Stockholms
stad

PM Rotel Il (Dnr 2015/000662)

Provning i Mark- och miljooverdomstolen av
kommunfullmaktiges beslut den 27 juni 2016, § 14
”Detaljplan for del av fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl.
i stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54"

Yttrande till Mark- och miljdéverdomstolen, Svea hovratt,
mal nr P 4498-18
Svarstid den 25 juni 2018

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fo6ljande.
1. Till Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen, 6verlamnas yttrande i
mal nr P 4498-18 enligt bilaga 1 till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog anfér foljande.
Arendet

Kommunfullméiktige beslutade den 27 juni 2016 att anta detaljplan for del av
fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. i stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54.
Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt av
Stockholms Naturskyddsforening och facebookgruppen Ridda Ekarna pa
Kungsholmen. Bland annat anfordes att stadens arbete med behovsbedomningen om
genomforandet av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan i miljobalkens
mening innehéller ett formellt fel eftersom milj6férvaltningen inte yttrat sig samt att
stadens stéllningstagande i friga om miljopaverkan ér felaktigt med héansyn till
paverkan pa naturvéirden. Enligt plan- och bygglagen (PBL) far en sddan ideell
forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga
ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
pa grund av att planomradet far tas i ansprak for verksamheter eller atgidrder som
anges 1 4 kap. 34 § PBL. Mark- och miljédomstolen fann mot stadens bestridande att
Naturskyddsforeningen skulle tillerkdnnas klagoratt i malet. Domstolen kom vidare
fram till att detaljplanen innebér betydande miljopéaverkan och att en
miljokonsekvensbeskrivning darfér borde ha upprittats i enlighet med PBL. I och
med att detaljplanen i strid med PBL saknade en miljokonsekvensbeskrivning
upphévdes detaljplanen i sin helhet.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.



Mina synpunkter
Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Till Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen, dverldamnas yttrande i mal

nr P 4498-18 enligt bilaga 1 till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 14 juni 2018

JAN VALESKOG

Bilaga
Yttrande i méal nr P 4498-18

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Kommunfullmaéktige beslutade den 27 juni 2016 att anta detaljplan for del av
fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. i stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54.
Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt av
Stockholms Naturskyddsforening och facebookgruppen Radda Ekarna pa
Kungsholmen. Bland annat anfordes att stadens arbete med behovsbedémningen om
genomforandet av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan i miljobalkens
mening innehéller ett formellt fel eftersom miljoforvaltningen inte yttrat sig samt att
stadens stéllningstagande i friga om miljopaverkan dr felaktigt med hénsyn till
paverkan pa naturvérden. Enligt plan- och bygglagen (PBL) fér en sadan ideell
forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga
ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
pa grund av att planomréadet far tas i ansprék for verksamheter eller atgérder som
anges i 4 kap. 34 § PBL. Mark- och miljédomstolen fann mot stadens bestridande att
Naturskyddsforeningen skulle tillerkénnas klagorétt i malet. Domstolen kom vidare
fram till att detaljplanen innebér betydande miljopaverkan och att en
miljokonsekvensbeskrivning dérfor borde ha upprittats i enlighet med PBL. I och
med att detaljplanen i strid med PBL saknade en miljokonsekvensbeskrivning
upphévdes detaljplanen i sin helhet.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 7 juni 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter framgér av bifogat forslag till yttrande, bilaga 1. Staden
hemstiller att Mark- och miljoédverdomstolen meddelar provningstillstind och med dndring
av mark- och miljédomstolens dom faststéller detaljplanen.

Staden anser inte att detaljplanen medger sddana atgarder och verksamheter som avses
enligt 4 kap 34 § PBL. Detaljplanen medfor inte heller betydande miljopaverkan. Stockholms
Naturskyddsforening har ddrmed inte klagoritt och talan ska dérfor avvisas.
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