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Till chefen for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att 6verviga och féresld dndringar betriffande
den straffrittsliga sirbehandlingen av lagévertridare 1 8ldersgruppen
18-20 4r i syfte att 8stadkomma att pafsljdsbestimningen fér denna
aldersgrupp ska motsvara den som giller for andra myndiga lagéver-
tridare. I uppdraget ingick ocks3 att verviga olika modeller for straff-
mitningen for lagovertridare 1 3ldersgruppen 15-17 &r (dir. 2017:122).
Som sirskild utredare férordnades samma dag d&varande lag-
mannen 1 Sédertdrns tingsritt, numera riksdklagaren, Petra Lundh.
Som experter att bitrida utredningen férordnades den 11 januari
2018 polisinspektéren och verksamhetsspecialisten vid Polismyndig-
heten Kerstin Dejemyr, verksjuristen vid Statens institutionsstyrelse
Karin Ellingsen, kanslirddet Jenny Engvall, verksjuristen vid Kriminal-
vdrden Per Henrik Hedbrant, advokaten Bengt Ivarsson, vice dver-
dklagaren Peter Lundkvist, kanslirddet Jonas Rydstrém, ddvarande hov-
rittsridet, numera kanslichefen vid Domarnimnden, Karin Sandahl,
enhetschefen vid Brottsforebyggande ridet David Shannon, professorn
i straffritt vid Uppsala universitet Magnus Ulving och chefsrddman-
nen i Helsingborgs tingsritt Margita Ahsberg.
Som sekreterare i utredningen anstilldes frdn och med den
13 december 2017 hovrittsassessorn Thomas Pettersson.
Utredningen har antagit namnet Ungdomsreduktionsutredningen
(Ju 2017:15).



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Slopad straffrabatt
for unga myndiga (SOU 2018:85). Experterna har stillt sig bakom
huvuddragen i utredningens éverviganden och forslag. Betinkandet
har dirfor formulerats 1 vi-form. Experterna Bengt Ivarsson och
Magnus Ulving har avgett ett sirskilt yttrande, som 1 huvudsak tar
sikte pd den 1 direktiven angivna inriktningen fér utredningens arbete.
Det sirskilda yttrandet fogas till betinkandet.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 december 2018

Petra Lundh
/Thomas Pettersson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Vi har haft i uppdrag att 6verviga och foresld dndringar betriffande
den straffrittsliga sirbehandlingen av lagévertridare 1 dldersgruppen
18-20 4r i syfte att 8stadkomma att pafsljdsbestimningen fér denna
aldersgrupp ska motsvara den som giller f6r andra myndiga lagover-
tridare.

I friga om straffmdtning har uppdraget varit att

dverviga och foresld hur en ordning bér utformas som innebir
att lagdvertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r behandlas som andra
myndiga lagovertridare vid straffmitningen,

analysera konsekvenserna av en sddan ordning for lagévertridare
18ldersgruppen 15-17 dr och mot den bakgrunden éverviga olika
modeller f6r hur straffmitningen for lagovertridare 1 dlders-grup-
pen 15-17 &r skulle kunna ske samt bedéma behovet av {6]jdind-
ringar, och

limna de forfattningsforslag som behovs.

I friga om pdfolidsval har vart uppdrag varit att

overviga och foresld hur en ordning bor utformas som innebir
att lagovertridare 1 3ldersgruppen 18-20 &r behandlas som andra
myndiga lagévertridare vid pafoljdsvalet och 1 processuellt hin-
seende, och

limna de forfattningsforslag som behovs.

Vi har alltsd inte haft 1 uppdrag att 6verviga om den straffrittsliga
och straffprocessuella sirbehandlingen av lagévertridare 1 8ldern 18—
20 3r ska upphora, utan att 6verviga och foresld hur ett avskaffande
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av sirbehandlingen kan genomféras betriffande denna ldersgrupp.
I friga om lagdvertridare i 8ldern 15-17 &r har uppdraget formulerats
mer dppet. Avseende den dldersgruppen har uppgiften varit att pre-
sentera och dverviga olika modeller. (Véra direktiv dterfinns i bilaga 1.)

Internationell utblick

Som en bakgrund till vira éverviganden har vi tagit del av vad som
giller 1 friga om sirbehandling av unga lagdvertridare i Danmark,
Finland, Island, Norge och Tyskland. I alla dessa linder finns det ut-
tryckliga bestimmelser om sirbehandling av de allra yngsta lagover-
tridarna, dven om sittet for sirbehandling varierar mellan linderna.

Aven i friga om lagovertridare som har fyllt 18 ir varierar regel-
verkens utformning. I finsk rdtr sirbehandlas lagévertridare 1 dldern
18-20 4r sdvil vid pafoljdsvalet som 1 friga om villkorlig frigivning.
Motsvarande giller enligt islindsk ritt. Aven tysk ritt ger utrymme
for sirbehandling av lagévertridare i denna 8ldersgrupp. I dansk rdtt
finns diremot inte ndgon bestimmelse om sirbehandling av lagéver-
tridare 1 dldern 18-20 &r vid péfsljdsbestimningen. Samtidigt kan
alder under 21 &r vara skil for villkorlig frigivning, enligt den danska
ritten, vilket 1 praktiken innebir en nedsittning av det faktiska straf-
fet med en tredjedel eller hilften av det utdémda straffet. Aven i norsk
rdtt saknas uttryckliga bestimmelser om lagévertridare 1 8ldern 18—
20 &r men dir anses l3g 8lder vara en generell faktor som beaktas vid
pafoljdsbestimningen.

Slutsatsen i denna del ir att lagévertridare 1 sdvil 8ldersgruppen
15-17 &r som 8ldersgruppen 18-20 4r sirbehandlas i mildrande rikt-
ning vid paféljdsbestimningen och/eller 1 friga om villkorlig frigiv-
ning i de linder som har varit féremdl f6r denna genomging, med
reservation for att det inte gr att sl3 fast exakt vid vilken dlder som
beaktandet av 1ig &lder upphor enligt det norska synsittet.
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Ungdomspafaljder, hjarnforskning
och ungdomsbrottslighet

Som en bakgrund till vira éverviganden har vi ocksd undersokt hur
olika pafoljder har tillimpats i friga om unga lagévertridare under
de senaste dren, hur det psykologiska och neurologiska forsknings-
liget av relevans for frigor om pédfoljder fér unga ser ut och hur ung-
domsbrottsligheten har utvecklats under senare tid.

Till att borja med konstaterar vi att det finns en viss, om in be-
grinsad, korsvis tillimpning av de sirskilda ungdomspaféljderna och
paféljder som ir avsedda f6r vuxna. Det férekommer att lagéver-
tridare 1 dldern 15-17 &r doms till exempelvis fingelse, villkorlig dom
och skyddstillsyn samtidigt som det férekommer att lagévertridare
som ir 18 4r eller dldre déms till exempelvis ungdomsvard. I denna
del konstaterar vi vidare att domstolarna 1 ndgra domar under 2017
har diskuterat straffvirden motsvarande lLiwstids fangelse tor tilltalade
som begdtt brott 1 dldern 18-20 &r i mal dir pafoljden har bestimts
till fingelse pd viss tid. Slopad s.k. ungdomsreduktion for lagéver-
tridare 1 8ldern 18-20 ir kan dirfér forvintas leda till yteerligare
ndgon livstidsdom eller ndgra livstidsdomar varje ar.

Av den psykologiska forskning som finns pd omrddet framgar att
minniskor uppnér social och emotionell mognad férst 1 19-21-8rs-
dldern och att f6rmigan till sjilvkontroll dr fullt utvecklad forst
mellan 23 och 25 4rs 8lder. Den neurologiska forskningen — som ger
stdd 3t de psykologiska forskningsresultaten — talar f6r att hjirnan
ir fullt utvecklad férst 1 25-8rsdldern.

Nir det kommer till ungdomsbrotislighetens utrveckling talar tillging-
lig statistik for att ungdomsbrottsligheten minskar och att den tren-
den —1 huvudsak — giller dven nir enskilda allvarliga brottstyper eller
klasser av brottstyper studeras.

Mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nigot
empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for skirpta pdfoljder for
unga lagovertridare.
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Utgangspunkter for en reform

Vira 6verviganden och férslag bygger pa f6ljande allminna utgings-
punkter:

16

Pafoljdens stringhet ska std i proportion till brottets allvar.

Den allminna repressionsnivin ska inte vara hogre in nodvindigt.
Detta foljer av principerna om framdtblickande proportionalitet
och humanitet. Aven en mindre generell straffskirpning kriver
rationell argumentation och vigande sakskil.

Rationellt beslutsfattande 1 friga om pafsljder kriver att den s.k.
konformitetsprincipen och den s.k. skuldprincipen beaktas. Endast
den som vid girningstillfillet kunde ritta sig efter strafflagen —
och begick girningen med uppsit eller av oaktsamhet — f&r démas
till ansvar. Dessa principer ir relevanta dven 1 friga om vilken pd-
foljd som bér utdomas for ett brott. Graden av skuld paverkar
graden av klandervirdhet, vilken ska 3terspeglas 1 straffvirdet.

Ett 6kat bruk av fingelsestraff kan vara kontraproduktivt genom
att det motverkar de ddmdas 3teranpassning 1 samhillet. Fingelse-
straff kan leda till att lagovertridare fostras in 1 en kriminell livs-
stil och dirmed en 6kad &terfallsrisk. Vidare finns det en risk for
att repressionshojningar leder till en s.k. repressionsspiral med &ter-
kommande krav pd skirpningar. En utgdngspunkt ir dirfér att en
mer lingtgiende repressionshdjning in den som uppdraget kri-
ver bor genomfdras endast om det finns starka skil for en sddan.

For att motverka brottsligheten krivs brotsforebyggande dtgéirder
1 vidstrickt mening, exempelvis dtgirder inom bl.a. utbildnings-
visendet, arbetslivet samt social- och hilsovirden eller konkreta
dtgirder i form av t.ex. stéldskydd av egendom. Vidare ir det vik-
tigt att de brottsutredande myndigheternas verksambet ir effektiv
s& att en sd stor del av brotten som mojligt uppticks, utreds och
kan leda till fillande dom. Vara forslag méste ses 1 ljuset av behovet
av dtgirder pd omriden utanfor straffritten.

Vad girningspersonen har gjort efter girningen paverkar inte straff-
virdet och detsamma giller, nigot férenklat, omstindigheter fore
garningen. Pafoljdssystemets fokus pd tidpunkten — eller tiden —
for girningen brukar beskrivas pd s& sitt att skuldbegreppet ir
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episodiskt. Samtidigt talar férekomsten av bestimmelser om brotts-
externa faktorer for att det finns ett behov av att kunna beakta
faktorer som ligger utanfor sjilva girningen. Det ir en begreppslig
fraga vilka faktorer som ska ingd 1 bedémningen av straffvirdet.
Ett s.k. billighetsskil, t.ex. att den tilltalade har férsokt att av-
hjilpa brottets skadliga effekter, eller girningspersonens ungdom
skulle kunna sigas innebira ligre grad av skuld och ligre grad av
klandervirdhet. Innebérden av bestimmelser om beaktande av
girningspersonens ungdom vid paféljdsbestimningen méste alltsd
inte med nddvindighet beskrivas pd si sitt att han eller hon fir
en “rabatt” eller "reduktion”. Bestimmelserna kan 1 stillet sigas
syfta till att korrigera straffvirdet, sd att girningspersonen inte fir
en mer ingripande p&féljd in vad han eller hon fortjinar.

e Sirbehandling av unga lagévertridare kan pd ett 6vergripande plan
forklaras med att unga personer typiskt sett har en outvecklad an-
svarsformdga, att unga typiskt sett ir mer psykologiskt kinsliga for
bestraffning in vuxna och att samhillet bor visa rolerans for den
unges mognadsprocess. Vidare miste beaktas att Barnkonventionen
betriffande personer under 18 ir uppstiller krav pa ett beaktande
av barnets bista och p4 att det ska finnas lagar sirskilt anpassade
for barn.

e Det finns ett intresse av att undvika trdskeleffekter 1 pafoljdssyste-
met. Samtidigt skulle alla tinkbara former av utjimning av en tros-
keleffekt vid 18 &rs &lder innebira att enskilda barn 1 dldern 15—
17 &r skulle {8 stringare straff utan att det skulle kunna férvintas
leda till vare sig minskad brottslighet pd ett allmint plan eller bitt-
re mojligheter till dteranpassning 1 samhillet f6r de enskilda bar-
nen. En repressionshéjning for barn i ett visst dldersspann utan né-
gra forvintade positiva konkreta konsekvenser ir inte dnskvird.
Intresset av att minimera tréskeleffekter kan inte ensamt moti-
vera ldngtgdende repressionshéjningar.

e Barn och unga vuxna har ofta ligre grad, in dldre vuxna personer,
av sddana férmdgor som typiskt sett ir kopplade till mdjligheten
att ta ansvar for sina handlingar inda upp 1 23-25-3rsdldern. Gra-
den av sddana formagor kan variera fran individ till individ. Efter-
som ligre grad av utveckling, erfarenhet eller omdémesférméiga
innebir att den tilltalade har mindre grad av skuld i en girning ir
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det viktigt att sidana faktorer dven fortsittningsvis kan beaktas
pa individniva.

Andrade bestimmelser om straffmitning for unga

Nir det giller lagovertridare i dldern 18-20 dr f6resldr vi att den s.k.
ungdomsreduktionen, som regleras 1 29 kap. 7 § brottsbalken och som
1 dag giller for lagévertridare under 21 &r, framéver ska gilla f6r den
som har begdtt brott innan han eller hon har fyllt 78 4r. Som en foljd
av detta foreslds att bestimmelsen i 26 kap. 3 § andra stycket brotts-
balken — som handlar om att straffskalan i vissa fall kan utvidgas
uppit pd grund av 4terfall 1 férhillande till brott som den tilltalade
begdtt frin och med 21 ars dlder — ska dndras s att dterfall 1 for-
hillande till brott som begdtts frin och med 18 drs dlder kan beaktas.
Ytterligare en {6]jdindring foreslds i 35 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken, sd att bortfallande av pafsljd (preskrlptlon) fér mord och de
ovriga allvarliga brottstyper som riknas upp i samma paragraf ska
ske endast om lagévertridaren var under 18 dr vid tidpunkten for
brottet.

I fréga om lagovertridare i dldern 15-17 dr diskuterar vi fyra olika
modeller:

1. Alternativ 1 innebir att nuvarande reglering ska fortsitta att gilla
och fortsitta att tillimpas pd samma sitt som 1 dag betriffande
lagovertridare 1 dldern 15-17 &r. Det innebir i sin tur att det till-
kommer en troskeleffekt vid 18 ars &lder 1 och med att den s.k. ung-
domsreduktionen f6r 18-3riga lagovertridare ska upphora.

2. Alternativ 2 innebir att den nuvarande s.k. ungdomsreduktionen
for 15-3riga lagovertridare ska fortsitta att gilla men att den s.k.
reduktionen ska avta i snabbare takt in i dag — och alltsd vara min-
dre in i dag for lagovertridare som ir dldre dn 15 &r men yngre in
18 &r—foratt gd mot noll vid 18 &rs dlder. En troskeleffekt — sdvitt
avser straffmitning — skulle pa det sittet kunna undvikas. Samti-
digt kriver modellen stringare paféljder for 15-17-3riga lagover-
tridare utan att det finns nigra andra skil for det dn att troskel-
effekten motverkas.

18
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3. Alternativ 3 innebir att 15-17-8riga lagovertridare skulle ta 6ver
den plats i systemet som 18-20-4riga lagévertridare har i dag. Aven
alternativ 3 skulle alltsd kunna eliminera tréskeleffekten vid 18 ars
8lder. Samtidigt skulle troskeln vid 15 &rs 8lder (den s.k. straffmyn-
dighetsdldern) bli stérre in i dag och liksom alternativ 2 kriver
alternativ 3 stringare pafoljder for 15-17-8riga lagovertridare utan
att det finns andra skil f6r det dn att troskeleffekten motverkas.

4. Alternativ 4 innebir att en viss troskeleffekt tilldts vid 18 &rs alder.
Det medfér att den s.k. reduktionen i 8ldersspannet 15-17 4r inte
behover avta lika hastigt som med alternativ 2. Alternativ 4 fram-
star alltsd som ett slags kompromiss. Samtidigt kan konstateras
att dven denna modell kriver skirpta pifoljder for 15-17-3riga
lagévertridare utan att det finns andra skil for det dn att troskel-
effekten motverkas.

Vi anser att intresset av att undvika en troskeleffekt vid 18 ars dlder
inte dr s8 starkt att repressionshdjningar f6r 8ldersgruppen 15-17 &r
bér genomféras med mindre dn att det ocks3 finns andra skal for det
in att troskeleffekten motverkas. Eftersom sddana skil saknas fore-
sprakar vialternativ 1. Till detta kommer att alternativ 2—4, med sina
hojda s.k. straffmitningsvirden for 15-17-3riga lagovertridare, kan
antas leda till att stringare typer av paféljder kommer att tillimpas
vid mindre allvarliga brott jimfért med i dag. Domstolarnas praxis 1
friga om de sirskilda ungdomspéféljderna kan dirmed behova
fringss, vilket kan leda till praktiska problem i rittstillimpningen.

Viforesldratt 29 kap. 7 § brottsbalken kompletteras med en bestim-
melse som — genom att dra upp den yttre ramen {6r den s.k. reduk-
tionen — indikerar att paragrafen i frdga om 15-17-8riga lagovertridare
ska fortsitta att tillimpas pd samma sitt som i dag, dvs. att lagover-
tridare 1 8ldern 15-17 &r som utgdngspunkt inte ska kunna démas till
stringare pafoljd in vad som motsvarar hilften av straffvirdet. Om
ndgon av de andra modellerna ska viljas, foresprakar vi i andra hand
alternativ 4.
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Valet av paféljd

Den grundliggande bestimmelsen om péféljdsval for unga lagéver-
tridare finns 130 kap. 5 § brottsbalken. I paragrafens forsta och andra
stycke anges att det krivs synnerliga skdl respektive sdrskilda skal for
att ddma 15-17-8riga respektive 18-20-3riga lagdvertridare till fing-
else.

Viforeslar att 30 kap. 5 § brottsbalken ska dndras pd sd sitt att dess
andra stycke — om att det krivs sirskilda skil for att doma lagdver-
tridare 1 8ldern 18-20 &r till fingelse — tas bort. Foljdindringar till
den foreslagna indringen 1 30 kap. 5 § brottsbalken féreslds i bestim-
melserna i 32 kap. brottsbalken om tillimpningsomridena for pfslj-
derna ungdomsvard och ungdomstjinst.

I linje med vira 6verviganden i friga om straffmitning for lag-
dvertridare 1 dldern 15-17 dr bedémer vi att bestimmelsen 1 30 kap.
5 § forsta stycket brottsbalken, om val av paféljd for lagovertridare
18ldern 15-17 &r, inte bér dndras. Vi konstaterar att vigen till fingelse
och andra pafoljder avsedda for vuxna lagovertridare skulle bli kor-
tare om ndgot av alternativen 2—4 skulle viljas. Vi gor dven 1 denna del
bedémningen att pafoljderna fér denna dldersgrupp inte bor skirpas
om det, utéver intresset av att motverka en troskeleffekt vid 18 &rs
3lder, inte kan motiveras av vare sig rittvise- eller konsekvensskil.

Om alternativ 2—4 skulle viljas, skulle ett sitt for att motverka en
alltfor kort vig till fingelse och andra vuxenpdfoljder kunna vara att
samtidigt utvidga tillimpningsomrddena for de sirskilda ungdoms-
pafoljderna, exempelvis genom att hja det maximala antalet timmar
ungdomstjinst. Ungdomspéfoljder skulle 1 s3 fall kunna tillimpas vid
hogre s.k. straffmitningsvirden dn 1 dag. Samtidigt konstaterar vi att
det finns praktiska problem med sidana losningar. Fortsatta 6ver-
viganden om att dndra de sirskilda ungdomspéfoljdernas tillimp-
ningsomriden skulle kriva bitride av bl.a. medicinsk och psykolo-
gisk expertis.

Processuella fragor

En del av virt uppdrag ir att avskaffa all straffprocessuell sirbehand-
ling av lagovertridare 1 dldern 18-20 &r. Vi foreslar dirfor att de be-
stimmelser 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare som innebir att inte bara 15-17-3riga lagévertridare
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utan ocksd 18-20-8riga lagovertridare sirbehandlas ska dndras s8 att
lagen framover giller bara 15-17-3riga lagdvertridare.

Vi gor beddmningen att stringare paféljder for lagovertridare 1
8ldern 18-20 &r kommer att medféra dkad tillimpning av hiktning,
anhillande och andra processuella tvingsmedel inom denna 3lders-

grupp.

Konsekvenser av utredningens forslag m.m.

De som 1 praktiken berdrs nirmast av vira éverviganden och forslag
ir lagovertridare 1 8ldern 15-20 3r. Vidare berér évervigandena och
forslagen domstolar, 8klagare, malsigande och offentliga forsvarare
samt frivdrden och socialtjinsten. Nir det sirskilt giller ekonomiska
konsekvenser berdr dvervigandena och forslagen 1 férsta hand Krimi-
nalvirden (inklusive frivirden), Statens institutionsstyrelse och kom-
munerna samt den del av statskassan som motsvarar det allminnas
intikter av dagsboter.

Baserat pé bl.a. uppgifter fr&n Kriminalvirden och Statens institu-
tionsstyrelse beddmer vi att ett genomférande av utredningens férslag
1friga om lagivertridare i dldern 18-20 dr kommer att leda till 6kade
drliga kostnader for staten med omkring 1,1 miljarder kronor.

Vir i forsta hand foresprikade modell betriffande lagivertridare
idldern 15-17 dr (alternativ 1) ir kostnadsneutral. Skulle 1 stillet alter-
nativ 2 eller 4 eller alternativ 3 viljas, skulle de leda till ytterligare kost-
nadsokningar for staten med omkring 0,2 miljarder kronor respek-
tive 0,8 miljarder kronor.

Finansieringen av f6rslagen bor ske inom ramen fér de resurser som
kan férvintas behova tillféras rittsvisendet pa sikt.

De foreslagna dndringarna i lag kan trida 1 kraft den 1 juli 2020
och det krivs inte nigra sirskilda évergdngsbestimmelser.
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Summary

Remit of the Inquiry

We have had the remit of considering and proposing amendments to
the special treatment in criminal law of offenders in the 18-20 age
group in order to bring the determination of sanctions for this age
group into line with that for other adult offenders.

As regards the determination of penalties our remit has been to:

consider and propose how to design a system that means that
offenders in the 18-20 age group are treated like other adult
offenders in sentencing;

analyse the consequences of such a system for offenders in the
15-17 age group and consider, against that background, various
models for how the sentencing of offenders in the 15-17 age
group can be arranged and assess the need for consequential
amendments; and

present the legislative proposals needed.

As regards the choice of sanction our remit has been to:

consider and propose how to design a system that means that
offenders in the 18-20 age group are treated like other adult
offenders in the choice of sanction and in procedural terms; and

present the legislative proposals needed.

So we have not had the remit of considering whether the special treat-
ment of offenders aged 18-20 years in penal law and criminal proce-
dure should cease but only of considering and proposing how an
abolition of this special treatment can be put into effect as regards
this age group. In the case of offenders aged 15-17 years our remit
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has been formulated in a more open way. As regards this age group,
our task has been to present and consider various models. (Our terms
of reference are in annex 1.)

International perspective

As background to our deliberations we have studied the position
regarding special treatment of young offenders in Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Germany. All these countries have explicit
provisions about special treatment of the very youngest offenders,
even though the form of special treatment varies between these
countries.

The design of their regulatory systems also varies regarding offend-
ers who have attained 18 years. In Finnish law offenders aged 18—
20 are given special treatment both in the choice of sanction and
regarding conditional release. The same applies under Icelandic law
German law also provides scope for special treatment of offenders
in this age group. In contrast, Danish law does not contain any
provision on special treatment of offenders aged 18-20 in deter-
mining sanctions. At the same time, being under 21 years can be a
reason for conditional release under Danish law, which means, in
practice, a reduction of the actual penalty by a third or half of the
penalty imposed. Norwegian law does not contain explicit provisions
about offenders aged 18-20 either; but their low age is considered to
be a general factor to be taken into account in sanction determi-
nation.

The conclusion of this overview is that offenders in both the 15—
17 age group and the 18-20 age group are given special — more lenient
— treatment in the determination of sanctions and/or regarding
conditional release in the countries covered by this review, with the
proviso that it is not possible to determine the exact age at which the
consideration of low age ends according to the Norwegian perspective.

24



SOU 2018:85

Sanctions for young persons, brain research
and youth crime

As background to our deliberations we have also examined how differ-
ent sanctions have been applied regarding young offenders in recent
years, what the state of psychological and neurological research of
relevance for questions of sanctions for young people is like and how
youth crime has developed in recent years.

To begin with, we can see that there is some, albeit limited, cross
application of the special youth sanctions and sanctions intended for
adults. There are instances of offenders aged 15-17 being sentenced
to, for example, imprisonment, a conditional sentence and probation
at the same time as there are instances of offenders aged 18 or older
being sentenced to, for example, youth care. Here we can also see
that in some judgments in 2017 the courts have discussed penal
values' corresponding to imprisonment for life for defendants who
have committed offences when aged 18-20 in cases where the sanc-
tion has been set at imprisonment for a fixed term. The abolition of
what is called the ‘youth reduction’ for offenders aged 18-20 can
therefore be expected to lead to one or a few more life sentences
each year.

The psychological research done in this area shows that people do
not attain social and emotional maturity until the age of 19-21 and
that the capacity for self-control is not fully developed until between
the ages of 23 and 25. The neurological research — which provides
support for the psychological research results — indicates that the
brain is not fully developed until the age of 25.

When it comes to the development of youth crime the available
statistics indicate that youth crime is decreasing and that — in the
main — this trend also applies when individual serious types of
offences or classes of types of offences are studied.

Against this background we draw the conclusion that there is no
empirical, or experience-based, support for tougher sanctions for
young offenders.

! In principle penal value (straffvirde) is a function of the harmfulness of the conduct and the
culpability manifested in the conduct.
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Starting points for a reform

Our deliberations and proposals are based on the following general
starting points:
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The severity of the sanction should be proportionate to the se-
riousness of the offence.

The general level of repression should not be higher than neces-
sary. This follows from the principles of forward-looking propor-
tionality and humanity. A less general tightening of penalties also
requires rational arguments and weighty substantive reasons.

Rational decision-making regarding sanction requires that the
‘conformity principle’ and the ‘guilt principle’ are taken into
account. Only a person who was able at the time of the act to
comply with the penal law — and committed the act with intent
or out of negligence — may be found guilty. These principles are
also relevant for the question of what sanction should be imposed
for an offence. The degree of guilt also affects the degree of
reprehendsibility, which should also be reflected in the penal

value.

Greater use of imprisonment can be counterproductive since it
works against the social rehabilitation of the sentenced person.
Imprisonment can lead to offenders being inducted into in a
criminal lifestyle and therefore to a greater risk of reoffending.
There is also a risk of increases in repression leading to a ’spiral of
repression’ with recurring demands for more severe sanctions.
One starting point is therefore that more far-reaching repression
than is required by our remit should only be put into effect if
there are strong reasons for it.

Countering criminal activity requires crime-prevention measures
in a broad sense, measures in, for instance, areas including educa-
tion, working life and social and health care or specific measures
in the form of theft protection devices for property, for example.
It is also important that the activities of the criminal investigation
authorities are effective so that as large a portion of offences as
possible is detected, investigated and can lead to convictions. Our
proposals must be viewed in the light of the need for measures in
areas outside penal law.
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e What a perpetrator has done after the act does not affect its penal
value and the same applies, with some simplification, to circum-
stances before the act. The focus of the system of sanctions on
the point in time — or the time — of the act is usually described by
saying that the concept of guilt is episodic. At the same time, the
existence of provisions about factors external to the offence indi-
cates that there is a need to be able to take account of factors
located outside the act itself. Which factors are to be included in
an assessment of penal value is a conceptual matter. A ‘reason of
fairness’ — for example that the defendant has tried to alleviate the
harmful effects of the offence — or the youth of the perpetrator
could be said to mean a lower degree of guilt and a lower degree
of reprehensibility. So, the meaning of provisions on taking
account of the youth of the perpetrator when determining the
sanction does not necessarily have to be described by saying that
the person concerned has been given a ‘discount’ or ‘reduction’.
The provisions can, instead, be said to intended to correct the
penal value, so that the perpetrator is not given a more intrusive
penalty than they deserve.

e Atageneral level the special treatment of young offenders can be
explained in terms of young people typically having an undevel-
oped capacity to take responsibility and of young people typically
being more psychologically sensitive to punishment than adults
and by saying that society should show tolerance for the young
person’s process of maturing. Account must also be taken of the
fact that, in the case of people under the age of 18, the Conven-
tion on the Rights of the Child requires account to be taken of
the best interests of the child and there to be laws that are
specially adapted to children.

o There is an interest of avoiding threshold effects in the system of
sanctions. At the same time, all conceivable forms of levelling out
of the threshold effect at the age of 18 would mean that individual
children aged 15-17 would be given more severe sentences with-
out any expectation that this will lead either to less crime at a
general level or to better social rehabilitation of the individual
child. An increase in repression of children in a particular age
range without an expectation of any positive concrete conse-
quences is not desirable. By itself, the interest of minimising
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threshold effects cannot justify far-reaching increases in repress-
sion.

e Children and young adults often have a lower degree, than older
adults, of abilities that are linked to the possibility of taking re-
sponsibility for their actions all the way up to the age of 23-25.
The degree of such abilities can vary from person to person. Since
a lower degree of development, experience or judgement means
that the defendant has a lower degree of guilt in an act, it is impor-
tant for it still to be possible to take account of such factors at
the level of the individual.

Amended provisions on determination of penalties
for young persons

In the case of offenders aged 18-20 we propose that the ‘youth reduc-
tion’, which is regulated in Chapter 29, Section 7 of the Penal Code
and that currently applies to offenders under the age of 21, should
apply in the future to a person who has committed an offence before
attaining the age of 78. As a consequence of this we propose amend-
ing the provision in Chapter 26, Section 3, second paragraph of the
Penal Code — which is about it being possible to extend the scale of
penalties upwards in certain cases on account of reoffending in
relation to an offence committed by the defendant as of the age of
21 - so that reoffending in relation to offences committed as of the
age of 18 can be taken into account. A further consequential amend-
ment is proposed in Chapter 35, Section 2, second paragraph of the
Penal Code so that the lapsing of sanctions (statute bar) for murder
and the other serious types of offences listed in that section will only
be applied if the offender was under the age of 18 at the time of the
offence.

In the case of offenders aged 15-17 we discuss four different
models.

1. Under alternative 1 the present regulations will remain in force
and continue to be applied in the same way as at present regarding
offenders aged 15-17. This then means that there will be a thres-
hold effect at the age of 18 as the ‘youth reduction’ for 18-year
old offenders will cease to apply.
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2. Under alternative 2 the present ‘youth reduction’ for 15-year old
offenders will continue to apply but the ‘reduction’ will taper off
at a faster rate than at present — and therefore be smaller than at
present for offenders who are older than 15 but younger than 18
—and reach zero at the age of 18. This would make it possible to
avoid a threshold effect regarding the determination of penalties.
At the same time, the model requires more severe sanctions for
15-17-year old offenders without there being any reasons for this
other than to counter the threshold effect.

3. Under alternative 3, 15-17-year old offenders would take over the
position in the system that 18-20-year old offenders have today.
Alternative 3 would also make it possible to avoid the threshold
effect at the age of 18. At the same time, the threshold at the age
of 15 (the ‘age of criminal responsibility’) would be greater than
at present and, like alternative 2, alternative 3 requires more se-
vere sanctions for 15-17-year old offenders without there being
any reasons for this other than to counter the threshold effect.

4. Under alternative 4 a certain threshold effect is permitted at the
age of 18. This means that the ‘reduction’ in the age range 15—
17 does not need to taper off as fast as in alternative 2. So alter-
native 4 appears to be a kind of compromise. At the same time, it
can be seen that the model also requires more severe sanctions
for 15-17-year old offenders without there being any reasons for
this other than to counter the threshold effect.

We consider than the interest of avoiding a threshold effect at the age
of 18 is not so strong that increases in repression should be intro-
duced for the 15-17-age group unless there are also other reasons
for doing so than to counter the threshold effect. Since there are no
such reasons we advocate alternative 1. Moreover, alternatives 2—4,
with their higher values for the determination of penalties2 for 15—
17-year old offenders, can be assumed to lead to more severe types
of sanctions being applied for less serious offences than at present.
So there may be a need to depart from current case-law concerning
the areas in which the special youth sanctions are applied, and this
can lead to practical problems in the application of the law.

?'This is the penalty that could be imposed if the sanction was set at a fine or imprisonment.
The Swedish term is straffmitningsvirde.
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We propose supplementing Chapter 29, Section 7 of the Penal
Code with a provision that — by drawing up the outer limit for the
‘reduction’ — indicates that as a starting point it should not be pos-
sible to sentence offenders aged 15-17 to a sanction more severe
than half of the penal value. If any of the other models is to be
chosen, we advocate alternative 4 as our second preference.

Choice of sanction

The fundamental provision about the choice of sanction for young
offenders is set out in Chapter 30, Section 5 of the Penal Code. The
first and second paragraphs of the Section provide that exceptional
reasons and special reasons respectively are required to sentence of-
fenders aged 15-17 and 18-20 respectively to imprisonment.

We propose amending Chapter 30, Section 5 of the Penal Code
by removing its second paragraph — about special reasons being
required to sentence offenders aged 18-20 to imprisonment. Conse-
quential amendments to the proposed amendment to Chapter 30,
Section 5 of the Penal Code are proposed in the provisions of
Chapter 32 of the Penal Code about the areas of application of the
sanctions of youth care and youth service.

In line with our deliberations about the determination of penal-
ties for offenders aged 15-17 our assessment is that the provision in
Chapter 30, Section 5, first paragraph of the Penal Code on the
choice of sanctions for offenders aged 15-17, should not be altered.
We note that the path to imprisonment and other sanctions intended
for adult offenders would be shorter if any of alternatives 2—4 was
chosen. We also make the assessment here that the sanctions for this
age group should not be made more severe unless doing so can be
justified by reasons of fairness and crime prevention over and above
the interest of countering a threshold effect at the age of 18,

If alternatives 2—4 were chosen, one way of countering too short a
path to imprisonment and other adult sanctions could be to expand the
areas of application of the special youth sanctions by, for example,
raising the maximum number of hours of youth service. In that case
it would be possible to apply youth sanctions at higher determi-
nation of penalty values than at present. At the same, we can see that
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practical problems are associated with such solutions. Further delib-
erations about the area of application of the special youth sanctions
would require the assistance of medical, psychological and other
experts.

Procedural matters

One part of our remit has been to abolish all special treatment of
offenders aged 18-20 years in criminal procedure. We therefore pro-
pose amending the provisions in the Young Offenders (Special
Provisions) Act (1964:167) that mean that not only offenders aged
15-17 years but also offenders aged 18-20 years are given special treat-
ment so that in the future the Act will only apply to offenders aged
15-17 years.

We make the assessment that more severe sanctions for offenders
aged 18-20 years will result in more application of remand in custody
by a court, arrest by order of a prosecutor and other procedural coer-
cive measures in this age group.

Impacts of the inquiry’s proposals etc.

In practice, the people who will be most immediately affected by our
deliberations and proposals are offenders aged 15-20 years. Our delib-
erations and proposals also affect courts, prosecutors, injured parties
and defence counsel as well as the probation service and the social
services. As regards their financial impacts in particular, our delib-
erations and proposals primarily affect the Swedish Prison and Pro-
bation Service, the National Board of Institutional Care and the
municipalities as well as the part of central government funds that
corresponds to public revenue from day fines.

On the basis of information from sources including the Swedish
Prison and Probation Service and the National Board of Institu-
tional Care, we make the assessment that implementation of the
Inquiry’s proposals regarding young offenders aged 18-20 will lead to
annual cost increases for central government of around SEK 1.1 bil-
lion.
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Our first preference for a model regarding young offenders aged
15-17 (alternative 1) is cost-neutral. If alternative 2 or 4 or alterna-
tive 3 were to be chosen instead, this would led to further cost in-
creases for central government of SEK 0.2 billion and SEK 0.8 bil-
lion respectively.

Our proposals should be financed within the funds that it can be
expected will have to be provided for the justice system in the long
term.

The legislative amendments proposed can enter into force on
1 July 2020 and no special transitional provisions are required.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom féreskrivs att 26 kap. 3 §, 29 kap. 7 §, 30 kap. 5 §, 32 kap.
1 och 2 §§ samt 35 kap. 2 § brottsbalken (1962:700) ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
3§

Har nidgon domts till fingelse i ligst tvd &r och begdr han eller
hon, sedan domen har vunnit laga kraft, brott som ir belagt med fing-
else 1 mer dn sex dr, fir for dterfallet domas till fingelse pd viss tid
som med fyra r overstiger det hdgsta straff som kan folja pd brottet
eller, om det ir friga om flera brott, det hégsta stratf som med tillimp-
ning av 2 § kan f6lja pd brotten. Straffet fir dock inte verstiga arton 3r.

Brott som ndgon har begdtt ~ Brott som ndgon har begitt
innan han eller hon har fyllt jugo- innan han eller hon har fyllt ar-
ett ar fir inte liggas till grund f6r ron 4r fir inte liggas till grund for
sddan férhojning som anges 1 for- sidan forhéjning som anges 1 for-
sta stycket. sta stycket.

En utlindsk dom fir tillmitas samma verkan som en svensk.

! Senaste lydelse 2009:396.
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29 kap.
7§

Har nigon begitt brott innan
han eller hon fyllt fjugoett ar, ska
hans eller hennes ungdom beak-
tas sirskilt vid straffmitningen.
Ritten fir dd déma till lindrigare
straff d4n vad som ir foreskrivet
for brottet.

For brott som ndgon har begitt
innan han eller hon fyllt tjugoett

Har nigon begitt brott innan
han eller hon fyllt arton &r, ska
hans eller hennes ungdom beak-
tas sirskilt vid straffmitningen.
Ritten fr dd déma till lindrigare
straff dn vad som ir foreskrivet
for brottet.

Ett fangelsestraff som motsvarar
mer dn hilften av brottets straffvir-

dr fdr inte domas till svdrare straff de far mditas ut for brott som ndgon

dn fangelse i tio dr. Om fingelse

har begitt innan han eller hon

pa lingre tid och pd livstid dr fore- fyllt arton dr endast om det krévs
skrivet for brottet eller om det foljer for att 4 § ska kunna tillimpas.

av 26 kap. 2 §, far dock domas till
fingelse i hégst florton dr.

Vid tillimpning av denna para-

graf far rétten inte doma till svd-

rare straff én fingelse i nio dr.

30 kap.
5§

For brott som nigon begitt
innan han eller hon fyllt arton ir
far ritten doma till fingelse en-
dast om det finns synnerliga skil.
Att ritten dirvid 1 forsta hand
skall bestimma pafoljden till slu-
ten ungdomsvard i stillet for fing-
else framgdr av 32 kap. 5 §.

For brott som ndgon begitt efter
det att han eller hon fyllt arton men
innan han eller hon fyllt tjugo-
ett dr fdr ritten doma till fingelse

For brott som nigon begitt
innan han eller hon fyllt arton ar
far ritten doma ull fingelse en-
dast om det finns synnerliga skil.
Att ritten dirvid 1 férsta hand
ska bestimma péféljden till slu-
ten ungdomsvard i stillet f6r fing-
else framgdr av 32 kap. 5 §.

2 Senaste lydelse 2009:396.
? Senaste lydelse 2006:891.
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endast om det med hinsyn till gir-
ningens straffvdrde eller annars

finns sirskilda skdil for det.

Foérfattningsforslag

32 kap.
1§

Den som dr under tjugoett dr
och som begdtt brotr fdr domas
till ungdomsvird om han eller
hon har ett sirskilt behov av vird
eller annan &tgird enligt social-
yinstlagen (2001:453) eller lagen
(1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga och si-
dan vird eller dtgird kan beredas
den unge. Virden och tgirderna
skall syfta till att motverka att
den unge utvecklas ogynnsamt.

Den som har begitt brott in-
nan han eller hon bar fyllt arton dr
far domas till ungdomsvard om
han eller hon har ett sirskilt be-
hov av vird eller annan dtgiird en-
ligt socialginstlagen (2001:453)
eller lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av
unga och sddan vérd eller &tgird
kan beredas den unge. Virden
och dtgirderna ska syfta till att
motverka att den unge utveck-
las ogynnsamt.

Ungdomsvird fir démas ut endast om socialtjinstens plane-
rade tgirder, i férekommande fall i férening med ungdomstjinst
eller boter, kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brotts-
lighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet.

Skall 3tgirderna vidtas med
stod av socialtjinstlagen, skall rit-
ten meddela féreskrift om att den
unge skall f6lja det ungdomskon-
trakt som upprittats av social-
nimnden. Innehillet i kontrak-
tet skall framgd av domen.

Skall dtgirderna vidtas med
stdd av lagen med sirskilda be-
stimmelser om vard av unga, skall
den vdrdplan som upprittats av
socialnimnden fogas till domen.

Om skada pd egendom har
uppkommit genom brottet och

Om 8tgirderna ska vidtas med
stdd av socialtjinstlagen, ska rit-
ten meddela féreskrift om att den
unge ska t6lja det ungdomskon-
trakt som upprittats av social-
nimnden. Innehillet i kontrak-
tet ska framgd av domen.

Om dtgirderna ska vidtas med
stdd av lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga, ska
den virdplan som upprittats av
socialnimnden fogas till domen.

Om skada pd egendom har
uppkommit genom brottet och

* Senaste lydelse 2006:891.
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det bedéms vara dgnat att frim-
ja den unges anpassning i sam-
hillet, far ritten, 1 samband med
att den domer till ungdomsvard,
foreskriva att den unge pd tid
och sitt som anges 1 domen skal/
bitrida den skadelidande med
visst arbete, som syftar till att
avhjilpa eller begrinsa skadan
eller som annars 1 belysning av
brottets och skadans art fram-
stdr som limpligt. Sddan fore-
skrift fir meddelas endast med
den skadelidandes samtycke.

SOU 2018:85

det bedéms vara dgnat att frim-
ja den unges anpassning i sam-
hillet, fir ritten, 1 ssmband med
att den domer till ungdomsvird,
foreskriva att den unge pa tid
och sitt som anges i domen ska
bitrida den skadelidande med
visst arbete, som syftar till att
avhjilpa eller begrinsa skadan
eller som annars i belysning av
brottets och skadans art fram-
stdr som limpligt. Sddan fore-
skrift fir meddelas endast med
den skadelidandes samtycke.

2§

Den som dr under tjugoett dr
och som begitt brott tr domas till
ungdomstjinst om pdféljden dr
limplig med hinsyn till hans eller
hennes person och évriga omstin-
digheter. Den som déms till ung-
domstiinst ska dliggas att utfora
oavlénat arbete och delta i annan
sdrskilt anordnad verksambet i
liigst tiugo och higst etthundrafemtio
timmar.

Den som dr dver arton dr far
domas till ungdomstjinst endast

om det finns sdrskilda skdl for det.

Den som har begdtt brott innan
han eller hon har fyllt arton dr far
doémas till ungdomstjinst om pa-
foljden dr limplig med hinsyn tll
hans eller hennes person och 6v-
riga omstindigheter. Har den unge
Pt arton dr vid tidpunkten for
rittens dom far han eller hon
domas till ungdomstjinst endast

om det finns sirskilda skdl for det.

Den som doms till ungdoms-
tignst ska dliggas att utfora oav-
lonat arbete och delta i annan sir-
skilt anordnad verksambet i ligst
jugo och hégst etthundrafemtio
timmar.

Ritten f&r doma till ungdomstjinst om paféljden kan anses till-
rickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
den unges tidigare brottslighet och det inte finns skil f6r att ddma
till ungdomsvard. I valet mellan ungdomstjinst och béter ska ung-
domstjinst viljas om den pafoljden inte ir alltfér ingripande.

> Senaste lydelse 2015:80.
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35 kap.
2§

Bestimmelserna i detta kapitel om bortfallande av pafoljd giller
inte for

1. mord eller drip enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigs-forbry-
telse enligt 1, 2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff for folkmord,
brott mot minskligheten och krigstérbrytelser,

3. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimférd med 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, eller

4. forsok till dessa brott.

Har ndgon begdttbrott somav- ~ Har nigon begdtt brott som av-
ses 1 forsta stycket innan han ses 1 forsta stycket innan han
eller hon fyllt fjugoerr ar, giller eller hon fyllt arton &r, giller
dock bestimmelserna om bort- dock bestimmelserna om bort-
fallande av pafoljd 1 detta kapitel. fallande av pafoljd i detta kapitel.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

¢ Senaste lydelse 2014:407.
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Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestaimmelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare’

dels att 25 § ska upphéra att gilla,

dels att 1 och 27-30 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1§

I denna lag finns sirskilda be-
stimmelser om handliggning hos
Polismyndigheten, &klagare och
domstol av mél och drenden om
brott dir den misstinkte inte har
tyllt tjugoett ar.

Foreslagen lydelse

8

I denna lag finns sirskilda be-
stimmelser om handliggning hos
Polismyndigheten, 8klagare och
domstol av mél och drenden om
brott dir den misstinkte inte har
tyllt arton ar.

I 6vrigt giller rittegdngsbalkens regler och andra bestimmelser.

27§

M3l mot den som inte har fyllt
tjugoett &r skall, om maélet avser
brott pd vilket fingelse kan folja,
sdvitt mojligt sittas ut till hand-
liggning i sddan ordning att mélet
inte tilldrar sig uppmirksambhet.

Om offentlighet vid f6rhand-
ling 1 m3l mot den som inte har
tyllt ugoett &r ir till uppenbar oli-
genhet till f6]jd av den uppmark-
samhet den tilltalade kan antas bli
toremal for, fir ritten férordna att
mélet skall handliggas inom sting-
da dorrar. Anser ritten att ett si-
dant férordnande bér meddelas

M3l mot den som inte har fyllt
arton ir ska, om milet avser brott
pa vilket fingelse kan folja, sdvitt
mojligt sittas ut till handliggning
1 sidan ordning att mélet inte till-
drar sig uppmirksambhet.

Om offentlighet vid férhand-
ling 1 mal mot den som inte har
fyllt arton &r ir till uppenbar oli-
genhet till f6ljd av den uppmirk-
samhet den tilltalade kan antas bli
toremal for, far ritten férordna att
malet ska handliggas inom stingda
dorrar. Anser ritten att ett sidant
forordnande bér meddelas och ir

7 Senaste lydelse av 25 § 2001:152.
¥ Senaste lydelse 2014:650.
? Senaste lydelse 2005:691.
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och ir ocksd nigon som har fyllt
tjugoett &r tilltalad 1 mélet skall
ritten, om det kan ske utan att ut-
redningen avsevirt forsvaras, hand-
ligga 3talet mot den som ir under
tjugoett ar som ett sirskilt mal.

Foérfattningsforslag

ocksd ndgon som har fyllt arton
ir tilltalad 1 milet ska ritten, om
det kan ske utan att utredningen
avsevirt forsviras, handligga dta-
let mot den som ir under arton ar
som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fir ritten medge
att den tilltalades anhériga, liksom annan vars nirvaro kan vintas
bli till nytta, fir nirvara vid handliggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
arton &r skall tingsritten hilla hu-
vudférhandling dven om det inte
finns anledning att déma till annan
pafoljd in boter.

I mal mot den som inte har fyllt
arton dr ska tingsritten hilla hu-
vudférhandling dven om det inte
finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter.

28 §1O

Ritten fir doma till ungdoms-
vérd endast om det 1 mélet finns
ett yttrande av nimnden med det
innehdll som avsesi 11 §. Om der
inte finns sirskilda skdil krivs ett sd-
dant yttrande ocksd for att ritten
skall fi doma den som inte bar
Pllt tjugoett dr till fingelse i mer
dn tre mdanader.

Ritten fir déma till ungdoms-
vdrd endast om det 1 mélet finns
ett yttrande av nimnden med det
innehdll som avses 111 §.

29 §11

M3l mot den som inte har fyllt

M3l mot den som inte har fyllt

yugoett 8r ska alltid behandlas arton &r ska alltid behandlas

skyndsamt.

skyndsamt.

Om det vicks allmint &tal mot den som inte har fyllt arton 4r

for ett brott f6r vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn sex mina-
der, ska de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna f6r dtgirder 1 mél
dir den tilltalade dr hiktad. Den férlingda tidsfrist som anges i
45 kap. 14 § andra stycket andra meningen rittegingsbalken ska
dock inte tillimpas.

1% Senaste lydelse 2006:894.
" Senaste lydelse 2014:321.
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Om ritten begir ett yttrande frén socialnimnden enligt 28 §,
ska nimnden yttra sig inom sidan tid att ritten kan hilla huvud-
forhandling enligt reglerna 1 andra stycket. Om idrendets beskaff-
enhet motiverar det, fir yttrandet med rittens medgivande limnas
senare.

30 §12
Imil mot den sominte har fyllt I mdl mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om det inte mo- arton ir ska, om det inte moter
ter synnerliga hinder, domen av- synnerliga hinder, domen avkun-
kunnas muntligen vid huvudfér- nas muntligen vid huvudférhand-
handlingen. I 6vrigt giller 30 kap. lingen. I 6vrigt giller 30 kap. 7 §
7 § rittegdngsbalken. rittegdngsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

12 Senaste lydelse 1994:1760.
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Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven fér virt uppdrag beslutades vid regeringssammantridet
den 13 december 2017 (dir. 2017:122)." Utredningens huvudsakliga
uppdrag har varit att éverviga och féresld indringar betriffande den
straffrittsliga sirbehandlingen av lagdvertridare 1 dldersgruppen 18—
20 3r 1 syfte att dstadkomma att pafoljdsbestimningen for denna 8lders-
grupp ska motsvara den som giller f6r andra myndiga lagévertridare.

Utredningens uppdrag har i friga om straffmidtning varit att

overviga och foresld hur en ordning bér utformas som innebir att
lagovertridare i 8ldersgruppen 18-20 r behandlas som andra myn-
diga lagovertridare vid straffmitningen,

analysera konsekvenserna av en sddan ordning for lagévertridare
18ldersgruppen 15-17 dr och mot den bakgrunden éverviga olika
modeller for hur straffmitningen f6r lagovertridare 1 8ldersgrup-
pen 15-17 4r skulle kunna ske samt bedéma behovet av f6ljdind-
ringar, och

limna de forfattningsforslag som behovs.

I frdga om pdfslidsval har utredningens uppdrag varit att

overviga och féresld hur en ordning bér utformas som innebir att
lagévertridare i 8ldersgruppen 18-20 &r behandlas som andra myn-
diga lagovertridare vid paféljdsvalet och i processuellt hinseende,
och

limna de forfattningsforslag som behovs.

! Direktiven dterges 1 sin helhet i bilaga 1.
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Utredningens uppdrag har alltsd inte varit att dverviga om den straff-
rittsliga och straffprocessuella sirbehandlingen av lagévertridare i
3ldern 18-20 &r ska upphéra, utan att dverviga och foresld hur ett av-
skaffande av sirbehandlingen kan genomféras betriffande denna
3ldersgrupp. Behovet av att 6verviga slopad s.k. ungdomsreduktion
for lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r motiveras med att synen pd brott,
brottslingar och samhillets reaktioner pd brott ir i stindig férind-
ring, precis som samhillet 1 6vrigt. Vidare hinvisas till att myndighets-
aldern 1 dag dr 18 4r. I direktiven anges att skilen f6r sirbehandling
vid paféljdsbestimningen viger mindre tungt i friga om lagévertridare
som har fyllt 18 dr och det ifrigasitts om det dr en rimlig ordning att
denna grupp av lagovertridare sirbehandlas.

I friga om lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r har uppdraget formule-
rats mer Oppet. Avseende den dldersgruppen har uppgiften samman-
fattningsvis varit att presentera och éverviga olika modeller. I direk-
tiven anges att principen att unga lagévertridare ska sirbehandlas vid
straffrittsliga ingripanden bygger pd utgdngspunkten att sidana ingri-
panden m3ste anpassas efter den unges brist pd mognad, begrinsade
erfarenheter och sirskilda forhillanden och det anges 1 beskrivning-
en av uppdraget att utredningen ska ta del av och beakta relevant kun-
skap och forskning pd omridet.

2.2 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt.

Utredningen har haft sju sammantriden med expertgruppen, var-
av ett tvidagarssammantride 1 internatform, och underhandskontak-
ter med experterna 1 olika frigor. Genom expertgruppen har vi l6pan-
de utbytt information med Brottsférebyggande ridet, domstolar,
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Justitiedepartementet,
Kriminalvirden, Polismyndigheten, Socialdepartementet, Statens insti-
tutionsstyrelse, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten.

Vi har tagit sirskilda kontakter med Brottsférebyggande ridet
for att inhdmta information om ungdomsbrottslighetens utveckling
och tillimpningen av olika pafoljder f6r unga lagévertridare.

I frdga om foérslagens ekonomiska konsekvenser har vi berett Krimi-
nalvirden, Polismyndigheten, Statens institutionsstyrelse och Sveriges
Kommuner och Landsting tillfille att yttra sig.

42



SOU 2018:85 Utredningens uppdrag och arbete

Utredningens preliminira éverviganden har presenterats och syn-
punkter har inhimtats

— vid ett mote f6r ungdomsdomare, frén hela landet, 1 Stockholm
den 10 april 2018,

— vid ett samverkansméte rérande unga lagévertridare, med represen-
tanter f6r olika delar av rittsvisendet, 1 Huddinge den 13 april 2018
och

— vid ett hogre seminarium 1 straffritt vid Uppsala universitet den
22 maj 2018.

Utredningen har dirutéver berett Socialstyrelsen och Barnombuds-
mannen tillfille att limna synpunkter pi utredningens preliminira
dverviganden och forslag genom telefonsamtal med representanter
for respektive myndighet den 12 och 19 oktober 2018 respektive den
22 oktober 2018.

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forslag till dndringar i lag finns 1 avsnitt 1.

Avsnitten 3—-6 utgdér bakgrunden till vira 6éverviganden. I av-
snitt 3 redogdr vi 16r vissa grundliggande begrepp och tor tidigare dver-
viganden av relevans f6r vart uppdrag. I avsnitt 4 f6ljer en beskriv-
ning av gillande ritt 1 friga om straffrittslig och straffprocessuell sir-
behandling av lagévertridare 1 8ldrarna 15-17 r respektive 18-20 r.
Direfter gor vi i avsnitt 5 en internationell utblick. Avsnitt 6 inne-
hiller resultatet av vara empiriska undersokningar avseende bl.a. ung-
domsbrottslighetens utveckling, hur olika paféljder tillimpas i friga
om unga lagévertridare samt senare tids psykologiska och neuro-
logiska forskningsrén av relevans for frigor om unga lagévertridares
skuld for sina girningar.

I avsnitt 7 presenterar vi utredningens allmdnna utgingspunkter.

De mer konkreta évervigandena och forslagen till indringar i lag
finns 1 avsnitten 8-10. Avsnitt 8 innehiller 6verviganden och férslag
1 frigor om straffmitning for unga lagévertridare. I avsnitt 9 f6ljer
sedan dverviganden och forslag 1 frigor om wval av pdféljd f6r unga
lagovertridare. De straffprocessuella frigorna behandlas i avsnitt 10.
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I de fall utredningen i avsnitten 8-10 ligger fram alternativa model-
ler — 1 férhillande till de alternativ som utgdr utredningens forslag
(och som 1 friga om lagindringar redovisas 1 avsnitt 1) — presenteras
exempel pd hur de alternativa modellerna skulle kunna uttryckas
genom indringar i lag i den 16pande texten i anslutning till respektive
overvigande.

Konsekvenserna av utredningens férslag behandlas huvudsakligen
1avsnitt 11. Andra konsekvenser dn rent ekonomiska sidana behand-
las i vissa fall dven 1 direkt anslutning till de respektive forslagen i
avsnitt 8-10.

I avsnitt 12 finns utredningens dverviganden i frdga om ikrafitri-
dande och dvergingsbestimmelser.

Avsnitt 13 innehiller en kommentar till de férfattningsforslag som
redovisas 1 avsnitt 1.
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3 Tidigare dvervaganden

3.1 Inledning
3.1.1 Straffsystemets olika nivaer

Vid en beskrivning av vilka ideologier som vid olika tidpunkter har
legat till grund fér straffsystemet — och vid en diskussion av hur
systemet bor utformas — kan det delas in 1 tre olika nivder: (1) kri-
minalisering, (2) utdomande av pdfolid och (3) verkstillighet av pd-
foljd. Det ir mojligt att argumentera for att olika syften och skil har
burit — och bir — upp systemet pd dessa skilda nivier. Exempelvis gir
det, utan att det framstdr som motsigelsefullt, att vara av uppfatt-
ningen att syftet med att kriminalisera girningar, som anses skadliga,
ir att avskrdcka minniskor frin att begd sddana girningar samtidigt
som pafoljdens stringhet bor bestimmas utifrdn vad som anses ritt-
vist f6r det brott som girningspersonen har begitt och intresser av
att motverka fortsatt brottslighet frin den démdes sida bor, eller i vart
fall far, beaktas nir det bestims hur piféljden ska verkstillas.'

3.1.2  Bestraffningsideologier

Bestimmelser om pféljdsbestimning hér hemma pé straffsystemets
andra niva. P4 den nivdn (och delvis dven pd verkstillighetsnivin) har
argumentation forts — och férs — med utgdngspunkt i vad som kan
betecknas som olika bestraffningsideologier. Hir finns en grundlig-
gande skillnad mellan & ena sidan ett synsitt som utgdr frén en
princip om tillbakablickande proportionalitet och & andra sidan en

' Se t.ex. Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, 1992 s. 135-151, Petter Asp, Magnus
Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 30-32 och Nils Jareborg
och Josef Zila, Straffrittens pafoljdslira, 5 uppl., 2017 s. 65 {.
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uppfattning som betonar tankar om prevention. Principen om tillba-
kablickande proportionalitet gir ut pd att pafoljdens stringhet ska
std 1 proportion till brottets svirhet. Det innebir, nigot forenklat,
att ju mer skada eller fara som orsakas genom ett brott, desto string-
are bor paféljden vara. Principen kan komma till uttryck bide nir
det giller att utforma straffskalor for brottstyper (abstrakta straff-
virden) och nir det giller att, inom ramen f6r en given straffskala,
bestimma pafdljdens stringhet 1 ett enskilt fall (konkret straffvir-
de). Preventionistiska ideologier ir 1 stillet framdtblickande och gir
ut pd att pafoljden ska bestimmas pd s sitt att riskerna f6r framtida
brottslighet minskar. Det kan handla om att pfoljderna ska vara
sdana att de pd ett generellt plan avskricker minniskor fran att begd
brott (allminprevention), om att piféljden i det enskilda fallet ska
bestimmas s8 att risken for att den tilltalade fortsitter att begd brott
minskar (individualprevention) eller om en kombination av sidana
hinsyn. Preventionistiska ideologier kan innefatta tankar om fram-
dtblickande proportionalitet, som handlar om att piféljden inte bor
vara stringare dn vad som krivs f6r att uppnd de efterstrivade kon-
sekvenserna (dvs. allmidnprevention och/eller individualprevention).
Ett motsvarande resonemang, om att pafoljden inte bor vara for string,
inom ramen fér ett synsitt som bygger pa tillbakablickande propor-
tionalitet kan hinféras till en humanitetsideologi. Principerna om fram-
3tblickande proportionalitet respektive humanitet kan sigas std emot
en lag och ordning-ideologi, som féresprikar “hirdare tag” mot brotts-
ligheten.?

Olika bestraffningsideologier ger, férutom att ange allminna prin-
ciper for hur pafsljden ska bestimmas, olika svar pd mer specifika fr-
gor, exempelvis om — och 1 s3 fall varfor — den tilltalades alder, att
han eller hon &terfallit 1 brott eller andra omstindigheter som anses
ligga vid sidan av sjilva girningen ska beaktas vid p&foljdsbestim-
ningen, antingen vid valet av pafoljdsslag (exempelvis boter eller fing-
else) eller vid bestimningen av en pifoljd inom ramen fér ett visst
pafoljdsslag (exempelvis boternas antal och storlek eller fingelse-
straffets lingd).

2Se t.ex. SOU 1984:14 5. 25-27, SOU 1993:35 del A s. 93-99, SOU 1995:91 del I s. 42 f,,
SOU 2004:122 s. 142 f., Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens
grunder, 2 uppl., 2013 s. 56 och Nils Jareborg och Joset Zila, Straffrittens pafoljdslira, 5 uppl.,
2017 s. 65-99.
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Det férekommer att det inte gir att forklara hur pafoljdssystemet
sdg ut vid en viss tidpunkt — eller ser ut 1 dag — utan att samtidigt hin-
visa till fler in en bestraffningsideologi. Olika bestraffningsideo-
logier kan ibland anas bakom olika delar av paféljdssystemet. Exem-
pelvis kan det finnas betydande inslag av resonemang som bygger pd
tankar om individualprevention bakom bestimmelser om hur pi-
foljder ska bestimmas for unga lagévertridare samtidigt som princi-
pen om tillbakablickande proportionalitet annars ir den domine-
rande forklaringen till hur systemet har utformats.

3.1.3  Den fortsatta framstallningen

I det fortsatta ska forst ndgra historiska nedslag goras dels for att be-
skriva hur paféljdssystemets grunddrag har férindrats 6ver tid, dels
for att illustrera att samhillet har sett lindrigare pd brott begdngna
av unga lagovertridare sedan mycket ldng tid tillbaka. I avsnitt 3.2 be-
handlas tiden fore brottsbalken. Direfter behandlas 1 avsnitt 3.3 bestim-
melserna 1 brottsbalkens ursprungliga lydelse och lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Framstill-
ningen Svergdr sedan till att 1 avsnitt 3.4 skildra bakgrunden till det
reformarbete som kom att bedrivas under 1980-talet. I avsnitt 3.5 be-
handlas Fingelsestraftkommitténs f6rslag till indringar av bestimmel-
serna om pafoljdsbestimning och 1989 4rs reform av pafsljdssyste-
met, som forslaget ledde till och som innebar att pfoljdssystemet
fick sin nuvarande struktur. Direfter foljer i avsnitt 3.6-3.15 en be-
skrivning av relevanta éverviganden och lagindringar som genom-
forts under tiden efter 1989 ars reform.

3.2 Fore brottsbalken
3.2.1 1734 ars missgarningsbalk

Av 1734 drs missgirningsbalk, dvs. brottsbalkens motsvarighet i
1734 &rs lag, framgdr att omyndiga lagévertridare kunde straffas lind-
rigare in myndiga lagovertridare redan pd den tiden. Exempelvis
gillde som utgdngspunkt dodsstraff for uppsatligt dsdande (se t.ex.
12, 14-17 och 24 kap. missgirningsbalken). For lagévertridare som
var 7-14 &r skulle dock, enligt 31 kap. 1 § missgirningsbalken, dldern
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beaktas, 4&ven om den som var 14 ir men snart skulle fylla 15 &r i vissa
fall kunde f& samma straff som en 15-3ring:

Driper 6fwermage [omyndig], som ildre 4r dn siu dhr, och yngre 4n
femton &hr, nigon med wilja; td bétes af gods hans tretijo daler. Orkar
han ej b6ta; warde med ris agad hemma i huset, eller wid Tings eller R3d-
stufwu dér, alt som ondskan eller &ldren ir til. Nu fyller han snart fem-
ton 4hr, och préfwes hans ondska och arghet wara stérre, dn emot thes
3lder swarar; straffes t4 som mogande man. [- - -]

Ett annat exempel ir att lagovertridare 1 8ldersspannet 7—14 4r, en-
ligt 37 kap. 1 § missgirningsbalken, skulle betala hilften sd mycket1
béter f6r vissa misshandelsbrott 1 férhillande till botesstraffet for
vuxna lagévertridare:

Gior dfwermage fullsdr, then som ildre ir dn siu, och yngre dn femton
3hr; bote halft mindre, in then som myndig ir, s3 1 lyte, som siramal.

[---]

Ytterligare ett annat exempel ir att den som var under 15 r och be-
gick stoldbrott inte skulle straffas pd samma sitt som en vuxen utan
1 stillet tillrittavisas av sina férildrar (50 kap. 1 § missgirningsbal-
ken).

I sin kommentar till 1734 &rs strafflagstiftning, Inledning til then
swenska jurisprudentiam criminalem, angav rittsvetenskapsmannen
David Nehrman Ehrenstrdhle att straffet skulle bestimmas av doma-
ren utifrdn “the omstindigheter, som finnas wid gierningen” samtidigt
som han konstaterade att en lagovertridares liga 8lder kunde vara en
formildrande omstindighet enligt lagen. Forklaringen till att lagéver-
tridare 1 dldersspannet 7-14 3r skulle {8 lindrigare straff in dldre lag-
overtridare var att de "hafwa wil merendels mera wett, dn [lagover-
tridare som inte hade uppnatt straffbarhetsildern sju ir]; men likwil
ej s& mycket som tarfwas til laglydna”. Rittsliget for 14-3ringar, som
enligt dripbestimmelsen kunde {3 lika stringt straff som 15-ringar
(Nehrman menade att principen gillde dven andra brottstyper in
drip), forklarades pd foljande sitt:’

Men som férstindet ej lika snart mognar hos alla; utan nigra férr, andra

senare, winna then férmégenhet, at bruka sitt f6rstind, hwilket jimwil

slutas kan af theras list och arghet; alt therfére nir nigon snart fyller 15
3hr, och hans ondska finnes wara stérre, in emot thes 3lder swarar; har

? David Nehrman Ehrenstrihle, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, 1756,
V. Capitlet §§ 1, 12 och 13 (pds. 87 och 91 f.).
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[det som sagts om strafflindring fér unga lagdvertridare] intet rum;
dfwermage straffas ti, som mogande man [...].

Mognaden ansdgs alltsd kunna graderas och graden av mognad var av-
gorande f6r om — och i vilken mdn — en lagdvertridare kunde straffas.
Bestimmelsen om straffbestimning fér 14-3ringar ger uttryck for
att bedomningen skulle ta sikte pd vad som hade framkommit om
den tilltalades mognad i det konkreta fallet. Det skulle alltsd inte
handla om en schabloniserad straffreduktion utifrin lder.

3.2.2 1864 ars strafflag

Under 1800-talet framfordes tankar om att straffsystemet borde ut-
formas 1 syfte att "forbittra” den démde (dvs. individualpreventionis-
tiska skil) och det férekom liberala stromningar som foresprikade
en mer human minniskosyn. Fingelsestraffet ansigs ge goda mojlig-
heter till *férbittring” genom att den démde kunde paverkas under
vistelsen i1 fingelset. Nir Lagkommittén lade fram sitt forslag till
allmin kriminallag 1832 angavs straffets indamal vara dels att av-
skricka allminheten frin att begd brott (allminprevention), dels att
forbittra den domde och hindra fortsatt brottslighet frén den dom-
des sida (individualprevention). Nir 1864 drs strafflag sedan tridde i
kraft fick forbittringstanken och ett mer humant synsitt fiste 1 la-
gen, dven om den 1 grunden byggde pa en klassisk uppfattning i friga
om avgrinsade straffskalor for olika brottstyper utifrin synen pd
brottstypernas relativa skadlighet eller farlighet.*

I strafflagen reglerades frdgor om straffbarhet och stratfreduktion
pd grund av den ulltalades ungdom 1 5 kap. 1-3 §§. En girning var
som utgdngspunkt straffbar endast om den begitts av den som fyllt
15 4r, dven om domstolen kunde f6rordna att forildrar eller annan
virdnadshavare skulle bestraffa ett barn genom aga alternativt att bar-
net skulle sittas i allmin uppfostringsanstalt (1 §). Vidare kunde den
som hade fyllt 14 men inte 15 &r vid tidpunkten fér girningen — och
ansdgs “hafva dgt nog urskilning att gerningens brottslighet inse” —
démas till upp till fyra &rs straffarbete, om brottet var belagt med dods-
straff, eller upp till tv4 &rs straffarbete, om brottet var belagt med
stringare sddant straff (2 § forsta stycket). Det angavs ocksd att pa-
foljden forverkande av medborgerligt fortroende, som innebar bl.a.

* Se t.ex. Erland Aspelin, ”Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 p4 s. 114— 116.
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att den som begdtt vissa typer av brott inte kunde komma 1 friga for
allminna befattningar och skulle vara utestingd frin vissa allminna
rittigheter och férméner, inte kunde komma 1 friga for 14-dringar
samt att ett brott som hade begdtts av en 14-8ring inte fick ligga till
grund for skirpning av straffet pd grund av dterfall, om sddan skirp-
ning var féreskriven for det aktuella brottet (2 § andra stycket).

For lagovertridare 1 dldersspannet 15-17 &r skulle dédsstraff eller
straffarbete pd livstid sittas ner till sex—tio rs straffarbete (3 §).

Under artiondena efter att 1864 ars strafflag hade tritt 1 kraft
skedde flera partiella reformer pd straffrittens omride.

Ar 1890 indrades bestimmelserna om paféljdslindring fér unga
lagovertridare s3 att det kom att anges att straffarbete som dven for
en vuxen skulle ha varit pd viss tid skulle sittas ner till hilften av det
stadgade minimistraffet, dock inte till kortare strafftid in tvd ména-
der (3 § forsta stycket). Samtidigt infordes en bestimmelse med den
innebérden att om brottet hade begdtts av den som var 15-17 &r och
brottet kunde leda till férverkande av medborgerligt fértroende, skulle
domstolen efter omstindigheterna préva om sidan pafoljd skulle f6lja
pa brottet (3 § andra stycket). Det inférdes ocksd en ny bestimmelse,
som ersatte den med férbud mot dterfallsskirpning pd grund av gir-
ningar som begdtts av 14-8riga lagovertridare, om att ett brott som
nigon hade begitt fore 18 ars 8lder inte fick ligga till grund f6r skirp-
ning av straffet pd grund av dterfall, om sidan skirpning var féreskriven
for det aktuella brottet (4 §).

Under slutet av 1800-talet indrades ocksd bestimmelserna om
verkstillighet av frihetsstraff. Eftersom det ansdgs olimpligt att fing-
arna forvarades gemensamt inriktades reformarbetet p4 att fingarna
under lingre tid skulle vistas i enrum. Cellstraffet ansigs kunna under-
litta forbittringen av den démde genom att han 1 sin ensamhet kunde
genomgg ett slags moralisk rening och komma till insikt om brottet
1 stillet for att umgds med andra brottslingar som kunde ha diligt
inflytande p4 honom.’

> Se t.ex. Erland Aspelin, "Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pd s. 117.
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3.2.3  Thyréns utkast till strafflag och Strafflagskommissionen

Den s.k. klassiska straffrittsskolan, som innebar att straffet skulle vara
ett uttryck for rittvis vedergillning och att (tillbakablickande) propor-
tionalitet skulle rdda mellan brottets svirhet och straffets stringhet,
hade en stark position under slutet av 1800-talet. Straffen skulle vara
forutsebara, ta sin utgdngspunkt i sjilva girningen och inte paverkas
av den tilltalades personliga férhillanden. Samtidigt fanns ett vixande
intresse hos mdnga vetenskapsmin f6r antropologiska studier. Mot
bakgrund av idéer om genetiska férklaringar till att vissa minniskor
begick brott, formulerade av likaren Cesare Lombroso, bildades den
s.k. positiva straffrittsskolan, som betonade behandlingstanken, 1
Italien. Enligt den skulle pdfoljderna vara obestimda i tiden och upp-
héra forst nir brottslingen var “botad” och inte lingre utgjorde
nigot hot. Paféljdsbestimningen skulle alltsd ske utifrdn individual-
preventiva skil och utifrdn ett slags vrdtanke. Den moderna eller
sociologiska skolan, som vixte fram 1 bl.a. Tyskland fére &r 1900 un-
der ledning av bland andra rittsvetenskapsmannen Franz von Liszt,
hivdade att brottet var en f6ljd av bade yttre och inre faktorer. Den
moderna skolan framhéll vikten av brottsférebyggande insatser, inne-
fattande uppfostran, utbildning och behandling. Straffets indamal
skulle 1 forsta hand vara att bekimpa brottsligheten genom att ”reha-
bilitera” brottslingarna och integrera dem i samhillet. Paféljden
skulle anpassas till varje brottslings individuella behov, vilket i sin tur
forutsatte en kategorisering av brottslingarna.

Den moderna skolan bérjade influera den svenska straffritten 1
bérjan av 1900-talet. Ar 1906 inférdes villkorlig dom och villkorlig
frigivning i1 paféljdssystemet.”

I Sverige foretriddes den moderna skolan av professorn 1 straff-
ritt och riksdagsledamoten Johan C.W. Thyrén, dven om han ocksd
hade tagit intryck av den klassiska straffrittsskolans idéer om straf-
fets grunder.’

©Se t.ex. SOU 1995:91 del IT s. 43 f., SOU 2004:122 s. 143, SOU 2008:85 s. 48 f., SOU 2012:34
band 2 s. 19-22 och Erland Aspelin, "Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999
s. 108 pd's. 117-119.

7 SFS 1906:51. Se dven SOU 1993:35 del A s. 100-102, SOU 2008:85 s. 49 och SOU 2012:34
band 2s. 21 f.

¥ Se t.ex. Erland Aspelin, "Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pd s. 119-121.
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Ar 1909 fick Johan C.W. Thyrén i uppdrag av regeringen att ut-
reda vissa straffrittsliga frigor. Uppdraget resulterade i bl.a. skrif-
terna Principerna for en strafflagsreform I-111.° T dessa skrifter utta-
lade han att frihetsstraff skulle anvindas f6r de medelsvara och svira
brottslingar som behévde férbittring och fostran samtidigt som de
mer beskedliga "akuta” brottslingarna pd sin hojd skulle domas till
boter eller till ett villkorligt frihetsstraff. Vidare menade han att unga,
alkoholiserade och psykiskt avvikande lagovertridare skulle domas
till tidsobestimda pafoljder i sirskilda anstalter. For de "kroniska” lag-
overtridarnas del foresprikade han internering.

Johan C.W. Thyrén upprittade dven ett "Foérberedande utkast till
strafflag”, som publicerades i olika delar. Straffrittens allminna del,
dvs. frigor som inte var specifika f6r de enskilda brottstyperna, be-
handlades i en del som utkom 1916. I inledningen till skriften angavs,
med en hinvisning till Principerna for en strafflagsreform I, foljande:™

Ett stort och viktigt omrade [...] dr ungdomskriminaliteten. Skall detta
institut utformas i den riktning, som angivits i Princ. I (ss. 135-150), s&
kommer det att inom straffritten intaga en sddan sirstillning, att [det]
kriva en sddan médngfald av egenartade regler [...] att dtminstone tills-
vidare mojligheten torde bora hillas 6ppen f6r dess behandling i en sir-

skild lag.

I forslaget fanns sirskilda bestimmelser ”[o]m straffens arter”, ”[o]m
skyddsdtgirder” och ”[o]m de grunder, som utesluta eller minska
brottsligheten” 1 2 kap., 3 kap. respektive 4 kap.

I forslaget till 2 kap. 1 § angavs att det skulle finnas tvd huvudtyper
av straff: fribetsstraff och biter. Frihetsstraffen skulle delas in 1 tukt-
hus, fingelse och arrest. De olika formerna av frihetsstraff skulle ha
olika innehall och vara anpassade for olika typer av démda brotts-
lingar. Det angavs uttryckligen att arreststraff skulle verkstillas i en an-
stalt som uteslutande anvindes f6r detta indam3l samt att de som
skulle undergd tukthusstraff inte fick sammanféras med dem som
skulle undergd fingelsestraff (2 kap. 10 § respektive 16 §). I forslaget
till 3 kap. angavs att ritten under vissa foérutsittningar kunde be-
stimma att en psykiskt stord lagévertridare — eller en lagovertridare
”som, utan att vara [psykiskt stord], likvil, pd grund av varaktig and-
lig bristfillighet, miste anses vara endast i ringa mdn mottaglig for

? Johan C.W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform I-I1I, 1910-1914.
19 Johan C.W. Thyrén, Férberedande utkast till strafflag, Kap. I-XIII (Allméinna delen), 1916 s. 2.
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den med straffet avsedda verkan” — skulle *férvaras” pd en allmin vird-
anstalt 1 stillet for att avtjina tukthusstraff.

I forslaget till 4 kap. 4 § angavs att en girning, som annars vore
straffbar, skulle vara strafflés, om den hade begitts av ett barn som
inte fyllt 15 4r. Vidare fanns i 4 kap. 5 § en hinvisning till vad som
stadgats 1 sirskild lag 1 friga om brott beginget av den som var 15—
17 &r vid tidpunkten fér brottet. Hir kan inskjutas att det fanns en
lag om uppfostran &t vanartade och i sedligt avseende férsummade
barn” och en lag "om fosterbarns vard” frin &r 1902," vilka kom att
ersittas av lagen om samhillets barnavird 1924." Johan C.W. Thyrén
foresprdkade att det skulle finnas ungdomsvardsorgan dven fér unga
lagovertridare.” I 4 kap. 6 § 1 Johan C.W. Thyréns utkast stadgades
1 friga om lagovertridare 1 dldersspannet 18-20 dr att frihetsberd-
vande pd livstid skulle lindras till tidsbestimt frihetsstraff pd 20 &r
och att andra frihetsstraff pd itta ar eller mer skulle sittas ned med
en fjirdedel. T 4 kap. 13 § 1 utpekades, som en av flera i lagforslaget
angivna férmildrande omstindigheter, att girningsmannen inte hade
fyllt 21 &r (eller hade “hunnit hég dlderdom™)."*

Johan C.W. Thyrén var frin borjan sakkunnig och senare ledamot
11916 &rs Strafflagskommission, som hade i uppgift att limna férslag
till ny strafflag. Hans idéer kom att piverka kommissionens arbete 1
hég grad. I dess betinkande Forslag till strafflag® foreslogs tre olika
former av frihetsstraff: fingelse for den medelsvéra brottsligheten,
straffarbete f6r den svdrartade brottsligheten och arrest {6r brott av
olika svirhetsgrad dir man ville undvika ett vanhedrande moment. I
betinkandet fanns ocksd férslag om skyddsitgirder, férvaring och
internering fér férminskat tillrikneliga och kroniska dterfallsforbry-
tare. Strafflagskommissionens betinkande ledde inte till nigon om-
fattande reform men 1927 inférdes de tva tidsobestimda pafsljderna
forvaring och internering, avsedda for lagévertridare som ansdgs vara
farliga.'

"' SFS 1902:67 respektive SFS 1902:63.

12 SFS 1924:361. Se angdende det lagstiftningsarbetet Ragnar v. Koch i SvJT 1925 s. 62.

" Frin 1935 omfattade barnavirdslagen ocksd ungdomar mellan 18 och 21 r (fram till den
tidens myndighetsdlder). Lagens fullstindiga namn dndrades d3 till lagen om samhillets barna-
vérd och ungdomsskydd (indringen kursiverad).

! Johan C.W. Thyrén, Férberedande utkast till strafflag, Kap. I-XIII (Allméinna delen), 1916,
s. 49 och 52.

5SOU 1923:9.

' Lagen (1927:107) om férvaring av forminskat tillrikneliga forbrytare respektive lagen
(1927:108) om internering av dterfallsforbrytare.
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3.2.4  Schlyters reformprogram och Strafflagberedningen

Det fanns ett sirskilt tydligt dnskem3l om att ersitta straff med skydds-
dtgirder nir det gillde ungdomar. Pafoljden ungdomsfingelse inférdes
i det svenska pafoljdssystemet 1935.7 Aret fore, 1934, hade hovritts-
presidenten Karl Schlyter lagt fram ett mer omfattande reformpro-
gram som gick ut pd att avskilja sd minga grupper av lagovertridare
som mojligt — ungdomar, psykiskt stérda och missbrukare — frn
verkstillighet av fingelse och 1 stillet erbjuda dem vard i frihet eller
behandling pd sjukhus och virdanstalter. De som indd démdes till
frihetsstraff skulle ”behandlas” som ett led i verkstilligheten.'®

Uppgiften att forverkliga reformprogrammet lades pd Strafflag-
beredningen som tillsattes 1938 med Karl Schlyter som ordférande.
I Strafflagberedningens betinkanden Enbetligt fribetsstraff”” och Skydds-
lag® foreslogs ett nytt pafoljdssystem. Det nya systemet byggde pa
idéer om vérd och behandling 1 stillet for straff. Botes- och fingelse-
straffen skulle visserligen fortfarande ha en plats 1 systemet men ut-
rymmet {6r frihetsstraffet avgrinsades. For lagovertridare som ansdgs
g8 att pdverka med behandling rekommenderades kriminalvird 1 fri-
het (skyddstillsyn”). De kroniskt oférbitterliga, farliga, férbrytarna
skulle domas till tidsobestimd skyddsinternering och f6r kriminella
ungdomar skulle p&féljden bli tidsobestimd behandling (*skydds-
fostran”). For lagovertridare under 18 ar skulle det finnas dtgirder
inom barnavirden. Aven de psykiskt abnorma lagévertridarna skulle
démas till pafsljder som innebar éverlimnande till vird. Pifsljden
skyddsfostran kom dock inte att inféras 1 brottsbalken utan 1 stillet
beholls ungdomsfingelse som den primira frihetsberévande pafol;-
den fér unga lagévertridare.”

17 Lagen (1935:343) om ungdomsfingelse. Se dven SOU 1993:35 del A's. 103 f., SOU 2008:85
s. 49 f. och SOU 2012:34 band 2 s. 21 f.

8 Se t.ex. SOU 2012:34 band 2 s. 22 och Erland Aspelin, *Straffets grunder — historisk bak-
grund” i SvJT 1999 s. 108 pd s. 121 f.

¥SOU 1953:17.

*SOU 1956:55.

2 Se SOU 1993:35 del A s. 102 f.
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3.3 Brottsbalken och lagen med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare

3.3.1 1962 ars brottsbalk
Utgangspunkter for paféljdsbestimningen

Nir 1962 drs brottsbalk tridde 1 kraft den 1 januari 1965 byggde dess
pafoljdsbestimmelser 1 huvudsak pd de férslag som hade limnats av
Strafflagberedningen.” Pafsljd for brott definierades, 1 1 kap. 3 §, som

de allminna straffen béter och fingelse,

imbetsstraffen suspension och avsittning fér innehavare av befatt-
ning, varmed dmbetsansvar ir férenat, och disciplinstraff fér krigsmin,
samt

villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse, internering och éver-
limnande till sirskild vird.

For pafoljdsbestimningen inférdes 11 kap. 7 § en allmin bestimmelse
med foljande lydelse:

Vid val av pafsljd skall ritten, med iakttagande av vad som krives for att
uppritthilla allmin laglydnad, fista sirskilt avseende vid att paféljden
skall vara dignad att frimja den démdes anpassning i samhillet.

Det angavs alltsd i lagtexten att domstolen — nir den bestimde pa-
foljden i ett konkret fall — skulle beakta sdvil pafoljdens verkan pd den
allminna laglydnaden, dvs. s.k. allminpreventiva skil, som mojlig-
heten att genom pafoljden motverka att den démde dterfoll 1 brotts-
lighet, dvs. s.k. individualpreventiva skil. Den paféljd skulle viljas
som var bist dgnad att “avhilla girningsmannen frdn brott och eljest
skydda samhillet mot brottslighet”.”

Under remissbehandlingen av Strafflagberedningens forslag hade
det framforts kritik mot vad som, enligt vissa, ansdgs vara en alltfor
optimistisk syn p& méjligheten att *bota” lagévertridare genom olika
former av behandling. I anslutning till regeringens forslag till brotts-
balk anférde féredragande departementschefen féljande:**

D3 upprustningen av den kriminologiska forskningen bérjat sitta in

forst pa senare ir, har forskningsarbetet dnnu ej avsatt nigra mera bety-
delsefulla, for det praktiska reformarbetet vigledande resultat; sidana

22 Se avsnitt 3.2.4. Ovriga allminna straffbestimmelser och bestimmelserna om de olika brotten
byggde pa forslagen i Straffrittskommitténs betinkande Forslag till brottsbalk (SOU 1953:14).
2 Prop. 1962:10 B s. 63.

* Prop. 1962:10 C's. 45 £.
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resultat torde med hinsyn till imnets komplicerade natur vara att vinta
forst pd lingre sikt. Detta far dock ej vara nigot skal for att lita reform-
arbetet ligga nere. Det skulle enligt min mening vara olyckligt, om still-
ningstagandet till den rad olika férbattringsdtgirder med avseende & brotts-
reaktionen som nu efter ett mdngarigt och omfattande utredningsarbete
foreslagits av [S]trafflagberedningen uppskjutes till en obestimd fram-
tid. Jag kan dirfér icke bitrida de under remissbehandlingen av [S]traff-
lagberedningens slutbetinkande frin nigra hill framférda énskemalen
att man fére ett slutligt stillningstagande till beredningens forslag skulle
avvakta resultaten av vissa pdgdende kriminologiska undersokmngar
Den omstindigheten, att sikra vetenskapliga beligg for ifrigasatta dtgir-
der ej kan 3beropas, bor icke {4 std hindrande 1 vigen, men den bor leda
till viss f6rsiktighet och till undvikande av alltfér stora omkastningar i
den bestdende ordningen.

Aven om det nya systemet i stor utstrickning byggde p4 tankar om
individualprevention angav departementschefen att “viss proportio-
nalitet méste foreligga mellan brottet och samhillsreaktionen”, vil-
ket innebar att den individualpreventivt limpligaste paféljden inte
skulle utdémas om den var *alltfér ingripande”.”

Nirmare om de olika paféljderna
Béter, fingelse, villkorlig dom och skyddstillsyn

Bestimmelser om de olika paféljderna infordes 1 25-32 kap. brotts-
balken. I 25 kap. inférdes bestimmelser om béter. Fingelsestraffet
reglerades 126 kap. Av dessa bestimmelser framgick bl.a. att den som
var under 18 4r inte fick domas till fingelse, om det inte fanns synner-
liga skil for fingelse (26 kap. 4 § forsta stycket). Vidare angavs att
den som var 18-20 &r fick démas till fingelse “allenast nir frihets-
berdvande ir pakallat frimst av hinsyn till allmin laglydnad eller fing-
else eljest finnes limpligare dn annan pafsljd” (26 kap. 4 § andra styck-
et). Fingelse p4 livstid fick inte ddmas ut f6r brott som nigon begdtt
fore 18 ars dlder (26 kap. 4 § tredje stycket).

Bestimmelser om villkorlig dom inférdes 127 kap.

Den som var under 18 &r fick démas till skyddstillsyn, endast om
sddan pafoljd ansdgs limpligare dn vird enligt barnavirdslagen (28 kap.
1 § andra stycket). En férutsittning f6r att skyddstillsyn skulle kunna
forenas med behandling i anstalt var att den tilltalade hade fyllt 18 ar

» Prop. 1962:10 Cs. 53.
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(28 kap. 3 § forsta stycket). Om den som hade domts till skyddstill-
syn inte hade fyllt 23 &r, fick ritten besluta att férordnande om an-
staltsbehandling skulle gd i verkstillighet utan hinder av att domen pa
skyddstillsyn inte hade vunnit laga kraft (28 kap. 3 § andra stycket).

Ungdomsfingelse

129 kap. inférdes bestimmelser om ungdomsfingelse. Pféljden ung-
domsfingelse kunde 3démas den som var 18-20 &r, om det var Limp-
ligt med hinsyn till den unges ”personliga utveckling, vandel och
levnadsomstindigheter i évrigt” (1 § forsta stycket). Den som var
15-17 &r eller 21-22 r kunde domas till ungdomsfingelse om sidan
pafoljd var uppenbart limpligare in annan pafoljd (1 § andra stycket).
Ritten kunde forordna att en dom pd ungdomstingelse skulle bérja
verkstillas utan hinder av att den inte hade vunnit laga kraft (1 §
tredje stycket).

Pifsljden ungdomsfingelse innebar "behandling[] [...] i och utom
anstalt” 1 hégst fem 8r, varav hogst tre dr 1 anstalt (2 §). Behandlingen
skulle inledas 1 anstalt, 1 férsta hand ungdomsanstalt (3 §). Nir an-
staltsvirden hade pagitt s& ling tid som var nédvindigt med hinsyn
till "behandlingens syfte” — dock som utgingspunkt minst ett dr (annars
krivdes sirskilda skil) — skulle “behandlingen” fortsitta utom anstalt
(4 §). Beslutet om 6vergdng till vird utom anstalt skulle fattas av en
sirskild ungdomsfingelsenimnd (5 §).

Under virden utom anstalt skulle den démde std under évervak-
ning (6 §). I friga om 6vervakningen gillde motsvarande bestimmel-
ser som avseende den som frigetts villkorligt frin ett fingelsestraff
(7 §, som hinvisade till 26 kap. 12-17 §§). Den som inte skotte sig
kunde meddelas en varning eller foreliggas att vid vite iaktta en med-
delad foreskrift (8 §). Ungdomsfingelsenimnden kunde ocksé be-
sluta att den domde skulle dterintas 1 anstalt (9 § forsta stycket). Nir
det 4ter var limpligast — med hinsyn till syftet med "behandlingen”
— att den démde virdades utom anstalt, skulle han eller hon pa nytt
dverforas till vird utom anstalt (9 § andra stycket; se dven 10 och 11 §§).

Ungdomsfingelsenimnden skulle — nir vdrden utom anstalt hade
pagdtt under en sammanhingande tid om tv3 4r eller om det annars
fanns sirskilda skil — besluta att pdfoljden skulle upphora nir 6ver-
vakning inte lingre behévdes (12 § forsta stycket). Om sddant beslut
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inte meddelades, upphérde pafoljden vid utgdngen av den tid som hade
bestimts i domslutet (12 § andra stycket).

Internering, overlimnande till sirskild vird m.m.

Pafoljden internering reglerades 1 30 kap. Internering kunde 8démas
den som hade begdtt brott som kunde leda till minst tv3 &rs fingelse,
om det "med hinsyn till den tilltalades brottslighet, sinnesbeskaff-
enhet, vandel och levnadsforhdllanden 1 6vrigt” var pdkallat med “ett
lingvarigt frihetsberévande utan pd férhand bestimd tid” f6r att fore-
bygga fortsatt allvarlig brottslighet frin den démdes sida (1 §). Det
angivna syftet var alltsi individualpreventivt. P3foljden innebar
”[b]ehandling[]”, 1 och utom anstalt och skulle inledas 1 anstalt (2 §).
En viss minsta tid, lingst ett och hogst tolv dr, skulle bestimmas for
vistelsen 1 anstalt (3 §). Ndgon lingsta tid skulle diremot inte anges.
Bestimmelser om piféljdens verkstillighet inférdes 1 4-15 §8.

I 31 kap. inférdes bestimmelser om éverlimnande till sirskild vard.
I kapitlet angavs att den som hade begitt en brottslig girning under
vissa forutsittningar kunde 6verlimnas till vdrd enligt barnavdrds-
lagen (18),vdrd enligt lagen om nykterbetsvird (2 §), vdrd enligt sinnes-
sjuklagen (3 §) respektive dppen psykiatrisk vird (4 §).

I den d3 gillande lagen (1960:97) om sambhiillets vird av barn och
ungdom (barnavirdslagen) fanns bestimmelser om barnavirdsnimn-
dens ingripanden 1 4 kap. Barnavirdsnimnden skulle vidta vissa dtgir-
der, bl.a. om nigon som inte hade fyllt 21 &r ”p4 grund av brottslig
girning, sedeslost levnadssitt, underldtenhet att efter forméga drligen
forsorja sig, missbruk av rusdrycker eller narkotiska medel eller av
annan jimférlig anledning [var] 1 behov av sirskilda tillrittaforande
dtgirder frin sambhillets sida” (25 § férsta stycket). Ett ingripande
frin barnavirdsnimnden skulle dock inte ske efter att lagévertrida-
ren fyllt 18 &r, om inte “hans livsforing 1 6vrigt utgor tillricklig anled-
ning dirtill eller sddant ingripande med hinsyn till pdgiende behandling
enligt denna lag eller av annan sirskild anledning méste anses limp-
ligast for hans tillrittaforande” (25 § andra stycket). Barnavdrdsnimn-
den kunde besluta om "férebyggande tgirder” i form av “hjilpdtgirder,
innefattande rid och st6d”, ”férmaning och varning”, *féreskrifter
rorande den underdriges levnadsforhdllanden” och “6évervakning”
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(26-28 §§). Om sddana &tgirder bedomdes vara gagnlosa eller tidi-
gare hade vidtagits utan att det hade medfért “rittelse”, skulle den
underdrige omhindertas fér samhillsvard (29 §).

Pifoljden dverlimnande till vird enligt barnavirdslagen hade ett
tydligt individualpreventivt syfte och planeringen byggde pd en pro-
gnos vid domstillfillet avseende den unges kommande utveckling.
Det var alltsd — som utgdngspunkt — inte det begidngna brottet som
avgjorde hur omfattande och ingripande piféljden skulle bli.** Sam-
tidigt kan tilliggas att ritten — om det ”for den démdes tillrittafo-
rande eller av hinsyn till allmin laglydnad finnes pdkallat” — kunde
kombinera virden med dagsboter, oavsett om béter ingick i brottets
eller brottslighetens straffskala eller inte (31 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken). En kombinationen med béter kunde allts motiveras
med sdvil individualpreventiva som allminpreventiva skil.

I32 kap. inférdes bestimmelser om dmbetsstraff och om disciplin-
straff f6r krigsmin. Dessa pafoljder ska inte beskrivas nirmare i detta
betinkande.

Straffbarhet och nedsittning av paféljd

Vissa bestimmelser om straffbarhet och nedsittning av paféljd in-
fordes 133 kap.

Kapitlet inleddes med en bestimmelse om att den som begdtt brott
fore 15 4rs dlder inte fick démas till pafoljd (1 §). Bestimmelsen ger ut-
tryck f6r den 1 svensk straffritt gillande regeln att barn i olika &ldrar
kan begd brott men att en lagdvertridare som begdtt sitt brott fore
straffbarhetsildern, den s.k. straffmyndighetsildern, inte f&r domas
till pafoljd.

I2 § infordes bestimmelser om val av paféljd, inklusive ett fing-
elseférbud, avseende psykiskt stérda lagovertridare.

Avrikning av tidigare frihetsberévande mot paféljd regleradesi3 §.

En bestimmelse avseende strafflindring vid straffmitningen -
som tog sikte pd bl.a. unga lagévertridare — inférdes i 4 §:*

Har nigon begitt brott innan han fyllt aderton 4r, m3 efter omstindig-
heterna 4domas lindrigare straff in for brottet ir stadgat. Lindrigare straff

20 Se SOU 1993:35 del A s. 104 f.
7 Bestimmelsen 133 kap. 4 § brottsbalken i dess ursprungliga lydelse motsvarar delvis bestim-
melserna 1 29 kap. 5-7 §§ brottsbalken i dess nuvarande lydelse.
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m4 ock, om sirskilda skil dro dirtill, bestimmas fér brott som ngon be-
gitt under inflytande av sjilslig abnormitet.

Om synnerliga skil dro dirtill och hinder uppenbarligen ej méter av
hinsyn tll allmin laglydnad, m& jimvil i annat fall 4domas lindrigare
straff 4n som stadgats for brottet.

Finnes pd grund av sirskilda omstindigheter uppenbart, att pafoljd
for brottet ej ir erforderlig, m3 pafsljd helt eftergivas.

Bestimmelserna om sammantriffande av brott och férindring av pa-
foljd (34 kap.), bortfallande av pafoljd (35 kap.) och férverkande av
egendom och annan sirskild rittsverkan av brott (36 kap.) behandlas
inte hir.

3.3.2 Lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare (LUL) tridde 1 kraft samma dag som brottsbalken, dvs. den
1 januari 1965.”° Genom LUL, som ersatte lagen (1944:215) om efter-
gift av dtal mot vissa underdriga och lagen (1946:862) med vissa bestim-
melser om mél rorande brott av underdrig, inférdes en mer samlad
reglering med de sirskilda procedurregler som skulle gilla under och
1 anslutning till rittegdng mot unga lagévertridare.

I 1-6 §§ LUL infordes bestimmelser om 4talsunderlitelse for
lagovertridare som begdtt brott fére 18 ars dlder.

I 7 § angavs att den som var under 18 3r fick hiiktas endast om det
fanns synnerliga skil f6r hiktning.

I 8-12 §§ inf6érdes bestimmelser om handliggningen av brottmal
mot tilltalade som inte hade fyllt 21 &r. Om svirare straff in boter
kunde f6lja pa brottet skulle rittegingen om mojligt hanteras s3 att
mélet inte tilldrog sig uppmirksamhet och det inférdes ocksé en ut-
okad mojlighet att hilla forhandling inom stingda dérrar i mdl mot
den som inte hade fyllt 21 &r. Vidare var utgdngspunkten att den unges
virdnadshavare skulle horas i médlet. Det angavs ocks8 att nimnde-
min som skulle tjinstgéra 1 ungdomsmal féretridesvis skulle anlitas
bland nimndemin “med insikt och erfarenhet betriffande vird och
fostran av ungdom”. I mdl mot den som inte hade fyllt 21 4r gillde
ocksd som huvudregel att ritten skulle férordna en offentlig férsvarare.
Nir det kom till tidsfrister gjordes skillnad mellan tilltalade i 8ldern

1 friga om lagens férarbeten, se prop. 1964:10, bet. 1ILU 1964:3 och rskr. 1964:79.
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15-17 &r respektive 18-20 3r. For de yngsta skulle motsvarande reg-
ler som f6r hiktade gilla. For de som hade fyllt 18 men inte 21 &r
gillde ett mer allmint krav pd skyndsam handliggning.

I13 och 14 §§ inférdes bestimmelser om s.k. bevistalan mot den
som misstinktes ha begdtt brott fére 15 ars dlder.

LUL har dndrats vid ett stort antal tillfillen sedan ikrafttridandet.
De nu gillande bestimmelser i LUL som ir relevanta for utredning-
ens 6verviganden behandlas 1 avsnitt 4.3.

3.4 Bakgrunden till 1980-talets reformarbete
3.4.1 Ifragasatt behandlingsoptimism

Den behandlingsoptimism som priglade brottsbalken och vissa tidi-
gare reformer under 1900-talet borjade ifrigasittas redan i samband
med balkens ikrafttridande. Under slutet av 1960-talet och bérjan av
1970-talet riktades det kritik mot den férda kriminalpolitiken, bl.a.
mot bakgrund av att den kriminologiska forskningen hade visat att
de nya behandlingsformerna inte visade sig ge s goda resultat som
forvintat, 1 vart fall sett till dterfall i registrerad brottslighet. Frihets-
berévanden som med hinvisning till individualpreventiva skil var
lingre dn vad som kunde motiveras av straffvirdet ansdgs dirfér inte
kunna rittfirdigas. Idéerna om individualiserade skyddsdtgirder i
stillet f6r straff mottes darfér med argument om att systemet méiste
sld vakt om principerna om rittvisa, strafflikhet, férutsebarhet och
proportionalitet. Ett grundliggande krav var att de tidsobestimda p3-
foljderna skulle utménstras.”

Tankar om en dtergdng frin det behandlingsinriktade pafoljdssy-
stemet till en mer klassisk syn pd paféljdsbestimningen (den s.k.
nyklassicismen inom straffritten) kom till uttryck bl.a. i rapporten
Nytt straffsystem som forfattades av en arbetsgrupp inom Brottsfo-
rebyggande ridet (Brd) och publicerades 1977.%

Tankarna i Bri-rapporten beskylldes for att vara dogmatiska och
inhumana. De som stod bakom en &terging till ett mer renodlat sy-
stem i vilket paféljdens stringhet skulle bestimmas utifrin brottets

¥ Se SOU 1986:14 s.28-32, SOU 1993:35 del A s.105f., SOU 1995:91 del IT s. 44-47,
SOU 2004:122 s. 143 f., SOU 2008:85 s.50 f., SOU 2012:34 band 2 s.22-25 och Erland
Aspelin, "Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pd s. 123 f.

3 Brottsforebyggande radet, Arbetsgruppen rorande kriminalpolitik, Nyt straffsystem (BRA-
rapport 1977:7). Se dven SOU 2012:34 band 2 5. 26 {.
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svirhet svarade att behandlingsideologin skapade rittsosikerhet ge-
nom att pdfoljderna var vaga och konturldsa. De framholl att deras
forslag innebar att pféljderna skulle vara tydliga men att systemet sam-
tidigt skulle vara humant. Under remissbehandlingen av Bri-rappor-
ten framférdes att det var nédvindigt med en 6vergripande éversyn
av brottsbalkens paféljdssystem.”

Kort tid efter att Bri-rapporten hade 6éverlimnats tillsatte reger-
ingen tva parlamentariska kommittéer, som skulle se éver pafoljds-
systemet: Fingelsestraffkommittén och Frivirdskommittén.”

3.4.2 Lagandringar i bérjan av 1980-talet
Inledning

Redan 1 samband med att Fingelsestraftkommittén och Frivirdskom-
mittén inledde sina respektive arbeten upphivdes paféljderna ungdoms-
fingelse och internering genom lagindringar 1979 respektive 1981°*.
De pafoljder som direfter dterstod 1 paféljdssystemet, bortsett frin
disciplinstraff f6r krigsmin, var boter, fingelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn och verlimnande till sirskild vérd.

Vid samma tid inférdes socialtjinstlagen (1980:620) och lagen
(1980:621) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.” Samtidigt
upphivdes barnavirdslagen och 31 kap. 1 § brottsbalken dndrades si
att det 1 stillet inférdes hinvisningar till de tv nya lagarna.

Avskaffandet av pafoljden ungdomsfingelse och tydliggorande
av 21-drsgrinsen for sirbehandling av unga lagévertridare

Samtidigt som pifoljden ungdomstingelse upphivdes genomférdes
vissa andra forindringar av pafoljdsbestimmelserna. Av sirskild rele-
vans for pafoljdsbestimningen for unga lagévertridare kan f6ljande
nimnas. 26 kap. 4 § andra stycket indrades s3 att det angavs att det

*! Se bla. Ivar Strahls debattinligg under rubriken *Nytt straffsystem” 1 SvJT 1978 s. 121 pd
s. 131-134, SOU 1986:14 s. 32 och Erland Aspelin, ”Straffets grunder — historisk bakgrund” i
SVJT 1999 5. 108 pd's. 124 f.

32 Se avsnitt 3.5.

3 SFS 1979:680, som tridde i kraft den 1 januari 1980. Se dven Ungdomsfingelseutredningens
betinkande Tillsynsdom (SOU 1977:83) och prop. 1978/79:212.

3 SFS 1981:211, som tridde i kraft den 1 juli 1981. Se dven prop. 1980/81:76.

3> Dessa lagar har senare ersatts av socialtjinstlagen (2001:453) respektive lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga.
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krivdes sirskilda skil” av hinsyn till *allmin laglydnad” (allminpre-
vention) f6r att ddma den som var 18-20 &r till fingelse (tidigare hade
det, som vi har konstaterat i avsnitt 3.3.1, 1 samma stycke angetts att
den som var 18-20 &r fick démas till fingelse ”allenast nir frihets-
berdvande ir pdkallat frimst av hinsyn till allmin laglydnad eller
fingelse eljest finnes limpligare i4n annan piféljd”). Samma paragrafs
tredje stycke dndrades s3 att férbudet mot att doma ut livstids fing-
else utvidgades till att gilla iven den som hade begdtt brottet i dldern
18-20 &r. Vidare indrades 33 kap. 4 § forsta stycket sd att mojligheten
att doma till lindrigare straff in vad som var stadgat fér brottet utvid-
gades tll att gilla 4ven den som hade begitt brottet i dldern 18-
20 4r.”® Genom denna reform inférdes alltsd en 21-rsgrins for sirbe-
handling av unga lagévertridare som gillde sdvil pifoljdsval som
straffmitning och som dirmed — i grova drag — motsvarar den ord-
ning som giller i dag.

Regeringen limnade sin proposition med férslag till lagindringar
angdende pifoljder for unga lagévertridare samma dag som departe-
mentschefen begirde regeringens bemyndigande att tillkalla de
kommittéer som kom att ta namnen Fingelsestraffkommittén och Fri-
virdskommittén. I propositionen angavs, med hinvisning till Ung-
domsfingelseutredningens forslag om att avskaffa pdféljden ung-
domsfingelse, att dndringar i bestimmelserna om péfoljdsval och
straffmitning f6r unga lagévertridare var nédvindiga inslag i en re-
form som innebar att ungdomsfingelse avskaffades.”

Nir det gillde hojning av ligsta dlder for livstidsstraff fanns inga
invindningar frin remissinstanserna avseende det bakomliggande ut-
redningsférslaget och dven departementschefen delade uppfattningen
att grinsen skulle hojas frin 18 till 21 &r.*®

I friga om villkoren for att déma lagovertridare i dldersspannet
18-20 4r till fingelse angav departementschefen féljande:”

Fingelse som ensamt straff bor {2 4démas den som fyllt 18 men ej 21 &r

endast nir det av hinsyn till allmin laglydnad foreligger sirskilda skail

for frihetsberévande. Kravet pd sirskilda skil innebir att det erfordras
starkare allminpreventiva skil {6r tillimpning av fingelse nir den tillta-
lade inte fyllt 21 &r in eljest. Om fingelse 4déms jimte skyddstillsyn

bér dock den foreslagna bestimmelsen 128 kap. 3 § BrB [vilken kom att
inforas] foretridesvis vara tillimplig dven fér denna aldersgrupp. For

3¢ SFS 1979:680, som tridde i kraft den 1 januari 1980.
7 Prop. 1978/79:212 s. 61.

38 Prop. 1978/79:212 5. 63.

¥ Prop. 1978/79:212 s. 64 f.
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ungdomar i dldern 18-21 4r [sic!] bor siledes fingelse som ensamt straff
1 huvudsak komma i friga endast nir brottsligheten varit sirskilt svar
eller omfattande eller om annan paféljd ir utesluten pd grund av tidigare
upprepade aterfall 1 grov brottslighet samt vid sddana brottstyper, ex-
empelvis trafikbrott, dir kortare frihetsstraff regelmissigt utdéms.

Med hinsyn till det nu anférda férordar jag att bestimmelsen 1
26 kap. 4 § andra stycket BrB erhiller den lydelsen att fingelse far 4d6-
mas den som fyllt 18 men ej 21 ir endast nir det av hinsyn till allmin
laglydnad féreligger sirskilda skil for frihetsberdvande.

Den av Ungdomsfingelseutredningen foreslagna hojningen av lders-
grinsen, frin 18 till 21 3r, f6r mojligheten att vid straffmitningen gd
under straffskalan hade med ndgot undantag tillstyrkts eller limnats
utan erinran under remissbehandlingen. Ett par remissinstanser hade
forordat en dnnu hogre dldersgrins, 23 eller 25 &r. Departements-
chefen instimde i utredningens forslag om att hoja grinsen till 21 ar.
Utredningen hade pipekat att indringen kunde komma att medféra
en viss generell sinkning av straffnivdn fo6r ungdomar 1 3ldern 18-20
3r. I den delen uttalade departementschefen féljande:*

En sidan utveckling ligger i linje med de strivanden som finns att, fram-

for allt f6r yngre lagovertridare, £3 till stdnd en ordning som innebir att
frihetsberévandena blir kortare och mera sillan férekommande.

3.5 Fangelsestraffkommittén (1979-1986)
3.5.1 Direktiv

Genom direktiv 1979* gavs kommittén 1 uppdrag att med de krimino-
logiska forskningsresultaten och tidigare betinkanden och rapporter
som utgdngspunkt gora en allsidig dversyn nir det gillde anvindningen
av fingelsestraff. En av kommitténs huvuduppgifter var att prova om
det skulle innebira fordelar att, som arbetsgruppen inom Brd hade
foreslagit,” inféra allminna regler for pafoljdsval och straffmitning.

“ Prop. 1978/79:212 s. 65.
1 Se SOU 1986:14 s. 13-17. Kommittén fick ocksa tilliggsdirektiv 1981, 1983 och 1984.
#2 Se avsnitt 3.4.
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3.5.2 Fangelsestraffkommitténs forslag

Fingelsestraffkommittén® limnade sina fér pafoljdssystemet mest
centrala f6rslag i betinkandet Pfoljd for brott.*

Med utgidngspunkt i den i avsnitt 3.1.1 beskrivna indelningen av
straffsystemet i olika nivder diskuterade Fingelsestraffkommittén
vilka slags dverviganden som borde ha betydelse f6r kriminalisering
av girningar, paféljdsbestimning — med vilket kommittén avsig bide
valet av pdfoljd och straffmitningen — respektive verkstillighet av
pafoljd. Kommittén menade att straffmdtningen 1 princip” borde ske
efter brottets klandervirdhet — straffvirdet — med beaktande av de
anvisningar som lagstiftaren hade gett genom straffskalor eller pd
annat sitt, och att varken allminpreventiva eller individualpreventiva
hinsyn borde tillmitas sjilvstindig betydelse vid straffmitningen.
Omstindigheter hinférliga till gdrningsmannens person skulle dock
dven 1 fortsittningen kunna f3 inverka pd straffmitningen. Det-
samma gillde omstindigheten att den tilltalade tidigare démts for
brott. Aven nir det gillde valet av pafolid pekade kommittén sirskilt
pd kraven pd legalitet, forutsebarhet och likhet infor lagen. For att
ge ett bittre underlag for en enhetlig praxis ansdg kommittén att det
borde anges 1 lagen under vilka omstindigheter allminpreventiva
skil gjorde sig sirskilt gillande. Kommittén identifierade 1 den delen
tre faktorer: stark klandervirdbet (hogt stratfvirde), att brottet var
av art som “t. ex. fitt en storre utbredning eller antagit mer elakar-
tade former”, och att brottet utgjorde ett dterfall i brottslighet frin
den tilltalades sida. Aven i friga om individualpreventiva hinsyn vid
pafoljdsvalet ansdg kommittén att lagstiftaren borde ange mer preci-
serade regler som vigledning fér tillimpningen.*

Kommittén menade att det var bdde mojligt och 6nskvirt att
minska bruket av fingelsestraff. I den delen uttalade kommittén f6l-
jande:*

Ett 6kat anvindande av fingelsestraff ir inte ett verksamt medel nir det
giller att minska brottsligheten eller ens att motverka en 6kning av
detta. I den mén det ir mojligt att minska brottsligheten ir det dtgirder
av helt annat slag som krivs. Hirav f6ljer som en viktig slutsats att det

# Ju 1979:04.

#SOU 1986:13-15. Fingelsestraffkommittén redovisade dverviganden ocksi i de tidigare del-
betinkandena SOU 1980:1 och SOU 1981:92 samt i det senare slutbetinkandet SOU 1988:7
#SOU 1986:14 5. 69-76. Se i friga om straffvirde dven s. 131-173.

SOU 1986:14 5. 77-81.
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inte heller finns nigot som tyder pi att en méttlig minskning av anvind-
andet av fingelsestraff allmint sett har nigon betydelse fér brottslig-
hetens omfattning.

Kommittén hade inte i uppdrag att se dver innehillet 1 de pafoljder som
innebar dverlimnande till sirskild vird. Den ansdg att éverlimnande
till sirskild vird borde behallas 1 och f6r sig men pdtalade att det inte
var logiskt att benimna sidana virditgirder som straffrittsliga pafolj-
der. Ifrdgasittandet férklarades med att domstolen, nir den démer ut en
vardpéfoljd, i princip inte vet vad som kommer att ske med den dé6m-
de. Kommittén forordade dirfér en 16sning som innebar att vardat-
girderna tekniskt sett inte skulle vara att betrakta som piféljder.”

I friga om pafoljdsbestimningen konstaterade kommittén att den
divarande bestimmelsen i 1 kap. 7 § brottsbalken inte gav tillricklig
ledning i friga om vilka omstindigheter som skulle {3 paverka pafoljds-
valet och straffmitningen och i vilken omfattning detta skulle {3 ske.
Vidare pekade kommittén pd att fingelse borde anvindas i mindre
utstrickning dn tidigare. Anvindningen av villkorlig dom och skydds-
tillsyn borde, enligt kommittén, vidgas. Kommittén ansig dirfor att
bestimmelseni1 kap. 7 § brottsbalken borde ersittas med ny regler-
ing. Kommittén pekade ocksd pd att det 1 Bri-rapporten Nytt straff-
system hade framforts att en enhetlig reglering av pafoljdsval och straff-
mitning kunde leda till att domstolarna motiverade sina beslut 1
straffmitningsfrdgorna och att de argument som anvindes pa s& sitt
skulle kunna foras fram och diskuteras. Kommittén bedémde att
allminna regler f6r paféljdsbestimningen skulle gora pafoljdsbestim-
ningen mer férutsebar och leda till att en rittvis proportion mellan
brott och brottspafsljd bittre skulle kunna sikerstillas.*

Aven om kommittén hade férkastat tanken p4 att individualpre-
ventiva hinsyn, dvs. ett prognostinkande avseende méojligheten att
motverka fortsatt brottslighet frin den tilltalades sida, skulle {8 na-
gon sjilvstindig betydelse vid pafoljdsbestimningen menade den att
girningspersonens personliga forhillanden eller hans eller hennes
handlande efter brottet kunde vigas in i mildrande riktning, ”i minst
samma utstrickning” som tidigare, om det skulle framstd som ”obil-
ligt och orittfirdigt” att inte beakta dessa omstindigheter. Mot den
bakgrunden féreslog kommittén en upprikning av s.k. billighetshin-
syn 1 lagtexten. Kommittén sig en poing 1 att skilja mellan & ena sidan

¥ SOU 1986:14 5. 117-120.
®SOU 1986 :14 5. 415-422.
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“omstindigheter som ir hinforliga till brottet, dvs. till straffvirdet”
och & andra sidan “omstindigheter som ir hinférliga till girnings-
mannens person och hans agerande efter brottet, dvs. billighetshin-
syn”. Billighetshinsyn skulle ytterst kunna leda till pdfsljdseftergift.”

Kommittén ansdg att den tilltalades tidigare brottslighet liksom tidi-
gare skulle kunna paverka savil valet av paf6ljd som straffmitningen,
dock skulle inte nigon skirpning av ett fingelsestraff ske vid straft-
mitningen med hinvisning till dterfall. P4 fingelsenivan skulle terfallet
beaktas genom férverkande av (eventuellt dterstiende) villkorligt med-
given frihet.”

Betriffande péfoljdsbestimning fér unga lagovertridare angav
Fingelsestraffkommittén féljande:™

Enligt var &sikt finns starka skil att betona att paféljder som innebir krimi-
nalvird och di frimst fingelse skall anvindas med mycket stor dter-
hillsamhet for unga lagovertridare. Atgirder mot dessa bér for alders-
gruppen 15-17 4r ske inom socialtjinsten och inte inom kriminalvarden.
For 8ldersgruppen 18-20 ar bor stor restriktivitet iakttas med att 8doma
fingelse.

-]

Enligt vart férmenande skulle [...] en mer restriktivt hillen regel f6r
nir fingelse fir anvindas i de yngre dldersgrupperna bittre dterspegla
dagens praxis och ocksd kunna leda till en ytterligare minskad anvind-
ning av fingelse f6r unga lagévertridare. En sidan reglering skulle ocks3
for framtiden bittre kunna motverka eventuella tendenser till 6kad
anvindning av fingelse i ldersgruppen 15-20 ar.

I friga om straffmitning for unga lagévertridare angav kommittén
foljande:>
Vivill i detta sammanhang ocksa trycka p8 att om fingelse anvinds for
unga lagdvertridare bor 3ldern beaktas vid straffmitningen. Straffet bor
siledes regelmissigt sittas ligre for en ungdom under 21 &r dn {6r en ildre

girningsman. Och det bor naturligen bli dn ligre ju yngre den démde
ar.

I en sammanfattande beddmning konstaterade Fingelsestraftkom-
mittén att det krivdes ytterligare utredning av frigan om och i vilken
utstrickning unga lagévertridare skulle kunna démas till fingelse:”

¥ SOU 1986 :14 s. 422 f. och 427-432.
0 SOU 1986:14 5. 423-426.

S1SOU 1986:14 s. 437.

250U 1986:14 s. 438.

3 SOU 1986:14 5. 438.
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Sammanfattningsvis anser vi att det finns skil att éverviga en indring
av piféljdssystemet f6r den aktuella 8ldersgruppen, dvs. ungdomar i al-
dern 15-17 &r. Den dndring som di frimst bér dvervigas ir att helt for-
bjuda fingelse som p&f6ljd for denna dldersgrupp. For ett sddant forslag
krivs dock nirmare utredning 1 skilda avseenden. Visentligt f6r mojlig-
heten att avskaffa fingelsepafoljden for denna grupp ir att det inom ra-
men for socialtjinsten kan skapas sidana sirskilt anpassade resurser att
vird inom socialtjinsten framstr som ett realistiskt alternativ till fing-
else. Det ir enligt var uppfattning mycket angeliget att frigan om och i
vilken utstrickning fingelse bor kunna 8démas unga lagovertridare
dvervigs ytterligare.

3.5.3  Fdljder av forslagen

Departementschefen instimde 1 huvudsak 1 Fingelsestraffkommitténs
dverviganden om preventionsteorier och straffvirde samt férslaget
att infora mer detaljerade bestimmelser angdende straffmitning och
val av paféljd. Vidare delade hon — i huvudsak — kommitténs over-
viganden och férslag 1 friga om vilka omstindigheter som vid sidan
av straffvirdet borde 3 pdverka pdfoljdsbestimningen. Hon ansig
dock att dterfall borde kunna péverka dven straffmitningen pa fing-
elseniv.”

Genom den féljande lagindringen® inférdes bla. ett nytt 29 kap.
med bestimmelser om straffvirde och straffmitning, och ett nytt
30 kap. med bestimmelser om valet av p&foljd. Dirmed inférdes den
nuvarande systematiken — och den grundliggande principen att pi-
foljdsbestimningen ska géras med utgingspunkt 1 brottets straff-
virde — i den del av brottsbalken som giller pdféljdsbestimningen.”

Det nuvarande pdféljdssystemets struktur behandlas 1 avsnitt 4.

Vad sirskilt giller pafoljdsbestimning for unga lagévertridare kan
nimnas att det inférdes en bestimmelse i 29 kap. 7 § med f6ljande
lydelse:

Har nigon begitt brott innan han fyllt tjugoett 4r, skall hans ungdom

beaktas sirskilt vid straffmitningen. Hirvid fir démas till lindrigare straff

in som ir féreskrivet for brottet.

Ingen fir domas till fingelse pa livstid f6r brott som han begitt innan
han fyllt tjugoett &r.

4 Prop. 1987/88:120 s. 32—44 och 47-61.
55 SFS 1988:942, som tridde i kraft den 1 januari 1989.
% Se SOU 1993:35 del A s. 106 f.
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I nya 30 kap. 4 och 5 §§ reglerades valet av pafoljd for lagovertridare
1 allminhet respektive unga lagévertridare pd foljande sitt:
43§
Vid val av piféljd skall ritten fista sirskilt avseende vid omstindigheter
som talar fér en lindrigare paféljd dn fingelse. Dirvid skall ritten beakta
sddana omstindigheter som anges 129 kap. 5 § [s.k. billighetshinsyn].

Som skil for fingelse far ritten, utdver brottslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

58
For brott som nigon begitt innan han fyllt arton &r fir ritten doma till
fingelse endast om det finns synnerliga skil.

Fér brott som nigon begdtt efter det att han fyllt arton men innan
han fyllt tjugoett &r fir ritten déma till fingelse endast om det med
hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sirskilda skil for
det.

31 kap. 1 § dndrades s3 att forutsittningen f6r att kombinera vard in-
om socialtjinsten med boter var att det motiverades av straffvirdet,
brottets art eller att den tilltalade dterfallit i brott.

I regeringens lagforslag till riksdagen ingick inte ndgra forslag till
forindringar av de paféljder som innebar éverlimnande till sirskild
vard. Departementschefen sdg inte ndgra ”skil som [var] birande nog”
for forslaget.”

Behandlingstanken var alltsd fortfarande férankrad 1 friga om &t-
girder mot unga lagdvertridare 1 och med den kvarvarande méojlig-
heten att déma ut den tidsobestimda paféljden 6verlimnande till vird
inom socialtjinsten.”® P4 ett évergripande plan — sett till de allminna
bestimmelserna om straffmitning och paféljdsval — fir samtidigt
1989 &rs reform sigas innebira att behandlingstanken minskade kraf-
tigt 1 betydelse till f6rmdn fér frimst resonemang om tillbaka-
blickande proportionalitet och férutsebarhet.

3.6 Pafdljdsutredningen (1990-1991)

Regeringen bemyndigade 1990 en sirskild utredare att 6verviga moj-
ligheterna att vidareutveckla innehillet 1 de paféljder som utgjorde
alternativ till fingelsestraff och mot den bakgrunden préva behovet av

%7 Prop. 1987/88:120 s. 63 f.
¥ Se dock avsnitt 3.7 om det fortsatta lagstiftningsarbetet i friga om reaktioner mot ung-
domsbrott.
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justeringar av vissa bestimmelser angiende valet mellan fingelsestraff
och andra péfoljder samt se 6ver vissa frigor om verkstilligheten av
fingelsestraff.”

Utredningen, som tog namnet P&f6ljdsutredningen,® redovisade
sina 6verviganden och forslag 1991 i betinkandet Pdfolidsfragor. Fri-
gioning fran anstalt, m.m.*'

I betinkandet limnades forslag till férindringar rérande bl.a. vill-
korlig frigivning men utredningen limnade inte nigra férslag angdende
vare sig frivirdspdfoljderna eller bestimmelserna om pafoljdsval.

3.7 Ungdomsbrottskommittén (1990-1993)
3.7.1 Direktiv

Ar 1990 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté fér att
utvirdera regelsystemet f6r unga lagovertridare samt limna forslag
till 1 vilka former och pd vilket sitt det allminna borde ingripa nir
ungdomar som har fyllt 15 &r begir brott. I direktiven® framhélls att
det var nirmare tio ir sedan socialtjinstreformen genomfordes, med
inférande av socialtjinstlagen (1980:620) och lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga, och att det var naturligt att
genomféra en samlad utvirdering av reformens betydelse for be-
handlingen av unga lagévertridare. Huvuduppgiften skulle vara att
undersdka om férdelningen av uppgifter mellan socialtjinsten och
rittsvisendet var vil avvigd nir det gillde unga lagévertridare och
om samordningen mellan myndigheterna kunde férbittras.

3.7.2 Ungdomsbrottskommitténs forslag

Ungdomsbrottskommittén® redovisade sina éverviganden och for-
slag i betinkandet Reaktion mot ungdomsbrott.**

Till grund f6r kommitténs 6verviganden l3g ingdende undersok-
ningar av ungdomsbrottslighetens omfattning, karaktir och orsaker

> Dir. 1990:11, som sammanfattas i SOU 1991:45 p s. 61-63.

% Ju 1990:02.

1 SOU 1991:45.

62 Dir. 1990:53, som sammanfattas i SOU 1993:35 del A p3's. 89.
® Ju 1990:07.

% SOU 1993:35.
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och en 6versikt dver olika former av reaktioner pd brott av unga. Vi-
dare gjordes en jimforelse av system for reaktioner mot ungdoms-
brottslighet i olika linder.”

Vid diskussionen av olika dtgirder mot ungdomsbrottsligheten
konstaterade kommittén att det fanns en storre grupp unga med lig
brottsaktivitet och en mindre grupp med hég brottsaktivitet. For att
motverka brottslighet inom den stérre gruppen med l3g brottsakti-
vitet antogs 6kad uppticktsrisk vara betydligt mer effektivt in att skirpa
straffen. Den kriminologiska forskningen hade visat att férindringar
av pafoljder inte kunde férvintas ge ndgra storre allminpreventiva
effekter. Betriffande den lilla gruppen med hég brottsaktivitet an-
gavs att det fanns ett svagt stdd for att individualpreventiva effekter
kunde uppnds genom tvingsbehandling och att det inte kunde ute-
slutas att sddan behandling kunde f8 motsatta effekter. I betinkandet
uttalades féljande:*

Vid en samlad bedémning av svensk och internationell forskning om
individualpreventiva effekter av samhillets ingripanden mot unga lag-
overtridare, tvingas man konstatera att kunskaperna ir lingt ifrdn till-
rickliga for ett slutgiltigt stillningstagande. Det finns dock tillrickligt
mycket kunskap som talar om negativa resultat eller nollresultat f6r att
man inte skall knyta ndgra speciella férhoppningar till dessa dtgirder.

Mot bakgrund av sin syn pd mojligheten att forhindra fortsatt brotts-
lighet genom olika behandlingsinsatser fiste kommittén stor vikt vid
att podngtera det brottsforebyggande arbetet.” Kommittén pekade
ocksd pd vikten av indamalsenliga utredningsformer hos bl.a. polis,
klagare och socialtjinst.®

Som sin “kriminalpolitiska uppfattning” angav kommittén bl.a. att
den princip om proportionalitet mellan brott och straff som det nya
pafoljdssystemet 1 29 och 30 kap. brottsbalken vilade pd var riktig.
Kommittén betonade ocksd intresset av férutsebarhet 1 pafoljdssy-
stemet. De argument som talade for ett fasthdllande av behandlings-
tanken var enligt kommittén “inte [...] sirskilt hillbara”. Det fanns
snarast, menade kommittén, ett sirskilt skil att *framh3lla samban-
det mellan brott och reaktion” avseende unga lagévertridare. Kom-

4 SOU 1993:35 del A s. 109-120 och del B s. 7-92 respektive del B s. 93-153.
% SOU 1993:35s. 114-119.
7 SOU 1993:35s. 121-142.
8 SOU 1993:35 5. 221-278.
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mittén ansdg att principer om humanitet, forutsebarbet, klarbet, propor-
tionalitet, rdttvisa och konsekvens borde vara vigledande vid utform-
ningen av paféljdssystemet dven for unga lagévertridare.”

Mot bakgrund av sina éverviganden pd principiell nivd foreslog
kommittén att pdfoljden dverlimnande till vdrd inom socialtjinsten
skulle upphéra och att andra straffrittsliga pafsljder, som skulle be-
stimmas av myndigheterna inom rittsvisendet, skulle anvindas iven
for unga lagovertriadare. Brottslig verksamhet skulle dock std kvar som
en sirskild indikation fér vard enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om vird av unga.”

De ungdomar som hade fitt vrd inom socialtjinsten skulle 1 stil-
let démas till villkorlig dom eller skyddstillsyn, med eller utan sir-
skilda foreskrifter, eller till sarskild tillsyn pd en tid mellan sex ména-
der och tvd 3r. Sirskild tillsyn skulle alltsd, liksom fingelse, vara en
tidsbegrinsad pafoljd och skulle anses stringare dn bide villkorlig
dom och skyddstillsyn. Tanken var inte att antalet frihetsberévan-
den skulle 6ka, utan restriktiviteten, enligt 30 kap. 5 § brottsbalken,
nir det gillde att anvinda fingelse som paféljd for unga lagovertri-
dare skulle gilla dven sirskild tillsyn. For lagévertridare i ldern 15—
17 &r skulle en frihetsberdvande pafoljd alltid bestimmas till sirskild
tillsyn medan de som var 18-20 ar skulle domas ull sirskild tillsyn 1
stillet for fingelse om sirskild tillsyn framstod som den limpligaste
pafoljden, frimst om den unge redan var f6remal f6r vird enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga. Sirskild tillsyn skulle
verkstillas 1 sirskilda ungdomshem, administrerade av Statens institu-
tionsstyrelse, och var alltsd ett slags féregdngare till dagens pafoljd
sluten ungdomsvdrd.”"

Kommittén ansdg att polismans rapporteftergift och 3klagares tals-
underlitelse var nédvindiga avsteg frin den absoluta dtalsplikten och
foreslog att forutsittningarna for dtalsunderldtelse skulle utvidgas 1
friga om unga lagovertridare.”” Vidare ansdg kommittén att en polis-
man i storre utstrickning in tidigare skulle kunna anmoda ungdomar
att “gora ritt for sig eller avhjilpa skador pd grund av brott” och att

% SOU 1993:35 5. 203-220.
70 SOU 1993:35 5. 279-287.
71SOU 1993:35 5. 289-293 och 399-429.
250U 1993:35 5. 295-321.
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poliser och dklagare borde kunna beakta den unges vilja att stilla saker
till ritta vid beslut om rapporteftergift respektive dtalsunderldtelse.”

Kommittén foreslog inga indringar nir det gillde botesstraffets
tillimpning.”

Nir det gillde villkorlig dom féreslog kommittén att unga lagéver-
tridare skulle kunna démas till sddan pafsljd dven om det fanns risk
for dterfall, om den unge var foremdl for dtgird enligt socialtjinst-
lagen eller lagen med vissa bestimmelser om vard av unga eller nigon
annan tillrickligt ingripande dtgird kommit till stdnd som positivt
indrade den unges situation. Kommittén ansdg ocks3 att ritten skulle
kunna meddela féreskrift om skyldighet att genomféra samhillstjanst
om det var av avgdrande betydelse f6r att kunna déma en ung lagéver-
triadare till villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 stillet f6r fingelse eller
sirskild tillsyn.”

Kommittén behandlade ocks3 frigan om medling mellan unga lag-
overtridare och brottsoffer. Den féreslog inte ndgot formaliserat med-
lingsforfarande men ansdg att lokala initiativ till brottsofferkonfron-
tation borde understédjas. I den delen upprepade kommittén att den
unges vilja att gora ritt {6r sig skulle beaktas vid prévningen av rappor-
teftergift och 3talsunderlitelse.”

I frdga om intensivovervakning med elektroniska hjilpmedel (s.k.
fotboja) for unga lagévertridare hinvisade kommittén till att Straff-
systemkommittén hade fitt 1 uppgift att dverviga tillimpningen av
sidan 6vervakning betriffande alla dlderskategorier av lagévertridare.”
Kommittén bedémde inte att férdelarna med en paféljd for unga som
innebar frihetsberévande endast pd fritiden, vid sidan av arbete eller
studier, vigde tyngre in nackdelarna och foreslog dirfor inte nigon
ny paféljd av det slaget.”

Enligt kommittén borde brottmal med unga tilltalade dven fort-
sittningsvis handliggas av allmin domstol. Kommittén ansig samti-
digt att samtliga brottmal mot tilltalade i 8ldern 15-20 &r skulle sam-
las och handliggas pé sirskilda ungdomsrotlar i tingsritterna. Ord-
féranden skulle som regel vara ordinarie domare, nimndemin skulle
alltid ingd 1 avgorandet och nimnden skulle som utgdngspunkt besta

73 SOU 1993:35 5. 323-332.
7#SOU 1993:35 5. 333-340.
75 SOU 1993:35 5. 341-398.
76 SOU 1993:35 5. 431-444.
77 SOU 1993:35 5. 444—449.
7$SOU 1993:35 5. 450-456.
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av minst en nimndeman med ”sirskild insikt och erfarenhet betrif-
fande vird och fostran av ungdom”. T hovritt skulle ungdomsbrott-
mal handliggas pd sirskild avdelning och i frdga om nimnd skulle
gilla motsvarande bestimmelser som f6r handliggningen 1 tingsritt.
Kommittén ansg att dvervigande skil talade mot att infora sirskilda
jourdomstolar som skulle vara 1 tjinst under icke-ordinarie arbetstid
och kunna déma &éver brott 1 omedelbart samband med dess for-
6vande. Diremot borde handliggningstiderna vid brottsutredning
och i domstol kortas ned.”

I friga om sjilva forfarandet ansdg kommittén att tiden, enligt
12 § andra stycket LUL, f6r att hdlla huvudférhandling 1 tingsritt,
tvd veckor frdn att 8tal hade vickts, skulle gilla ungdomar under 18
ar 1 alla mal dir fingelse ingick 1 straffskalan — och inte bara om det
var foreskrivet fingelse i mer dn ett &r for brottstypen.*® Vidare fore-
slogs en viss utvidgning av méjligheten att hikta den som var 15—
17 &r om det fanns terfallsrisk och ett krav pd sirskilda skil tor hike-
ning (gillande ritt inneholl ett krav pd synnerliga skdl).”!

3.7.3  Fdljder av forslagen

Nir Ungdomsbrottskommittén limnade sitt betinkande pdgick Straff-
systemkommitténs utredningsarbete.”” Vidare fortsatte utrednings-
arbetet betriffande ungdomspafoljder i Justitiedepartementet, med ut-
gingspunkt i Ungdomsbrottskommitténs betinkande, genom uppritt-
andet av en departementspromemoria.*’ Straffsystemkommitténs for-
slag samt forslagen 1 departementspromemorian behandlades sedan
av regeringen i samma proposition, som i detta betinkande redovisas
1avsnitt 3.9.2.

77 SOU 1993:35 s. 457-490.
80SOU 1993:35 5. 495-506.
81SOU 1993:35 5. 507-532.
82 Se avsnitt 3.8.
8 Se avsnitt 3.9.
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3.8 Straffsystemkommittén (1992-1995)
3.8.1 Direktiv

I kommitténs direktiv®* angavs att ”de partiella reformer som ha[de]
skett lett till att brottsbalkens pafoljdssystem inte lingre [var] helt
sammanhingande”, vilket innebar att ”[t]iden [var] mogen f6ér en mera
dvergripande dversyn av systemet”. Kommitténs uppgift var att “6ver-
viga vilka dndringar av pafoljdssystemet som [borde] genomféras for
att det [skulle] motsvara de krav som stills pd ett ssmmanhillet och
genomtinkt straffsystem”. Departementschefen ansdg att utveck-
lingen borde fortsitta i linje med 1989 drs pafoljdsreform men
menade samtidigt att “betonandet av principer som proportionalitet
och rittslig likabehandling inte utesluter eller bor utesluta att dven
personliga omstindigheter kan beaktas vid pafoljdsbestimningen”.
Aven i fortsittningen var det, enligt departementschefen, viktigt och
nddvindigt att ta hinsyn till s3dana faktorer som t.ex. den tilltalades
ungdom [...]".

3.8.2  Straffsystemkommitténs forslag

Straffsystemkommittén® limnade sina férslag 1995 1 betinkandet
Ett reformerat straffsystem.*

Kommittén konstaterade att kritiken mot den tidigare behand-
lingsoptimismen hade féranlett 1989 rs pafoljdsreform.*” Samtidigt
pekade kommittén pd att dndringarna inte var heltickande och att
delar av pafsljdssystemet fortfarande kom att priglas av behandlings-
tanken. Kommittén sig det som sin uppgift att géra en genomgripan-
de 6versyn av brottsbalkens pafoljdssystem utifrdn krav pa proportio-
nalitet, rittvisa, klarbet, forutsebarbet och konsekvens samt utifrdn
kravet att systemet skulle priglas av humanitet. Allminpreventiva
dverviganden skulle beaktas pd lagstiftningsnivan eller i undantags-
fall genom Hogsta domstolens prejudikatbildning. Att minska anvind-
ningen av fingelsestraff, bl.a. genom att 6ka anvindningen av samhills-
tjinst, var ett viktigt m3l.**

$ Dir. 1992:47, dir. 1994:45 och dir. 1984:5, vilka sammanfattas i SOU 1995:91 del II p3 s. 13-24.
% Ju 1992:07.

6 SOU 1995:91.

% Se avsnitt 3.5.

8 SOU 1995:91 del I's. 13 £f.; se dven del II s. 52-60.
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Kommittén provade — men forkastade — idéer om att infora vill-
korligt fingelse i pafoljdssystemet. I stillet férordade kommittén en
16sning som innebar att sambdillstjinst och kontraktsvdrd skulle info-
ras som sjilvstindiga straff, med angivelse av vilket fingelsestraff som
annars skulle ha démts ut (s.k. alternativstraff), vid sidan av pafolj-
derna béter, provotidsstraff (motsvarade villkorlig dom), dvervaknings-
straff (motsvarade skyddstillsyn) och fingelse.*”

I friga om principerna fér straffbestimning konstaterade kom-
mittén att 1989 drs indringar hade mottagits vil och den ansig att ind-
ringarna 1 stora delar borde ligga fast. Samtidigt fanns det, enligt kom-
mittén, anledning till fortsatta reformer. Kommittén ansdg bl.a. att
det var ”ologiskt att prognosbetonade och behandlingsinriktade skil
alltjimt [var] bestimmande fér tillimpningen av villkorlig dom och
skyddstillsyn, sedan de p& goda grunder avskaffats for fingelse”. En-
ligt kommittén, som pekade pd att kriminologisk forskning hade visat
att det inte var mojligt att gora triffsikra prognoser och att indivi-
dualpreventiva verkningar av olika paféljder var osikra, borde ”i prin-
cip samma kriterier — brottets straffvirde och art samt den tilltalades
tidigare brottslighet — [...] styra valet av samtliga straff”. Alla de
nimnda reaktionerna mot brott skulle alltsi benimnas straff. Vad
sirskilt giller unga lagovertridare uttalade kommittén att det, 1 linje
med vad som redan gillde, skulle krivas synnerliga skdl tér att doma
den som begatt brotti4ldern 15-17 3r uill stringare pafoljd (“straff”)
in dvervakningsstraff (dvs. for att doma den unge till samhillstjinst,
kontraktsvird eller fingelse) och att det for 8ldersgruppen 18-20 &r
i stillet skulle gilla ett krav pa sdrskilda skal.”

Kommittén ansdg att bestimmelserna om beaktande av den till-
talades tidigare brottslighet borde tydliggdras. Bestimmelserna skulle
1 huvudsak spegla den ridande rittstillimpningen, som innebar att
3terfall skulle beaktas genom 1 férsta hand férverkande av villkorligt
medgiven frihet, i andra hand vid valet av paf6ljd och i sista hand vid
straffmitningen.”

850U 1995:91 del I's. 15-17; se dven del II s. 61-92.
2SOU 1995:91 del I's. 17-20; se dven del II s. 93-172.
1SOU 1995:91 del I's. 20 f.; se dven del I s. 173-192.
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3.8.3  Foljder av forslagen

Nir Straffsystemkommittén limnade sitt betinkande hade Ungdoms-
brottskommittén nyligen limnat sitt betinkande.” I Justitiedeparte-
mentet pdgick arbetet med att uppritta en departementspromemoria
med utgdngspunkt i Ungdomsbrottskommitténs dverviganden och
forslag.” Straffsystemkommitténs férslag samt forslagen i departe-
mentspromemorian behandlades sedan av regeringen i samma propo-
sition, som 1 detta betinkande redovisas 1 avsnitt 3.9.2.

3.9 Justitiedepartementets promemoria om paféljder
for unga lagovertradare (1997)

3.9.1 Forslagen i promemorian

Som angetts ovan upprittades 1 Justitiedepartementet en departe-
mentspromemoria mot bakgrund av Ungdomsbrottskommitténs éver-
viganden och férslag.” Promemorian firdigstilldes 1997 och fick nam-
net Pdfélider for unga lagovertridare.”

I departementspromemorian angavs inledningsvis att pafoljdssy-
stemet for unga lagovertridare byggde pd “principen att barn och ung-
domar som har begitt brott i forsta hand skall bli féremal for insatser
inom socialtjinsten” och att de ”s& ldngt det ir mojligt [bor] hillas ut-
anfér kriminalvirden 1 allminhet och fingelserna 1 synnerhet”. For-
slagen i departementspromemorian angavs syfta till att den ordningen
skulle kunna behillas. Departementspromemorian bestod av tvd hu-
vudsakliga forslag: ett om indringar av pafoljden dverlimnande till
vdrd inom socialtjinsten och ett om en ny patoljd — dverldmnande till
vdrd vid sirskilt ungdomshem.”®

I fraga om dverlimnande till vird inom socialtjinsten konstatera-
des 1 departementspromemorian att den pafoljden var utformad pd i
stort sett samma sitt som vid brottsbalkens inférande. Piféljden
borde dirfor ses dver med utgdngspunkten att kraven pd forutsebar-
het, konsekvens och proportionalitet skulle {3 ett stérre utrymme.

%2 Se avsnitt 3.7.

% Se avsnitt 3.9.

%% Se avsnitt 3.7.

% Ds 1997:32. (I promemorians sidhuvud anges felaktigt ”Ds 1996:32”.)
% Ds 1997:325. 9.
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For att i storre utstrickning uppfylla kravet pa forutsebarbet fore-
slogs att socialnimndens yttranden 1 ungdomsmal skulle bli mer ut-
forliga. Kravet pd konsekvens skulle uppfyllas genom en mer effektiv
ordning f6r att ompréva pafoljdsvalet i de fall di den planerade vér-
den inte kom till stdnd. For att uppnd ett stérre mitt av proportio-
nalitet foreslogs att domstolen pd ett mer uttalat sitt skulle préva om
de planerade insatserna var tillrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens karaktir. Vidare féreslogs att éverlimnandepifol)-
den skulle kombineras med antingen dagsbiter eller ungdomstjinst
for att uppnd proportionalitet mellan brottets svirhet och pafoljdens
stringhet.”

Den féreslagna nya pafoljden dverlimnande till vird vid sirskilt
ungdomshem syftade till att hilla dem som begitt brott fore 18 &rs
alder utanfér fingelse och att frihetsberévande skulle verkstillas —
”med beaktande av de sirskilda hinsyn som méste tas vid frihets-
berdvanden av barn och ungdomar” — pa s8 sitt att “risken f6r skade-
verkningar av frihetsberévandet minimeras samtidigt som mojlighe-
terna att ge en kvalificerad vird och behandling tas tillvara”. Verk-
stilligheten skulle anfortros Statens institutionsstyrelse, som skulle
samarbeta med socialtjinsten 1 den démdes hemkommun. En dom-
stol skulle {3 doma ut pafoljden endast om det fanns synnerliga skil.
Synnerliga skil kunde, enligt departementspromemorian, vara att
brottet har ett mycket hogt straffvirde eller att den tilltalade terfallit
1 allvarlig brottslighet upprepade ginger. Den nya paféljden skulle
tidsbestimmas till ligst tvd mdnader och hogst fyra ar. Virdbehovet
skulle inte tillmitas ndgon betydelse vid piféljdsbestimningen.”

3.9.2  Foljder av férslagen

Regeringen behandlade évervigandena och férslagen 1 Straffsystem-
kommitténs betinkande” och departementspromemorian Péiféljder
for unga lagovertridare, i vilken tankarna 1 Ungdomsbrottskommitténs
betinkande'® berordes, i propositionen Vissa reformer av pdfolidssy-
stemet 1998."”' Det kan hir inskjutas att justitieutskottet dessférinnan

%7 Ds 1997:32 5. 9-11 och 57-104.
% Ds 1997:32 5. 11 f. och 105-142.
9 Se avsnitt 3.8.

100 e avsnitt 3.7.

1o1 Prop. 1997/98:96.
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hade behandlat frigan om sirskilda pfoljder f6r unga lagovertridare
och i ett betinkande angett att sirregleringen betriffande unga lagéver-
tridare vilade pd erfarenheten att piféljden i dessa fall miste anpassas
till den unges personliga mognad och sirskilda férhllanden samt att
ett fingelsestraff motverkar en ung minniskas méjlighet att fora ett
laglydigt liv och att unga lagévertridare dirfor sd [ingt mojligt borde
héllas utanfér kriminalvarden.'®

Regeringens 6vergripande beddmning var att det fanns ett behov
av att reformera vissa delar av straffsystemet, bl.a. i friga om alternativ
till fingelse och villkorlig frigivning, samt att det fanns skl for att
”med bibeh8llande av socialgjinstens huvudansvar, reformera pafoljds-
systemet for unga lagovertridare”. Regeringen ansdg dock inte att
den genomgripande férindring av paféljdssystemet som Straffsystem-
kommittén hade foreslagit borde genomféras. Regeringen uttalade:'®

Reformarbetet pd piféljdsomrddet har inneburit att individualpreven-
tiva hinsyn fitt en minskad betydelse vid piféljdsbestimningen. Det
miste pd det hela taget anses vara en riktig utveckling att sitta brottet,
och inte brottslingen, i centrum. Samtidigt finns det fortfarande starka
skl for att ta hinsyn till den ddmdes personliga forhdllanden inte minst
for att straffsystemet skall priglas av humanitet. Individualpreventiva
hinsyn bor dirfor manga ganger kunna prigla verkstilligheten av en pi-
f6ljd. Dessutom finns det ett intresse av att kunna déma ut paféljder
som medfoér den kontroll och piverkan som kan antas bist tillgodose
det brottsforebyggande syftet. Det kan ocksd vara nédvindigt att be-
déma om en person kan genomféra en viss sanktion. P&f6ljdssystemets
trovirdighet torde nimligen vara beroende av att utdomda paféljder ocksa
i stor utstrickning genomfors.

Aven om det silunda finns goda skil for att i vissa fall ta hansyn till
den ddmdes personliga férhillanden méste den grundliggande utgings-
punkten for pafoljdsbestimningen vara brottets svirhet. Ju allvarligare
brottet ir, desto allvarligare straffrattshgt ingripande bor folja. Pafoljds-
systemet bor tillgodose krav pd proportionalitet, rittvisa, klarhet, for-
utsebarhet och konsekvens.

Det finns ocks3 ett intresse av att pafoljdssystemet tillgodoser sam-
hillsskyddet. Vid grova brott eller vid 3terfall i brott miste samhillet kunna
reagera med stringa sanktioner. Minniskor har en ritt till skydd mot
grov brottslighet.

I likhet med [Straffsystem]kommittén anser regeringen att det ir vik-
tigt att straffsystemet utformas sd att krav pd proportionalitet, rittvisa,
klarhet och férutsebarhet tillgodoses. Kommitténs férslag innebir obe-
stridligen ett ytterligare hivdande av dessa principer. Forslaget 1 dessa

102 Bet. 1994/95:JuUl.
103 Prop. 1997/98:96 s. 74-82.
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delar framstir ocksi som mycket genomarbetat, logiskt och konse-
kvent. Betydande remisskritik har dock framférts av innebérd att kom-
mittén har drivit de nimnda principerna fér lingt och foreslagit ett sy-
stem som saknar nédvindig flexibilitet. Regeringen kan i viss utstrick-
ning ansluta sig till denna bedémning.

Regeringen valde alltsd att avstd frin en genomgripande forindring av
pifoljdssystemet och féreslog 1 stillet partiella reformer. En nyhet
var att sambillstjanst inférdes som ett permanent inslag i systemet.
Samhillstjanst skulle kunna kombineras med sdvil villkorlig dom som
skyddstillsyn. En sirskild variant av samhillstjinst — ungdomstyinst
— foreslogs kunna kombineras med &verlimnande till vird inom
socialtjinsten.'®

Vad sirskilt giller unga lagévertridare ville regeringen visserligen
inte gi sd langt som Ungdomsbrottskommittén hade foreslagit. Reger-
ingen markerade dock att straffvirdet skulle vara styrande f6r straff-
mitningen och p&foljdsvalet. Aven om unga lagévertridare iven i fort-
sittningen i forsta hand skulle 6verlimnas f6r olika dtgirder inom ramen
for socialtjinstens verksamhet, skulle domstolen enligt regeringens
forslag préva om socialnimndens insatser var tillrickligt ingripande
med hinsyn ull straffvirdet, brottets art och den unges eventuella
udigare brottslighet. Vidare inférdes, mot bakgrund av Ungdoms-
brottskommitténs forslag och férslaget 1 departementspromemorian
Pafolider for unga lagovertridare, en sirskild tidsbestimd pafolyd —
sluten ungdomsvird — for lagovertridare 1 ldersspannet 15-17 4r.
Statens institutionsstyrelse skulle ansvara for verkstilligheten.'®

I propositionen foreslogs att den vid den tiden centrala bestim-
melsen om de sirskilda pafoljderna for unga lagovertridare, 31 kap.
1 § brottsbalken, skulle dndras och att det 1 samma kapitel skulle in-
foras enny 1 a §. Med de i propositionen féreslagna indringarna och
ulliggen fick 31 kap. brottsbalken féljande lydelse (indringarna och
tilliggen kursiverade):

1§

Kan den som ir under tjugoett ir och som begdtt brott bli f6remal for

vird eller annan &tgird enligt socialtjinstlagen (1980:620) eller lagen

(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga fir ritten

overlimna 4t socialnimnden att foranstalta om nddvdindig vird inom
socialtjinsten enligt en for den tilltalade av ndmnden uppgjord virdplan.

1% Prop. 1997/98:96 s. 82—-104.
105 Prop. 1997/98:96 s. 138-170.
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Overlimnande fir ske endast om socialtjinstens planerade dtgirder, i fore-
kommande fall i forening med béter eller med sirskild foreskrift om
ungdomstjdnst enligt tredje stycket, kan anses tillrickligt ingripande med
hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidigare
brotislighet.

Framgdr det av den uppréttade planen att den tilltalade skall bli foremal
for vdrd eller annan dtgird med stod av socialtjanstlagen, skall réitten med-
dela foreskrift om att ban skall genomgd sddan vdrd eller dtgird.

Om det bebivs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller art
eller den tilltalades tidigare brottslighet, fir ritten forena ett 6verlim-
nande till vird inom socialtjinsten med

1. dagsboter, hogst tvihundra, vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller inte, eller

2. en sdrskild foreskrift om att den tilltalade skall utfora oavlonat arbete
eller delta i annan sirskilt anordnad verksambet (ungdomstjinst) i ligst
tjugo och hogst etthundra timmar, om den tilltalade samrycker till det.

En foreskrift om ungdomstjinst far dndras eller upphdivas pd talan av
dklagare, nir det finns skil till det.

Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det be-
déms vara dgnat att frimja den démdes anpassning i samhillet, fir ritten,
i samband med 6verlimnande enligt forsta stycket, féreskriva att den
domde pd tid och sitt som anges i domen skall bitrida den skadelidande
med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller
som annars 1 belysning av brottets och skadans art framstir som limp-
ligt. S&dan foreskrift f8r meddelas endast med den skadelidandes sam-
tycke.

la§
Har ndgon begdtt brott innan han fyllt 18 dr och finner ritten med
tllimpning av 30 kap. att pafoliden bor bestimmas till fingelse, skall den
i stillet bestimma pafoliden till sluten ungdomsvdrd under viss tid. Detta
géller dock inte om det, med hinsyn till den tilltalades dlder vid lagforingen
eller annan omstindighet, finns sdrskilda skl diremot.

Ritten far bestimma tiden for sluten ungdomsvdrd till ligst fjorton dagar
och hégst fyra dr.

Bestimmelser om verkstillighet finns i lagen (1998:000) om verkstdllig-
het av sluten ungdomsvdrd.

Regeringen foreslog ocksd att den befintliga bestimmelsen om val av
pafoljd for unga lagdvertridare, 130 kap. 5 § brottsbalken, skulle kom-
pletteras med en hinvisning till den nya bestimmelsen om sluten
ungdomsvard i 31 kap. 1 a § brottsbalken.

Bestimmelserna om sluten ungdomsvard kompletterades med en
ny bestimmelse 1 3 § andra stycket lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vard av unga (LVU) om att socialtjinsten skulle be-
sluta om vird om den som hade démts till sluten ungdomsvérd vid
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verkstillighetens slut bedémdes vara ”i uppenbart behov av fortsatt
vird” {or att inte 16pa sddan risk som avses 1 samma paragrafs forsta
stycke, dvs. "pdtaglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt ned-
brytande beteende”.

Propositionen antogs av riksdagen och lagindringarna tridde 1 kraft
den 1 januari 1999.

3.10 Psykansvarskommittén (1999-2002)
3.10.1 Direktiv

Ar 1999 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté for att
utreda frigor om ansvar och paféljder for psykiskt stérda lagovertri-
dare. Kommittén skulle bl.a. analysera argumenten fér och emot att
inféra en tillriknelighetsreglering och de konsekvenser en sddan for-
indring skulle medféra.'®

3.10.2 Psykansvarskommitténs forslag

Psykansvarskommittén'” redovisade sina forslag i betinkandet Psyk-

isk storning, brott och ansvar.'” De flesta frigor som kommittén be-
handlade rérde psykiskt storda lagovertridare. Kommittén féreslog
att det skulle inféras ett krav pd tillriknelighet for straffansvar.'”
Som en konsekvens av detta ansig kommittén att pafsljdsférbudet
for lagovertridare under 15 4r, 1 1 kap. 6 § brottsbalken, skulle ind-
ras till en ansvarsfrihetsregel. Som skil f6r férslaget 1 denna del angav
kommittén bl.a. féljande:'"°

Den tillriknelighetsreglering vi féresldr innebir att, 1 de fall girnings-
mannen inte uppfyller kravet p tillriknelighet, det inte ir friga om ett
brott utan om en straffbelagd girning. Straffrittsligt ansvar utdéms inte
1 dessa fall. Starka systematiska skil talar {6r att regeln om barns straff-
rittsliga ansvar bor vara uppbyggd pd samma sitt. Vi foresldr dirfor att
det nuvarande pdfsljdsférbudet 1 1 kap. 6 § BrB idndras till en ansvars-
frihetsregel. P4 detta sitt kommer man ocksd ifrdn den lite mirkliga

1% Dir. 1999:39.

197 Tu 1999:08.

1% 5OU 2002:3.

19 SOU 2002:3 s. 229-250.
110°50OU 2002:3 5. 339 f.
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ordning som nu rider att ett brott visserligen anses féreligga men att
det aldrig kan leda till en pafsljd.

3.10.3 Fdljder av forslagen

Nigot allmint krav p3 tillriknelighet har dnnu inte inférts 1 brotts-
balken. Det kan dock framhllas att Psykansvarskommitténs idéer
tio &r senare togs upp pa nytt av Psykiatrilagsutredningen i betin-
kandet Psykiatrin och lagen — tvingsvdrd, straffansvar och sambills-

skydd.""

3.11  Ungdomsbrottsutredningen (2002-2004)
3.11.1 Direktiv

Ar 2002 tillkallades en sirskild utredare for att f8lja upp och vidare-
utveckla 1999 &rs pafoljdsreform sdvitt avsdg unga lagovertridare. I
direktiven'' beskrevs uppdraget sammanfattningsvis pa féljande sitt:

Arbetet skall utféras mot bakgrund av en analys av hur de kriminalpoli-
tiska intentionerna bakom det nuvarande p&féljdssystemet har forverk-
ligats. Utredaren skall med denna utgdngspunkt géra en éversyn av p3-
foljdssystemet och limna forslag till hur detta kan vidareutvecklas och
forbittras. Uppdraget omfattar sivil frigan om valet av paféljd som
verkstilligheten av de olika p&féljderna. Méjligheterna att utveckla pi-
foljderna och skapa nya paféljdsalternativ skall sirskilt dvervigas. De &t-
girder som vidtas skall vara dgnade att motverka att den unge dterfaller
i brott. Syftet med uppdraget dr att, med uppritthillande av de straft-
rattshga principerna om proportionalitet, férutsebarhet och konsekvens,
g8 vidare 1 arbetet med att utveckla ett paféljdssystem for unga som har
ett pedagogiskt och tydligt inneh3ll samt att utifrdn den unges behov
skapa bittre forutsattmngar for ett dterforande till ett socialt vilfunge-
rande liv och pa s8 sitt 8stadkomma en positiv forindring.

I direktiven pekades det pd att en pigdende utvirdering av 1999 &rs
pafoljdsreform som Brottstorebyggande ridet, Socialstyrelsen och
Statens institutionsstyrelse hade fitt i uppdrag att genomféra kunde
antas komma att bli ett betydelsefullt kunskapsunderlag f6r utred-
ningen.

11 SOU 2012:17. Se avsnitt 3.13.
112 Djr. 2002:95.
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3.11.2 Ungdomsbrottsutredningens forslag

Ungdomsbrottsutredningen'” redovisade sina forslag i betinkandet
Ingripanden mot unga lagivertridare.'*
Utredningen konstaterade f6ljande i ett inledande avsnitt:'"”

Lagstiftaren har [...] inte 6vergivit behandlingstanken, sirskilt inte nir
det giller behandlingen av unga lagévertridare. Tanken bygger pa erfar-
enheten att straffrittsliga 1ngr1panden mot unga minniskor miste an-
passas till den unges brist pd mognad, begrinsade erfarenhet och sirskil-
da foérhillanden. Man menar att det inte ir tillrickligt att fokusera p de
brottsliga girningarna som sddana, utan hela den unges situation méste
beaktas. Hirvid har sirskilt betonats att ritt anpassad vird och behand-
ling ir bittre ignad att motverka fortsatt kriminalitet fridn den unge in
samhillsreaktioner som har straffvirdet som ensam grund.

I friga om dtalsunderlitelse konstaterade utredningen att den gil-
lande lagstiftningen i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertridare (LUL) redan gav vidstrickta méjligheter till
dtalsunderldtelse” och att det enligt tidigare foérarbetsuttalanden'™
kunde sigas finnas en presumtion mot 3tal vad gillde ungdomar.
Samtidigt kunde utredningen konstatera att dtalsunderlatelse for unga
lagovertridare tillimpades i allt mindre utstrickning. Utredningen
menade att dtalsunderlitelse enligt LUL borde anvindas 1 den —
storre — utstrickning som lagstiftaren hade 8syftat i tidigare lagstift-
ningsirenden. Samtidigt ansig utredningen att begreppet talsun-
derltelse 1 friga om unga lagdvertridare, “av pedagogiska skil och 1
tydliggoérande syfte”, borde ersittas med begreppet straffvarning. Ut-
redningen ansdg ocks3 att domstolarna skulle kunna meddela ett beslut
om straffvarning — om det var “uppenbart att brottet skett av okynne
eller forhastande” — i stillet for att lagféra den unge genom dom.'”
Nir det gillde 6verlimnande till vrd inom socialtjinsten — som
enligt utredningen borde byta namn till socialtjinstpdfoljd — kunde
utredningen forst konstatera att pafoljden fortfarande kritiserades
och att den skulle férlora i legitimitet, om inte principerna om for-
utsebarhet, proportionalitet och konsekvens skulle {8 det utrymme
som var tanken enligt 1999 &rs pafoljdsreform. Det var dirfér ” ange-

113 Ju 2002:14

14S0U 2004:122.

580U 2004:122 s. 144 f.

16 Prop. 1994/95:12 5. 74 {.
17.60U 2004:122 5. 253-287.
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liget att finna dtgirder som [kunde] bidra till att framfér alltsocial-
yjdnsten men dven rittsvisendet 1 stdrre utstrickning [skulle] lev([a]
upp till intentionerna med 1999 4rs reform betriffande dverlimnande-
paféljden”. Utredningen foreslog mot den bakgrunden att tiden fér
socialnimnden att uppritta yttrande infér dklagarens beslut 1 tals-
fragan skulle forlingas for att 6ka forutsittningarna for att forbittra
kvaliteten pd sddana yttranden. Vidare ansig utredningen att dom-
stolen skulle férordna om ett éverlimnande till vird inom social-
tjinsten endast om den unge efter en kvalificerad bedémning hade
befunnits 16pa risk f6r fortsatt brottsligt beteende och dirfér var i
behov av kraftfulla dtgirder frin socialtjinstens sida. Vid sddan social-
yyanstpafoljd som innebar att dtgirder skulle vidtas med stdd av social-
yinstlagen borde det, enligt utredningen, upprittas ett kontrakt —
ett ungdomskontrakt. Domstolen skulle i dessa fall i domen meddela
foreskrift om att den unge var skyldig att uppfylla sin del av kon-
traktet, som skulle bifogas domen. Vid socialtjinstpafsljd dir dcgir-
derna skulle vidtas tvingsvis med st6d av LVU skulle i stillet vird-
planen bifogas domen. Utredningen féreslog ocksé att domstolen, om
dklagaren hade vickt talan om undanréjande av férordnande om
dverlimnande till vird inom socialtjinsten, skulle ha mojlighet att 1
stillet indra innehéllet 1 den pigdende verlimnandepifoljden. Ett
annat forslag var att 3klagaren om den unge misskétte en dverlim-
nandepifoljd, skulle kunna meddela den unge en varning om det enligt
iklagaren var en tillricklig dtgird. Vidare féreslogs olika informations-
och utbildningsinsatser f6r kommunernas socialtjinster och for ritts-
visendet.'"*

Utredningen konstaterade att biter var den vanligaste reaktionen
pa ungdomars brottslighet och att bétesstraffet var sirskilt vanligt 1
aldersgruppen 15-17 r, nistan lika vanligt som 6éverlimnande till vird
inom socialtjinsten. Samtidigt hade det i debatten ifrigasatts om bo-
ter var en limplig pafoljd f6r unga lagovertridare. Det hade i det sam-
manhanget framférts att unga lagovertridare drabbas sirskilt hirt av
botesstraff eftersom de ofta dr betalningssvaga samtidigt som det ocksd
fanns brister i kopplingen till den démde vid verkstilligheten efter-
som ett utdémt botesstraff kan betalas av ndgon annan in den unge,
t.ex. forildrarna. Vidare pekade utredningen p3 att skulder kan leda
till betalningsanmirkningar som 1 sin tur medfér att den unge senare
1 livet med stor sannolikhet kan {3 problem med att t.ex. i teckna

18 SOU 2004:122 5. 289-323.
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hyreskontrakt och telefonabonnemang, 1ana pengar i bank och kom-
ma i friga for vissa anstillningar. Utredningen pekade ocks3 pd att
botesstraffet saknar rehabiliterande inslag och att det dirfér inte med-
for nigra mojligheter att motivera den unge att leva laglydigt. Mot
denna bakgrund ansig utredningen att antalet bétesstraff bland unga
lagovertridare borde minska.'"”

I friga om ungdomstjinst konstaterade utredningen att den da-
varande konstruktionen innebar att ungdomstjinst kunde démas ut
endast tillsammans med éverlimnande till vird inom socialtjinsten och
att det alltsd fanns ett grundliggande krav pd ett virdbehov. Enligt
utredningen borde ungdomstjinst inféras som en sjilvstindig pafoljd
for unga lagovertridare, 1 forsta hand for lagovertridare 1 8ldern 15—
17 &r. Vidare féreslog utredningen att det skulle bli obligatoriskt for
kommunerna att administrera ungdomstjinst.'”

Mot bakgrund av ett konstaterande av att socialtjinstpafoljden var
sirskilt svir att férena med proportionalitetsprincipen samtidigt som
utredningen menade att utrymmet for att anvinda sddan paféljd
borde vara sd stort som mojligt féreslog utredningen att socialtjinst-
pafoljden — nir férhdllandena krivde s& — skulle g8 att kombinera
med en t2lliggspdfoljd, i f6rsta hand ungdomstjinst och béter endast
om den unge inte bedémdes vara limplig fér ungdomstjinst.'”!

I friga om sluten ungdomsvdrd konstaterade utredningen att lag-
stiftarens intention hade varit att minska antalet frihetsberévanden
av unga lagovertridare och att det faktiska frihetsberévandet inte skulle
vara lingre dn ett fingelsestraff men att fler ungdomar hade domts
till frihetsberévande pafoljder och att tiderna f6r frihetsberévandena
hade blivit lingre samtidigt som antalet placeringar inom socialtjin-
sten inte hade minskat. Detta understrék, enligt utredningen, att det
var viktigt att ta fram och anvinda alternativ till frihetsberévande
pafoljder fér unga.'"” Utredningen diskuterade verkstilligheten av
sluten ungdomsvérd ingdende och limnade flera férslag i den delen.'”’

Utredningen ansdg att det fanns skil att behilla pafoljdskombi-
nationen skyddstillsyn och fingelse for unga lagovertridare men att det

19 S0OU 2004:122 5. 325-344.
12050U 2004:122 5. 345-373.
2180U 2004:122 5. 375-381.
122.60U 2004:122 5. 443-451.
125 Ge SOU 2004:122 5. 451-528.
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saknades tillrickliga skal f6r att infora pafoljdskombinationen skydds-
tillsyn jamte sluten ungdomsvdrd.'**

Utredningen diskuterade ocks3 olika frdgor om samordning av de
olika insatser och tgirder som vidtas frén samhillets sida 1 f6rh3l-
lande till en ung lagévertridare.'*

I friga om handliggningen inom réttsvdsendet av brott begingna
av barn och ungdomar féreslog utredningen — bl.a. — att som offent-
lig férsvarare for misstinkta under 18 r i forsta hand skulle forord-
nas sddan advokat som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter
och personliga egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget samt att
skyndsamhetskravet 14 § LUL skulle utvidgas till att gilla f6r alla brott
med fingelse i straffskalan.'*

Utredningen férde en ingdende diskussion om hiktning och alter-
nativ till hikening betriffande unga lagévertridare. Utredningens be-
démning var att de gillande bestimmelserna var utformade p3 ett
sitt som innebar en limplig avvigning mellan berdrda intressen.
Samtidigt féreslog utredningen vissa fortydliganden i lagstiftningen,
bl.a. ett tydliggorande av att kravet, 1 23 § LUL, pd synnerliga skl
for hiktning av en person under 18 ar ska vara uppfyllt dven nir det
giller anhdllande. Utredningen féreslog ocksd att domstolen skulle
fa mojlighet att forordna att en dom pa sluten ungdomsvard omedel-
bart ska gd 1 verkstillighet, i syfte att forkorta hiktningstiden fér
unga lagovertridare som vistas 1 hikte 1 avvaktan pd att en dom pd
sidan pdfsljd vinner laga kraft.'”

Utredningen féreslog vidare att det skulle inféras en méjlighet
for den som har démts till fingelse eller sluten ungdomsvard att i
vissa fall och under vissa villkor {3 tillgodorikna sig den tid han eller
hon har varit omhindertagen enligt LVU."**

Utredningen diskuterade ocksd om pafoljdssystemet f6r unga
lagovertridare i storre utstrickning borde innehilla inslag av s.k. repa-
rativ rdttvisa.'” 1 ett sirskilt avsnitt behandlade utredningen unga
lagovertridares skadestdndsskyldighet.'

124 50U 2004:122 5. 531-538.

125 Se SOU 2004:122 5. 383-409 och 595-616.
126 SOU 2004:122 5. 237-251.

1272.860U 2004:122 s. 539-583.

128 SOU 2004:122 5. 585-593.

129.Ge SOU 2004:122 5. 145 f. och 411-441.
130SOU 2004:122 5. 617-639.
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3.11.3 Fdljder av forslagen

Regeringen behandlade forslagen 1 Ungdomsbrottsutredningens be-
tinkande 2006 i propositionen Ingripanden mot unga lagovertridare.""
I linje med forslagen i betinkandet foreslog regeringen 1 propositionen
bl.a. att ungdomsvérd och ungdomstjinst skulle vara separata pafél;-
der samtidigt som ungdomsvird i vissa fall skulle kunna kombineras
med ungdomstjinst. En skillnad i regeringens proposition, i férhillande
till utredningens forslag, var att regeringen menade att ungdomsvérd
skulle kunna kombineras med dagsbéter, om det behévdes med hinsyn
till brottslighetens straffvirde eller art eller den unges tidigare brotts-
lighet, och inte bara om ungdomstjinst inte kunde komma till stdnd.

Lagtekniskt innebar regeringens férslag — 1 sina mest centrala
delar — att bestimmelser om de sirskilda ungdomspéfoljderna flytta-
des frdn 31 kap. 1 och 1 a §§ brottsbalken till ett nytt 32 kap. brotts-
balken, som foreslogs & rubriken ”Om 6verlimnande till sirskild
vird for unga” och foljande lydelse:

1§

Den som dr under tjugoett dr och som begdit brott far démas till ung-
domsvdrd om han eller hon har ett sirskilt behov av vdrd eller annan dtgird
enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vdrd av unga och sddan vdrd eller dtgiird kan beredas den unge.
Virden och dtgirderna skall syfta till att motverka att den unge utvecklas
ogynnsamt.

Ungdomsvdrd far démas ut endast om socialtjinstens planerade dtgir-
der, i forekommande fall i forening med ungdomstjinst eller béter, kan an-
ses tillvickligt ingripande med héinsyn till brottslighetens straffvirde och art
samt den unges tidigare brottslighet.

Skall dtgirderna vidtas med stéd av socialtjinstlagen, skall rétten med-
dela foreskrift om att den unge skall folja det ungdomskontrakt som upp-
réttats av socialndmnden. Innebdllet i kontraktet skall framgd av domen.

Skall dtgirderna vidtas med stod av lagen med sirskilda bestimmelser
om vdrd av unga, skall den vdrdplan som uppriittats av socialnimnden
fogas till domen.

Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det bedoms
vara dgnat att framja den unges anpassning i sambillet, far vétten, i sam-
band med att den domer till ungdomsvdrd, foreskriva att den unge pd tid
och sétt som anges 1 domen skall bitrida den skadelidande med visst arbete,
som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som annars i belys-
ning av brottets och skadans art framstdr som limpligt. Sddan foreskrift far
meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

! Prop. 2005/06:165.
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2§

Den som dir under tjugoett dr och som begdit brott far domas till ungdoms-
tjgnst om den unge samtycker till det och pafoliden dr limplig med hinsyn
till hans eller hennes person och dvriga omstindigheter. Den som déms till ung-
domstjinst skall dliggas att utfora oavlonat arbete och delta i annan sirskilt
anordnad verksambet i ligst tjugo och hogst etthundrafemtio timmar.

Den som dr dver arton dr far domas till ungdomstjinst endast om det
finns sdrskilda skdl for det.

Ritten far déma till ungdomstjinst om péféliden kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidi-
gare brottslighet och det inte finns skdl for att déma till ungdomsvdrd. 1
valet mellan ungdomstiinst och béoter skall ungdomstjinst viljas om den pa-
foliden inte dr alltfor ingripande.

=K)
Om det behdvs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller art eller den
unges tidigare brottslighet, far ritten forena ungdomsvird med

1. ungdomstjinst enligt 2 § forsta och andra styckena, eller

2. dagsboter, hogst tvdbundra, oavsett om béter har foreskrivits for
brottet eller inte.

1 valet mellan ungdomstjgnst och boter skall ungdomstjdnst viljas om den
pafoliden inte dr alltfor ingripande.

49

Om den démde i visentlig grad underldter att gora vad som dligger honom
eller henne enligt en foreskrift vid ungdomsvdrd om att ban eller hon skall
folja ett ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ungdomstyinst, fdr ritten
pd talan av dklagare undanréja annan pafolid in boter som démts ut for
brottet och bestimma ny pafolid for detta. I stillet for att undanrija pafolj-
den far dock ritten meddela den démde en varning, om det dr en tillricklig
dtgird.

Om, av annat skil dn som anges i forsta stycket, den planerade vdrden
eller de planerade dtgirderna enligt ett ungdomskontrakt eller en vdrdplan
inte kommer till stind eller varden eller dtgirderna kommit att i visentlig
grad avvika fran vad som planerats i kontraktet eller virdplanen, far véitten
pd talan av dklagare undanréja annan pdafolid in béter som démts ut for
brottet och bestimma ny pafélid for detta. Detsamma giller om, av annat
skdl dn som anges 1 forsta stycket, en dom pd ungdomstjdnst inte till visent-
lig del kan fullgéras inom skdilig tid.

Om ritten beslutar om undanrdjande enligt forsta eller andra stycket
skall den, nér den nya paféliden bestims, ta skilig hinsyn till vad den domde
bar undergdtt till foljd av den undanrdjda pafsliden och till béter som har
domts ut enligt 3 § forsta stycket 2.
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Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fyllt arton dr och finner ritten
med tilldmpning av 30 kap. att pafoliden bor bestimmas till fingelse, skall
den 1 stillet bestimma pafoliden till sluten ungdomsvdird under viss tid.
Detta giller dock inte om det, med hinsyn till den tilltalades dlder vid lag-
foringen eller annan omstindighet, finns sirskilda skil diremot.

Ritten fdr bestimma tiden for sluten ungdomsvdrd till ligst fiorton dagar
och hogst fyra ar.

Bestdmmelser om verkstéllighet finns i lagen (1998:603) om verkstdillig-
het av sluten ungdomsvdrd.

De av regeringen foreslagna lagindringarna godtogs av riksdagen
och tridde i kraft den 1 januari 2007."

3.12 Straffnivautredningen (2007-2008)
3.12.1 Direktiv

I direktiven'” angavs att utredningens huvuduppgift var att verviga
och féresla forindringar i strafflagstiftningen i syfte att 8stadkomma
en straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvarliga valdsbrott.
Utredningen skulle analysera de allminna bestimmelserna om straff-
mitning i 29 kap. brottsbalken och éverviga behovet av forindringar,
sirskilt i friga om bestimning av brotts straffvirde. I uppdraget ingick
att 6verviga forindringar som skulle kunna ge en stérre spinnvidd
vid straffmitningen 1 fall d det funnits férsvirande eller férmildrande
omstindigheter. Utredningen skulle ocks3 éverviga betydelsen av fler-
faldig brottslighet och 4terfall 1 brott. Utredningen fick féresld forind-
ringar av straffskalor for enskilda brott men skulle inte géra nigon
allmin 6versyn av straffskalorna.

Utredningen skulle ocksd éverviga hur pafsljdsfragor och frigor
om sirskild rittsverkan av brott, som t.ex. utvisning och férverkande,
kunde ges storre uppmirksamhet i brottmalsprocessen, 1 syfte att bidra
till en 6kad forutsebarhet och en stérre enhetlighet i rittstillimpningen.
En férindring som skulle provas var att forindra 3klagarens roll, t.ex.
genom att 8ligga 8klagaren att framstilla preciserade yrkanden i dessa
frigor.

Utredningen fick genom tilliggsdirektiv i uppdrag att i ett delbe-

tinkande se 6ver straffskalan for mord.

132 GFS 2006:891.
133 Dir. 2007:48, 2007:137 och 2008:78, som sammanfattas i SOU 2008:85 pd s. 35 f.
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3.12.2 Straffnivautredningens forslag

Straffnivdutredningen'* redovisade sina éverviganden och férslag i
betinkandena Straffskalan for mord och Straff i proportion till brottets
allvar."”

I betinkandet Straffskalan for mord féreslog utredningen att straff-
skalan for mord skulle dndras frén fingelse tio ir eller pd livstid till
fingelse pa viss tid, ligst tio och hégst 18 &r, eller pa livstid."** I 29 kap.
7 § brottsbalken fanns sedan tidigare en bestimmelse om att livstids
fingelse inte fick démas ut fér brott som ndgon hade begitt fore
21 4rs lder. Utredningen foreslog att bestimmelsen skulle dndras si
att 14 ir stadgades som det lingsta fingelsestraffet f6r den som be-
gitt brott fére 21 &rs 8lder. I den delen uttalade utredningen féljande:"”

Virt forslag att utvidga straffskalan f6r mord skulle innebira att dven
den som idnnu inte fyllt 21 &r skulle kunna démas inda upp till 18 ars
fingelse for ett enstaka brott. Enligt vir uppfattning skulle en sidan ut-
vidgning av straffskalan i dessa fall 6verensstimma mindre vil med grun-
derna f6r innehillet 1 29 kap. 7 § BrB. Detta talar for att det 1 bestim-
melsen bor anges ett hogsta tidsbestimt straff som far démas ut for ett
brott som nigon har begitt fére 21 &rs dlder.

Ett sddant hogsta straff bor syfta till att utgdra en yttersta grins for
vilket straffrittsligt ingripande som kan 4démas en ung lagdvertridare.
Enligt vir mening saknas dirvid skil att gora skillnad mellan enstaka
brott och flerfaldig brottslighet. Det hogsta straffet bor dirfér sittas till
14 &rs fingelse, som allts§ motsvarar det hogsta straff som 1 dag kan do-
mas ut {or flerfaldig brottslighet som nigon har begitt fore 21 3rs 8lder.
Forslaget innebir 1 praktiken en mojlighet att déma till lingre straff in
i dag f6r enstaka brott. Detta kan anses motiverat f6r att undvika alltfér
stora troskeleffekter 1 férhdllande till vad som foreslds gilla fér vuxna lag-
overtridare. Det bor emellertid understrykas att férslaget inte syftar till
att indra det sitt pd vilket den tilltalades ungdom betraktas vid straffmit-
ningen enligt bestimmelserna 1 forsta stycket. Oavsett om det ir friga
om flerfaldig brottslighet eller ett enstaka brott bér det endast 1 yttersta
undantagssituationer kunna komma 1 friga att 1 ett fall dir 29 kap. 7 §
BrB ir tillimplig doma till ett s8 stringt straff som 14 &rs fingelse, varvid
det ocksa fir forutsittas att brottet har dgt rum relativt kort tid innan den
unge skulle fylla 21 &r.

Enligt 32 kap. 5 § BrB ska ritten om den funnit skil att ddma till fing-
else f6r brott som nigon har begitt innan han eller hon har fyllt 18 ir,
sdsom huvudregel i stillet bestimma paféljden till sluten ungdomsvard.
Sluten ungdomsvard kan bestimmas till en tid av lidgst 14 dagar och hogst

13 Ju 2007:04.

135 SOU 2007:90 respektive SOU 2008:85.
136 SOU 2007:90 s. 131-151.

170U 2007:90 5. 165 f.
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fyra r. Eftersom villkorlig frigivning inte kan ske frdn sluten ungdoms-
vdrd, motsvarar den lingsta tiden f6r sddan vird i princip sex irs fingelse
i stringhet.

Detta innebir att den féreslagna utvidgningen av straffskalan f6r mord
1 praktiken knappast far ndgot genomslag i de fall garningsmannen inte
uppntt 18 drs dlder vid garmngstlllfallet Vi tolkar véra direktiv s3 att det
inte ingdr att dverviga nigra térindringar sdvitt avser paféljden sluten
ungdomsvard och tar dirfér inte stillning till frigan om det ir motiverat
att se 6ver bestimmelserna om sluten ungdomsvird frdn nu angiven
synpunkt.

Bland férslagen 1 betinkandet Straff i proportion till brottets allvar kan
sirskilt nimnas att utredningen féreslog att bestimmelsen om bedém-
ning av straffvirde 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken skulle {3
ett tilligg pd slutet som innebar att domstolen vid straffvirdebedém-
ningen — dvs. vid bedémningen av den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft — sirskilt
skulle beakta om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons
liv, hélsa eller trygghet till person. Vidare foreslogs att bestimmelsen
om dterfallsskirpning vid straffmitningen 1 29 kap. 4 § brottsbalken
skulle dndras s& att det markerades att sidan skirpning skulle vara
huvudregel vid &terfall.

3.12.3 Fdljder av férslagen

Regeringen behandlade Straffniviutredningens f6rslag 2009 i propo-
sitionen Straffet for mord m.m."*

I propositionen féreslogs bl.a. att bestimmelsen om mord skulle
indras pd det sitt som utredningen hade foreslagit. Regeringen de-
lade ocks3 utredningens uppfattning att bestimmelsen 1 29 kap. 7 §
brottsbalken borde dndras till f6ljd av indringen av mordbestimmel-
sen. Regeringen foreslog dock att det uttryckligen av bestimmelsen
skulle framg3 att fingelse 1 lingst 14 ar for lagovertridare under 21 ar
fick komma ifrdga endast ”[o]m fingelse pd lingre tid och p4 livstid
ir foreskrivet for brottet eller om det foljer av [bestimmelsen om
utvidgad straffskala vid flerfaldig brottslighet 1] 26 kap. 2 §”. Reger-

ingen limnade féljande motivering i friga om 29 kap. 7 §:'

138 Prop. 2008/09:118.
139 Prop. 2008/09:118 5. 31-36.
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Nir nu regeringen foresldr en méjlighet att doma till fingelse pé viss tid
1 upp till 18 4r for vissa brott skulle, om sirskilda regler f6r unga lag-
dvertridare inte inférs, den som var under 21 &r nir han eller hon begick
brottet kunna démas till som mest 18 ars fingelse for sivil ett enstaka
brott som flerfaldig brottslighet. Visserligen skulle, som Luled tingsrtt
varit inne pd, den unges &lder beaktas vid straffmitningen i mildrande
riktning enligt befintliga bestimmelser om detta. [- - -] Tydlighetsskal
talar dock for en sirskild reglering om hinsynstagande till den tilltalades
ungdom vid brott som ligger pd den hogsta straffnivin. Dirtill kommer
att dagens reglering innebir en formell yttersta grins {6r vad unga lag-
overtridare kan domas till jimfért med vuxna lagdvertridare och en
uttrycklig reglering om att en sdan skillnad ska finnas dven efter refor-
men har ett virde 1 sig. Frinvaron av en sirskild reglering skulle ocksd
innebira en, dtminstone formellt sett, kraftig héjning av det maximala
straff som unga lagdvertridare kan démas till. Foljaktligen finns det
behov av en sirskild reglering om hur stringt straff sddana lagover-
tridare ska kunna démas till.

-]

Utredningen har f6reslagit att ingen f8r démas till stringare straff in
fingelse 1 14 r f6r brott som han eller hon har begdtt fére 21 rs dlder.
Detta innebir en héjning av det lingsta tidsbestimda straffet fér denna
dlderskategori frén tio till 14 3r f6r ett enstaka brott men inte nigon
forindring for flerfaldig brottslighet. Utredningen har inte féreslagit
ndgon indring av att ett f6rhojt straff vid dterfall 1 sirskilt allvarlig brotts-
lighet inte fir grundas pd brott som nigon begitt innan han eller hon
fylle 21 4r.

Ett skil f6r forslaget dr att undvika alltfor stora troskeleffekter 1 for-
hillande till det hoégsta tidsbestimda straff pa 18 &r som foreslds gilla
for vuxna lagovertridare. Som Géta hovritt anfért kan 1 och f6r sig f6r-
slaget om att ta i ansprk utrymmet mellan tio och 18 &r for lagéver-
tridare som dr 21 &r eller mer minska de troskeleffekter som finns runt
21-8rsgrinsen. Intresset av att begrinsa troskeleffekterna sd ldngt moj-
ligt talar dock for att dven hoja det tidsbestimda straffet fér unga lag-
dvertridare. Utan en sidan hojning kan 1 ytterlighetsfallet den som ir
strax under 21 &r démas till hégst tio irs fingelse medan den som ir nyss
fyllda 21 &r kan démas till livstids fingelse eller, med regeringens forslag,
fingelse 1 18 4r. Ett hogre straffmaximum {6r unga 4n tio ar innebir alltsd
att troskeleffekterna 1 forhallande till dldre lagdvertridare begrinsas.
Férhallandet till de allra yngsta lagovertradarna som enligt huvudregeln
déms till sluten ungdomsvird i maximalt fyra &r i stillet for fingelse be-
handlas nedan.

Ett annat skil som kan tala fér en héjning dr proportionalitetsintresset.
Detta intresse giller ocks3 unga lagovertridare dven om dessa sirbe-
handlas vid pafsljdsbestimningen 1 olika avseenden. I straffmitningshin-
seende giller att om ndgon har begitt brott innan han eller hon fyllt
21 &r ska hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt och att det d3 far
démas till lindrigare straff in vad som ir foreskrivet f6r brottet.

93



Tidigare 6vervaganden SOU 2018:85

94

Nir domstolen démer den som vid brottet var under 21 4r till fingelse
ska alltsd straffet bestimmas till ett kortare fingelsestraff 4n om den till-
talade var 21 &r eller ildre. Straffnedsittningen blir regelmissigt storre
ju yngre den tilltalade var. I praxis tillimpas straffreduceringen for t.ex.
20-8ringar ofta pd det sittet att straffet sitts ned med 20-30 procent.
Hogsta domstolen har uttalat att det kan vara rimligt att sitta ned
straffet mer vid l8ngvariga fingelsestraff in vid kortvariga sddana (NJA
2000 s. 421).

Den nu beskrivna regleringen och tillimpningen av den ska gilla dven
efter den reform som nu foreslds, bdde savitt avser de brott som reger-
ingen féreslagit hojningar av straffmaximum f6r och 6vriga brott som
begds av den som ir under 21 &r. Vidare ska, som utredningen ocks3
funnit, den befintliga méjligheten att déma ut upp till 14 4rs fingelse vid
flerfaldig brottslighet behillas oférindrad samtidigt som det fortsatt inte
ska vara méjligt att tillimpa ett f6rhéjt straffmaximum vid dterfall.

Frigan ir dd om proportionalitetsintresset kan anses f3 ett tillrickligt
genomslag vid straffmitningen f6r ungdomar nir det giller mord och de
andra brott som det foreslagits hojda tidsbestimda straff fér. For att
kunna besvara denna frga ir det av intresse att underséka hur straff-
mitningen gérs nir straffet f6r en vuxen lagdvertridare skulle ha blivit
livstids fingelse och hur straffmitningen bor goras framéver med ett
lingsta tidsbestimt straff pd 18 &r {6r vuxna lagdvertridare.

I praxis finns flera exempel pd hur straffmitningen {6r unga lagdver-
tridare gjorts vid mord 1 fall dir straffet {6r en vuxen lagtvertridare
skulle ha blivit livstids fingelse. Av denna praxis féljer att domstolarna
som utgdngspunkt fé6r ungdomsreduktionen oftast inte haft tio ir, det
lingsta straff som unga lagévertridare kan démas till vid enstaka brott,
eller 14 &r, det lingsta straffet vid flerfaldig brottslighet, utan i stillet en
nivd motsvarande eller nirmare 18 4r. Detta giller sdvil de som var fyllda
18 &r men under 21 4r vid brottet som de som var under 18 r vid
brottet. Straffmitningen synes alltsd utgd frin en nivd som motsvarar
eller ligger nira den kortaste tid som ett livstidsstraff f6r en vuxen lag-
overtridare kan omvandlas till.

En sidan praxis har goda skil for sig. En ungdomsreduktion som i
stillet skulle riknas frdn det maximala straff som giller f6r unga lagéver-
tridare skulle innebira att ldern beaktas dubbelt, att strafflingden skulle
bli densamma oavsett om straffvirdet bedéms motsvara maximistraffet
eller livstid och att unga lagévertridare inte skulle kunna démas till det
maximala straff som giller {6r gruppen. Enligt regeringens uppfattning
ir det rimligt att denna praxis galler dven framédver. Regeringens forslag
om ett hogsta tidsbestimt straff pi 18 &r f6r mord m.m. fér vuxna lag-
dvertridare ansluter ocks vil till en sidan praxis.

Detta innebir samtidigt att det redan i dag kan uppstd situationer dir
straffet for t.ex. mord med hinsyn till straffvirdet och efter beaktande
av den tilltalades ungdom bedéms motsvara ett fingelsestraff 1 mer in
tio &r. Motsvarande situationer kan uppkomma framéver med 18 &r som
hogsta tidsbestimda straff for vissa brott. I bigge fallen kan det dess-
utom nigon ging vara frdga om &terfall i brott som rimligen bér kunna



SOU 2018:85 Tidigare dvervaganden

tillmitas betydelse vid straffmitningen utan att det handlar om att an-
vinda ett forhéjt straffmaximum. Dessa situationer kan uppstd frimst
vad giller 20-dringar och nir straffet fér en vuxen skulle ha bestimts till
livstids fingelse eller, framover, ett hogt tidsbestimt straff. Det kan
dock inte uteslutas att sidana situationer kan uppkomma, beroende pd
omstindigheterna i de enskilda fallen, dven 1 friga om yngre lagovertri-
dare. Om exempelvis domstolen finner att ett mord beginget av en per-
son strax under 21 r ir s3 allvarligt att straffet f6r en vuxen person skulle
ha bestimts till livstids fingelse eller, med regeringens forslag, fingelse
118 ar skulle en straffreduktion i enlighet med praxis medféra ett fing-
elsestraff dverstigande det hogsta straffet 1 dag for enstaka brott, nim-
ligen tio 4r.

Foljaktligen kan det f6r nirvarande i vissa fall saknas utrymme att gora
en tillrickligt nyanserad straffmitning vid de allra allvarligaste brotten.
Motsvarande blir fallet framéver med ett hojt tidsbestimt straffmaxi-
mum f6r vuxna till 18 &r, om samtidigt tio &r behills som det hogsta
straffet f6r personer som var under 21 &r vid brottet. En konsekvens kan
dessutom vara att straffet inte i tillricklig mén kan differentieras mellan
den som snart skulle fylla 21 &r och den som var yngre.

Det nu anférda talar enligt regeringen for att ett lingre fingelsestraff
in tio r bor vara mojligt. En majoritet av remissinstanserna har ocksi
stillt sig positiva till en héjning. Aven bland de remissinstanser som
avstyrkt en hojning finns de som menat att det i och for sig kan finnas
skil att indra det hogsta straff som unga lagévertridare kan démas till.

-]

Fragan ir da vilka skil som talar mot en hgjning och om de gor det1sidan
grad att hojningen inte b6r genomforas. Aklagarmyndzgheten har anfért
att en hdjning kan medfora att det, i vart fall 1 teorin, kan bli avsevirda
skillnader i pafsljdshinseende om ndgon har begitt ett brott strax fore
eller strax efter det att han eller hon fyllt 18 &r. For en person som var
under 18 &r nir brottet begicks ska paféljden som regel bestimmas till
sluten ungdomsvérd i stillet f6r fingelse. Den lingsta tiden fér sluten
ungdomsvird ir fyra ir. Villkorlig frigivning f6rekommer inte. Detta
ska jimforas med ett maximalt fingelsestraff pi 14 &r f6r unga lagdver-
tridare som med villkorlig frigivning innebir drygt nio &rs frihetsbers-
vande. Denna troskeleffekt ir sedd for sig pataglig. Beaktas ska dock att
det finns en méjlighet {6r domstolen att déma dven de yngsta lagdver-
tridarna till fingelse om den finner att tiden {6r frihetsberévandet inte
kan bestimmas till fyra &rs sluten ungdomsvird eller kortare tid
(prop. 1997/98:96 5. 201). S& sker ocks8 i praxis. Enligt regeringens me-
ning ir dirfér denna omstindighet inte si tungt vigande att den hindrar
ett hojt straffmaximum.

Vidare ser regeringen inte nigot behov av att indra den maximala
tiden for sluten ungdomsvird med anledning av de férslag som liggs fram
1 detta lagstiftningsirende. Att sluten ungdomsvard ska kunna anvindas
dven vid mycket allvarlig brottslighet har beaktats vid utformningen av
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den piféljden och domstolen kan dessutom, som redan nimnts, i un-
dantagsfall vilja ett fingelsestraff nir sluten ungdomsvird inte utgér en
tillrckligt ingripande pafoljd.

Inte heller risken for oférutsedda konsekvenser {6r pafoljdssystemet
for unga lagovertridare i 6vrigt dr enligt regeringens uppfattning av
sddan tyngd att den hindrar en hdjning. En hojning ir inte avsedd att
férindra straffmitningen generellt f6r unga lagdvertridare. For att mar-
kera detta kan lagtexten fortydligas jaimf6rt med utredningens forslag
genom att hommgen knyts till just de brott som det foreslds 18 &r for
medan tio &r som straffmaximum anges f6r dvriga brott. Det kommer dir-
med att bli friga om att ddma till lingre fingelsestraff enbart sdvitt avser
mord och évriga brott for vilka det tidsbestimda straffet hjs i denna
reform. Nir det giller sluten ungdomsvard kan den utdémda tiden,
inom ramen fér nuvarande grinser fo6r den pféljden, komma att bli
nigot lingre in i dag fér brott som omfattas av reformen och dir straffet
for en vuxen i dag skulle ha blivit tio &r men framéver ett lingre tidsbe-
stimt straff. Inte heller i 6vrigt kan regeringen se ndgra konsekvenser
som hindrar en héjning av straffmaximum fér de unga lagévertridarna.
I sammanhanget ska nimnas att Straffniviutredningen 1 sitt slutbetin-
kande (SOU 2008:85) limnat forslag till indringar 1 bestimmelserna om
straffmitning samt i friga om straffnivierna for allvarliga vildsbrott.

Slutligen framstar ett lingsta straff om 14 &r inte heller som alltfér
ingripande f6r unga lagévertridare med hinsyn till att det redan dr méj-
ligt att doma sidana till fingelse i 14 &r vid flerfaldig brottslighet.

Av det anférda f6ljer att det finns tungt vigande skil f6r att inféra en
moijlighet att ddma till lingre fingelsestraff in i dag for ett enstaka brott
nir den tilltalade var under 21 &r vid brottet. Vidare framstir en lingsta
strafftid om 14 &r som vil avvéigd. Samtidigt ska understrykas att fing-
else pi kortare tid minga gdnger bor anses utgora en tillrickligt ingri-
pande pafoljd for unga lagovertridare.

Regeringen foreslir dirfor foljande. For brott som nigon har begdrt
innan han eller hon fyllt 21 4r fir inte démas till svirare straff in fingelse
itio r. Om fingelse pd lingre tid och pd livstid dr foreskrivet f6r brottet
eller om det ir friga om flerfaldig brottslighet, fir dock démas till fing-
else 1 hogst 14 4r.

Riksdagen beslutade 1 nu berérda delar om lagindringar som tridde
i kraft den 1 juli 2009.'°

140 SFS 2009:396. Se dven bet. 2008/09:JuU17 och rskr. 2008/09:251.
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3.13 Psykiatrilagsutredningen (2008-2012)
3.13.1 Direktiv

Ar 2008 tillkallades en sirskild utredare fér att gora en Sversyn av
lagstiftningen om psykiatrisk tvingsvird och rittspsykiatrisk vard
samt limna forslag till ny lagstiftning pd omridet. Utredaren skulle
enligt direktiven utgd frin att en storre reform, med utgdngspunkt i
Psykansvarskommitténs forslag,'' skulle komma att genomféras.'*

3.13.2 Psykiatrilagsutredningens férslag

Psykiatrilagsutredningen'® redovisade sina férslag i betinkandet Psyki-
atrin och lagen — tvdngsvdrd, straffansvar och sambillsskydd.'** Utred-
ningen utgick i minga delar frén Psykansvarskommitténs forslag.'*
Aven Psykiatrilagsutredningen foresprikade att ett krav p tillrikne-
lighet for straffrittsligt ansvar skulle inféras.'* Liksom Psykansvars-
kommittén ansig Psykiatrilagsutredningen att pafoljdsférbudet for
lagovertridare under 15 8r11 kap. 6 § brottsbalken skulle ersittas med
en ansvarsfrihetsregel. I den delen anférde utredningen féljande.'"’

Aldersgrinsen 15 4r r fast och beror inte p3 den enskildes personliga
mognad.

Aven om ett barn under 15 &r inte kan démas till pafoljd for ett brott
kan han eller hon enligt nuvarande reglering ind3 i formellt hiinseende
begd ett brott. Det framstir enligt vir mening som tveksamt att nigon
ska kunna 8liggas ett straffrittsligt ansvar innan han eller hon har upp-
nitt en viss personlig mognad. I de flesta fall finns en sddan mognad hos
barn nir de fyller 15 &r och det ir ocksd vid den dldern som de omfattas
av det straffrittsliga reaktionssystemet.

Enligt vir mening ir alltsd den egentliga grunden till att barn under
15 4r inte ska omfattas av det straffrittsliga systemet att de dessférinnan
inte har en sddan mognad att de kan ta ett straffrittsligt ansvar. Det
finns dirfér anledning att indra nuvarande reglering om ett paféljdsfor-
bud {6r den som ir under 15 &r till en ansvarsfrihetsregel. En girning
som nigon begdr innan han eller hon har fyllt 15 &r bor alltsd inte utgora
brott. Vianser alltsd att det finns anledning att genomfora Psykansvars-

41 Se avsnitt 3.10.

42 Dir. 2008 :93 och 2009 :93.
4 Tu 1999:08.

4 SOU 2012:17.

145 Se avsnitt 3.10.

146 SOU 2012:17 5. 521-572.
¥ SOU 2012:17 s. 741.
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kommitténs f6rslag i denna del. Kommitténs f6rslag har dock, som fram-
gitt, av olika skil kritiserats av ett antal remissinstanser [som framfért
bl.a. att de faktorer och argument som ligger till grund f6r 6vervigandena
om barns straffrittsliga ansvar ir helt andra dn de som 8beropas 1 friga
om tillriknelighet hos vuxna och att lagstiftningen dirfor inte bér dn-
dras enbart av systematiska skil].

Vi har viss férstielse for de invindningar som har framférts mot for-
slaget men ser trots det ingen anledning att nu limna ett annat férslag
in det som Psykansvarskommittén lade fram. Det far i stillet bli en upp-
gift for regeringen att, med beaktande av de invindningar som remiss-
instanserna har gjort, ta stillning till om Psykansvarskommitténs for-
slag 1 denna del ska genomforas eller inte.

3.13.3 Fdljder av forslagen

Psykiatrilagsutredningen lade inte fram nigot formellt forslag till lag-
stiftning 1 friga om barns straffrittsliga ansvar utan hinvisade till Psyk-
ansvarskommitténs forslag i denna del."* Som vi har konstaterat i av-
snitt 3.10.3 har forslaget inte lett till lagstiftning.

3.14 Pafoljdsutredningen (2009-2012)
3.14.1 Direktiv

I juni 2009 tillkallades en sirskild utredare med uppdrag att gora en
oversyn av pafoljdssystemet f6r vuxna och unga lagévertridare. Ut-
redningens uppdrag enligt direktiven var mycket brett. Vad sirskilt
giller unga lagovertridare kan nimnas att utredningen hade 1 uppgift
att

e tastillning till om lagévertridare som har fyllt 18 men inte 21 &r
ska behandlas som vuxna lagévertridare vid straffmitning och
pafoljdsval eller ndgot av dessa avseenden samt analysera hur ung-
dom bér beaktas vid straffmitningen i de fall d4 straffnedsittning

ska ske,

e utvirdera om syftet med 2007 &rs reform av paféljderna ungdoms-
vird och ungdomstjinst har uppnitts, med inriktning p& domstol-
arnas paféljdsval och innehillet 1 pdfoljderna,

4 SOU 2012:17 s. 739.
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e se dver var och en av piféljderna sluten ungdomsvird, ungdoms-
vird och ungdomstjinst svitt avser piféljdens stillning, huvud-
mannaskapet for pdfoljden, valet av pafoljden, dess inneh3ll och ut-
formning i 6vrigt samt uppfoljning och reaktion vid 4terfall i brott
eller annan misskétsambhet,

e utreda om det bor utvecklas nya inslag som kan vara sirskilt limp-
liga f6r unga lagdvertridare samt

e limna forslag till en slopad eller mer begrinsad anvindning av
boter for lagdvertridare som har begdtt brott fére 18 &rs dlder

[...]."¥

3.14.2 Paféljdsutredningens forslag

Pifsljdsutredningen' redovisade sina férslag i betinkandet Nya pd-
folider.”!

Utredningen konstaterade inledningsvis att pafsljdssystemet var
komplext och sviroverskddligt. Utredningen pekade p8 bl.a. att f6r-
hillandet mellan tillimpningsomridet for villkorlig dom respektive
skyddstillsyn var sviréverskidligt och att det fanns endast begrinsade
mojligheter att straffmita sddana paféljder, vilket 1 sin tur innebar att
de inte svarade mot de principiella kraven pd proportionalitet mellan
brottets svirhet och paféljdens stringhet."

Som allminna utgdngspunkter till grund {6r en reform av pafsljds-
systemet for vuxna lagévertridare angav utredningen féljande:'

* Kriminalisering forutsitter pdfoljder som ger utryck {6r allvaret i regel-
overtridelsen.

* Utifran kravet pd humanitet fir samtidigt inte mer ingripande sank-
tioner viljas in vad som ir nddvindigt f6r att uppnd milen med straff-
systemet.

* Det bor finnas goda forutsittningar att vilja en icke frihetsberévande

pafolid.

14 Dir. 2009:60, som sammanfattas i SOU 2012:34 band 1 p4 s. 455-458.
190 [y 2009:11.

31SOU 2012:34.

15280U 2012:34 band 1 5. 16 f. Se dven SOU 2012:34 band 2 s. 119-133.
130U 2012:34 band 1 5. 18. Se dven SOU 2012:34 band 2 s. 135-152.
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* De icke frihetsberdvande alternativen till fingelse i anstalt bor ha ett
tydligt och férutsebart innehill, kunna straffmitas och trappas upp vid
dterfall.

* Pafoljdsvalet i det enskilda fallet bor i storsta méjliga man vara brotts-
avhillande.

* Pafoljdsregleringen maste svara mot hogt stillda krav p8 rittssikerhet.

* Pafoljdssystemet méste vara flexibelt och ge utrymme f6r kriminalpo-
litiskt motiverade férindringar utan att sjilva strukturen behover for-
dndras.

* S& lingt mojligt bor inga brott sirbehandlas pga. att de tillhor en viss
brottstyp.

* Rangordningen mellan olika slag av straffrittsliga ingripanden bér bli
tydligare och mer realistisk.

* Konsekvenserna fér den som inte f6ljer de dligganden som en utdémd
piféljd innebir bér bli tydligare.

Mot bakgrund av de identifierade problemen féreslog utredningen att
det skulle inféras ett system med villkorligt fingelse, som skulle er-
sitta pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Villkorligt fing-
else skulle, enligt f6rslaget, innebira att den démde inte skulle behéva
verkstilla straffet 1 kriminalvirdsanstalt om han eller hon uppfyllde
vissa villkor. Villkoren skulle bestd 1 att den démde under en prévo-
tid om, som utgingspunkt, tvd &r skulle avhélla sig frén fortsatt brotts-
lighet och fullgora en tilliggssanktion, exempelvis skyldighet att betala
dagsboter, fullgora samhillstjinst eller underkasta sig vird eller be-
handling. Vid aterfall skulle pdfoljdsskirpning kunna ske genom att
det villkorliga fingelset férenades med en stringare tilliggssanktion.
Aven vid fall av misskotsamhet skulle reaktionen som utgingspunkt
vara skirpning av tilliggssanktioner. Beslut om verkstillighet i anstalt
skulle vara ett sistahandsalternativ."*

Utredningen foreslog att brottets art inte lingre skulle ha bety-
delse for valet av pafoljd. Utredningen angav att den utgick frdn att
vissa av de omstindigheter som utgjorde grund for sirbehandling vid
pafoljdsvalet till f6ljd av brottslighetens art 1 stillet skulle komma att
paverka brottets straffvirde i skirpande riktning."”

I friga om s.k. billighetsskdl foreslog utredningen att det skulle till-
foras tvd nya strafflindringsgrunder som l3g utanfér bedémningen

15 SOU 2012:34 band 1 5. 18-30. Se dven SOU 2012:34 band 2 s. 155-628.
155°§0OU 2012:34 band 1 5. 32. Se dven SOU 2012:34 band 2 s. 681-752.
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av brottets straffvirde. For det forsta skulle bestimmelsen om straff-
lindring f6r den som frivilligt hade angett sig kompletteras s att ritt-
en 1 lindrande riktning skulle beakta iven om den tilltalade genom
att erkinna eller pd annat sitt hade medverkat till utredningen av det
egna brottet. For det andra skulle det inféras en ny bestimmelse om
att ett skil for strafflindring skulle vara att ett straff utmitt efter
brottets straffvirde skulle framstd som oproportionerligt stringt med
hinsyn till andra rittsliga sanktioner till f6ljd av brottet (s.k. sank-
tionskumulation). Utredningen féreslog ocksa att kravet pd sirskilda
skil for att gd under straffminimum med hinvisning till billighets-
skil skulle slopas."™

I fr8ga om unga lagovertridare hade utredningen f6ljande utgidngs-
punkter for sina éverviganden:'”’

* Pafoljdssystemet f6r unga lagdvertridare fungerar relativt vil. Det
finns dock behov av nya inslag.

* Socialtjinstens huvudansvar f6r unga lagovertridare ska bibehillas.
Samverkan med polis, 8klagare och domstolar ska utvecklas och géras
mer enhetlig.

* Det bor uppnds en storre likabehandling och likformighet vid verk-
stilligheten av ungdomspaféljderna i olika kommuner.

* Inte heller f6r unga lagdvertridare ska nigon sirbehandling vid pa-
foljdsvalet ske pd grund av brottets art.

Utredningen sammanfattade sina éverviganden och forslag i friga
om piféljdssystemet f6r unga lagdvertridare pd foljande sict:"™

Lagovertridare under 18 8r ska démas till en ungdomspafoljd

Har nigon begtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r ska p&féljden som
huvudregel bestimmas till en ungdomspifoljd. Det ska krivas synner-
liga skil for att ddma den som 4r under 18 4r vid girningstillfillet till
sluten ungdomsvard.

Om den tilltalade vid tidpunkten f6r domen har hunnit fylla 18 &r och
det skulle vara olimpligt att bestimma paféljden till en ungdomspifésljd
med hinsyn till den tilltalades 8lder, ska det finnas mojlighet att bestimma
pafoljd 1 enlighet med vad som giller {6r vuxna lagévertridare. Det ska
da krivas synnerliga skil {6r att ddma ut ett ovillkorligt fingelsestraff.

156 SOU 2012:34 band 1 5. 33 f. Se 4ven SOU 2012:34 band 3 s. 195-245.
157.S0OU 2012:34 band 1 5. 34 f. Se dven SOU 2012:34 band 3 s. 359-373.
158 SOU 2012:34 band 1 5. 35-41. Se dven SOU 2012:34 band 3 s. 375-828.
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Ungdomsvard och ungdomstjinst

Det finns ett fortsatt och kontinuerligt behov av sdvil central som lokal
samverkan mellan socialtjinsten och rittsvisendets aktérer, dvs. Aklagar-
myndigheten, polismyndigheterna och domstolarna. For att sikerstilla
att samtliga berérda myndigheter medverkar 1 lokal samverkan om ruti-
ner och handliggning av drenden angiende unga lagévertridare, ska det
ilagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
(LUL) foreskrivas en skyldighet f6r myndigheterna att verka fér att sidan
samverkan sker.

Ungdomsvdrd

Det nuvarande tillimpningsomradet f6r ungdomsvard, dvs. kravet pd att
det ska finnas ett sirskilt behov av vird eller annan 4tgird, behills. Det
ska dock tydliggoras i socialtjinstlagen att det ir socialnimndens ansvar
att det gors en bedémning av om den unge har ett sirskilt behov av &¢-
girder som syftar till att motverka en ogynnsam utveckling nir det
himtas in ett yttrande enligt 11 § LUL. Detta kan méjliggdra for Social-
styrelsen att genom foreskrifter och/eller allminna rdd verka f6r en mer
enhetlig tolkning av begreppet “sirskilt behov av vird eller annan 3tgird”.
Utbildning och regional samverkan kan ocksd gora att begreppet tolkas
mer enhetligt i olika kommuner.

Att de dtgirder som ingdr i ett ungdomskontrakt eller en virdplan redan
har fullgjorts 1 sin helhet vid tidpunkten f6r lagféringen ska inte utgdra
nigot hinder mot att déma till ungdomsvard. Ritten ska di kunna for-
ordna att pafdljden ska anses verkstilld.

Socialtjinsten bor alltid ha kunskap om den misstinkta brottsligheten
och dess allvar nir yttrande och férslag till dtgirder utarbetas. Det kan
uppnds genom att regeln om socialtjinstens nirvaro vid polistérhor efter-
levs bittre och genom att dklagaren informerar socialtjinsten om den
misstinkta brottsligheten.

Domstolens ansvar fér att ungdomskontrakten och virdplanerna upp-
fyller kraven pi tydlighet och konkretion ska tydliggéras ytterligare i
lagstiftningen.

Skyndsamhetskravet 14 § LUL ska inte utgdra hinder mot att ge social-
tjinsten tillrickligt med tid f6r att uppritta ungdomskontrakt och vird-
plan inom &klagarens frist for att viicka dtal. Om det behovs for att social-
tjinsten ska kunna firdigstilla forslag till dtgirder, ska klagaren dirtill
ha mojlighet att 6verskrida den sirskilda talsfristen 14 § LUL.

For att tillgodose behovet av utvirdering av de metoder och paféljds-
former som anvinds i Sverige bor det 6vervigas att ge Socialstyrelsen 1
uppdrag att — i samverkan med andra aktdrer — gora en utvirdering av
vilka effekter olika metoder, program och pafsljder som tillimpas foér
unga lagévertridare har f6r att motverka dterfall i brott.
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Ungdomstyinst

Ett uttryckligt samtycke frin den tilltalade ska inte vara en férutsittning
for att déma ut ungdomstjinst som sjilvstindig paféljd eller som for-
stirkningspaf6ljd till ungdomsvard. Det férhdllandet att den unge aktivt
motsitter sig att utfora ungdomstjinst ska dock vigas in 1 limplighets-
bedémningen.

Beddémningen av om ungdomstjinst dr en limplig piféljd ska goras
mer enhetligt i olika kommuner. Socialstyrelsen bér genom foreskrifter
och/eller allminna rid verka fér en mer enhetlig tolkning av limplighets-
begreppet. Utbildning och regional samverkan kan ocksd géra att be-
greppet tolkas mer enhetligt.

Verkstillighetstiden for ungdomstjinst bor goras mer enhetlig. Ung-
domstjinst ska borja verkstillas senast tv8 manader frin det att domen
vunnit laga kraft, om inte sirskilda skil talar mot det. Om det inte finns
sirskilda skil mot det ska ungdomstjinst som lingst verkstillas under
en period av sex mdnader. Verkstillighetstiden ska dirutdver si lingt
mojligt anpassas till antalet utdémda timmar. Sirskilda bestimmelser
om det inférs i socialtjinstlagen.

Det ska fortydligas i socialtjinstlagen att en mindre del av ungdoms-
tjinsten alltid ska bestd av sirskilt anordnad verksamhet. Det ska dirtill
anges uttryckligen att den sirskilt anordnade verksamheten ska innehilla
vigledande inslag som sirskilt syftar till att avhilla den unge frin att
dterfalla 1 brott.

Boter och varningsstraff

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga vigar att slopa eller i vart fall minska
anvindningen av dagsboter {or lagdvertridare 1 8ldersgruppen 15-17 4r.

Vi har kommit fram till att tillimpningsomridet f6r ungdomstjinst
eller andra ungdomspéfoljder inte bor utvidgas till sddana fall dir 1 dag-
ungdomstjinst anses for ingripande, dvs. sddana fall som 1 dagleder till
ett mycket lindrigt dagsbotsstraff. T stillet foreslir vi att om nigon
begitt ett brott innan han eller hon fyllt 18 ar och straffvirdet ir sidant
att det inte pakallas en mer ingripande pafoljd idn ett 18gt antal dagsboter
ska domstolen kunna déma till ett varningsstraff. Vid bedémningen av
om varningsstraff ir tillrickligt ingripande ska sirskilt beaktas om den
unge tidigare gjort sig skyldig till brott. Varningsstraff ska vara en av
ungdomspiféljderna och den ska antecknas i belastningsregistret som
andra pafoljder.

Om brottsligheten ir sidan att det kan férvintas att den unge skulle
ha démts till ett varningsstraff om tal hade vickts, ska dklagaren kunna
meddela dtalsunderlitelse.
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Sluten ungdomsvard

Vi har — sisom det anges i vira direktiv — &vervigt om det finns behov
av lingre frihetsberévande vid sluten ungdomsvird fér att méta dven
mycket allvarlig brottslighet. Vi har dock stannat vid att maximitiden
for sluten ungdomsvard, fyra &r, inte bor hojas.

Vi har ocksd 6vervigt om det behovs bittre mojligheter till kontroll
och stdd den foérsta tiden efter att frihetsberévandet upphért. Social-
nimndens ansvar for att tillgodose det sirskilda behov av st6d och hyilp
som unga kan ha efter att ha verkstillt sluten ungdomsvard ska tydlig-
goras genom ett tilligg 1 socialtjinstlagen.

En nigot utvidgad mojlighet att besluta om férebyggande insatser utan
den unges samtycke, s.k. mellantving enligt 22 § lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga, ska inféras. I de fall den unge verk-
stillt sluten ungdomsvard tonas kravet pd aktualitet ned gillande den
unges riskbeteende som en férutsittning f6r mellantving.

Behov av nya piféljder

I de fall den unge inte kan démas till ungdomsvird och ungdomstjinst
inte dr en limplig paf6ljd saknas i dag ofta en limplig pafoljd. I andra fall
ir vare sig ungdomsvird eller ungdomstjinst tillrickligt ingripande, utan
att det foreligger synnerliga skil for en frihetsberévande pafoljd. Inte
sillan déms det d3 till skyddstillsyn, vilket miste sigas vara en olimplig
pafoljd. T andra fall doms det till ett hogt botesstraff, vilket inte heller
ir nigon limplig paf6ljd for en ung person. For att ticka in dessa luckor
1 pafoljdssystemet foresldr vi tvd nya pafoljder.

Kontaktskyldighet f6r unga

Vi foresldr att det inférs en ny ungdomspafoljd kallad [kontakeskyldig-
het] f6r unga. Innehillet i pifoljden ska si lingt mojligt fyllas med vad
som 1 dag kan ingd i dtgirden sirskilt kvalificerad kontaktperson enligt
socialtjinstlagstiftningen. Socialnimnden 1 den unges hemort ska vara
huvudman f6r pafoljden.

Kontaktskyldighet f6r unga ska viljas som paféljd i de fall brottets allvar
och den unges tidigare brottslighet pdkallar en mer ingripande paféljd
in liga boter eller ett varningsstraff men det inte finns férutsittningar
for vare sig ungdomsvard eller ungdomstjinst. Valet av kontaktskyldig-
het f6r unga [ska] inte féregis av nigon behovsbeddmning eller nigon
bedémning av om paféljden ir limplig f6r den unge. Inte heller ska den
forutsitta den unges eller virdnadshavarens samtycke.

Den som déms till kontaktskyldighet {6r unga ska 8liggas en skyldig-
het att hilla kontakt med en sirskilt utsedd kontaktperson pd en tid
mellan tv8 och sex minader. Domstolen ska bestimma kontaktskyldig-
hetens lingd utifrdn brottslighetens straffvirde och 6vriga omstindlig-
heter som péverkar straffmitningen.
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Innehillet 1 verkstilligheten ska som utgdngspunkt bestd av kontakt
med kontaktpersonen. I den man det anses verkningsfullt kan tiden del-
vis anvindas till deltagande i programverksamhet eller annan verksamhet
som syftar till att motverka risken for dterfall i brott.

Kontaktskyldighet fér unga ska ocksd kunna anvindas som férstirk-
ningspifoljd till ungdomsvird under samma férutsittningar som ung-
domstjinst.

Ungdomsdvervakning

Vi foresldr att det inf6rs en ny ungdomspifsljd kallad ungdomsdvervak-
ning. Piféljden ska tillimpas i de situationer dir [varken] ungdomsvird,
ungdomstjinst eller kontaktskyldighet fér unga ir en tillrickligt ingri-
pande straffrittslig reaktion.

Valet av ungdomsévervakning ska inte féregds av ndgon behovsbe-
démning eller ndgon bedémning av om paféljden ir limplig f6r den unge.
Inte heller ska den forutsitta den unges eller virdnadshavarens sam-
tycke.

For att ungdomsovervakning ska vara tillrickligt ingripande vid allvar-
lig brottslighet ska den innefatta tydliga inskrinkningar i den unges rérel-
sefrihet, utan att det innebir institutionsvistelse. Paféljden ska s lingt
mdjligt ha ett behandlingsinriktat innehdll med intensiva pdverkansat-
girder som syftar till att bryta begynnande brottskarriirer och kriminella
tankemonster.

Statens institutionsstyrelse (SiS) ska vara huvudman {6r pafsljden.

Ungdomsé&vervakning ska pdgd under tid av ligst sex minader och hogst
ett &r. Domstolen ska bestimma paféljdens lingd utifrdn brottslighetens
straffvirde och 6vriga omstindigheter som paverkar straffmitningen.

Nir ndgon domts till ungdomsévervakning ska det goras en individu-
ellt utformad verkstillighetsplan, baserad p4 en omfattande och allsidig
kartliggning och utredning av den unges forhillanden.

Verkstillighetsplanen ska kunna reglera frigor om den unges boende,
skolgdng, sysselsittning och fritid, missbruksbehandling, annan vird och
behandling eller andra motsvarande &tgirder som syftar till att den unge
ska avhilla sig frdn brott och annars utvecklas gynnsamt.

Verkstillighetsplanen ska dirtill innehilla tvingande beslut om skyl-
dighet for den unge att hilla kontakt med en sirskilt férordnad koordi-
nator samt vissa rorelseinskrinkningar. Inskrinkningarna i rorelsefri-
heten ska bestd av antingen f6rbud att limna bostaden under helgkvillar
och helgnitter eller andra rorelseinskrankningar som kan antas verka
brottstérebyggande, till exempel forbud att vistas pa vissa platser eller inom
vissa omrden. Efterlevnaden av frihetsinskrinkningarna ska kunna kon-
trolleras bl.a. med hjilp av elektroniska hjilpmedel. De frihetsinskrink-
ande inslagen ska kunna trappas ned om den unge féljer 6vriga delar av
verkstillighetsplanen.

Verkstillighetsplanen ska ocksd innehdlla beslut om drogfrihet och
drogkontroll.
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Om den démde inte kommer till sammantriffanden med koordina-
torn ska han eller hon pd begiran av SiS kunna himtas genom polishand-
rickning. Aven de frihetsinskrinkande inslagen ska i vissa fall kunna ge-
nomdrivas med hjilp av polis.

Ny pif6ljdsbestimning efter tidigare ungdomspafsljd

Om den som démts till ungdomsvérd, ungdomstjinst, kontaktskyldig-
het f6r unga, ungdomsévervakning eller sluten ungdomsvard begdr annat
brott innan pafsljden helt har verkstillts, ska ritten i stillet fér att be-
stimma ny paféljd for den tillkommande brottsligheten under vissa férut-
sittningar kunna besluta att den tidigare utdémda paféljden ska avse ocksd
det andra brottet (s.k. konsumtionsdom). Ett sidant beslut ska kunna
meddelas endast om det tillkommande brottet i jimférelse med den brotts-
lighet som omfattas av den tidigare domen med hinsyn till piféljden ir
utan nimnvird betydelse eller det annars finns sirskilda skal.

Ritten ska ocksd under vissa férutsittningar kunna undanréja den
tidigare utdémda ungdomspaféljden och déma till gemensam pafsljd
for den samlade brottsligheten. Som huvudregel ska di endast en ny ung-
domspdfoljd kunna démas ut. Ett sidant beslut ska kunna meddelas
endast om det finns sirskilda skil och om dom meddelas innan den tidi-
gare pafoljden helt har verkstillts.

Lagovertridare i dldersgruppen 18-20 ir

Vi har enligt direktiven haft att 6verviga om lagdvertridare i ildersgrup-
pen 18-20 ska behandlas som vuxna lagévertridare vid straffmitningen
och pifoljdsvalet eller i ndgot av dessa avseenden.

Vi foreslr att det inte ska férutsittas sirskilda skil for att doma lagover-
tridare 1 dldersgruppen 18-20 ir till fingelse oavsett om fingelsestraffet
ar villkorligt eller ovillkorligt.

De sirskilda ungdomspitéljderna ungdomsvard, ungdomstjinst och
sluten ungdomsvard ska vara férbehéllna personer som inte hade fyllt
18 &r vid tidpunkten fér brottet. Detsamma ska gilla paféljderna var-
ningsstraff, kontaktskyldighet fér unga och ungdomsévervakning. Den
som har begdtt brott efter att ha fyllt 18 men inte 21 4r ska dock kunna
démas till ungdomsvird om det finns sirskilda skil.

Om straffvirdet ir sidant att fingelse kan f6lja pd brottet och gir-
ningsmannen ir under 21 4r ska hans eller hennes ungdom éven fortsitt-
ningsvis beaktas vid straffmitningen. Vid brott vars straffvirde endast
motiverar ett botesstraff ska dock inte girningsmannens ungdom be-
aktas sirskilt vid straffmitningen, om han eller hon fyllt 18 4r vid tid-
punkten fér brottet.
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Nir det giller lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r utvecklade Pafoljds-
utredningen sina utgingspunkter pa féljande sitt:"’

Unga personers mognadsgrad

Sirbehandlingen av lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r motiveras
delvis av att personer i den gruppen anses ha mindre utvecklad ansvars-
férméga dn ildre myndiga lagévertridare. En mindre utvecklad ansvars-
férmédga innebir simre mojligheter att fatta korrekta beslut och forstd
de fulla konsekvenserna av sitt handlande. Det innebir i sin tur att det
finns mindre anledning att klandra en ung person, dvs. att dennes olag-
liga handlingar 4r mindre straffvirda in motsvarande handlingar be-
gingna av en ildre lagdvertridare.

Att en 14-3ring utifrdn detta betraktelsesitt ir mindre klandervird in
en 25-3ring skulle de flesta betrakta som uppenbart. Lagstiftaren har
ocksd dragit en grins vid 15 r nir en person ir straffrittsligt ansvarig
for sina handhngar Detta ger uttryck for en stdindpunkt om nir ansvars-
férmagan ir s§ utvecklad att det dverhuvudtaget kan avkrivas straffritts-
ligt ansvar {6r olagliga handlingar.

Att en omyndig person ska anses mindre straffvird pga. sin (typiskt
sett) stdrre omognad dn en dldre myndig person, framstdr dven det som
uppenbart. Forst som myndig ses man i de flesta sammanhang som
vuxen och kapabel att ta ansvar {6r sina handlingar. Det straffrittsliga
systemet bor 1 vart fall delvis harmonisera med myndighetsildern.

Hur ska man d betrakta lagovertridare i1 8ldersgruppen 18-20 &r? De
sociala och psykologiska riskfaktorer som bidrar till att vissa unga per-
soner bryter mot gillande normer upphér inte att pdverka den unge bara
for att myndighetsildern har intritt. Den sociala mognadsprocessen har
inget naturligt avslut vid 18-drsdagen. De flesta ungdomar gir i gymna-
siet 1 vart fall till och med 19 &rs dlder. Minga slutfér gymnasiet forst
vid 20 eller 21 &rs 8lder. De intrider normalt sett férst direfter 1 yrkes-
livet, med &kat eget ansvar f6r ekonomi och egen {6rsorjning. Personer
1 &lderskategorin 18-20 &r har dirfér endast delvis intritt i ”"vuxen-
virlden”. Utvecklingen 1 samhillet har dirtill varit sddan att detta in-
tride har kommit att férdrdjas allt mer, unga minniskor far allt senare
arbete och egen bostad. Mognadsprocessen ir givetvis en individuell
friga. Det dr dock befogat att hivda att en 18-20 3ring typiskt sett innu
inte har med vuxna jimstilld férmdga till att ta ansvar. Utifrin ett
generellt perspektiv torde det dirfér vara mer realistiskt att hinféra
gruppen 18-20 &r till ett mellanskikt pd vigen frin barn till vuxen med
fullt utvecklad f6rméga till ansvar.

Unga personers sanktionskinslighet

Personer i dldersgruppen 18-20 &r ir siledes som vi ser det i ett mellan-
skikt mellan barn- och vuxenvirlden. Det ir under denna tid typiskt sett
som en person “kliver ut i vuxenvirlden”. En mingd processer pigar,

199 SOU 2012:34 band 3 5. 797-799.
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vissa nir sin kulmen. Gymnasieutbildningen slutférs for de flesta. An-
tingen gir man vidare i1 hégre utbildning eller intrider 1 arbetslivet. Till
detta kopplas en mojlighet till egen bostad och en dirigenom mer sjilv-
stindig tillvaro. I detta skede kan det vara skadligt att "lyftas ut” ur dessa
processer genom ett {rihetsberévande straff. Intridet i vuxenvirlden
forsenas. I virsta fall kan det innebira l8ngsiktiga iterverkningar pd
processen fran ett barn till en fungerande vuxen med fullgoda méjlig-
heter till utveckling och férsérjning.

Ett fingelsestraff riskerar typiskt sett att leda till en stigmatisering.
Detta ir sirskilt kinsligt f6r en ung person som innu inte funnit en
vuxen identitet. For de som redan ir i ett utanforskap kan en identitet
som kriminell d4 vara nigot som ger gemenskap, status och respekt.

P2 forfrigan av utredningen har Br gjort en kunskapssammanstill-
ning gillande sirbehandlingen av lagvertridare 18-20 &r. [...] I rap-
porten har sammanstillts kunskap om effekterna av frihetsberdvande
straff {6r 18-20-4ringar.

Databassokningarna som Brd gjort visar enligt rapporten att denna
3ldersgrupp sillan sirskiljs 1 forskningen, vilket manar till férsiktighet 1
tolkningarna. Inledningsvis konstateras i rapporten att befintlig forsk-
ning visar att minga ungdomar begir ndgot enstaka brott och ett fital
begdr minga. De flesta ungdomar som begdr brott gor detta under en
kortare period, f6r att sedan [...] leva ett vilanpassat liv som vuxna. De
flesta upphor siledes med att begd brott efter ungdomstiden.

Det som har studerats mest i forskningen enligt vad som framgdr av
databassdkningarna ir risken for dterfall. Det har studerats i olika sam-
manhang och med olika fokus. Merparten av studierna visar att kontak-
ter med rittssystemet och frihetsberévande pdfoljder okar risker for
dterfall. Olika institutionaliseringseffekter ses som en forklaring. Fler
3terfall innebir i sin tur fler brottsoffer och 6kade kostnader fér sam-
hillet. Det pipekas dock i rapporten att nigra av studierna ir mindre
tydliga i sina resultat.

En annan viktig aspekt dr kopplingen mellan paféljd och kommande
anknytning till arbetsmarknaden. Merparten av de studier och samman-
stillningar som utforskats pekar pa att frihetsberdvande straff f6r ung-
domar piverkar mojligheterna till ett framtida arbete p3 ett negativt sitt.
Sambanden ir dock inte helt tydliga.

Det finns enligt rapporten ocks3 litteratur som belyser en rad olika
problem f&ér de ungdomar som befinner sig i fingelse och det lyfts fram
att det medfor sirskilda krav dd unga déms till frihetsberévande straff.
Vissa studier lyfter fram &ldern 18-20 &r som en kritisk period f6r vuxen-
blivandet. Den inhimtade litteraturen ger ocksa en bild av ungdomstiden
som en kinslig period. Frihetsberévande straff synes i detta samman-
hang utgora en sirskild pafrestning. Utvecklingen {r&n ungdom till vuxen
utgdr en dynamisk mognadsprocess dir en tydlig brytningstid mellan det
férra och det senare sillan finns.
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Pifoljdutredningen gjorde mot bakgrund av sina allminna 6vervigan-
den bedémningen att bestimmelsen 1 29 kap. 7 § brottsbalken om ung-
domsreduktion vid straffmitningen dven fortsittningsvis borde om-
fatta lagovertridare i 8ldern 18-20 &r, under férutsittning att straff-
virdet var sidant att fingelse kunde f6lja pd brottet eller brottslig-
heten. Utredningen angav att en individualiserad bedémning av varje
minniskas utveckling, erfarenhet och omdémesférmaga knappast liter
sig goras och foresprikade att en schabloniserad reduktion utifrén den
tilltalades l3ga dlder skulle goras 1 hela dldersspannet 15-20 &r dven i
fortsittningen. Pafoljdsutredningen ansdg att 20 &r var ett mer natur-
ligt riktmirke, dn 18 3r, for nir reduktionen skulle upphéra. Att myn-
dighetsildern i Sverige dr 18 4r ledde inte till nigon annan bedémning.
Utredningen uttalade vidare att det fanns ett egenvirde 1 att straff-
tiderna f6r lagévertridare 1 8ldern 18-20 &r holls nere och att det ofta
prévades om det fanns alternativ till en frihetsberévande pafoljd.'*

Nigot som Pifoljdsutredningen papekade sirskilt var att en av-
skaffad ungdomsreduktion f6r dldersgruppen 18-20 &r skulle inne-
bira orimliga troskeleffekter 1 forhillande till omyndiga lagovertri-
dare.'! Pafoljdsutredningen konstaterade ocksd att en slopad ung-
domsreduktion skulle leda till en visentlig 6kning av fingtalet och
dirmed en stor kostnadsékning fér Kriminalvirden.'

Nir det kom till brott vars straffvirde motiverade endast ett botes-
straff, ansdg Pafoljdsutredningen att girningspersonens ungdom inte
skulle beaktas sirskilt vid straffmitningen, om han eller hon hade
fylle 18 &r vid tidpunkten for brottet. I den delen hinvisade utred-
ningen till bl.a. att ungdomsreduktionen f6r ungdomar i dldern 18—
20 &r hade motiverats 1 forsta hand utifrn dnskemalet att hlla ned
fingelsetider, inte botesstraff. Pfoljdsutredningen pekade ocksa pd
att det vid bestimningen av dagsbotens storlek tas hinsyn till den
tilltalades sanktionskinslighet genom att boten storlek bestims utifrén
hans eller hennes ekonomiska férhillanden. Utredningen menade
att det sammantaget inte fanns samma anledning till ungdomsreduk-
tion fér brott pd bétesniva, som 1 de fall det kunde bli en frihetsbe-
révande pafsljd.'®

Pifoljdsutredningen ansdg att lagovertridare 1 dldersspannet 18—
20 &r inte borde sirbehandlas vid pafoljdsvalet. Utredningen féreslog

160 SOU 2012:34 band 3 s. 800-805.
161 SOU 2012:34 band 3 s. 805 f.
16250U 2012:34 band 3 s. 808.
163§0OU 2012:34 band 3 s. 809-816.
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att de sirskilda ungdomspafoljderna ungdomsvéard, ungdomstjinst
och sluten ungdomsvard skulle vara férbehdllna personer som inte hade
fyllt 18 &r vid tidpunkten fér brottet. Detsamma skulle, enligt utred-
ningens forslag, gilla de foreslagna nya pafoljderna varningsstraff,
kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsévervakning. Den som hade
begitt brott i dldern 18-20 &r skulle dock kunna démas till ungdoms-
vird om det fanns sirskilda skil. Mgjligheten att 1 undantagsfall kunna
déma den som begatt brott i 8ldern 18-20 4r till ungdomsvard moti-
verades med att vird med stéd av 3 § LVU kan beredas den som dnnu
inte fyllt 20 &r och upphora senast nir den unge fyller 21 &r. Mot den
bakgrunden ansig utredningen att det framstod som limpligt att det
kvarstod en méjlighet att ddma ut ungdomsvard dven 1 denna 8lders-
kategori.'*

Pafoljdsutredningen foreslog att det inte skulle krivas sirskilda
skil f6r att ddma lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r till fingelse
eller villkorligt fingelse.'

3.14.3 Foljder av forslagen

Remissinstanserna var 1 huvudsak positiva till Pfsljdsutredningens
forslag till reform dven om olika remissinstanser limnade synpunk-
ter pa enskildheter. Vissa av Pdfoljdsutredningens forslag har lett till
lagstiftning.'* Nagon &vergripande reform av paféljdssystemet som
innefattar ett inférande av ett system med villkorligt fingelse har dock
inte genomforts. Pafoljdsutredningens betinkande bereds fortfarande
inom Regeringskansliet.'”

I friga om unga lagévertridare kan nimnas att det den 1 juli 2015
infoérdes en lagstadgad skyldighet f6r kommuner och myndigheter
som handligger drenden om unga lagovertridare att verka for att det
regelbundet sker en lokal samverkan. Samtidigt togs kravet pd sam-
tycke frin den unge for att kunna déma ut ungdomstjinst bort och
det inférdes ett krav pd att socialnimnden 1 sitt yttrande enligt 11 §

1%+ SOU 2012:34 band 3 s. 816-822.

165SOU 2012:34 band 3 s. 822-828.

16 Se prop. 2014/15:25 (Tydligare reaktioner pd ungas brotslighet), prop. 2014/15:37 (Straff-
lindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet) och prop. 2015/16:151 (Ny pdfoljd
efter tidigare dom).

167 En &verblick ges i Linda Palmenis, Karin Sandahl och Lars Wallinder, "P4f6ljdsutredningen
— frén djupfryst tll delvis upptinad” i Vinbok till Fredrik Wersill, 2018, s. 503-523. Se iven
Fredrik Wersill, Ar loppet kért f6r en reformering av pafsljdssystemet?” i Festskrift till SvJT
100 &r, 2016, s. 190-200.
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LUL ska redovisa om ungdomstjinst dr en limplig paf6ljd med hin-
syn till den unges person och 6vriga omstindigheter. Det inférdes
ocksi en reglering i socialtjinstlagen om att verkstilligheten av en dom
pd ungdomstjinst ska inledas senast tvd manader efter att domen vun-
nit laga kraft om inte sirskilda skil talar emot det. I samma lagstift-
ningsirende genomférdes vissa forslag som Pafsljdsutredningen hade
limnat for att 6ka stédet for unga efter frigivning frin sluten ung-
domsvard.

Nir det giller frigan om inférandet av nya ungdomspafoljder gav
Justitiedepartementet i december 2016 ddvarande hovrittsrddet Karin
Sandahl 1 uppdrag att gora en éversyn av behovet av nya pafoljder
for unga lagovertridare.

3.15 Utredningen om nya ungdomspafaljder
(2016-2017)

3.15.1 Uppdrag'®

Pifsljdsutredningen hade foreslagit bl.a. att det f6r vuxna lagover-
tridare skulle inféras ett system med villkorligt fingelse och att pi-
foljderna villkorlig dom och skyddstillsyn, som en {6]jd av det, skulle
avskaffas. Dessa forslag hade inte lett till lagstiftning. Nir det gillde
unga lagovertridare hade vissa av Pafoljdsutredningens forslag rérande
de befintliga piféljderna redan genomférts.'®

Bland Pafoljdsutredningens kvarvarande férslag betriffande unga
lagévertridare fanns framfor allt férslag om nya paféljdsinslag. Med
stdd 1 beddmningen av behovet av nya paféljdsinslag f6r gruppen lag-
overtridare 1 8ldern 15-17 &r hade Pafoljdsutredningen limnat fér-
slag till tvd nya pafoljder: kontaktskyldighet for unga och ungdoms-
dvervakning. Utgdngspunkten fér bdda forslagen var att de skulle
kunna straffmitas, bygga pd 6vervakning och kontroll samt ha ett be-
handlingsinriktat inneh3ll.

Pifoljdsutredningens betinkande hade remitterats 2012. Flera av
remissinstanserna delade utredningens bedémning av behovet av nya
pafoljdsinslag for unga lagovertridare. Nigra av remissinstanserna an-

18 Justitiedepartementet, Straffrittsenheten, Uppdrag att 6verviga nya piafélidsinslag for unga
lagovertridare, promemoria 2016-12-21 (Ju2016/9219/LP).
1% Se prop. 2014/15:25 och prop. 2015/16:151.
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sdg dock att inférandet av nya pafoljder riskerade att skapa ett svir-
overskddligt och komplext system och att behovet av att inféra samt-
liga forslag dirfor borde évervigas noga.

Det kunde ocksé konstateras att vissa av forutsittningarna for still-
ningstaganden hade férindrats efter att Piféljdsutredningens och re-
missinstansernas stillningstaganden gjordes. Pafoljdsutredningens for-
slag om dndringar i de befintliga ungdomspéifoljderna hade i huvudsak
genomforts, t.ex. krivdes det inte lingre samtycke for att doma till ung-
domstjinst. Andra av Pif6ljdsutredningens forslag, bl.a. att utmon-
stra mojligheten att déma unga till villkorlig dom eller skyddstillsyn
hade inte genomforts. Relevansen av utredningens stillningstagande
om behovet av nya pifoljdsinslag behévde dirfér, enligt Justitiede-
partementet, dvervigas 1 ljuset av det befintliga pafoljdssystemet.

Justitiedepartementet konstaterade att forslagen om de nya pé-
foljderna kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsévervakning hade
fatt ett dverlag positivt mottagande frin remissinstanserna samtidigt
som flera remissinstanser hade haft synpunkter pa forslagens utform-
ning. Bland annat hade legalitetsaspekter och paféljdernas férutse-
barhet satts 1 friga. Sirskilt hade det pekats pd att forslaget om ung-
domsévervakning innebar att det verlimnades dt den verkstillande
myndigheten att avgéra hur besluten om inskrinkningar i1 rérelse-
friheten skulle utformas. Vidare hade riksdagen som sin mening till-
kinnagett att regeringen borde se éver hur ungdomspafoljden helgav-
skiljning med fotboja kunde utformas och dterkomma med ett sddant
forslag till riksdagen.'”

Justitiedepartementet gav mot denna bakgrund en utredare 1 upp-
drag att 6verviga och komplettera de bedémningar och férslag som
hade limnats av Pifoljdsutredningen om nya pdfoljdsinslag fér unga
lagovertridare. T uppdraget ingick att 6verviga behovet av att inféra
nya pafoljder f6r unga samt att ta stillning till de forslag om sddana
pafoljder som Pifsljdsutredningen hade limnat och vid behov kom-
plettera dessa. Syftet skulle vara att 8stadkomma tydliga och konse-
kventa ungdomspéféljder som kunde bidra till att hindra 3terfall i
brott. Justitiedepartementet pekade pd att utredaren sirskilt borde
uppmirksamma betydelsen av att Paféljdsutredningens férslag om
villkorligt fingelse inte hade genomforts, att villkorlig dom och skydds-
tillsyn inte hade utménstrats ur paféljdssystemet och att méjligheten

170 Bet. 2014/15:JuU9, mom. 5, rskr. 2014/15:102.
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att vilja ungdomstjinst som pdfoljd hade dkat genom att kravet pd
samtycke hade tagits bort.

Utredaren skulle ocksd analysera de férslag om tva nya pafoljder
— kontaktskyldighet for unga och ungdomsévervakning — som P3-
foljdsutredningen hade limnat. Férslagen skulle analyseras utifrin
de forindringar som hade skett av pafoljdssystemet och utifrin det
forhdllandet att Pifoljdsutredningens forslag om att inféra ett sy-
stem med villkorligt fingelse inte hade genomférts. Vidare skulle ut-
redaren analysera om de regleringar som hade foreslagits av Pafoljds-
utredningen av andra skil behévde kompletteras eller utformas pd
annat sitt dn som foreslagits. I den delen skulle utredaren sirskilt
uppmirksamma legalitetsaspekter och krav pd paféljdernas forutse-

barhet.

3.15.2 Utredarens forslag

Utredaren redovisade sina éverviganden och forslag 1 juni 2017 1
departementspromemorian Nya ungdomspdfoljder.”!

I promemorian féreslog utredaren att tvd nya ungdomspafoljder
skulle inféras: ungdomstillsyn och ungdomsivervakning. Utredaren
konstaterade — i linje med vad Pafoljdsutredningen hade uttalat — att
behovet av fler ungdomspafoljder kvarstod och att detta gillde trots
att Pafoljdsutredningens 6vergripande férslag inte hade genomférts
och att forhillandena 1 vissa avseenden hade forindrats sedan Pi-
foljdsutredningen hade gjorde sina dverviganden. Férslagen 1 pro-
memorian om nya ungdomspfoljder grundade sig pd Pafoljdsutred-
ningens férslag dven om vissa justeringar i forslagen hade gjorts for
att pafoljderna skulle passa in 1 det nuvarande pafoljdssystemet och
med hinsyn till synpunkter som hade limnats av remissinstanserna.'”

Den foreslagna pafoljden ungdomstillsyn motsvarade huvudsakli-
gen Pafoljdsutredningens forslag om kontakeskyldighet for unga. Vissa
justeringar hade dock gjorts av paféljdens innehdll. Sammantaget ska
momenten omfatta ungefir fem timmar i veckan férdelat pd tv4 till-
fillen. P&foljden ska kunna démas ut i minst en ménad och hogst sex
ménader. Den ska viljas nir det saknas férutsittningar f6r ungdoms-

71 Ds 2017:25.
172 Ds 2017:25 5. 61-82.
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vard, ungdomstjinst eller ungdomsvird och ungdomstjinst. Ung-
domstillsyn ska sett till stringhet motsvara pdféljden ungdomstjinst.
Det innebir, enligt motiveringen 1 departementspromemorian, att
domstolen ska kunna vilja ungdomstillsyn som paféljd om det ir friga
om brottslighet med straffmitningsvirden mellan 60 dagsboter och
sex manaders fingelse. Ungdomstillsyn ska, pd samma sitt som ung-
domstjinst, dven kunna anvindas som férstirkningspafoljd till ung-
domsvird. Socialnimnden i1 den unges hemkommun ska vara huvud-
man {6r pafoljden. Promemorians f6rslag om ungdomstillsyn innebir
att pafoljden inte alltid ska innefatta en motsvarighet till virdin-
satsen sirskilt kvalificerad kontaktperson enligt socialtjinstlagstift-
ningen. I stillet ska, enligt forslaget 1 promemorian, en stédperson
utses for den unge. Stddpersonen ska ha en stédjande och éverva-
kande funktion och ha regelbundna méten och kontakt med den
unge. Dessutom ska den unge alltid delta 1 s.k. sirskilt anordnad
verksamhet, 1 grinssittande och vigledande syfte. I praktiken rér det
sig ofta om sirskilt framtagna program som den unge deltar i och
dir han eller hon fir méjlighet att reflektera éver brott och livsval.'”?
Ungdomsiévervakning ska enligt forslaget 1 departementsprome-
morian tillimpas i de situationer dir varken ungdomsvérd, ungdoms-
yinst eller ungdomstillsyn ir en tillrickligt ingripande pafoljd. Ut-
redaren uttalade féljande i friga om tillimpningsomridet:'”

I enlighet med Pafoljdsutredningens forslag bor ungdomsévervakning
siledes viljas frimst nir det 4r friga om brottslighet med straffmat-
ningsvirden som overstiger sex minader men inte uppgdr till ett &r och
vid 4terfall i allvarlig brottslighet som d& kan ha ett straffmitningsvirde
som nigot understiger sex minader. Till skillnad frin utredningens for-
slag bér dven brottslighetens art kunna vigas in vid bedémningen, i lik-
het med vad som giller f6r ungdomsvérd och sluten ungdomsvard. Som
framhallits [...] har dock art en mer begrinsad betydelse vid paféljds-
bestimningen f6r unga lagdvertridare in nir det ir friga om vuxna lag-
overtridare.

Det innebir att paféljden i forsta hand ir avsedd att tillimpas for fall
som med den nuvarande ordningen antingen féranleder en frivirdsp3-
f6ljd inom Kriminalvirden eller en inte alltf6r 13ng sluten ungdomsvard.
Pifsljden ska ockss kunna tillimpas 1 de situationer dir det 1 dag doms
till ungdomstjinst eller ungdomsvard trots att det utgdr ett tveksamt
pafoljdsval, t.ex. med hiansyn till att det idr friga om en &terfallssituation
som fordrar en upptrappad reaktion.

173 Ds 2017:25 5. 83-98.
174 Ds 2017:25 5. 100.
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Sammanfattningsvis bor utgingspunkten for valet av ungdomséver-
vakning vara att brottslighetens straffvirde, art eller den unges tidigare
brottslighet pikallar en ingripande piféljd men ingen av de andra icke
frihetsberévande ungdomspéfsljderna ir tillrickligt ingripande.

Ungdomsovervakning ska pagd under ligst sex manader och hogst
ett &r, beroende pa brottets allvar. Paféljden ska innefatta tydliga in-
skrinkningar i den unges rérelsefrihet, som utgdngspunkt i form av
vad som i forslaget kallas “helghemarrest”. Efterlevnaden ska kon-
trolleras med elektroniska hjilpmedel. Paf6ljden innebir ocksa en skyl-
dighet f6r den unge att hilla regelbunden kontakt med en koordinator.
Vidare ska den unge delta i en inledande verkstillighetsplanering
omfattande tio dagar. Planeringen ska utgéra en omfattande och all-
sidig kartliggning av den unges férhéllanden och ligga till grund for
en individuellt utformad verkstillighetsplan, som den unge ir skyl-
dig att f6lja. Statens institutionsstyrelse ska vara huvudman for pi-
foljden. Departementspromemorians forslag om ungdomsévervak-
ning skiljer sig frn forslaget 1 Pafoljdsutredningens betinkande pa
s& sitt att de rorelsebegrinsade momenten alltid ska vara férenade
med elektronisk 6vervakning och att pdfoljden ska innefatta ett obli-
gatoriskt drogférbud endast om det 1 det enskilda fallet anses be-
hévas.'”

3.15.3 Fdljder av forslagen

Promemorian har remissbehandlats. Av remissvaren framgar att det
finns ett starkt stod for att infora ytterligare ungdomspafoljder, dven
om vissa remissinstanser har ifrdgasatt om det finns ett tillrickligt
stort behov av ungdomstillsyn {6r att inférandet av en sddan pafsljd
ska vara motiverat.

175 Ds 2017:25 5. 99-125.
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4 Det nuvarande systemet

4.1 Inledning

Den historiska utvecklingen av pafsljdssystemet i allminhet och den
del av systemet som giller unga lagévertridare i synnerhet samt vissa
andra bestimmelser om unga lagévertridare har beskrivits 1 avsnitt 3.
I detta avsnitt ska, som en bakgrund till utredningens dverviganden
och forslag, en oversiktlig bild ges av hur det nuvarande systemet ser
ut. I avsnitt 4.2 beskrivs pafoljdssystemets struktur och var de sir-
skilda bestimmelserna om unga lagévertridare kommer in i bilden.'
I avsnitt 4.3 f6ljer sedan en kortfattad beskrivning av gillande bestim-
melser om handliggningen av mél mot unga som 3talas eller misstinks
for brott.

4.2 Pafdljdssystemet
4.2.1 Pafoljdssystemets struktur

I och med 1989 4rs pifsljdsreform’ skapades férutsittningar for att
se pd bestimmelserna om pafoljdsbestimning som ett sammanhallet sy-
stem med viss struktur. Det hade funnits bestimmelser om de olika p3-
foljderna och deras innehill tidigare men hur piféljdsbestimningen
skulle g4 till hade varit mycket summariskt reglerat i lag, samtidigt
som det visserligen hade funnits en enhetlig domstolspraxis i flera

' Fér en mer utforligt beskrivning av pféljdssystemets grunder, se Nils Jareborg och Josef
Zila, Straffriittens pafolidslira, 5 uppl., 2017. En detaljerad beskrivning av pafsljdsbestimmel-
serna och deras systematik finns ocks3 i Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestimma
péfolid for brott, 3 uppl., 2016.

? Se avsnitt 3.5.
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avseenden. Aven om en rad olika indringar’ har gjorts i pifoljdsbestim-
melserna sedan 1989 4rs reform har pafoljdssystemet i allt visentligt
behillit sin struktur sedan dess.*

I 1 kap. 3-6 §§ brottsbalken finns grundliggande bestimmelser av
relevans for pafoljdsbestimningen. Pdfoljd for brott definieras dir som
béter och fingelse (vilka ir de enda paféljder som bendmns straff) samt
(de 6vriga pafoljderna) villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande
till sirskild vdrd (3 §). Vidare anges att de 6vriga pafoljderna fir
anvindas trots att de inte ir nimnda 1 bestimmelserna om de sir-
skilda brotten (4 §). Betriffande rangordningen mellan pféljderna
anges att fingelse ir att anse som ett svdrare straff in boter (5§
forsta stycket). Slutligen anges att det inte fir domas till pafoljd for
brott som begdtts av ndgon som inte fyllt 15 &r (6 §).

De centrala bestimmelserna om pafoljdsbestimning finns 1 29 och
30 kap. brottsbalken, som enligt kapitelrubrikerna handlar om straff-
mitning och pafoljdseftergift” respektive ”val av pifoljd”. Mellan
dessa bdda kapitel finns ett intimt samband, bl.a. genom uttryckliga
eller underférstddda hinvisningar i 30 kap. till bestimmelser 1 29 kap.

Utover de tvd centrala kapitlen med bestimmelser om pafoljds-
bestimning méiste ritten vid pifoljdsbestimningen beakta lagstif-
tarens syn pd den aktuella brottstypens svdrhet genom den straff-
skala som angetts 1 straffstadgandet (i brottsbalken eller i special-
straffrittslig lagstiftning). Systematiken bygger pd att ritten, som ett
inledande moment av paféljdsbestimningen, gor en uppskattning av
brottets svirhet (eller allvar). Vidare har ritten att beakta bestim-
melserna om de olika paféljdernas tillimpningsomriden och innehill
(och dirmed deras stringhet).

4.2.2 Nagot om de pafdljder som kan tillampas pa bade
vuxna och unga lagévertradare

Allmint om regleringen i brottsbalken

I 25 kap. brottsbalken finns bestimmelser om béter. Bestimmelser
om fingelse, villkorlig dom och skyddstillsyn finns i 26, 27 respek-
tive 28 kap. brottsbalken. Overlimnandepdféljder som inte dr avsedda

? Se avsnitt 3.6-3.14.

* Framstillningen #r delvis inspirerad av Nils Jareborg, “Pafsljdsbestimningens struktur” i
SVJT 1992 5. 257, som ocks3 har publicerats i Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment,
1992 samt Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pafoljdslira, 5 uppl., 2017 s. 101-164.
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sirskilt fér unga lagévertridare regleras 131 kap. medan de sirskilda
ungdomspifoljderna regleras 1 32 kap. Den nirmast f6ljande fram-
stillningen baseras pd brottsbalkens bestimmelser i de angivna res-
pektive kapitlen och intilliggande férfattningar.

Boter

Boéter kan doémas ut 1 olika former, nimligen dagsbéter, penning-
boter eller normerade béter. I relation till vriga paféljder 1 systemet
ir boter den lindrigaste pafoljden.

Om det inte finns en viss botesform foreskriven for brottet ska
botesstraffet enligt en huvudregel domas ut som dagsboter. Antalet
kan bestimmas till ligst 30 och hégst 150 eller — nir det idr friga om
ett gemensamt straff for flera brott — hégst 200. Den tilltalades eko-
nomiska férhillanden bestimmer dagsbotens storlek. Dagsbotens
storlek fir jimkas om det finns sirskilda skal till detta.

Fingelse

Fingelse, som ir lagens stringaste pafoljd, déms ut pd bestimd tid
eller pd livstid. Fingelse pd viss tid far inte understiga 14 dagar och
inte 6verstiga tio dr. Om fingelse pd lingre tid 4n tio &r och pd livstid
ir foreskrivet for brottet eller om fingelse anvinds som gemensamt
straff for flera brott eller efter att den tilltalade terfallit 1 grov brotts-
lighet kan det dock finnas férutsittningar for att bestimma ett
fingelsestraff till hogst 18 ar.

Fingelsestraff verkstills 1 en kriminalvirdsanstalt eller genom in-
tensivovervakning med elektronisk kontroll (s.k. fotboja).

Normalt friges den démde villkorligt efter att ha avtjinat tv4 tred-
jedelar av strafftiden. Efter den villkorliga frigivningen foljer en provo-
tid pd minst ett &r.

Villkorlig dom

En tilltalad kan démas till villkorlig dom fér ett brott for vilket pa-
foljden inte bedéms kunna stanna vid béter. Villkorlig dom ir en
lindrigare pdfsljd dn fingelse. Den villkorliga domen kan férenas
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med hogst 200 dagsbéter, oavsett om det f6r brottet ir féreskrivet
boter eller inte. En villkorlig dom kan ocksd férenas med en fore-
skrift om samhillstjinst pd ligst 40 och hégst 240 timmar, om den till-
talade samtycker till det. I sddana fall ska ritten ange hur lingt fing-
elsestraff som skulle ha démts ut om fingelse 1 stillet hade valts som
pafoljd (ett s.k. alternativstraff). Den som doéms till villkorlig dom
ir underkastad en provotid om tvd &r.

Skyddstillsyn

Skyddstillsyn f&r domas ut f6r brott f6r vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid boter men ir liksom villkorlig dom att anse som en
lindrigare pifoljd 4n fingelse. Aven skyddstillsyn kan férenas med
hogst 200 dagsboter eller med foreskrift om samhillstjinst 1 ligst 40
och hégst 240 timmar, om den tilltalade samtycker till det. Vid fére-
skrift om samhillstjinst ska ritten, liksom vid villkorlig dom med
foreskrift om samhillstjinst, i domslutet ange hur l3ngt fingelse-
straff som skulle ha domts ut om fingelse 1 stillet hade valts som pa-
foljd (det s.k. alternativstraffet). En dom pa skyddstillsyn kan dven
forenas med s.k. kontraktsvird. Ocksd 1 detta fall krivs att den till-
talade samtycker och domstolen ska 1 normalfallet ange ett alterna-
tivt fingelsestraff. Domstolen kan dven férena skyddstillsyn med
andra foreskrifter om exempelvis missbruksvard och psykiatrisk vard.
Skyddstillsyn kan ocksd forenas med fingelse 1 ligst 14 dagar och
hégst tre mdnader. Ritten far i dessa senare fall inte samtidigt déma
till boter eller meddela féreskrift om samhillstjinst.

Skyddstillsyn pagar under en prévotid om tre ir och ir férenad med
overvakning, som utgdngspunkt under ett &rs tid.

Overlimnande till sirskild vird

Overlimnande till sirskild vird férekommer i olika former. Vi kom-
mer att behandla de sirskilda vrdpafsljder som giller unga lagévertri-
dare 1 avsnitt 4.2.6 nedan. Hir ska forst ndgot sigas om de allminna
vardpéfsljder som ir tillimpliga pd sdvil vuxna som unga lagévertri-
dare.

Om den som har begdtt brott kan bli féremal tor vdrd enligt lagen
(1988:870) om vdrd av missbrukare i vissa fall (LVM) tir domstolen
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dverlimna &t socialtjinsten att féranstalta om behovlig vird. Virden
bedrivs i sirskilda s.k. LVM-hem. Ar den tilltalade redan intagen vid
ett sddant hem 6verlimnar ritten 1 stillet it den som férestdr hem-
met att foranstalta om sddan vdrd. Om det 1 straffskalan f6r brottet
ingdr stringare straff in fingelse i ett ar far 6verlimnande ske endast
om det foreligger sirskilda skil.

Om den som har begdtt ett brott, for vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid béter, lider av en allvarlig psykisk storning, fir ritt-
en 6verlimna den tilltalade till rdtzspsykiatrisk vard, om det med hin-
syn till hans eller hennes psykiska tillstdnd och personliga férhillanden
16vrigt dr pdkallat med vérd pd en sjukvardsinrittning f6r psykiatrisk
vdrd som ir foérenad med frihetsberévande eller annat tvdng. Om
brottet har begitts under pdverkan av en allvarlig psykisk storning
far ritten besluta om sirskild utskrivningsprévning, om det till f61;d
av den psykiska stérningen finns risk att han eller hon 3terfaller i
brottslighet av allvarligt slag. Domstolen fir 1 samband med éver-
limnande till rittspsykiatrisk vird déma dven till annan pafoljd, dock
inte fingelse eller éverlimnande till annan sirskild vird, om det med
hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller av andra sirskilda
skl dr pakallat.

4.2.3  Straffvardet som utgangspunkt for
pafdljdsbestimningen

Brottsbalkens definition av straffvirde

Vid pafoljdsbestimningen har ritten att utgd fran brottets eller brotts-
lighetens straffvirde. Vilka faktorer som ska beaktas vid bedémningen
av straffvirdet beskrivs 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken:

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det
ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp p8 ni-

gons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Av den citerade lagtexten framgir att en princip om relativ propor-
tionalitet giller, dvs. att pdféljdens stringhet ska st 1 proportion till
brottets svirhet. Ett brott som medfér mer skada, krinkning eller
fara ska, allt annat lika, leda il ett stringare straff in ett brott som
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medf6r mindre skada, krinkning eller fara. Vidare framgér av lagtex-
ten att straffvirdet okar i takt med girningspersonens hogre grad av
uppsit eller oaktsamhet 1 férhillande till de omstindigheter eller kon-
sekvenser som utgér brottet. Ju mindre girningspersonen insig i
frdga om girningens omstindigheter eller foljder, vid tidpunkten fér
girningen, desto ligre ir hans eller hennes klandervirdhet och dirmed
ocks? straffvirdet. Redan av denna grundliggande bestimmelse om
straffvirde framgdr alltsd att en tilltalad som haft mindre férmiga att
inse konsekvenserna av sitt handlande fértjinar — och ska fi — ett
lindrigare straff in den som haft stérre sddan férméga. Det sagda skulle
sammantaget kunna beskrivas s3 att straffvirdebedémningen bestar
av tvd huvudsakliga faktorer:

— en faktor som handlar om den skada, krinkning eller fara som
brottet inneburit och

— en faktor som handlar om girningspersonens grad av uppsit eller
oaktsamhet, inklusive f6rmdiga att inse brottets omstindigheter och
konsekvenser.

I 29 kap. 2 och 3 §§ finns bestimmelser om forsvdrande omstindigheter
som, vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp, ska beaktas
sirskilt respektive formildrande omstindigheter som, vid sidan av vad
som ir foreskrivet for vissa fall, ska beaktas sirskilt.

For att principen om relativ proportionalitet ska kunna tillimpas
1 praktiken miste ritten kunna rangordna faktiska och tinkbara kon-
kreta brott i férhillande till varandra, dvs. avgora deras inbérdes svir-
hetsordning.

Straffvirdet syftar, som vi har sett, till att spegla brottets eller brotts-
lighetens svdrbet eller allvar. Grinsen for vilka faktorer som ir rele-
vanta vid straffvirdebedémningen och vilka faktorer som beaktas 1
”senare led” av pafoljdsbestimningen ir dock inte given. Det blir sir-
skilt tydligt om man uppmirksammar att pdfoljdsbestimningens struk-
tur ir konstruerad i syfte att skapa bittre férutsittningar f6r rationellt
motiverad och pedagogiskt dokumenterad tillimpning av regelver-
ket. Det gir exempelvis att tinka sig en annan “teoretisk” uppdel-
ning 1 straffvirderelevanta faktorer och ¢vriga faktorer relevanta for
pafoljdsbestimningen (som helhet) som skulle kunna ge samma resul-

122



SOU 2018:85 Det nuvarande systemet

tat som den 1 lagtext, forarbeten, praxis och doktrin etablerade upp-
delningen. Vi dterkommer till denna frdga i samband med de allminna
utgingspunkterna f6r utredningens éverviganden.’

Straffskalor och straffvirde

I 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken anges att straff “med beak-
tande av intresset av en enhetlig rittstillimpning [ska] bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter [...] straffvirde[t]”.
Bedomningen av straffvirdet i ett enskilt fall (det s.k. konkreta straff-
virdet) gors 1 praktiken med beaktande av straffskalan for aktuell
brottstyp eller aktuella brottstyper (det s.k. abstrakta straffvirdet).

Vid flerfaldig brottslighet konstrueras en gemensam straffskala
foér den samlade brottsligheten, som innebir att straffskalan stricker
sig frin straffminimum {6r det minst svira brottet till straffmaximum
for det sviraste brottet med ett visst tilligg vars storlek beror pd det
stringaste straffet f6r det svdraste brottet (25 kap. 6 § och 26 kap. 2 §
brottsbalken).

Straffskalornas utvidgning uppit och nedit

Aven om straffskalan f6r brottet eller den konstruerade straffskalan
for den samlade brottsligheten ir en utgdngspunkt f6r straffvirdebe-
démningen bor det redan hir framhallas att det finns vissa bestimmel-
ser, med skilda motiv, som gor det méjligt att déma ut straff Sver
eller under den straffskala som har beskrivits hittills. Vid terfall i
brott f&r under vissa forutsittningar domas till stringare fingelse-
straff (26 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Brott som ndgon har
begdtt innan han eller hon har fyllt 21 &r fir dock inte liggas till
grund for ndgon sddan f6rhéjning (andra stycket i samma paragraf).
Undantagsbestimmelsen tar alltsd inte sikte pd den tilltalades dlder
vid tidpunkten fér det nya brottet, utan den tilltalades &lder vid tid-
punkten for det tidigare brott i férhillande till vilket det nya brottet
ir ett dterfall.

Om det dr "p3kallat med hinsyn till brottets straffvirde”, dvs. om
straffvirdet dr ligre dn straffskalans minimum, fir démas till lindri-
gare straff dn vad som ir foreskrivet for brottet (29 kap. 3 § andra

> Se avsnitt 7.3.
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stycket brottsbalken). Detsamma giller om det finns billighetsskal
och sirskilda skil for att underskrida straffskalan (29 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken). Om det i sddana fall ir oskiligt att déma till pa-
foljd, ska ritten 1 stillet meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § brotts-
balken). Motsvarande bestimmelse med mojlighet att underskrida
straffskalan pd grund av den tilltalades ungdom finns 1 29 kap. 7 §
brottsbalken, som har féljande lydelse:

Har ndgon begitt brott innan han eller hon fyllt tjugoett &r, ska hans
eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Ritten fir di
déma till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet fér brottet.

For brott som nigon har begitt innan han eller hon fyllt tjugoett ar
far inte domas till svdrare straff in fingelse 1 tio &r. Om fingelse pd
lingre tid och pd livstid dr foreskrivet f6r brottet eller om det féljer av
26 kap. 2 §, far dock domas till fingelse 1 hogst fjorton ar.

Utover de nimnda bestimmelserna kan nimnas att ritten fir under-
skrida straffskalan om ndgon har férmatts att medverka till brott ge-
nom tvang, svek eller missbruk av hans ungdom, oférstind eller be-
roende stillning eller ock medverkat allenast i mindre min” och att
ritten inte ska déma till ansvar 1 ringa sddana fall (23 kap. 5 § brotts-
balken).

De sistnimnda bestimmelserna ir alltsd ett slags “ventiler” som gor
det mojligt att doma ut lindrigare straff in vad som framgir av den
ordinarie straffskalan f6r brottstypen, om straffvirdet eller straffmit-
ningsvirdet inte ndr upp till straffskalans minimum.

4.2.4  Forhallandet mellan paféljdsval och straffmatning

Bestimmelserna om straffmitning avser endast boter
och fingelse

Om det inte skulle finnas nigra andra pafoljder in straffen boter och
fingelse, skulle pafoljdsbestimningen 1 prmc1p kunna géras utifrin
bestimmelserna om straffvirde och de évriga bestimmelserna om
straffmitning i 29 kap. brottsbalken, 1 vilket endast straffen berors.
Som framgar av 1 kap. 3 § och 25-32 kap. brottsbalken, och som vi
har redogjort f6r 1 avsnitt 4.2.1, finns det emellertid en rad andra
paféljder. Grunderna for hur valet mellan de olika paféljderna ska
goras anges 1 30 kap. brottsbalken.
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Den allminna bestimmelsen om paféljdsval

For lagovertridare som ir 21 &r eller ildre styrs valet av pdféljd
huvudsakligen av bestimmelsen 1 30 kap. 4 § brottsbalken, som har
foljande lydelse:

Vid val av piféljd skall ritten fista sirskilt avseende vid omstindigheter
som talar fér en lindrigare paféljd dn fingelse. Dirvid skall ritten beakta
sddana omstindigheter som anges 129 kap. 5 §.

Som skil for fingelse fir ritten, utdver brottslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Bestimmelsen kan sigas innebira att det giller en presumtion mot fing-
else. Ritten ska fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar
for en lindrigare pdfoljd och det ir endast de omstindigheter som
anges 1 andra stycket — hogt straffvirde, brottslighetens art och dter-
fall — som fir beaktas som skil for fingelse, dvs. som kan bryta pre-
sumtionen mot fingelse. I friga om straffvirde anses grinsen for nir
presumtionen mot fingelse bryts g8 vid ett straffvirde motsvarande
fingelse 1 ett r. Vid straffvirden under ett ar giller att ju ligre straff-
virde, desto mer styrka i faktorerna brottslighetens art och &terfall
krivs for att presumtionen mot fingelse ska brytas.®

Bestimmelsen om péafoljdsval f6r unga lagovertridare

For lagovertridare 1 dldern 15-17 4r respektive 18-20 &r giller, ut-
dver bestimmelsen 1 30 kap. 4 § brottsbalken, bestimmelser 1 30 kap.
5 § forsta stycket respektive andra stycket brottsbalken, som har fol-
jande lydelse:

Fér brott som ndgon begitt innan han eller hon fyllt arton ar far ritten
déma till fingelse endast om det finns synnerliga skil. Att ritten dirvid
1 forsta hand skall bestimma piféljden till sluten ungdomsvard i stillet
for fingelse framgir av 32 kap. 5 §.

For brott som nigon begdtt efter det att han eller hon fyllt arton men
innan han eller hon fyllt tjugoett &r fir ritten déma till fingelse endast
om det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sir-

skilda skil for det.

¢ Av denna anledning har det forts en diskussion angdende om brottslighetens art ir en faktor
som kan graderas — och beskrivas i termer av "artvirde” — eller om det i stillet dr en icke-skaldr
faktor. Se t.ex. Martin Borgeke, "Brottets art — ndgra tankar kring en svirgripbar foreteelse” 1
Sv]JT 1999 s. 218 och Petter Asp ” "Brottslighetens art” — kommentar till Dag Victors och
Andrew von Hirschs uppsatser” i SvJT 2003 s. 136.
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Kopplingen mellan 29 och 30 kap. brottsbalken

Det kan konstateras

— delsatt det130 kap. 4 § brottsbalken anges att s.k. billighetsskdil, som
enligt 29 kap. 5 § brottsbalken ska beaktas vid straffmitningen,
ska beaktas dven vid valet av paféljd,

— delsatt det 130 kap. 5 § brottsbalken anges att den tilltalades ung-
dom, som enligt 29 kap. 7 § brottsbalken ska beaktas vid straffmit-
ningen, ska beaktas dven vid valet av p&fsljd.

Att samma typer av omstindigheter ska beaktas vid straffmitningen
och vid valet av paféljd innebir att rittstillimparen kan sigas stillas
infér en valmojlighet:

1. Det f6rstaalternativet, som fir anses ligga nirmast lagtextens orda-
lydelse, innebir att valet av pafsljd enligt 30 kap. 4 § brottsbalken
gors med utgdngspunkt i brottets eller brottslighetens straffvdrde
(enligt 29 kap. 1-3 §§). Direfter beaktas —1 ett f6ljande led av be-
démningen — om det finns nigra s.k. billighetsskil eller om det
pd grund av den tilltalades ungdom finns synnerliga skil eller sir-
skilda skil mot fingelse som kan pdverka den initiala bedémningen.
Forst efter valet av pafoljd genomfors en straffmitning med beak-
tande av bestimmelserna 1 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken.

2. Detandra alternativet innebir att en preliminir szraffmdtning — med
beaktande av inte bara 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken utan dven 5-
7 §§ (dock inte 4 § om s.k. dterfallsskirpning) — gors fore valet av
pafoljd. Bedomningen enligt 30 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken kan d&
goras med utgdngspunkt i brottets eller brottslighetens s.k. straff-
mdtningsvdrde, som alltsd redan innefattar ett beaktande av eventu-
ella billighetsskil och den tilltalades eventuella ungdom. Termen
straffmitningsvirde har inte definierats i lagtext men férekommer
1avgoranden av Hogsta domstolen och i den straffrittsliga littera-
turen.”

Det andra beskrivna alternativet kriver att omstindigheterna (billig-
hetsskilen respektive den tilltalades ungdom) har ”samma tyngd”, dvs.
bér f8 samma genomslag, vid straffmitningen som vid paféljdsvalet.

7 Det férsta avgorandet i vilket Hégsta domstolen anvinde termen straffmitningsvirde var
Hogsta domstolens dom i rittsfallet NJA 2012 s. 849.
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Nir det forst giller billighetsskdil — som ir ett samlingsbegrepp for
en rad olika visensskilda omstindigheter — kan det hivdas att vissa
avdei29 kap. 5 § brottsbalken beskrivna typfallen bér fa genomslag
framfér allt vid straffmitningen och andra framfor allt vid pafsljds-
valet. Det innebir att en tillimpning av det andra alternativet kriver
att rittstillimparen dr medveten om att det ibland kan leda till att billig-
hetsskil inte pdverkar pdfoljdsvalet i *ritt” utstrickning — och att det
inte kan vara ndgonting mer in en tumregel {6r nir presumtionen
mot fingelse ir bruten.*

Den tilltalades ungdom ir littare att betrakta som en enda faktor
som gér att gradera (utifrin biologisk dlder) och det ir mot den bak-
grunden litt att tinka sig en tillimpning av 30 kap. 4 och 5 §§ som
innebir att presumtionen mot fingelse giller s8 linge som det s.k.
straffmitningsvirdet inte ir ett ar eller hogre — och s& linge presum-
tionen inte bryts pd grund av brottslighetens art eller att den till-
talade tidigare gjort sig skyldig till brott. Det dr dirfor naturligt att
domstolarna brukar anse att synnerliga skil respektive sirskilda skil
for fingelse, enligt 30 kap. 5 § brottsbalken, foreligger nir straffmiit-
ningsvdrdet efter beaktande av den tilltalades ungdom, enligt 29 kap.
7 § brottsbalken, motsvarar fingelse i ett ar eller mer — eller nir straff-
mitningsvirdet ir ligre men 1 kombination med brottslighetens art
eller dterfall motiverar fingelse. Eftersom 29 kap. 7 § brottsbalken ger
utrymme f6r ett gradvist beaktande av den tilltalades ungdom (mer
s.k. reduktion ju ligre 8lder i férhdllande till 21-4rsgrinsen) innebir
en tillimpning av det andra alternativet att det 1 praktiken inte finns
en si tydlig troskeleffekt som uppdelningen 1 30 kap. 5 § 1 "synner-
liga skil” (for 15-17-3ringar) och "sirskilda skil” (for 18-20-8ringar)
antyder.

Vissa 6vriga allminna bestimmelser om péfsljdsval

Om straffmitningsvirdet ligger pd fingelsenivd och presumtionen
mot fingelse, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, inte har brutits, star
valet avseende vuxna lagdvertridare huvudsakligen mellan pafolj-

¥ Se Dag Victors kritik mot Hégsta domstolens anvindning av termen straffmitningsvirde i
artikeln *’Straffmitningsvirde’ och paféljdsval” i SvJT 2015 s. 173 samt Martin Borgeke,
”Straffmitningsvirdet — en replik” 1 SvJT 2015 5. 281 och Petter Asp, “Enighet om tumregeln”
1 SvJT 2015 5. 292.
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derna villkorlig dom och skyddstillsyn. Att det ”saknas sirskild an-
ledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet” dr ett skil for att vilja villkorlig dom (30 kap.
7 § forsta stycket brottsbalken). Villkorlig dom ska som utgdngs-
punkt férenas med dagsbéter (30 kap. 8 § brottsbalken; pafoljdens
innehdll 1 évrigt regleras 1 27 kap. brottsbalken). Den omstindig-
heten att ”det finns anledning att anta att skyddstillsyn kan bidra till
att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt brottslighet” ir ett skil fér
skyddstillsyn (30 kap. 9 § férsta stycket brottsbalken; pifoljdens
innehll regleras i 28 kap. brottsbalken).

Som ett sdrskilt skdl for villkorlig dom 1 stillet for fingelse kan
ritten, enligt 30 kap. 7 § andra stycket brottsbalken, beakta om den till-
talade samtycker till att domen férenas med en foreskrift om sam-
hillstjanst och en sddan foreskrift dr limplig med hinsyn till den
tilltalades person och &vriga omstindigheter.

Som sdrskilda skdl for skyddstillsyn 1 stillet f6r fingelse kan ritten,
enligt 30 kap. 9 § andra stycket brottsbalken, beakta

1. om en pdtaglig férbittring skett av den tilltalades personliga eller
sociala situation 1 nigot hinseende som kan antas ha haft sam-
band med hans brottslighet,

2. om den tilltalade undergir behandling f6r missbruk eller annat
forhillande som kan antas ha samband med hans brottslighet,

3. om missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat sir-
skilt forhallande som kriver vird eller annan behandling i visent-
lig grad har bidragit till att brottet har begitts och den tilltalade
forklarar sig villig att g8 igenom limplig behandling som enligt en
for honom uppgjord plan kan anordnas 1 samband med verkstillig-
heten eller

4. om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med
en foreskrift om samhillstjinst och en sidan foreskrift dr limplig
med hinsyn till den tilltalades person och évriga omstindigheter.

Skyddstillsyn kan ocksi kombineras med béter eller med ett kort
fingelsestraff, om det behovs f6r att kunna undvika att paféljden be-
stims till ett fingelsestraff motsvarande straffmitningsvirdet. I friga
om ett tilligg i form av ett kortare fingelsestraff (som kallas 28:3-
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fingelse eftersom mojligheten att kombinera skyddstillsyn med fing-
else beskrivs 128 kap. 3 § brottsbalken) krivs att det ska vara oundging-
ligen pdkallat. Utéver de 1 foregdende stycke uppriknade sirskilda
skilen for skyddstillsyn ir en kombination av skyddstillsyn och s.k.
28:3-fingelse ett sirskilt skil for att vilja skyddstillsyn 1 stillet for
fingelse. (Se 30 kap. 10 § respektive 11 § brottsbalken.)

De angivna sirskilda skilen for villkorlig dom eller skyddstillsyn
i stillet for fingelse kan innebira att pafoljden kan stanna vid en icke
frihetsberévande pdfoljd dven i fall d& den grundliggande presum-
tionen mot fingelse, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, har ansetts bru-
ten. Bestimmelserna 1 30 kap. 7 § andra stycket, 30 kap. 9 § andra
stycket och 30 kap. 11 § brottsbalken skulle dirmed kunna sigas ut-
gora ett slags forstirkningar av huvudregeln, enligt 30 kap. 4 § brotts-
balken, att fingelse ska undvikas om det ir tillrickligt att doma till
en mindre string pafoljd. Som ett fértydligande kan hir nimnas att
tilligg av samhillstjinst, s.k. kontraktsvard eller s.k. 28:3-fingelse fir
goras endast om domstolen i ett forsta led har kommit fram till att
en ren villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddan pafsljd 1 kombi-
nation med béter inte ir tillrickligt ingripande med hinsyn tll de 1
30 kap. 4 § brottsbalken uppriknade faktorerna straffvirde, brotts-
lighetens art och dterfall.

4.2.5 Straffmatning fér unga lagévertradare

Vi har redan berort existensen av bestimmelsen om den s.k. ung-
domsreduktionen 1 29 kap. 7 § brottsbalken och dess indirekta pa-
verkan pd pifoljdsvalet genom hinvisningen till den tilltalades dlder
130 kap. 5 § brottsbalken. I det féljande ska ndgot sigas om bestim-
melsens tillimpning.

I 29 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen brottsbalken anges
att den tilltalades ungdom ska beakrtas sirskilt vid straffmitningen,
om brottet eller brottsligheten har begitts innan han eller hon har
fyllt 21 &r. Bestimmelsen ir alltsd obligatorisk, dvs. miste tillimpas
av ritten. Som vi har berort 1 avsnitt 4.2.3 anges i forsta stycket andra
meningen att ritten fir gd under brottets eller brottslighetens straff-
skala om s.k. ungdomsreduktion gors. Vidare anges i bestimmelsens
andra stycke att maxstraffet for lagovertridare under 21 ars dlder ir
fingelse 1 10 &r eller — om fingelse pd lingre tid och pd livstid ir
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foreskrivet for brottet eller om straffskalan har utvidgats uppét vid
flerfaldig brottslighet enligt 26 kap. 2 § brottsbalken — 14 ir. Nigra
nirmare riktlinjer for hur stor den s.k. reduktionen ska vara ges dock
inte 1 lagtexten. Vigledning for rittstillimparen i den frigan finns i
stillet 1 avgdranden frdn Hogsta domstolen och 1 den straffrittsve-
tenskapliga litteraturen.

Nils Jareborg och Josef Zila har mot bakgrund av avgéranden frin
Hogsta domstolen presenterat foljande forslag till tabell for s.k. ung-
domsreduktion.’

Tabell 4.1  S.k. ungdomsreduktion vid olika aldrar

Alder S.k. reduktion Straffmatningsvarde
(ar) (andel av straffvérdet) (andel av straffvardet)
15 80 % 20 %
16 75 % 25 %
17 67 % 33%
18 50 % 50 %
19 33% 67 %
20 25% 75 %
21 0% 100 %

Tabellen har fitt stort genomslag i rittstillimpningen och kan dir-
med sigas representera ett vedertaget sitt att tolka bestimmelsen i
29 kap. 7 § brottsbalken, dven om det ocks? finns andra forslag till
tabeller som — pd detaljnivd — kan avvika nigot frin virdena i den
ovan inférda tabellen.'” De skillnader i synsitt som férekommer ir
s& pass smd att vi bedémer att vi kan utgd frin tabell 4.1 som ett
underlag f6r den fortsatta diskussionen. Detta innebir inte att utred-
ningen tar stillning f6r att s.k. reduktion ska géras med ndrmare be-
stimda procentsatser vid olika 8ldrar. I detta sammanhang kan ocksd
nimnas att Hogsta domstolen har uttalat féljande i friga om tillimp-
ning av tabeller:"'

Det ir [...] inte enbart dldern som bor vara avgérande fér hur stor straff-

nedsittningen skall bli enligt 29 kap 7 § BrB. Vid lingvariga fingelse-

straff kan det ofta vara rimligt att nedsitta straffet mera dn vid kortare

? Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pafolidslira, 5 uppl., 2017 s. 157 {.

' Se t.ex. Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestimma péfslid for brott, 3 uppl., 2016
s. 257-265.

' Rittsfallet NJA 2000 s. 421.
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frihetsstraff eller botesstraff, och brottens art kan ocksa vara av bety-
delse i detta sammanhang. Aven de omstindigheter som anges 129 kap 4
och 5 §§ BrB paverkar sjilvfallet straffmitningen. Ndgon schematisk regel
om en pi levnadsilder grundad procentuell straffnedsittning i férhllande
till straffvirdet skulle bl a med hinsyn till dessa férhillanden behova f6r-
ses med s& minga undantag och forbehdll att den inte skulle tjina till
verklig vigledning.

Det som sigs om procentsatser 1 utredningens dverviganden syftar
alltsd endast till att belysa vilka ungefirliga nivier som skulle kunna
vara aktuella om den s.k. reduktionens ramar skulle indras pa olika sitt.

Den s.k. reduktionen vid olika &ldrar, med utgdngspunkt i tabell 4.1,
kan beskrivas i diagramform p3 féljande sitt.

Figur 4.1 Den nuvarande s.k. reduktionen vid olika aldrar

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Paféljdens stranghet

30%
20%
10%

0%

14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder vid brottet eller brotten (ar)

De nu angivna graderna av s.k. reduktion avser straffmitning nir
straffvirdet ligger pd fingelsenivd. Om straffvirdet ligger pd dags-
botsnivd, brukar domstolarna — 1 stillet for att 1 det enskilda fallet
gora berikningar utifrdn procentsatser — beakta bestimmelsen 1
29 kap. 7 § brottsbalken genom att déma ut bétesstraff enligt en
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fardig tabell. Ett forslag till sddan tabell, som har fitt genomslag i
rittstillimpningen, ir fljande."

Tabell 4.2 Straffméatningsvardet i dag vid olika aldrar

Vuxna 15 ar 16 &r 17 ar 18 &r 19 &r 20 ar
30 30 30 30 30 30 30
40 30 30 30 30 30 30
50 30 30 30 30 40 40
60 30 30 30 40 40 50
70 30 40 40 50 50 60
80 40 40 40 50 60 70
90 40 50 50 60 70 80

100 40 50 60 70 80 90
110 50 60 60 70 80 100
120 50 60 70 80 90 110
130 50 60 70 80 100 120
140 60 70 80 90 110 130
150 60 70 80 100 120 140

Aven Riksiklagarens riktlinjer har piverkat rittsutvecklingen i den-
na del.” T de fall Riksdklagarens riktlinjer avviker frin riktlinjerna i
den ovan inférda tabellen ir skillnaderna smd. Utan att ta stillning
for eller emot att s.k. reduktion ska géras enligt den ovan inférda
tabellen, eller enligt Riks8klagarens riktlinjer, anser utredningen att
den kan tjina som en bakgrund till utredningens éverviganden.

I friga om straffvirden pd penningsbotsnivd gdrs normalt sett
ingen s.k. ungdomsreduktion. En lagévertridare 1 8ldern 15-20 &r fir
alltsd som utgdngspunkt samma penningbot som om han eller hon
skulle ha varit 21 3r eller dldre vid tidpunkten for brottet.

12 Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestamma pifélid for brott, 3 uppl., 2016 s. 252-257.
'3 Se Riksdklagarens riktlinjer 2017:1.
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4.2.6 Val av paféljd for unga lagovertradare
De sirskilda ungdomspaféljderna

Allmdnt

Bestimmelser om sirskilda ungdomspaféljder — som i férsta hand dr
avsedda for lagovertridare i 8ldern 15-17 &r dven om de kan tillimpas
dven pd lagovertridare 1 8ldern 18-20 r — finns 1 32 kap. brottsbalken,
som har rubriken ”Om &éverlimnande till sirskild vird fér unga”.

I friga om bakgrunden till 32 kap. brottsbalken hinvisas till av-
snitt 3.11.

Ungdomsvdrd

Sirskilda bestimmelser om ungdomsvdrd finns 1 32 kap. 1 § brotts-
balken, som har féljande lydelse:

Den som ir under tjugoett &r och som begdtt brott fir démas till ung-
domsvdrd om han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller annan
3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga och sidan vird eller itgird kan
beredas den unge. Virden och dtgirderna skall syfta till att motverka att
den unge utvecklas ogynnsamt.

Ungdomsvérd fir démas ut endast om socialtjinstens planerade &tgir-
der, i forekommande fall i f6rening med ungdomstjinst eller boter, kan
anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde
och art samt den unges tidigare brottslighet.

Skall dtgirderna vidtas med stdd av socialtjinstlagen, skall ritten med-
dela foreskrift om att den unge skall f6lja det ungdomskontrakt som
upprittats av socialnimnden. Innehillet i kontraktet skall framgd av do-
men.

Skall dtgirderna vidtas med stéd av lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, skall den virdplan som upprittats av socialnimnden
fogas till domen.

Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det bedéms
vara ignat att frimja den unges anpassning i samhillet, far ritten, i sam-
band med att den domer till ungdomsvdrd, freskriva att den unge pd tid
och sitt som anges i domen skall bitrida den skadelidande med visst ar-
bete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som annars 1
belysning av brottets och skadans art framstar som limpligt. Sddan fore-
skrift fir meddelas endast med den skadelidandes samtycke.
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Som framgar redan av lagtexten bygger paféljden ungdomsvard i stor
utstrickning pd socialtjinstens allminna ritt och skyldighet enligt
socialjinstlagen (2001:453, SoL) och lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU) att ingripa mot och omhin-
derta ungdomar, sirskilt de som ir under 18 &r.

Utrymmet for att tillimpa pafoljden ungdomsvard ir storre ju yngre
lagévertridaren ir. I forsta hand tillimpas pafoljden pd lagévertri-
dare 1 8ldern 15-17 &r, d4ven om den formellt sett kan tillimpas dven
pd lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r. Utrymmet {6r pafoljdens tillimp-
ning beror ocksd pd piféljdens konkreta innehdll i det enskilda fallet.
Om de planerade dtgirderna ir begrinsade, kan ungdomsvird kom-
ma i friga endast vid l8ga straffmitningsvirden. Om det i stillet pla-
neras att den unge ska placeras 1 familjehem eller sirskilt ungdoms-
hem med stéd av LVU, kan ungdomsvirden anses betydligt mer
ingripande och dirfor proportionerlig dven vid hogre straffmitnings-
virden.

Ungdomstjinst

Sirskilda bestimmelser om ungdomstjinst finns 1 32 kap. 2 § brotts-
balken, som har féljande lydelse:

Den som ir under tjugoett ir och som begitt brott far démas till ung-
domstjinst om pafoljden ir limplig med hinsyn till hans eller hennes
person och évriga omstindigheter. Den som déms till ungdomstjinst ska
dliggas att utféra oavlonat arbete och delta i annan sirskilt anordnad
verksamhet i ligst tjugo och hogst etthundrafemtio timmar.

Den som ir éver arton ir fir démas till ungdomstjinst endast om det
finns sirskilda skl for det.

Ritten fir déma till ungdomstjinst om paféljden kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges
tidigare brottslighet och det inte finns skil {or att doma till ungdoms-
vird. I valet mellan ungdomstjinst och boter ska ungdomstjinst viljas
om den pifoljden inte ir alltfér ingripande.

Tidigare gillde ett krav pd samtycke frin den unges sida for att ritten
skulle kunna déma till ungdomstjinst. Det kravet slopades den 1 juli
2015 med hinvisning till att det inte ir rimligt att den tilltalade har
formellt inflytande och kan férfoga dver valet av pafsljd. Samtidigt
uttalade regeringen att det inte gir att komma ifrdn att den tilltalades
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instillning till en eventuell ungdomstjinst kan pdverka bedém-
ningen av om en sddan paf6ljd dr limplig eller inte."* Det skulle vara
olimpligt att déma ut ungdomstjinst om det redan vid tidpunkten
for domen skulle framstd som klart att den tilltalade inte kan — eller
av annan anledning inte avser att — genomféra ungdomstjinsten."
Forhdllandet mellan straffmitningsvirde och antal timmar ung-
domstjinst har — utifrdn férarbetsuttalanden infér 2007 4rs reform —
beskrivits pa féljande sitt i den straffrittsliga litteraturen:'®

Tabell 4.3 Forhallandet mellan straffméatningsvérde och antal timmar

ungdomstjénst
Straffmétningsvarde Antal timmar ungdomstjénst
Fangelse 6 manader 150
Fangelse 5 manader 130
Fangelse 4 manader 110
Féngelse 3 manader 90
Féngelse 2 manader 70
Féngelse 1 manad 50
150 dagshéter 40
120 dagshéter 35
100 dagshéter 30
80 dagshdter 25
60 dagshoter 20

Forbdllandet mellan ungdomstjinst och béter

Ett syfte med 2007 &rs reform av pafoljdssystemet f6r unga lagover-
tridare var att minska anvindningen av bétesstraff f6r de yngsta lag-
dvertridarna.'” I valet mellan ungdomstjinst och béter anges att ung-
domstjinst ska viljas, om den pidfoljden inte dr alltfér ingripande
(32 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Grinsen {6r nir ungdoms-
yanst blir for ingripande, 1 férhillande till ett botesstraff, anses gd

'* Prop. 2014/15:25 5. 39.

!5 Se prop. 2014/15:25 s. 39.

' Martin Borgeke och Catharina Mansson, “Den nya lagstiftningen om péféljder for unga
lagévertridare” 1 Sv]JT 2007 s. 181, pd s. 195. Modellen har publicerats dven 1 Martin Borgeke
och Mari Heidenborg, Att bestimma pafolid for brott, 3 uppl., 2016 s. 495.

17 Se t.ex. prop. 2005/06:165 s. 42.
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vid 55 dagsboter, vilket innebir att ungdomstjinst normalt tillimpas
vid straffmitningsvirden frin och med 60 dagsboter.™

Kombination av ungdomsvdrd och ungdomstjinst eller dagsbiter

Om det beh6vs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller art
eller den unges tidigare brottslighet, far ritten forena ungdomsvird
med antingen ungdomstjinst eller dagsboter, hégst 200, oavsett om
boter har foreskrivits f6r brottet eller inte (32 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken).

Syftet med bestimmelsen om kombinationspafoljd ir att ritten —
om det 1 och for sig finns férutsittningar f6r ungdomsvird men en
sddan pafoljd inte framstdr som tillrickligt ingripande — ska kunna
avhjilpa proportionalitetsbristen genom att ligga till s3 minga tim-
mar ungdomstjinst eller s minga dagsbéter som krivs for att pafoljden
ska motsvara brottets allvar och med hinsyn till de 6vriga relevanta
faktorerna vid pafoljdsvalet: brottslighetens art och den tilltalades
eventuella tidigare brottslighet.

Samma princip som nir det giller férhdllandet mellan dagsbéter
och ungdomstjinst som “rena” paféljder giller, enligt forarbetsut-
talanden, dven vid valet mellan dessa bdda pafoljder nir de anvinds
som tilligg till ungdomsvird.” Det innebir att om det ir aktuellt
med ett tilligg motsvarande upp till 55 dagsbéter, ska dagsbéter vil-
jas som tilligg, medan mer ingripande tilligg som utgdngspunkt ska
komma till uttryck genom att ungdomstjinst liggs till ungdoms-
vérden.

Hur mycket ungdomstjinst eller hur minga dagsbéter som krivs
vid ett visst straffmitningsvirde — eller alternativstraff — gir inte att
svara pd generellt. Detta beror pd att ungdomsvirden 1 sig kan ha
olika ingripandegrad beroende p dess konkreta innehill i det en-
skilda fallet. Som ett slags utgdngspunkt har — mot bakgrund av
praxis frin Hogsta domstolen — féljande samband foéreslagits:*

18 Se prop. 2005/06:165 s. 74. Se dven, i friga om tillimpningsomridena fér de sirskilda ung-
domspéféljderna, resonemanget under rubriken ”Valet av pafoljd for unga utifrdn straffmit-
ningsvirdet” nedan.

' Prop. 2005/06:165 s. 84.

% Se Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestamma pafold for brott, 3 uppl., 2016 s. 503,
som hinvisar till rittsfallert NJA 2009 s. 121.
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Tabell 4.4  Alternativstraff och ungdomsvard med ungdomstjanst

Alternativstraff Antal timmar ungdomstjanst (med ungdomsvard)
Fangelse 11 méanader 150
Fangelse 10 méanader 140
Fangelse 9 manader 130
Fangelse 8 manader 120
Fangelse 7 manader 110
Fangelse 6 manader 100
Fangelse 5 manader 85
Féngelse 4 manader 70
Féngelse 3 manader 55
Féngelse 2 manader 40
Fangelse 1 manad 25

Atgirder vid misskitsambet m.m.

Bestimmelser om &tgirder vid misskdtsamhet efter en dom pd ung-
domsvird eller ungdomstjinst finns 1 32 kap. 4 § brottsbalken, som
har foljande lydelse:

Om den démde 1 visentlig grad underliter att géra vad som iligger
honom eller henne enligt en féreskrift vid ungdomsvard om att han eller
hon ska folja ett ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ungdoms-
tjdnst, far ritten pa talan av 8klagare undanrdja en annan paféljd dn boter
som démts ut f6r brottet och bestimma en ny paféljd for detta. T stillet
fér att undanrdja pafoljden fir dock ritten meddela den démde en
varning, om det ir en tillricklig dtgird.

Om, av annat skil in som anges 1 forsta stycket, den planerade virden
eller de planerade 4tgirderna enligt ett ungdomskontrakt eller en
virdplan inte kommer till stdnd eller virden eller dtgirderna kommit att
1 visentlig grad avvika frin vad som planerats i kontraktet eller vird-
planen, fir ritten pd talan av 8klagare undanréja en annan pifoljd in
boter som démts ut f6r brottet och bestimma en ny piféljd for detta.
Detsamma giller om, av annat skil 4n som anges i férsta stycket, en dom
pd ungdomstjinst inte till visentlig del kan fullgéras inom skilig tid.

Om mer in en pafdljd undanrdjs fir ritten bestimma en gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten.

Om ritten beslutar om undanréjande enligt forsta eller andra stycket
ska den, nir den nya piféljden bestims, ta skilig hinsyn till vad den dém-
de har undergitt till f6]jd av den undanréjda piféljden eller de undan-
rojda pafoljderna och till béter som har ddmts ut [tillsammans med
ungdomsvérd].
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Sluten ungdomsvdrd

Om ndgon har begdtt brott 1 dldern 15-17 &r och ritten vid tillimp-
ning av 30 kap. brottsbalken anser att presumtionen mot fingelse
har brutits, ska den bestimma paféljden till sluten ungdomsvdrd i
14 dagar—4 &r, om det inte med hinsyn till den tilltalades dlder vid
lagforingen eller annan omstindighet” finns sirskilda skal f6r att doma
ut ett fingelsestraff (32 kap. 5 § férsta och andra stycket brottsbalken,
som det hinvisas till 1 30 kap. 5 § forsta stycket andra meningen
brottsbalken).

Nir sluten ungdomsvard verkstills sker ingen villkorlig frigivning,
vilket ska jimforas med att den som avtjinar ett fingelsestraff som
utgingspunkt fir verkstilla resten av straffet i frihet (i form av en
provotid) efter tvd tredjedelar av strafftiden, under férutsittning att
en ménads fingelse har avtjinats (26 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken). Detta innebir att ritten — efter den vanliga straffmitningen
— ska reducera tiden med en tredjedel innan den faststiller tiden for
den slutna ungdomsvarden. Det ir alltsd ett straffmitningsvirde om
fingelse sex &r som motsvarar den lingsta tiden {or sluten ungdoms-
vérd, fyra dr. Det matematiska sambandet, mellan ett fingelsestraff
pd viss tid och den korresponderade tiden sluten ungdomsvérd, kan
beskrivas pd foljande sitt:

Tabell 4.5  Straffméatningsvarde och sluten ungdomsvard

Straffmétningsvarde Sluten ungdomsvard
Fangelse 6 ar 4ar

Fangelse 5 ar 3 ar 4 manader
Fangelse 4 ar 2 ar 8 manader
Fangelse 3 a&r 24r

Fangelse 2 a&r 1 &r 4 manader
Fangelse 1 a&r 8 manader

Féngelse 6 manader 4 manader

Fangelse 5 manader ca 3 manader
Fangelse 4 manader ca 2 manader 14 dagar
Fangelse 3 manader 2 ménader

Fangelse 2 manader ca 1 manad
Fangelse 1 manad 1 ménad
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Bestimmelser om verkstillighet av sluten ungdomsvérd finns i lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvéard (som det hin-
visas till 1 32 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken). Som ett tilligg till
det som nyss har sagts om villkorlig frigivning frin fingelsestraff kan
nimnas att det i praktiken sker en utslussning fran sluten ungdoms-
vird som bestims efter en individuell prévning.

Forslag till nya ungdomspdfolider

Ett forslag till nya ungdomspafoljder presenterades i juni 2017 1 depar-
tementspromemorian Nya ungdomspdfolider. I departementsprome-
morian foreslog utredaren att det skulle inforas tvd nya ungdoms-
pafoljder: ungdomstillsyn och ungdomsévervakning. Den féreslagna
pafoljden ungdomstillsyn motsvarade huvudsakligen Pifoljdsutred-
ningens tidigare forslag om kontaktskyldighet f6r unga. Promemo-
rians f6rslag om ungdomsévervakning skiljer sig frin Pafoljdsutred-
ningens forslag pd sd sitt att de rorelsebegrinsade momenten alltid
ska vara férenade med elektronisk dvervakning och att paféljden ska
innefatta ett obligatoriskt drogférbud endast om det 1 det enskilda
fallet anses behovas.”!

De tvi foreslagna nya ungdomspaféljderna syftar till att avhjilpa
brister och ticka upp luckor i det nuvarande pifoljdssystemet. En
grundliggande tanke med f6rslaget dr att det for varje lagévertridare
13ldern 15-17 4r ska finnas en ungdomspafoljd som ir ullrickligt in-
gripande. Dirmed ska sddana piféljder som 1 forsta hand ir avsedda
foér vuxna lagévertridare och héga botesstratf kunna undvikas.

Ungdomstillsyn innebir att den unge ska hilla kontakt med och
regelbundet sammantriffa med en sirskilt utsedd stodperson samt
delta1annan sirskilt anordnad verksamhet. Sammantaget ska momen-
ten omfatta ungefir fem timmar 1 veckan fordelat pd tvd tillfillen.
Pifsljden ska kunna démas ut i minst en manad och hogst sex ména-
der. Den ska viljas nir det saknas férutsittningar f6r ungdomsvérd,
ungdomstjinst eller ungdomsvard och ungdomstjinst. Ungdomstill-
syn ska sett till stringhet motsvara paféljden ungdomstjinst. Ung-
domstillsyn ska, pd samma sitt som ungdomstjinst, dven kunna an-
vindas som forstirkningspdfoljd till ungdomsvérd. Socialnimnden 1
den unges hemkommun ska vara huvudman for paféljden.

21 Ds 2017:25. Vi har beskrivit utredarens forslag i korthet i avsnitt 3.15.
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Ungdomsivervakning ska tillimpas i de situationer dir varken ung-
domsvird, ungdomstjinst eller ungdomstillsyn ir en tllrickligt in-
gripande pdfoljd. Ungdomsoévervakning ska pdgd under ligst sex
ménader och hogst ett &r, beroende pd brottets allvar. Pifoljden ska
innefatta tydliga inskrinkningar 1 den unges rorelsefrihet, som ut-
gingspunkt i form av vad som 1 férslaget kallas “helghemarrest”. Efter-
levnaden ska kontrolleras med elektroniska hjilpmedel. Piféljden
innebir ocksi en skyldighet for den unge att hilla regelbunden kon-
takt med en koordinator. Vidare ska den unge deltai en inledande verk-
stillighetsplanering omfattande tio dagar. Planeringen ska utgéra en
omfattande och allsidig kartliggning av den unges férhillanden och
ligga till grund fér en individuellt utformad verkstillighetsplan, som
den unge ir skyldig att f6lja. Statens institutionsstyrelse ska vara
huvudman fér pafsljden.

Forslagen har dnnu inte lett till lagstiftning. Om nya ungdoms-
pafoljder inférs 1 enlighet med forslaget, kan de forvintas komma till
uttryck genom nya paragrafer i 32 kap. brottsbalken.”

Valet av paf6ljd for unga utifran straffmitningsvirdet

Vi har ovan konstaterat att straffmdtningsvirdet 1 stillet {6r straffvdr-
det kan liggas till grund f6r beddmningen vid valet mellan ett fing-
elsestraff och en icke frihetsberévande pafoljd enligt 30 kap. 4 och
5 §§ brottsbalken, tillsammans med den eventuella omstindigheten
att brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet talar
for fingelse.” Detsamma giller — som utgingspunkt — tillimpnings-
omridena f6r de sirskilda ungdomspafoljderna.® Utifrdn uttalanden
1 férarbeten 1 samband med inférandet av de sirskilda ungdoms-
paféljderna — och med beaktande av den rad av vigledande avgéran-
den p& omrddet som har meddelats av Hégsta domstolen sedan 2007
ars reform av pafoljdssystemet for unga lagovertridare — har det i
den straffrittsvetenskapliga doktrinen utarbetats tankemodeller f6r
hur pafoljdsbestimningen kan goras utifrdn straffmitningsvirdet, 1

21 departementspromemorian foreslds att ungdomstillsyn ska regleras i en ny 2 a § och ung-
domsévervakningienny 3 a§.

2 Se avsnitt 4.2.4.

# Detta giller om det ir endast s.k. ungdomsreduktion som motiverar att straffmitnings-
virdet dr ligre dn straffvirdet. Om straffmitningsvirdet ir ligre dn straffvirdet ocksd av andra
anledningar, bér de tumregler som redovisas hir ses endast som en utgdngspunkt {6r resone-
manget. Se t.ex. Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestamma pifélid for brott, 3 uppl.,
2016 5. 475.
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bemirkelsen straffvirdet efter s.k. reduktion enligt 29 kap. 7§
brottsbalken.

En utgdngspunkt ir att botesstraff pd mer in 55 dagsboter, dvs.
60 dagsboter eller mer, bor undvikas for lagdvertridare 1 8ldern 15—
17 &r. Vid straffmitningsvirden frin och med 60 dagsbéter och upp
till sex ménaders fingelse dr ungdomstjinst ett huvudalternativ. Vid
straffmitningsvirden pd fingelsenivd kan dven villkorlig dom eller
skyddstillsyn vara aktuellt. Om straffmitningsvirdet motsvarar fing-
else 1 mer 4n sex minader, kan det ibland krivas att en sidan icke fri-
hetsberévande pdf6ljd kombineras med samhillstjinst, s.k. 28:3-fing-
else eller s.k. kontraktsvard for att vara tillrickligt ingripande. Som
ett sistahandsalternativ kvarstdr, om straffmitningsvirdet ligger pd
fingelsenivd, mojligheten att doma till fingelse eller sluten ungdoms-
vérd.

Pfsljden ungdomsvard, som kan kombineras med ungdomstjinst
eller boter, kan sigas vara ett parallellt alternativ vid alla straffmit-
ningsvirden som ligger ovan penningsbotsniv. Att ungdomsvarden
inte l8ter sig inordnas i en hierarki eller pa en skala beror pd dels att
den forutsitter ett behov av sddan vird hos den unge, dels att dess inne-
hall kan variera, vilket innebir att det méste goras en prévning i det
enskilda fallet av om en viss planerad ungdomsvérd kan anses tillrick-
ligt ingripande 1 férhdllande till brottets allvar.

Enligt en i den straffrittsliga litteraturen presenterad tankemo-
dell kan den s.k. paféljdstrappan for unga lagdvertridare beskrivas
pa foljande sitt:”

> Martin Borgeke och Catharina Mansson, "Den nya lagstiftningen om paféljder fér unga
lagévertridare” i SvJT 2007 s. 181, pd s. 197. Modellen har publicerats dven i Martin Borgeke
och Mari Heidenborg, Att bestimma pafolid for brott, 3 uppl., 2016 s. 474.
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Tabell 4.6 Forhallandet mellan straffmatningsvarde och péaféljd

Straffmatningsvarde Paféljd

Fangelse >=1 ar Ungdomsvard
Ungdomsvard + ungdomstjénst/dagsbéter
Skyddstillsyn + s.k. 28:3-fangelse
Skyddstillsyn + s.k. kontraktsvard
Fangelse/sluten ungdomsvard

Fangelse > 6 manader < 1 ar Ungdomsvard
Ungdomsvard + ungdomstjanst/dagsbater
Villkorlig dom/skyddstillsyn
Villkorlig dom/skyddstillsyn + samhéllstjénst
Skyddstillsyn + s.k. 28:3-féngelse
Skyddstillsyn + s.k. kontraktsvard
Fangelse/sluten ungdomsvard

Fangelse > 14 dagar <= 6 manader Ungdomsvard
Ungdomsvard + ungdomstjénst/dagshéter
Ungdomstjénst 50150 timmar
Villkorlig dom/skyddstillsyn
Fangelse/sluten ungdomsvard

60-150 (200) dagshater Ungdomsvard
Ungdomsvard + ungdomstjénst/dagshéter
Ungdomstjénst 20-45 (50) timmar
60—150 (200) dagsbdter

30-55 dagshoter 30-55 dagshdter
Ungdomsvard
Penningbdter Penninghdter

Inom ramen for de paféljdsalternativ som ir tillgingliga vid respek-
tive straffmitningsvirde har domstolen att bestimma — utifrdn brotts-
lighetens straffvirde och art och den tilltalades eventuella tidigare
brottslighet — vilken pafoljd som ir den mest limpliga.

4.3 Processuella regler om unga lagoévertradare
4.3.1 Lagovertradare under 15 ar

Den s.k. straffmyndighetsdldern i Sverige ir — som vi har konstaterat
1avsnitt 4.2.1 — 15 &r, vilket kommer till uttryck genom att det 1 brotts-
balken anges att det ”inte [fir] domas till pafoljd” for brott som
nigon begdtt fére 15 &rs dlder (1 kap. 6 § brottsbalken). Eventuella
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ingripanden, vid brott, mot den som inte uppndtt denna &lder ir i
huvudsak en uppgift for socialtjinsten, dven om polisen ir skyldig
att ingripa for att motverka och férhindra brott dven nir de begds av
barn som inte uppnitt den s.k. straffmyndighetsildern. Det finns
ocksd mojligheter att under vissa begrinsade forutsittningar utreda
brott som begdtts av barn under 15 ir (31-37 §§ lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, LUL). Under vissa
férutsittningar kan sddana brott bli féremal dven f6r domstolsprov-
ning. Mojligheten till sddan prévning utnyttjas dock ytterst sillan. I
de f3 fall s& sker ir det inte heller friga om ett dtal for brott. I stillet
for dklagaren, efter framstillning av socialnimnden, Socialstyrelsen
eller virdnadshavarna {6r den unge, en s.k. bevistalan (38 § LUL).*
P3 senare tid har den synpunkten framforts att det bor skapas ett
storre utrymme for att vicka bevistalan 1 domstol, exempelvis 1 form
av en ritt fér milsiganden att ta initiativ till en sddan process.”

4.3.2  Atalade eller misstinkta i aldern 15-20 ar
Regleringen

Sirskilda bestimmelser om handliggning hos Polismyndigheten, &kla-
gare och domstol av mél och drenden om brott dir den misstinkte
dr 15-20 3r finns 1 2-30 b och 39 §§ LUL. Vissa av bestimmelserna
tar sikte endast pd misstinkta under 18 ir medan andra ska tillimpas
vid férundersokning eller ritteging mot alla som dr under 21 &r. I 6v-
rigt giller rittegdngsbalkens regler och andra straffprocessuella be-
stimmelser dven fér dessa dlderskategorier (1 § andra stycket LUL).*

2 Se dven Aklagarmyndigheten, Utredningar enligt 31 § LUL — Om handliggningen av drenden och
bevistalan dir den som kan misstinkas dr wunder 154r, Handbok, oktober 2018,
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/handbocker/handbok-utredningar-enligt-
31--lul.pdf (himtad 2018-10-07).

%7 Se t.ex. Per Lindqvist, "Bevistalan — dklagarsynpunkter p3 regelverket nir vira allra yngsta
begar allvarliga brott” 1 SvJT 2018 s. 439.

# Den svenska regleringens férenlighet med EU-direktivet (2016/800/EU) om rittssiker-
hetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga férfaranden behandlas
i Utredningen om vissa straffprocessuella frigors betinkande Barnets rittigheter i ett straff-
réttsligt forfarande m.m. Genomforande av EU:s barnvittsdirektiv och tvd andra straffproces-
suella fragor (SOU 2017:68).
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Sarskilda krav pd forundersokningsledare och kommunicering

For lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r giller till att bérja med sirskilda
krav pd att det ska utses en foérundersdkningsledare som ir sirskilt
limpad f6r uppgiften och krav pa sirskilt skyndsam handliggning (2
och 4 §§ LUL). Vidare giller f6r misstinkta 1 denna 3lderskategori
vissa krav pd att vrdnadshavare och socialtjinst ska hillas under-
rittade (5-7 §§ LUL).

Atgirder mot den som meddelats straffvarning eller ir foremal
for vard enligt LVU

Om den unge, sedan straffvarning har beslutats enligt 16 §, miss-
tinks for att ha begdtt annat brott dessférinnan, far 8klagaren besluta
att inte inleda férundersékning eller att ligga ned en paborjad for-
undersdkning betriffande detta brott, om inte ndgot visentligt all-
mint eller enskilt intresse &sidositts genom att férundersékning inte
dger rum (8 § LUL).

Om nigon, som med stdd av 3 § LVU har intagits 1 ett sddant hem
som avses 1 12 § 1 den lagen, misstinks for att ha begdtt brott som
hor under allmint 4tal, innan virden vid hemmet har avslutats, ska
3klagaren — som utgdngspunkt efter horande av forestdndaren for
hemmet — prova om &tal limpligen bér ske (9 § LUL).

Personutredning

En 3klagare fir innan talan har vickts vid domstol inhdmta yttrande
enligt 1 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1 brottmal,
m.m. i friga om den som inte har fyllt 18 &r (10 § LUL).

I friga om den som misstinks for att ha begdtt brott innan han
eller hon fyllt 18 &r ska dklagaren — innan beslut fattas i &talsfrdgan —
inhimta yttrande frin socialnimnden, om den unge har erkint gir-
ningen eller det annars finns skilig misstanke att han eller hon har be-
gitt brottet och sidant yttrande inte inhimtats under férundersok-
ningen. Yttrande behéver inte inhimtas om brottet dr ringa, om det
ir uppenbart att det finns férutsittningar for straffvarning eller dtals-
underlitelse eller om det annars ir obehovligt. (11 § forsta stycket
LUL)
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Ritten far doma till ungdomsvard endast om det 1 mélet finns ett
yttrande av socialnimnden. Om det inte finns sirskilda skil krivs ett
sddant yttrande ocksd for att ritten ska f3 déma den som inte har
fyllt 21 &r till fingelse i mer dn tre manader. (28 § LUL.)

Anmodan att avhjilpa och begrinsa skada

En polisman — eller av Polismyndigheten utsedd annan anstilld — fir
uppmana den som har eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18 &r att si
snart som mojligt vidta dtgirder for att avhjilpa eller begrinsa skada
pa grund av brott, om den unge har erkint brottet eller det annars
med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart att han eller hon har
begitt brottet. En sddan uppmaning fr dock ges endast om det ir
limpligt med hinsyn tll omstindigheterna. Om det inte ir uppen-
bart obehdovligt, ska mélsigandens samtycke inhimtas innan upp-
maningen ges. (13 § LUL.)

Kvarhillande och forvar

Har ndgon som inte fyllt 18 r gripits och beslutar 8klagaren att inte
anhilla den unge, fir Polismyndigheten — om 8klagaren funnit att
den unge fortfarande ir skiligen misstinkt f6r brott — hilla kvar den
unge for att skyndsamt kunna éverlimna honom eller henne till for-
ildrarna, annan vdrdnadshavare, en tjinsteman inom socialtjinsten
eller nigon annan limplig vuxen person (14 § forsta stycket LUL).
For samma dndamadl fir Polismyndigheten hilla kvar den som inte
har fyllt 18 &r, om han eller hon har medtagits till f6rhér och ir ski-
ligen misstinkt for brott (14 § andra stycket). Som en yttre tidsmas-
sig grins for kvarhdllandet giller tre timmar efter dklagarens beslut
eller forhoret men den misstinkte fir tas i férvar om det dr nédvin-
digt med hinsyn till ordning eller sikerhet (14 § tredje stycket).

Strafforeliggande

Som utgingspunkt giller att botesstraff fr foreliggas genom straffore-
liggande betriffande brott f6r vilket béter ingdr i straffskalan, dock
inte normerade boter (48 kap. 4 § forsta stycket férsta meningen
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rittegingsbalken). I friga om lagdvertridare i dldern 15-17 &r giller
i stillet att dklagaren far utfirda strafféreliggande, om det kan antas
att den unge — om 4tal skulle ha vickts och med beaktande av 29 kap.
7 § brottsbalken — skulle ha démts endast till béter (15 § LUL).

Atalsunderlitelse och straffvarning

Den allminna bestimmelsen om s.k. dtalsunderlitelse finns 1 20 kap.
7 § rittegdngsbalken, som har féljande lydelse:

Aklagare far besluta att underlita dtal f6r brott (3talsunderlitelse) under
forutsittning att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse ej dsido-
satts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pafsljd in
béter,

2. om det kan antas att piféljden skulle bli villkorlig dom och det
finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver piféljden for
detta brott inte krivs pdf6ljd med anledning av det foreliggande brottet,
eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om st6d
och service till vissa funktionshindrade kommer till stind.

Atal fir underlitas i1 andra fall in som nimns i férsta stycket, om det
av sirskilda skil dr uppenbart att det inte krivs nigon pafoljd for att
avhilla den misstinkte frin vidare brottslighet och att det med hinsyn
till omstindigheterna inte heller krivs av andra skil att dtal vicks.

Beslut om italsunderlitelse fir meddelas dven sedan 3tal har vickts,
om det kommer fram sddana férhillanden som — om de forelegat eller
varit kinda vid tiden for dtalet — skulle ha féranlett dtalsunderlitelse,
dock inte om den tilltalade motsitter sig dtalsunderldtelse eller om
dom redan har fallit (20 kap. 7 a § rittegdngsbalken).

I LUL finns det i1 férhillande till dtalsunderlitelse kompletterande
institutet straffvarning, som dven det innebir att dklagaren beslutar
att underldta tal (16 § LUL).”

Foérutsittningarna for straffvarning anges 1 17 § LUL, som har
foljande lydelse:

Straffvarning fir beslutas, om den unge blir {6rem3l {6r sddan 3tgird

som anges nedan och det med skil kan antas att dirigenom vidtas vad
som ir limpligast f6r den unge:

» Straffvarning behandlas i Riksdklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden
(R4R 2006:3).
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1. vard eller annan &tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453),

2. vird eller annan 3tgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga, eller

3. annan 4tgird som innebir att den unge far hjilp eller stod.

Straffvarning fir ocksa beslutas, om det ir uppenbart att brottet har
skett av okynne eller forhastande.

Vid bedémningen av om straffvarning ska beslutas ska 3klagaren ut-
6ver vad som féljer av férsta och andra styckena sirskilt beakta den
unges vilja att ersitta mélsiganden fér skada som uppkommit genom
brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan, att p annat sitt gottgora
mélsiganden eller att medverka till att medling kommer till stdnd enligt
lagen (2002:445) om medling med anledning av brott.

Straffvarning fir inte beslutas, om nigot visentligt allmint eller en-
skilt intresse dirigenom &sidositts. Vid bedémningen av om nigot visent-
ligt allmint intresse dsidositts ska det sirskilt beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Formerna for straffvarning regleras 1 18-21 §§ LUL.

Den som fir en straffvarning ska vara skdtsam. Ett beslut om straff-
varning fir dterkallas, om sirskilda omstindigheter féranleder det.
Vid bedémningen av om 3terkallelse ska ske ska det sirskilt beaktas

om den unge har 3terfallit 1 brott inom sex ménader frdn beslutet om
straffvarning. (22 § LUL.)

Hiktning

De centrala bestimmelserna om hiktning finns 1 24 kap. rittegings-
balken. Om det pd grund av den misstinktes 3lder, hilsotillstdnd eller
ndgon annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men f6r den misstinkte, far hiktning
ske endast om det dr uppenbart att betryggande vervakning inte kan
ordnas (24 kap. 4 § forsta stycket férsta meningen rittegingsbalken).
Ett slags proportionalitetsbeddmning — som innefattar faktorn dlder
— ska alltsd goras. Bestimmelserna i 24 kap. rittegdngsbalken ger
dock ingen nirmare ledning i frdga om hur starkt den tilltalades ung-
dom talar mot hiktning vid olika 8ldrar. Diremot finns 1 24 kap. 4 §
andra stycket en hinvisning till att det 1 friga om ytterligare inskrink-
ningar 1 friga om hiktning av den som ir under 18 3r finns sirskilda
bestimmelser. Med detta avses 23 § LUL, enligt vilken paragraf den
som inte har fyllt 18 &r fir hiktas endast om det finns synnerliga skdil ™

3% Frihetsberdvande av unga misstinkta behandlas i Riksdklagarens riktlinjer for handliggning
av ungdomsdrenden (R3R 2006:3).
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Offentlig forsvarare

Allminna bestimmelser om offentliga férsvarare finns 121 kap. 3 a—6 §§
rittegdngsbalken. De centrala bestimmelserna om férutsittningarna
for ett forordnande av sidan férsvarare, dvs. forsvarare som 1 vart fall
1 det forsta ledet bekostas av allminna medel, finns 13 a §, som har
foljande lydelse:

Ar den misstinkte anh$llen eller hiktad skall offentlig forsvarare for-
ordnas f6r honom, om han begir det. Offentlig férsvarare skall ocksi
pa begiran férordnas for den som dr misstinkt for ett brott, for vilket
inte ir stadgat lindrigare straff in fingelse i sex ménader.

Offentlig férsvarare skall dirutover férordnas

1. om den misstinkte dr i behov av férsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet,

2. om forsvarare behdvs med hinsyn till att det ir tveksamt vilken
pafoljd som skall viljas och det finns anledning att déma till annan
pafoljd in boter eller villkorlig dom eller sddana pdféljder i férening,
eller

3. om det i &vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhdllanden eller till vad mélet ror.

Om den misstinkte bitrids av férsvarare som han sjilv har utsett,
skall inte vid sidan av denne ndgon offentlig férsvarare férordnas.

For misstinkta som inte har fyllt 18 3r giller 1 stillet att en offentlig
forsvarare ska forordnas, om det inte dr uppenbart att han eller hon
saknar behov av férsvarare (24 § LUL).”!

Rittegangen

Mal i tingsritt och hovritt mot den som inte har fyllt 21 4r och som
kan leda till stringare paféljd in béter ska, om det inte méter hin-
der”, handliggas av domare — b&de lagfarna och nimndemin — som
sarskilt har utsetts av domstolen att handligga sddana mal (25 § LUL).

Nir &tal vicks mot den som dr 15-17 3r, ir ritten som utgingspunkt
skyldig att hilla vrdnadshavare eller motsvarande och socialnimn-
den underrittade om 4talet och tidpunkten f6r huvudférhandlingen.
Om &talet avser ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, ska vrdnads-
havare eller motsvarande horas 1 milet, om det kan ske och det inte

finns sirskilda skil mot det. (26 § LUL.)

31 Férordnande av offentlig férsvarare f6r unga misstinkta behandlas i Riksdklagarens riktlinjer
for bandliggning av ungdomsdrenden (R4R 2006:3).
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M2l mot den som inte har fyllt 21 r ska, om mélet avser brott pd
vilket fingelse kan f6lja, i den man det ir mojligt sittas ut till hand-
ligening pd sddant sitt att mélet inte tilldrar sig uppmirksambhet.
Vidare finns det — i férhéllande till de allmidnna bestimmelserna om
offentlighet respektive stingda dérrar vid férhandling i 5 kap. ritte-
gangsbalken — en utvidgad méjlighet att handligga mal mot den som
inte har fyllt 21 &r bakom stingda dorrar. (27 § forsta—tredje stycket
LUL)

I ett m&l mot en tilltalad som inte har fyllt 18 &r ska tingsritten
hilla huvudférhandling dven om det inte finns anledning att déma
till annan pdfoljd dn boter (27 § fjirde stycket LUL).

M3l mot den som inte har fyllt 21 r ska alltid behandlas skynd-
samt (29 § forsta stycket LUL). Om det vicks allmint dtal mot den
som dr 15-17 ar for ett brott f6r vilket det dr foreskrivet fingelse 1
mer 4n sex minader, ska de tidsfrister iakttas som ir féreskrivna for
dtgirder 1 mil dir den tilltalade ir hiktad, utan mojlighet tll for-
lingning av fristen (29 § andra stycket LUL).

I m3l mot den som inte har fyllt 21 &r ska, om det inte méter syn-

nerliga hinder, domen avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen
(30§ LUL).

Varning

Om nigon 1 visentlig grad underliter att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en féreskrift vid ungdomsvard om att f6lja
ett ungdomskontrakt eller enligt en dom pa ungdomstjinst, far dkla-
garen i stillet f6r att vicka talan om undanréjande av paféljden besluta
att varning ska meddelas den unge, om detta bedéms vara en tillrick-
lig 8tgird. Varning ska, om det kan ske och i s3 fall s3 snart som méj-
ligt, meddelas den unge vid ett personligt sammantriffande. Den
unges virdnadshavare eller motsvarande ska kallas till sammantriffan-
det, om det inte moter hinder eller annars finns sirskilda skil mot det.
Aven foretridare for socialtjinsten bor ges tillfille att nirvara. (30 b §
LUL)
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4.3.3  Aldersbedémningar

Det som i det féregdende har angetts om sirbehandling av den som
dr 15-17 &r eller 18-20 &r f6rutsitter att den misstinktes eller tillta-
lades &lder ir kind under straffprocessen. Det innebir att sivil dom-
stolar som parter och andra aktdrer kan stillas infér svira problem
om &ldern ir okind. S8dana drenden har blivit vanligare pa senare &r.

En friga dr vilka krav pd utredningens styrka som ma3ste vara
uppfyllda for att en 8klagare — vid exempelvis beslut om att inleda
forundersdkning eller om att anvinda tvingsmedel — ska kunna utgd
frén att en misstinkt person ir idldre dn vad han eller hon péstir. En
annan friga ir vilka krav pd utredning som giller f6r att en domstol
ska kunna déma en tilltalad som pdstdr sig ha varit under 15 &r vid
det pdstddda brottstillfillet till ansvar for brott eller inte tillimpa be-
stimmelsen om s.k. ungdomsreduktion vid straffmitningen avseende
en tilltalad som péstdr sig ha varit under 21 &r vid brottstillfillet.”
Den tilltalades &lder kan ocks3 3 betydelse i friga om wutvisning.

Det kan alltsd konstateras att bedomningar av den tilltalades dlder
kan komplicera straffprocessen 1 praktiskt hinseende. Detta giller
oavsett om den relevanta 3ldersgrinsen ir exempelvis 15, 18 eller
21 &r. Det ligger dock inte 1 virt uppdrag att 6verviga frigor om &lders-
bestimning och vi kommer inte att berdra dessa frigor nirmare i
detta betinkande.

%2 Se t.ex. rittsfallet NJA 2016 s. 719.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Utredningen ska enligt direktiven gora de internationella jimforelser
som bedéms relevanta. I direktiven fortydligas att de andra nordiska
lindernas regleringar i friga om straffrittslig sirbehandling av myn-
diga lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 r bér uppmirksammas
sarskilt.

I det foljande redovisas kortfattat huvuddragen i de nordiska lin-
dernas paféljdssystem och pd vilket sitt omyndiga lagovertridare
och — 1 férkommande fall — unga myndiga lagévertridare sirbehand-
las vid pafoljdsbestimningen. Eftersom tysk straffritt har haft paver-
kan pd utformningen av den svenska straffritten redovisas ocksd vissa
huvuddrag i det tyska pafsljdssystemet.

Sammanstillningen syftar till att ge en 6versikt av hur omyndiga
respektive unga myndiga lagdvertridare behandlas inom ramen for
pafoljdssystemen 1 ndgra av vira grannlinder. Samtidigt méste papekas
att virt uppdrag i férsta hand handlar om att héja repressionsnivin
for ett utsnitr (lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r) av de lagovertridare
som 1 dag sirbehandlas 1 svensk ritt (lagévertridare 1 dldern 15-20
ir). Betriffande lagovertridare som var 18 &r vid tidpunkten foér
brottet handlar uppdraget om att féresld en hojning av repressions-
nivin med 100 procent. Samtidigt ska vi 6verviga vad som bor gilla
for den yngre 8lderskategorin (lagévertridare i 8ldern 15-17 dr).
Eftersom vi inte kan se att en sidan utveckling, dir det har funnits
en risk for att orsaka troskeleffekter vid en dvergdng mellan olika
aldrar, har skett i nigot av de linder vars pafoljdssystem vi har stu-
derat, ger den internationella jimférelsen begrinsad vigledning nir
det giller frigan om hanteringen av den tréskeleffekt som skulle upp-
std vid 18-drsdagen om en repressionshdjning genomfors for lag-
dvertridare 1 ldern 18-20 r.
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Inom ramen fér Pafoljdsutredningens arbete gjordes en — sdvitt
avser bl.a. de nordiska linderna — ingiende jimforelse. For en utfor-
lig redogorelse for bl.a. de nordiska lindernas paféljdssystem sdvitt
avser bdde vuxna och unga lagévertridare hinvisas till Pafoljdsutred-
ningens betinkande. Féljande komprimerade framstillning baseras i
stora delar pd Pafoljdsutredningens sammanstillning men har i vissa
delar uppdaterats och kompletterats bl.a. pd grund av ny lagstiftning.'

I det foljande beskrivs det gillande liget 1 de nordiska linderna
Danmark (avsnitt 5.2), Finland (avsnitt 5.3), Island (avsnitt 5.4) och
Norge (avsnitt 5.5) samt Tyskland (avsnitt 5.6).

5.2 Danmark
5.2.1 Allmant

Det danska pdfoljdssystemet regleras huvudsakligen i straffeloven
(1930:26, reviderad genom lovbekendtgerelse nr. 1052 den 4 juli 2016
och med senare dndringar).

De allminna straffen ir fangelse och boter (6 kap. 31 § straffeloven).
Ett fingelsestraff kan bestimmas till viss tid eller livstid (33 §).

Straffen kan ersittas av s.k. betinget dom, med eller utan samhills-
tjinst. Som straffrittslig reaktion finns ocksa forvaring, sirskilda dtgir-
der for unga lagovertridare och forbud mot att utéva viss verksambet.

Med betinget dom avses att ritten, om den inte anser det pakallat
att straffet bestims direkt, kan besluta att frigan om straffbestim-
ning skjuts upp och bortfaller efter en provotid, som utgdngspunkt
inte lingre dn tre ir och aldrig lingre dn fem &r. Om det anses mer
indamilsenligt kan straffet faststillas direkt men verkstilligheten
skjutas upp och bortfalla efter en prévotid. I bdda fallen ir uppskovet
villkorat av att den démde inte &terfaller 1 brott och inte heller 1
ovrigt dsidositter de villkor som giller under prévotiden. Om ovill-
korligt fingelse anses pakallat samtidigt som den tilltalades person-
liga férhallanden talar f6r betinget dom, kan ritten besluta att en del
av straffet, dock hogst sex manader, ska verkstillas, medan reste-
rande del gors villkorlig. Betinget dom kan ocksd kombineras med
béter. Som villkor for den uppskjutna straffbestimningen eller
verkstilligheten kan ritten foreskriva att den démde under hela eller

! Se Pafoljdsutredningens betinkande Nya pdfélider (SOU 2012:34), band 4, bilaga 3 (s. 113-173).
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delar av provotiden ska vara féremal f6r 6vervakning eller f6lja vissa
foreskrifter om exempelvis vistelseplats, arbete, utbildning, fritidssys-
selsittning eller umginge med vissa personer eller avhillsamhet frin
droger.

Om den démde bryter mot villkoren f6r en betinget dom kan ritten
tilldela honom eller henne en varning, dndra villkoren och férlinga
provotiden eller besluta om verkstillighet av det utdémda straffet.
Om den démde dterfaller 1 brott och 4talas inom prévotiden ska det
enligt huvudregeln faststillas ett ovillkorligt straff f6r den samlade
brottsligheten. Ritten har dock mojlighet att i stillet déma till ovill-
korligt straff endast f6r den nya brottsligheten och eventuellt samti-
digt dndra villkoren for den betingede domen eller att déma till en
ny betinget dom f6r den samlade brottsligheten.

Om betinget dom inte bedoms som tillrickligt kan ritten, om det
ir limpligt med hinsyn till den tilltalades personliga férhillanden,
déma till betinget dom med sambillstjinst 1 30-240 timmar. I domen
faststills d& ocksd en prévotid pd hogst tva &r, under vilken den domde
stills under 6vervakning. Domen kan férenas med villkor p& motsva-
rande sitt som en betinget dom utan samhillstjinst. Betinget dom
med villkor om samhillstjinst kan kombineras med ett ovillkorligt
fingelsestraff om hogst tre manader eller med boter. Om den démde
bryter mot villkoren om samhillstjinst eller andra villkor kan ritten
omvandla straffet till ett ovillkorligt fingelsestraff eller besluta att
den betingede domen ska kvarstd, eventuellt med en f6rlingd lingsta
tid fér genomforande och provotid. Om ett ovillkorligt fingelse-
straff faststills ska ritten ta hinsyn till det samhillstjinstarbete som
den démde har utfért.

Till den tidsobestimda paféljden forvaring kan den démas som be-
funnits skyldig till allvarlig brottslighet, om det mot bakgrund av
brottslighetens karaktir samt den démdes person och tidigare brotts-
lighet kan antas att han eller hon innebir visentlig fara f6r andras liv,
kropp, hilsa eller frihet och forvaring i stillet for fingelse anses pa-
kallat for att férebygga denna fara. Det ir 8klagarmyndighetens upp-
gift att se till att forvaringen inte uppritthélls under lingre tid eller i
vidare omfattning in vad som ir nddvindigt. Den démde, huvud-
mannen {6r den institution dir han eller hon vistas och kriminalom-
sorgen kan vinda sig till 8klagare och begira att beslutet ska dndras
eller upphivas. Aklagaren ska d& begira prévning av domstol.
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5.2.2 Unga lagovertradare
Huvuddrag

Straffbarhetsdldern i Danmark 4r 15 4r (3 kap. 15 § straffeloven).’

Lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r sirbehandlas i mildrande riktning
vid sdvil valet av paf6ljd som straffmitningen. I friga om ildre lagdver-
tridare saknas uttryckliga bestimmelser om sirbehandling vid pa-
foljdsbestimningen. Dock sirbehandlas démda under 21 4r i friga
om villkorlig frigivning.

Pafsljdsval

Lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r kan som utgdngspunkt domas till
samma arter av pafoljder som myndiga lagévertridare. Dirutover
finns det sirskilda paféljder f6r unga lagovertridare.

Vid mindre allvarlig brottslighet kan lagévertridare under 18 ar
ingd ett ungdomskontrakt, vilket ir ett avtal dir den unge lagover-
tridaren med samtycke frin sin virdnadshavare foérbinder sig att del-
ta i vissa sirskilt angivna aktiviteter. Samtidigt avstdr Aklagarmyn-
digheten frin att vicka dtal. De sociala myndigheterna i den unges
hemkommun ska se till att kontraktet f6ljs. Ungdomskontrakt erbjuds
1 forsta hand ungdomar som inte har fastnat i nigot monster av kri-
minalitet och tillimpas inte vid exempelvis valdsbrott, rin, vandalism
eller narkotikabrott.

Lagovertridare under 18 &r som begdtt grévre brott mot person
eller andra allvarliga brott kan démas till ungdomssanktion, vilket dr
ett alternativ till ovillkorligt fingelse. Ungdomssanktion ér en tvadrig
strukturerad och kontrollerad socialpedagogisk behandling. Pafslj-
den verkstills under tillsyn av de sociala myndigheterna. For att ung-
domssanktion ska kunna utdémas forutsitts att dtgirderna kan antas
vara indamalsenliga for att tillgodose den unges sirskilda behov av
behandling. Huvudmalet med ungdomssanktionen ir att motverka att
den unge begdr nya brott. Fér den unge finns en koordinator, som ska
fungera som den unges kontaktperson och ridgivare. Koordinatorn
ska dels samordna insatser mellan olika offentliga organ, dels underlitta
samarbetet mellan den unge och dennes férildrar och de offentliga
organen.

? Under perioden 1 oktober 20101 mars 2012 var straffbarhetséldern 14 ir.
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Ungdomssanktion férutsitter inte samtycke.

Innan brottmalet avgdrs genomfors en utredning av den unges for-
hillanden och behov. Mot bakgrund av utredningen upprittas en hand-
lingsplan, som sedan ligger till grund fér domstolens bedémning av
om ungdomssanktion ska démas ut eller inte.

En ungdomssanktion paborjas vanligtvis med en vistelse pa en slu-
ten institution 1 syfte att de pedagogiska insatserna ska inledas. Dir-
efter placeras den unge 1 en verksamhet i 6ppen regi. I ett tredje
skede sker 6ppenvérdsbehandling med tillsyn av de sociala myndig-
heterna och den unge bor d3 exempelvis hemma hos férildrarna eller
1 egen bostad.

Om verkstilligheten inte fungerar, exempelvis for att den unge &ter-
faller 1 brott, kan det bli aktuellt att dterféra honom eller henne till
en Sppen eller sluten institution.

Nir en lagévertridare 1 dldern 15-17 &r doms till ovillkorligt fing-
else, avtjinas straffet som regel inte 1 fingelse utan 1 de sociala myndig-
heternas regi eller 1 en sirskild institution inom ramen {ér kriminal-
virden, om inte exempelvis brottslighetens art eller den démdes
farlighet talar for att det ska avtjinas i fingelse.

Den danska regeringen har i oktober 2018 lagt fram ett lagforslag
(forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, L 84) som
kan komma att medféra visentliga dndringar avseende pafoljder for
unga. Forslaget innebir att det ska upprittas en Ungdomskriminali-
tetsnaevn, som ska behandla drenden gillande barn 1 dldern 10-17 &r
som ir misstinkta eller domda fér allvarlig eller omfattande krimina-
litet. Vidare foreslds att det ska upprittas en ungekriminalforsorg, vilken
1 samarbete med barnets vistelsekommun ska tillse att barnet f6ljer
Ungdomskriminalitetsnevnets avgorande.

Straffmitning

En lagévertridare som var under 18 4r vid tidpunkten fér brottet fir
inte domas till livstids fingelse (6 kap. 33 § tredje stycket straffeloven).
Det maximala tidsbestimda straffet som kan utdémas ir 16 &rs fing-
else eller, om det finns anledning att g utéver den foreskrivna straff-
skalan, 20 4rs fingelse.

Som en allmin férmildrande omstindighet vid straffmitningen
ska beaktas om girningspersonen var under 18 ar vid tidpunkten for
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brottet (10 kap. 82 § 1 straffeloven). Om det féreligger formildrande
omstindigheter, kan straff bestimmas under den straffskala som an-
nars giller f6r brottstypen (10 kap. 83 § straffeloven).

Vid bedémningen av om den som démts till ett fingelsestraff ska
friges villkorligt — efter tvd tredjedelar eller 1 sirskilda fall halva straff-
tiden —ir dlder en av de relevanta faktorerna. Démda under 21 &r kan
friges villkorligt 4ven om &vriga omstindigheter talar mot det.” Detta
innebir i praktiken att en dlder under 21 4r kan gora att den del av
straffet som ska verkstillas reduceras med en tredjedel eller i vissa
fall hilften av det utmitta straffet.

5.3 Finland
5.3.1 Allmant

Det finska pafoljdssystemet regleras huvudsakligen genom straffla-
gen (19.12.1889/39, med de dndringar som har gjorts sedan lagen in-
fordes). Sedan 2015 finns dirutdver féreskrifter om de s.k. samhills-
pafoljderna i lagen (400/2015) om verkstillighet av samhillspafoljder.

De s.k. allmidnna straffarterna dr ordningsbot, biter, villkorligt
fingelse, sambillstjinst, Gvervakningsstraff och ovillkorligt fingelse.

Nir villkorligt fingelse doms ut, skjuts verkstilligheten av straffet
upp fér en provotid. Provotiden f6r villkorligt fingelse dr minst ett
och hégst tre ar. Prévotiden bérjar 16pa fran det att domen avkunnas
eller meddelas. Det villkorliga straffet férfaller, om det inte bestims
att straffet ska verkstillas. Sddant beslut kan meddelas om den dém-
de under prévotiden begdr ett brott for vilket han eller hon enligt
domstolens prévning borde démas till ovillkorligt fingelse eller kom-
binationsstraff och om 3tal f6r detta brott har vickts inom ett ar frdn
provotidens utgdng. Villkorligt fingelse kan forenas med overvak-
ning.

Overvakningsstraff avtjinas i bostaden och 6vervakas elektroniskt
med hjilp av teknisk utrustning (motsvande s.k. fotboja). Under verk-
stilligheten ska den démde delta 1 6vervakarsamtal, utfora arbete eller
delta i utbildning, rehabilitering och programverksamhet eller mot-
svarande 1 minst tio och hogst 40 timmar per vecka.

3Se SOU 2017:61 s. 100.
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Pifoljden ovillkorligt fingelse innefattar en méjlighet att déma till
fingelse pa livstid.

Utover de allminna straffarterna finns ungdomsstraff, som ir en
sirskild pafoljd fér brott som ngon har begitt fére det att han eller
hon fyllt 18 &r. Vidare finns de sirskilda straffen varning och av-
sdttning for tjinstemin samt disciplinstraff {6r krigsmin.

Pifoljderna samhillstjinst, dvervakningsstraff, villkorligt fingelse
forenat med 6vervakning och ungdomsstraff benimns sambdillspifil-
der.

Sedan borjan av 2018 finns 1 den finska strafflagen en mojlighet att
déma ut ett s.k. kombinationsstraff. Detta beskrivs pd foljande sitt 1
2 ¢ kap. 11 § strafflagen:

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den pd yrkande av dklagaren

besluta att den 4talade déms till ett kombinationsstraff som bestdr av

ovillkorligt fingelse 1 hogst den tid som enligt de bestimmelser som
tillimpas pd fallet utgér maximistraffet for brottet och av en omedelbart
dirpa f6ljande dvervakningstid pa ett ir. P4 kombinationsstraff ska vad

som foreskrivs om villkorlig frigivning och ¢vervakad frihet pd prov inte
tillimpas.

5.3.2  Unga lagovertradare
Huvuddrag

Straftbarhetsdldern i Finland dr 15 4r (3 kap. 4 § forsta stycket straff-
lagen).

For lagovertridare 1 8ldern 15-17 3r tillimpas sirskilda bestim-
melser gillande handliggningen av brottmalet, paféljdsvalet och straff-
miétningen.

Aven gillande lagovertridare i dldern 18-20 &r finns det vissa sir-
skilda bestimmelser, bland annat gillande mojligheten att férena vill-
korligt fingelse med 6vervakning. Vidare giller mer generésa bestim-
melser om villkorlig frigivning f6r denna 3ldersgrupp.

Pafsljdsval

Den som har begdtt ett brott fére 18 &rs dlder kan domas till ung-
domsstraff, om béter inte anses vara tillrickligt ingripande och inte
vigande skil kriver ett ovillkorligt fingelsestraff. En forutsittning
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for att doma till ungdomsstraff ir att ett sidant straff ir motiverat
for att frimja girningspersonens mojligheter att anpassa sig 1 samhiillet
och f6r att forhindra terfall 1 brott. Det finns allts ett individual-
preventivt villkor for att ungdomsstraff ska 3 tillimpas.

Ungdomsstraffets lingd ska vara minst fyra minader och hogst
ett &r, beroende pd brottslighetens allvar. Straffet mits allts3 ut utifrdn
den tilltalades fortjinst.

Under verkstilligheten stills den démde under évervakning. Ung-
domsstraffet innefattar 6vervakarsamtal, uppgifter och program som
frimjar den sociala funktionsférmdgan samt stéd och handledning i
samband med dessa.

Innan ett ungdomsstraff doms ut ska Brottspaféljdsmyndigheten
gora upp en verkstillighetsplan for straffet. Planen limnas till dom-
stolen. Med utgdngspunkt i planen kan Brottspdfoljdsmyndigheten
senare meddela de féreskrifter som behovs for verkstilligheten. Om
den démde bryter mot verkstillighetsplanen ska Brottspdfoljdsmyn-
digheten ge honom eller henne en anmirkning. Om den démde inte
rittar sig efter anmirkningen eller annars allvarligt bryter mot villko-
ren 1 verkstillighetsplanen, ska han eller hon f4 en skriftlig varning.
Om den démde inte rittar sig efter varningen, ska drendet 6verforas
till allmin 8klagare, som 1 sin tur f6r saken till domstol. Domstolen
kan d& doma ut ett annat straff. Vid valet av nytt straff ska domstolen
beakta den démdes 3lder, hur stor del av ungdomsstratfet som har
avtjinats, hur allvarlig 6évertridelsen har varit och brottslighetens
karaktir. Ovillkorligt fingelse far, enligt lagstiftningen, démas ut som
ny paféljd om endast en liten del av ungdomsstraffet har avtjinats
och det dven 1 6vrigt finns sirskilda skil f6r att bestimma den nya
paféljden till ovillkorligt fingelse. Utgdngspunkten ir alltsd att det
nya straffet bestims till nigonting annat in ovillkorligt fingelse.

Den lagovertridare som inte fyllt 21 dr vid girningstillfillet kan
domas till villkorligt fingelse forenat med Gvervakning under ett ar och
tre minader, om detta anses motiverat for att frimja girningsper-
sonens anpassning 1 samhillet och for att férhindra dterfall 1 brott.
Bedomningen av om ett villkorligt fingelsestraff ska forenas med
overvakning grundar sig pd en av Brottspafoljdsmyndigheten utfir-
dad personutredning. Overvakning ska inte beslutas om den démde
inte dr i behov av det stéd som évervakningen innebir eller om han
eller hon redan ir f6remél for andra stoddtgirder som ticker behovet.
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Innehdllet och intensiteten 1 dvervakningen avgors av den unges
behov. Avsikten ir att 6vervakningen ska stddja den domde 1 hans
eller hennes strivan att indra sig. Det nirmare innehéllet anges i en
individuell 6vervakningsplan, som upprittas av Brottspifoljdsmyn-
digheten. Overvakningen kan omfatta att den unge ska delta i program-
verksamhet eller annan mélinriktad verksamhet. I 6vervakningen kan
ocks?d involveras samarbete med anhériga till den démde och med
olika myndigheter. Sammantriffandena med 6vervakaren och det 6v-
riga innehillet 1 dvervakningen fir uppta hégst tolv timmar per mé-
nad, eller om det finns sirskilda skil hogst 24 timmar per minad.
Sedan évervakningen har pdgdtt i minst sex manader kan Brottspa-
foljdsmyndigheten besluta att den ska upphéra, om det ir uppenbart
att fortsatt dvervakning inte behovs.

Om den unge utan ndgon godtagbar anledning uteblir frin ett
mote med 6vervakaren, kan Brottspdféljdsmyndigheten besluta att
han eller hon ska himtas av polis till nista mote. Misskotsamhet kan
ocksd leda till en muntlig eller skriftlig anmirkning frdn Brottspa-
foljdsmyndigheten. Om varken himtning eller anmirkning leder till
att den unge rittar sig, fir Brottspdfoljdsmyndigheten utdela en skrift-
lig varning. Vid upprepad misskdtsamhet frin den unges sida, kan
domstol pd talan av 3klagare forlinga 6vervakningstiden med hogst
sex minader.

Det ir en allmin princip att ovillkorliga fingelsestraff bor undvikas
for lagovertridare under 18 &r. For ett brott som ndgon har begdtt
innan han eller hon fyllde 18 &r fir inte démas till ovillkorligt fing-
elsestraff, om det inte finns vigande skil (6 kap. 9 § andra stycket straff-
lagen). Nir personer som ir under 18 dr doms till ovillkorligt fing-
else placeras de 1 sddana fingelser dir de kan héllas dtskilda frin vuxna
intagna, om det inte skulle anses vara till den unges fordel att gora
annorlunda.

Om den tilltalade var under 21 &r vid girningstillfillet gors alltid
en personundersdkning, férutom i de fall brottet uppenbarligen for-
anleder béter. I personundersokningen utreds den unges livssituation
och om det bér beslutas om dvervakning. Dessutom gors en bedom-
ning av vilken inverkan alternativa paféljder kan antas ha pd den
unges situation.
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Straffmitning

Enligt 6 kap. 8 § forsta stycket 1 strafflagen ska straffet bestimmas
enligt en lindrigare straffskala om girningspersonen har begdtt brottet
innan han eller hon fyllde 18 r. I samma paragrafs andra stycke anges
att girningspersonen 1 s fall f&r domas till hogst tre fjirdedelar av
det maximala fingelse- eller botesstraff som foreskrivs fér brottet
och ligst minimistraffet inom ramen f6r den straffart som féreskrivs
for brottet. Om livstids fingelse kan folja pd brottet f6r en vuxen
lagévertridare, ir maximistraffet 1 stillet fingelse 1 tolv &r och mini-
mistraffet fingelse 1 tvd &r. I nimnda paragrafs fjirde stycke anges
att domstolen kan doma till boter 1 stillet for fingelse, om det fore-
skrivna stringaste straffet for ett brott dr fingelse p8 viss tid och om
det finns sirskilt vigande skl for att bestimma paféljden till boter 1
stillet for fingelse.

I friga om villkorlig frigivning giller som utgdngspunkt att sidan
ska ske efter att rvd tredjedelar av straffet har avtjinats — eller efter
halva stratftiden om den démde inte hade begdtt brott under tre &r
fore det aktuella brottet. For den som begtt brott fore 21 ars &lder
giller 1 stillet att villkorlig frigivning ska ske efter halva stratftiden
—eller efter en tredjedel av stratftiden om den démde inte hade begtt
brott under tre &r fére det aktuella brottet.*

5.4 Island
54.1 Allmant

Det islindska pafoljdssystemet regleras i almenn hegningarlog
(1940/19, den allminna strafflagen). Pafoljderna regleras 1 kap. V 1
strafflagen.

Straffen ir fangelse och boter, vilka bdda kan ersittas av ett villkorligt
straff. Andra straffrittsliga reaktioner ir vistelse pd behandlingsanstalt,
sikerbetsdtgirder och forbud mot att utova viss verksambet.

Fiingelse doms ut pa livstid eller pd viss tid mellan 30 dagar och 16 3r
(kap. V art. 34 strafflagen).

Béter kan anvindas bide som sjilvstindigt straff och som tilliggs-
straff till fingelse eller villkorligt straff. Vid faststillande av botes-
beloppet tas hinsyn till den tilltalades inkomster och fé6rmogenhet,

*Se SOU 2017:61 s. 103.
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livsvillkor och betalningsférmaga. Vidare ska vid utdémandet av ett
botesbelopp beaktas vilken fortjinst eller besparing den tilltalade har
uppnitt eller férs6kt uppnd genom brottet. For varje botesstraff
finns ett alternativstraff i fingelseform. (kap. V art. 49-54 strafflagen.)

Ritten kan besluta att straffbestimningen eller verkstilligheten
av ett utdomt straff ska skjutas upp under en prévotid om minst ett
och hégst fem r. Uppskovet ir dd villkorat av att den démde under
provotiden inte iterfaller i brott. Aven andra villkor — exempelvis
avseende 6vervakning — dr mojliga. Det gdr att kombinera ett uppskov
med foreskrift om vistelse pd bebandlingshem. Ritten kan bestimma
att hogst tre manader av ett fingelsestraff ska vara ovillkorligt medan
resten av straffet gors villkorligt. Ett villkorligt fingelsestraff kan
ocksd kombineras med béter. Om den démde 1 visentlig grad bryter
mot de uppstillda villkoren, kan prévotiden férlingas och villkoren
forindras. Overtridelse av villkoren kan ocks3 leda till att ritten mi-
ter ut ett villkorligt eller ovillkorligt straff. Om ett straff redan har
faststillts kan domstolen i stillet besluta att straffet ska verkstillas.
Vid &terfall i brott inom prévotiden kan ritten déma till ovillkorligt
straff f6r den nya brottsligheten och 1dta det villkorliga straffet std
kvar f6r den tidigare brottsligheten. Annars faststills ett gemensamt
straff fér den samlade brottsligheten. Aven detta straff kan géras
villkorligt. Om brottet har begitts under paverkan av alkohol och
det ir visat att den tilltalade missbrukar alkohol, kan det i domen be-
slutas om vistelse pd behandlingsanstalt under viss tid. (Kap. VI straff-
lagen.)

Om nigon hotar annan eller hotar att anligga brand eller liknande
och straff inte kan anvindas eller inte anses ge tillricklig sikerhet, kan
ritten pa talan av 8klagare besluta om 3tgirder for att forhindra att
hotet verkstills. En dtgird som kan tillgripas dr ombdindertagande av
den som hotat. Sddana sikerhetsitgirder kan ocksd tillimpas efter
ett avtjinat fingelsestraff, om det pd grund av brottet eller den dom-
des person framstir som mycket sannolikt att den démde kommer
att begd brott vanemissigt eller i vinstdrivande syfte och dirmed ir
farlig for sin omgivning. (Kap. VII art. 62-67 strafflagen.)

Om en person i offentlig tjinst gor sig skyldig till brott kan ritten
franta honom eller henne ritten att inneha sin stillning. Ritten kan
ocksa frinta den tilltalade ritten att under viss tid, hégst fem 3r, eller
pa livstid utdva verksamhet som kriver auktorisation eller god-
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kinnande, tillstdnd eller utbildning, om det ir friga om grov brotts-
lighet eller om det annars pd grund av brottet finns en niraliggande
fara for missbruk av stillningen eller verksamheten. (Kap. VII
art. 68-68 a strafflagen.)

5.4.2 Unga lagovertradare
Huvuddrag

Straffbarhetsdldern pa Island ir 15 ar (kap. IT art. 14 strafflagen).

Den tilltalades 3lder ir en av de allminna faktorer som paverkar
pafoljdsbestimningen. Lagovertridare 1 dldern 15-21 ir behandlas
lindrigare dn ildre lagovertridare vid pafoljdsvalet. T friga om lag-
overtridare 1 3ldern 15-17 4r finns dirutdver sirskilda restriktioner
vid straffmitningen.

Pafsljdsval

Den islindska strafflagen saknar bestimmelser om sirskilda ungdoms-
pafoljder. I frdga om paféljdsbestimningen giller dock allmint att
den tilltalades 8lder ska beaktas (kap. VIII art. 70 forsta stycket 4
strafflagen). Vidare anges att den tilltalade var 15-21 &r vid tidpunk-
ten for brottet som ett sirskilt skl fér att bestimma villkorlig i stillet
for ovillkorlig pafsljd (kap. VI art. 56 forsta stycket 1 strafflagen).

Aven om det inte finns sirskilda ungdomspaféljder i formell me-
ning bygger det islindska systemet pd att lagovertridare i 8ldern 15—
17 &r 1 praktiken ska avtjina frihetsberdvande pdféljder 1 limpliga
anstalter som bestims i samrdd med den islindska myndigheten for
barnskydd (Barnaverndarstofa).

Straffmitning

Den tilltalades dlder nimns 1 den allminna bestimmelsen om vilka
faktorer som ska beaktas sirskilt vid pdfsljdsbestimningen (kap. VIII
art. 70 strafflagen). Paragrafen har foljande lydelse 1 den islindska
regeringens engelska dversittning:

When punishment is decided, the following factors, in particular, are to
be considered.
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1. The importance of the object of the offence.
2. The extent of the damage or loss caused.

3. How much of a threat the action posed, particularly when consi-
deration is given to when, where and how it was carried out.

4. The age of the perpetrator.

5. The perpetrator’s former conduct.

6. The strength and degree of the perpetrator’s resolve.

7. The perpetrator’s motive.

8. The perpetrator’s conduct after committing the offence.

9. Whether the perpetrator gave information on the participation by
other persons in the offence.

Where more than one person collaborated in the commission of the
offence, this shall normally be considered as aggravating the punish-
ment.

If the action was directed against a man, woman or child closely
related to the perpetrator, and the relationship between them is con-
sidered as having aggravated the seriousness of the offence, this shall
normally be considered as aggravating the punishment.

I samma paragraf anges allts3 faktorer som skada, fara, avsikt/motiv,
tidigare brottslighet och beteende efter brottet. Nigon tydlig upp-
delning mellan faktorer som handlar om brottets allvar respektive
andra faktorer gors dirmed inte.

Det ir uilldtet att gd under det stadgade minimistraffet for en viss
brottstyp, om lagévertridaren vid tidpunkten fér brottet var 15-17 &r
och fullt straff skulle anses som inte nédvindigt eller skadligt med
hinsyn till hans eller hennes ungdom (kap. VIII art. 74 forsta stycket
2 forsta meningen strafflagen). I ett sddant fall ir det ocksd mojligt
att meddela ett slags motsvarighet till pdfoljdseftergift (kap. VIII
art. 74 andra stycket strafflagen).

Vad sirskilt giller straffmitning av béter kan nimnas att den till-
talades foérhillanden ska beaktas inom ramen for ett slags samman-
tagen bedémning vid faststillandet av botesstraffet (kap. V art. 51
strafflagen).

Den som var under 18 &r vid girningstillfillet fir inte domas till
stringare fangelsestraff in fingelse 1 &tta &r (kap. VIII art. 74 forsta
stycket 2 andra meningen strafflagen).

Aven i friga om villkorlig frigivning frin fingelsestraff sirbehandlas
lagovertridare under 21 &r. Utgdngspunkten i islindsk straffritt ar
villkorlig frigivning efter tvd tredjedelar av stratftiden men for de
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unga lagovertridarna kan frigivning komma 1 friga efter en tredjedel
av strafftiden.’

5.5 Norge
5.5.1 Allmant

Det norska pafoljdssystemet regleras numera huvudsakligen genom
2005 &rs lov om straff (straffeloven), som har ersatt den tidigare straffe-
loven frdn 1902.

De egentliga straffen i det norska straffsystemet dr fengsel, forvar-
ing, samfunnsstraff, ungdomsstraff, bot och rettighetstap (5 kap. 29 §
straffeloven).

Om ritten démer till fengsel kan den bestimma att verkstillighe-
ten av fingelsestraffet helt eller delvis ska skjutas upp under en pré-
votid, s.k. betinget fengsel. Provotiden ska normalt vara tvd &r. I sir-
skilda fall, bl.a. vid 8terfall 1 brott, kan en lingre provotid beslutas,
dock hogst fem &r.

Forvaring innebir intagning i anstalt pd obestimd tid. Ritten fast-
stiller en tidsram for straffet som inte bér dverstiga 15 &r och aldrig
far overstiga 21 &r. Denna tid kan p3 talan av 3klagare forlingas med
hogst fem &r i taget. Forvaring fir anvindas som straff {6r vissa grova
brott, om ett fingelsestraff inte anses tillrickligt ingripande for att
skydda minniskors liv, hilsa eller frihet. Aterfallsrisken r en avgo-
rande faktor.

Sammfunnsstraff motsvarar 1 huvudsak den svenska samhillstjin-
sten men ir 1 Norge en fristiende straffart. Samfunnsstratfet anses
ligga mellan betinget fengsel och ubetinget fengsel 1 ingripandegrad.
Samfunnsstraff kan férutom oavlénat arbete innefatta behandling eller
rehabilitering. Om det finns sirskilda skil kan samfunnsstraff kom-
bineras med fingelse i hogst 60 dagar, boter eller rettighetstap. Ritt-
en kan ocksd foreskriva villkor om bl.a. missbruksbehandling och
kontaktférbud. Om den démde dterfaller i brott under genomféran-
detiden eller bryter mot villkoren for straffet, kan ritten besluta att
hela eller delar av det alternativa fingelsestraffet ska verkstillas 1 an-
stalt. Vid &terfall 1 brott for 8klagarmyndigheten idrendet till dom-
stol, medan det vid brott mot villkoren ir Kriminalomsorgen som

>Se SOU 2017:61 s. 112.
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for talan om att fingelsestraffet ska verkstillas. Vid bestimmande av
hur stor del av fingelsestraffet som ska verkstillas ska domstolen ta
hinsyn till det antal timmar samfunnsstraff som den démde har ge-
nomfért. Vid dterfall i brott kan ritten bestimma ett gemensamt
straff fér den samlade brottsligheten eller doma sirskilt for den nya
brottsligheten.

Rettighetstap innebir att den tilltalade férlorar en offentlig still-
ning eller ritten att utdva viss verksamhet eller aktivitet. Det kan
ocksd foreskrivas att utdvandet av en verksamhet eller aktivitet fir
ske endast under bestimda villkor. Ett exempel pd rettighetstap ir
kontaktférbud. Rettighetstap bestims pa bestimd tid, hogst fem ér,
eller, nir sirskilda skil foreligger, pd obestimd tid. Rettighetstap kan
beslutas som en sjilvstindig straffrittslig reaktion, om det ir inte
foreskrivet ett minimistraff om fingelse 1 ett &r eller mer for brottet.
Rettighetstap kan ocksd domas ut i kombination med fingelse, sam-
funnsstraff, boter eller forvaring.

Vidare rymmer straffsystemet de andra straffrittsliga reaktio-
nerna” (andre strafferettslige reaksjoner), straffutmdlingsutsettelse,
straffutmdlingsfrafall, overforing til tvungent psykisk helsevern, over-
foring til tvungen omsorg, inndragning, pataleunnlatelse, overforing av
saken til mekling i konfliktrdd, oppfolging i konfliktrad eller til ungdoms-
oppfolging i konfliktrdd samt tap av retten til 4 fore motorvogn eller tap
av retten til 4 drive persontransport mot vederlag (5 kap. 30 § straffe-
loven).

Straffutmdlingsutsettelse innebir att ritten skjuter upp straffmit-
ningen under en prévotid. Om den tilltalade har gjort sig skyldig till
flera brott och det ska démas ut ett gemensamt straff for den sam-
lade brottsligheten kan straffutmélingsutsettelsen kombineras med
ovillkorligt fingelse i minst 14 dagar eller boter.

Straffutmdlingsfrafall innebir att ritten helt avstdr frdn att mita ut
ett straff. Vid beddmningen av om det foreligger sirskilda skal ska
sirskilt beaktas om ett straff skulle innebira en orimlig belastning
for den tilltalade och inte heller straffets syfte och verkningar i 6vrigt
kriver att det mits ut en straffrittslig reaktion. Bestimmelsen om
straffutmdlingsfrafall ir avsedd att utgdra en sniv undantagsregel. En-
dast om mycket speciella omstindigheter foreligger bor ritten kunna
avstd frin att mita ut straff.

Samtidigt som ramarna for de olika straffen anges i straffeloven,
ir regleringen inte sirskilt utférlig nir det giller frdgan om hur
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pafoljden ska bestimmas 1 ett enskilt fall. I Norge styrs straffmit-
ning och pafoljdsval av tradition i stor utstrickning av domstolarna
och di frimst av Heyesteretts vigledande avgéranden.® Hoyeste-
retts uttalanden svitt avser valet av pafoljd for olika brottstyper grun-
dar sig som regel pd allminpreventiva éverviganden.

5.5.2  Unga lagévertradare
Huvuddrag

Straftbarhetsildern i Norge ir 15 4r. Detta foljer av att det 1 3 kap.
20 § straffeloven anges dels att ett krav f6r straffansvar ir att lag-
overtridaren var tillriknelig vid girningstillfillet, dels att den som
var under 15 3r inte var tillriknelig.

Lagovertridare i dldern 15-17 4r sidrbehandlas uttryckligen 1 mild-
rande riktning vid pafoljdsval och straffmitning. Dirutéver liggs gene-
rellt sett vikt vid 1ag 3lder vid pafsljdsbestimningen.

Pafosljdsval

Unga lagovertridare kan démas till samma slag av pafoljder som vuxna
lagovertridare. Dirutéver kan lagovertridare 1 8ldern 15-17 3r, se-
dan en lagindring som tridde i kraft 2014, démas till ungdomsstraff.
Pifsljden ungdomsstraff med ungdomsstormete och ungdomsplan
kan viljas 1 stillet for fingelse om lagovertridaren var under 18 &r vid
girningen, brottsligheten ir upprepad eller allvarlig, lagévertridaren
samtycker till pafoljden och ir bosatt 1 Norge samt hinsyn till
straffets indamal inte med tyngd talar mot en icke frihetsberévande
reaktion (8 a kap. 52 a § straffeloven). Nir ett ungdomsstraff déms
ut ska en genomféringstid pd sex minader till tv &r bestimmas. Om
det alternativa fingelsestraffet skulle vara klart mer 4n tv4 3r, kan en
genomfdringstid pd tre &r bestimmas. Domstolen ska ocks8 faststilla
ett subsidicer fengselsstraff (alternativstraff).

Ungdomsstraffet bestir av genomférande av ett ungdomsstor-
mete, utarbetande av en individuell ungdomsplan och uppféljning av

planen (4 kap. 22 § loven om konfliktrddsbehandling).

¢ friga om vildsbrott har Stortinget upprittat riktlinjer, vilka har ftt genomslag i Hoyeste-
retts praxis.
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Pifsljden ska bygga pd principen om reparativ rittvisa (restora-
tive justice) och innebir att den unge ska delta i ett storméte anord-
nat av en ungdomskoordinator som ir knuten till Konfliktrddet. Vid
motet ska de som berdrs av frigan delta. Den unge fir dd mota de som
drabbats av brottet. Ungdomsstormétet ska mynna ut i en individu-
ellt anpassad och utformad ungdomsplan. Planen kan innefatta kom-
pensation till brottsoffer, olika brottsférebyggande dtgirder och/eller
tgirder av bestraffande natur. Ungdomsplanen ska innehdlla dtgirder
som innebir en betydande kontroll och betydande restriktioner for
den unge.

Vidare kan den unges 3lder beaktas sirskilt vid frigan om det
finns skil att meddela pataleunnlatelse (3talsunderlitelse). Atalsun-
derldtelse anvinds 1 stor omfattning f6r unga lagévertridare for att
undvika den belastning som en rittsprocess innebir for den unge,
men dven for att markera samhillets reaktion pa brottet. Atalsun-
derlitelsen kan férenas med ett generellt villkor om att den démde
inte fir begd brott under en tviirig prévotid. For lagovertridare 1
dldern 15-17 &r kan provotiden 1 stillet sittas till 6, 12, 18 eller 24
ménader. Det kan ocksd utformas individuellt anpassade villkor, 1
vissa fall i samarbete med den unges stodsystem och nitverk. Vill-
korade italsunderlitelser anvinds 1 stor omfattning for lagévertri-
dare under 18 &r.

Om det dr limpligt far 8klagarmyndigheten besluta att personer
som ir misstinkta f6r brott ska 6verforas {6r mekling i konfliktrdd
(medling). Enligt de riktlinjer som Riksadvokaten har faststillt dr ett
sddant overférande limpligt nir det finns individualpreventiva hin-
syn som talar f6r en sidan hantering och det inte finns nigra starka
allminpreventiva hinsyn som talar diremot. Overféring till Konflikt-
ridet kan utgora ett villkor vid betinget fengsel. Misstinkta som var
mellan 15 och 18 &r vid brottstillfillet kan av 3klagarmyndigheten,
om skulden anses vara bevisad, verforas till ungdomsoppfolging i kon-
fliktrddet. Lagovertridare under 15 r kan dverféras till barnevernet.
(71 a och b §§ straffeprossessloven.)

Det krivs sirskilda skil for att ddma den som var under 18 &r vid
tidpunkten for brottet till fengsel (6 kap. 33 § straffeloven). Hoyeste-
rett har — 1 frigan om nir samfunnsstraff kan ersitta fengsel — uttalat
att avvigningen mellan individualpreventiva och allminpreventiva
hinsyn forskjuts nir lagovertridaren var under 18 3r vid girnings-
tillfillet. Det som 1 férlingningen gynnar den unges intressen trider
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dd i férgrunden och kan bara &sidosittas om det foreligger tungt
vigande allminpreventiva hinsyn som inte kan iakttas tillfredsstil-
lande genom ett samfunnsstraff.

Det krivs extraordinira omstindigheter f6r att déma lagévertri-
dare 1 8ldern 1517 4r till forvaring (7 kap. 40 § straffeloven).
Om den som misstinks for ett brott var under 18 &r vid tidpunkten
for den misstinkta girningen, kan det genomforas en personunder-
sokning f6r minderriga. Om den minderdrige 4talas, dr utgdngspunk-
ten att en sidan undersdkning ska genomféras innan dom meddelas.
(13 kap. 161 a § loven om rettergangsmadten i straffesaker.)

Aven om endast lagovertridare i 3ldern 15-17 &r sirbehandlas
uttryckligen liggs generellt sett vikt vid l3g dlder vid pafoljdsbestim-
ningen.

Straffmitning

For lagovertridare 1 dldern 15-17 ar giller ett straffmaximum pd
15 &r (6 kap. 33 § straffeloven). Vidare ska det som en férmildrande
omstindighet vid pafoljdsbestimningen beaktas om lagovertridaren
var under 18 &r vid tidpunkten f6r brottet (14 kap. 78 § straffeloven).
Om nigon av vissa sirskilt angivna férmildrande omstindigheter
foreligger — exempelvis att lagévertridaren var under 18 ar vid tid-
punkten for brottet — f&r domstolen gi under det f6r brottstypen
stadgade minimistraffet (14 kap. 80 § straffeloven).

Den tidsram som ska faststillas for straffet forvaring kan inte
stricka sig lika l&ngt om lagdvertridaren var under 18 &r vid ud-
punkten fér brottet. I s8 fall giller att tidsramen “vanligtvis” inte bor
overstiga 10 3r, vilket kan jimféras med 15 ar {6r en vuxen lagover-
tridare, och att den inte far dverstiga 15 &r, vilket kan jimféras med
21 &r f6r en vuxen lagovertridare (7 kap. 43 § straffeloven). Det bor
hir understrykas att det, som nimnts ovan, krivs extraordinira omstin-
digheter f6r att doma lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r till forvaring
(7 kap. 40 § straffeloven).

Aven om endast lagovertridare i dldern 15-17 ir sirbehandlas
uttryckligen liggs generellt sett vikt vid [3g 3lder vid pafsljdsbestim-
ningen.

168



SOU 2018:85 Internationell utblick

5.6 Tyskland
5.6.1 Allmant

Den tyska straffritten regleras genom Strafgesetzbuch (StGB) frin
1871 med senare dndringar. Sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare finns i Jugendgerichtsgesetz (JGG).

I 12 § StGB anges en for den tyska straffritten grundliggande
distinktion mellan

— allvarliga brotr med vilket avses girningar for vilka det foreskrivs
ett minimistraff pa fingelse 1 ett r (Verbrechen) och

— mindre allvarliga brott eller forseelser (Vergehen).

Pifoljdssystemet dr uppbyggt kring de tva stratfen biter och fangelse.
Tidsbestimda fingelsestraff kan bestimmas till mellan en ménad och
15 &r. Dirutover foreskrivs f6r vissa brott livstids fingelse. Fingelse-
straff som ir kortare dn sex minader ska enligt huvudregeln démas
ut som béter, dven om det inte ir féreskrivet boter f6r brottet. Un-
dantag gors bara om det finns sirskilda individualpreventiva eller
allminpreventiva skil for ett fingelsestraff. Omstindigheter hin-
forliga tll girningspersonen — dvs. individualpreventivt relevanta
omstindigheter — kan motivera att ett fingelsestraff pd kortare tid
in sex minader doms ut endast om det behovs f6r att £8 den tilltalade
att overga till ett laglydigt liv. Boter déms ut som 5-360 dagsboter.
Dagsbotens storlek ska bestimmas med hinsyn till girningsperso-
nens personliga och ekonomiska forhillanden. Béter kan under vissa
forhdllanden domas ut 1 kombination med ett fingelsestraff. En si-
dan kombinationspdfsljd ir dock mycket sillsynt.

Girningspersonens skuld ir utgdngspunkten {6r domstolens pi-
foljdsbestimning. Det ska ocksd beaktas vilken effekt straffet kan ha
pa girningspersonens fortsatta liv i samhillet (dvs. paféljdens indi-
vidualpreventiva potential). Vid bestimmande av straffet ska ritten
viga samman omstindigheter som talar fér respektive mot den till-
talade. Ritten ska sirskilt beakta omstindigheter kopplade till bl.a.
girningspersonens motiv, brottets utférande och konsekvenser, gir-
ningspersonens bakgrund och hans eller hennes agerande efter brottet,
sirskilt eventuella f6rsok att dterbetala f6r den skada han eller hon
orsakat och uppnd férsoning med brottsoffret.
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Om en person doms till fingelse 1 hogst ett r, ska ritten skjuta
upp verkstilligheten av piféljden under en prévotid, om det finns
anledning att tro att domen ir en tillricklig varning. Om det finns
sirskilda skil, kan domstolen dven skjuta upp verkstilligheten av ett
fingelsestraff som inte 6verstiger tva &r under en provotid. Verkstil-
ligheten av ett fingelsestraff dverstigande sex manader ska inte skju-
tas upp om allminpreventiva skil kriver att straffet verkstills direkt.
De allminpreventiva skilen méste i sddana fall vara starka. Ett krav
for omedelbar verkstillighet ir att ett uppskjutande av verkstilligheten
skulle skada allminhetens tilltro till rittssystemet.

I samband med uppskjuten straffverkstillighet ska domstolen be-
stimma en provotid om minst tvd och hégst fem dr. Domstolen far
som villkor fér uppskjuten verkstillighet uppstilla — exempelvis —
att den tilltalade ska reparera de skador som han eller hon orsakat
genom brottet, efter bista férmiga dterbetala f6r de skador han eller
hon orsakat genom brottet eller utféra samhillstjinst.

Domstolen ska ge den démde féreskrifter under hela provotiden
for den uppskjutna verkstilligheten, om han eller hon anses vara i be-
hov av det f6r att avstd frin att begd brott. Foreskrifterna kan exem-
pelvis handla om den tilltalades bostad, utbildning, arbete eller fritid.

Domstolen ska besluta att den démde ska std under 6vervakning
under hela eller delar av prévoperioden, om det anses nédvindigt for
att hindra honom eller henne frin att terfalla i brott. Overvakningen
betraktas som ett stéd till den démde. Samhillets kontroll éver
honom eller henne ir alltsd inte ett mél 1 sig.

Domstolen kan fatta, dndra eller upphiva beslut om villkor, an-
visningar eller 6vervakning vid en senare tidpunkt.

Domstolen far — om ytterligare villkor eller 6vervakning eller for-
lingd provotid inte ricker — besluta att det uppskjutna fingelsestraffet
ska verkstillas om den domde

— begér ett brott under prévotiden,

— grovt eller upprepat bryter mot féreskrifterna eller undandrar sig
overvakning

— eller bryter mot uppstillda villkor.
Om det inte har fattats beslut om att det uppskjutna fingelsestraffet

ska verkstillas, ska domstolen efterge straffet efter utgingen av pré-
voperioden. Domstolen kan avvakta med att meddela sddant beslut
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om det vid prévoperiodens utging finns en pdgdende férundersok-
ning betriffande brott begidnget under prévoperioden. Vidare har
domstolen en mojlighet att inom ett &r frdn provotidens utgdng dter-
kalla eftergiften om den démde doms till fingelse i sex manader eller
mer for ett uppsatligt brott som begdtts under prévotiden.

Ritten f&r under vissa forutsittningar bevilja villkorlig frigivning
fran ett fingelsestraff efter tv tredjedelar av strafftiden, dock tidi-
gast efter tvd mdnader. Dirvid beaktas om villkorlig frigivning ir f6r-
enligt med allminhetens sikerhet. Om den démde avtjinar fingelse-
straff for férsta gdngen och straffet inte dverstiger tvd &r, fir ritten
bevilja villkorlig frigivning efter halva den avtjinade strafftiden, dock
tidigast efter sex minader.

Nir ndgon déms till hogst 180 dagsboéter fir ritten 1 samband
med domen ange straffet och 1 stillet f6r att doma ut straffet i vanlig
mening meddela ett slags uppskov med straffet och en varning, om

— det kan férvintas att girningspersonen inte kommer att begd ndgra
nya brott dven om bétesstraffet inte omedelbart verkstills,

— en omfattande beddmning av brottet och girningspersonens per-
sonlighet visar att straffet inte behdver verkstillas och att sirskilda
omstindigheter foreligger, samt

— hinsyn till allmin avskrickning/allmin laglydnad inte kriver att
straffet verkstills.

Ett sddant uppskov innebir inte uppskjuten verkstillighet 1 teknisk
mening eftersom bétesstraffet inte doms ut. Det handlar 1 stillet om
en varning om att en sddan pafoljd kan komma att domas ut senare,
dvs. vid en ny prévning, om den démde aterfaller. Vid uppskov med
botesstraff ska domstolen bestimma en prévotid mellan ett och tvd
&r. Domstolen kan limna anvisningar till den démde att — exempelvis
— gora anstringningar for att uppnd forsoning med offret eller pd
annat sitt ersitta den skada som orsakats av brottet. Villkoren och
anvisningarna fir inte vara oproportionerliga i férhillande till brottet.
Bestimmelserna om verkstillighet av uppskjutet fingelsestraff tillimp-
as p& motsvarande sitt i friga om botesstraff.

Domstolen fir efterge pafoljd om konsekvenserna av brottet for
girningspersonen ir s3 allvarliga att ett genomdrivande av straff
skulle vara klart olimpligt. Denna méjlighet giller inte om mer dn
ett &rs fingelse har domts ut.
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Om straff inte dr limpligt eller tillrickligt kan domstolen besluta
om ndgon av de individualpreventivt inriktade dtgirderna

— vard pd mentalsjukhus,

— frihetsberévande missbruksvird,

— frihetsberdvande 1 inkapaciteringssyfte,
— overvakning,

— indragning av kérkortsbehérighet,

— forlorad ritt att utdva ett yrke.

En sidan individualpreventivt inriktad tgird fir inte beslutas om
den inte stdr i proportion till allvaret av det brott som begitts av eller
férvintas kunna begds av den démde personen och till den fara han
utgdr for samhillet. I tysk straffrice giller alltsd ett slags tvispirig-
het, dir det vid sidan av de p&féljder som kriver personlig skuld finns
pafoljder som inte innefattar ett sddant krav och som syftar tll att
skydda samhillet mot personer som bedéms som farliga.

5.6.2  Unga lagovertradare
Huvuddrag

Straffmyndighetsildern i Tyskland dr 14 ar. For lagovertridare under
14 &r kan det 1 stillet sdttas in sociala stodatgirder, i vissa fall genom
frihetsberdvande 1 familjehem. En familjedomstol kan besluta om
dtgirder for en lagovertridare under 14 ir, om det finns risker for
dennes vilfird.

Lagovertridare 1 3ldern 14-17 &r sidrbehandlas 1 friga om val av pa-
foljd. For lagovertridare i 8ldern 18-20 4r finns en villkorad mojlig-
het till sirbehandling vid pafoljdsvalet.

Pafoljdsval

Lagévertridare i dldern 14—17 dr blir f6remdl {or sirskilda straffrites-
liga dtgirder for unga, férutsatt att deras moraliska och mentala mog-
nad ir tillricklig for att de ska forstd det felaktiga med den brottsliga
handlingen och uppfora sig i enlighet med den férstdelsen. I annat
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fall — dvs. om den unge lagdvertridaren inte bedéms ha uppnitt en
sddan mognad — kan ritten vidta samma slag av 3tgirder som kan
vidtas av en familjedomstol.

Lagévertridare i dldern 18-20 dr blir féremdl for sirskilda straff-
rittsliga dtgirder for unga under foérutsittning att deras moraliska
och mentala mognad vid girningstillfillet var jimférbar med en
ungdoms eller om brottet var en typisk ungdomsforseelse utifrin
typen av girning, omstindigheterna kring den och motivet till gir-
ningen. I annat fall blir lagévertridare i 8ldersgruppen 18-20 &r fore-
mal f6r samma slags straffrittsliga forfaranden som vuxna lagover-
tridare. Det vanligaste ir att lagovertridare 1 dldern 18-20 &r behand-
las enligt de sirskilda ungdomsreglerna. Det finns dock skillnader
mellan brottstyper. Exempelvis behandlas mal om rén 1 mycket hog
utstrickning enligt ungdomsreglerna medan mal om trafikbrott of-
tare behandlas enligt den allminna straffritten.

Bland de sirskilda straffrittsliga dtgirderna mot unga kan forst
nimnas socialt fostrande dtgirder, vilket innefattar anvisningar och
forbud gillande den unge lagovertridarens tillvaro. Dessa dtgirder
syftar till att frimja och sikerstilla den unges sociala fostran och
utveckling. Det kan handla om foreskrifter gillande vistelseort, eller
om att delta i medling eller annan sirskilt angiven verksamhet.

Om socialt fostrande dtgirder inte anses tillrickliga, kan det vara
aktuellt att doma till disciplindra dtgarder, vilket kan handla om en
varning frin ungdomsdomstolen eller foreliggande om att reparera
skador som orsakats, be om ursikt eller delta i sirskilt angiven verk-
samhet.

Domstolen kan besluta om ungdomsinternering. Sddan kan ske
genom internering under ledig tid, exempelvis under den unges helg-
ledighet, korttidsinternering under en viss period utan avbrott, eller
l&ngtidsinternering, under som mest fyra veckor.

I vissa fall skjuts frihetsberévandet upp och ersitts med dver-
vakning.

Ungdomsfingelse, frin sex manader till fem &r eller maximalt tio
&r om brottet ir mycket allvarligt, tillimpas nir den unge lagévertri-
darens benigenhet att begd brott kriver lingre och mer omfattande
social fostran eller nir den unges skuld ir sd stor att det nédvindig-
gor ett sidant straff. Om tiden uppgar till hogst ett &r och den unge
beddms ha en positiv prognos kan verkstilligheten skjutas upp och
den unge i stillet stillas under 6vervakning. Det dr ocksd mojligt att
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skjuta upp verkstilligheten av fingelsestraff upp till tv4 &r, om verk-
stilligheten av ett fingelsestraff inte dr limpligt med hinsyn till den
unge lagévertridarens personliga utveckling.

Om verkstilligheten inte skjuts upp verkstills fingelsestraffet pd
en sirskild institution f6r unga lagovertridare.

Straffet kan ocksd skjutas upp efter att en del av det verkstillts,
om det dr motiverat utifrdn den unges personliga utveckling och med
hinsynstagande till allminhetens sikerhet. Om mindre in sex mina-
der har verkstillts, ir det mojligt att skjuta upp resten av straffet bara
om det foreligger sirskilt tungt vigande skil.

Fingelsestraff som ir lingre dn ett &r, kan inte skjutas upp forrin
en tredjedel av straffet dr avtjinat.

Straffmitning

Som vi har angett i friga om vuxna lagévertridare anges 1 den tyska
straffritten att ritten vid bestimmande av straffet ska viga samman
omstindigheter som talar f6r respektive mot den tilltalade. Denna
bestimmelse giller dven unga lagévertridare. Alder kan hir vara en
relevant faktor. Inom gruppen unga lagévertridare spelar dlder samt
personlig utveckling och mogenhet en signifikant roll.

5.7 Slutsatser av var genomgang

Efter genomgéngen av liget i Danmark, Finland, Island, Norge och
Tyskland kan vi konstatera att det 1 alla dessa linder finns uttryckliga
bestimmelser om sirbehandling av de allra yngsta lagovertridarna,
dven om sittet for sirbehandling varierar mellan linderna.

Aven i friga om lagovertridare som har fyllt 18 ir varierar regel-
verkens utformning. I finsk ritt sirbehandlas lagovertridare 1 8ldern
18-20 4r sdvil vid pafoljdsvalet som 1 friga om villkorlig frigivning.
Motsvarande giller enligt iskindsk ritt. Aven tysk ritt ger utrymme
for sirbehandling av lagévertridare 1 denna dldersgrupp. I dansk rdtt
finns diremot inte ndgon bestimmelse om sirbehandling av lagover-
tridare 1 dldern 18-20 &r vid pifoljdsbestimningen. Samtidigt kan
alder under 21 3r vara skil for villkorlig frigivning, enligt den danska
ritten, vilket i praktiken innebir en nedsittning av det faktiska straf-
fet med en tredjedel eller hilften av det utdémda straffet. Aven i norsk
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rétt saknas uttryckliga bestimmelser om lagévertridare 1 8ldern 18—
20 &r men dir anses 18g &lder vara en generell faktor som beaktas vid
pafoljdsbestimningen. Slutsatsen dr att lagovertridare 1 sdvil dlders-
gruppen 15-17 &r som aldersgruppen 18-20 ir sirbehandlas 1 mild-
rande riktning vid paféljdsbestimningen och/eller i friga om villkor-
lig frigivning i de linder som har varit féremal f6r denna genomgéng,
med reservation for att det inte gir att sl fast exakt vid vilken &lder
som beaktandet av 13g dlder upphér enligt det norska synsittet.
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6 Ungdomspafoljder,
hjarnforskning och
ungdomsbrottslighet

6.1 Inledning

En central del av virt uppdrag ir att foresld dndringar betriffande den
straffritesliga sirbehandlingen av lagévertridare 1 dldersgruppen 18—
20 3r, 1 syfte att dstadkomma att pafoljdsbestimningen f6r denna lders-
grupp ska motsvara den som giller f6r andra myndiga lagovertridare.
Nir det giller lagovertridare i dldern 15-17 &r ir direktiven mer 6pp-
na. I den delen finns ett utrymme f6r utredningen att gora en samlad
bedémning och dirvid beakta kunskapsliget i friga om bl.a. ungas
ansvarsférmaga och ungdomsbrottslighetens utveckling och l3ta det
paverka vilka forslag som liggs fram. I utredningens direktiv anges
att utredningen ska ta del av och beakta relevant kunskap och forsk-
ning pd omridet.’

Det hir avsnittet syftar till att ge en dvergripande beskrivning av
vissa forhdllanden som ir av betydelse for vira dverviganden. T av-
snitt 6.2 finns en beskrivning av hur tillimpningen av pafoljder for unga
lagévertridare har utvecklats pd senare tid. Den undersdkningen syf-
tar till att ge en Svergripande bild av 1 vilken utstrickning olika pa-
foljder tillimpas pd lagovertridare i dldern 15-17 &r respektive 18—
20 &r. Av sirskilt intresse dr dirvid att studera i vilken mén paféljder
avsedda f6r vuxna tillimpas pd lagovertridare i dldern 15-17 &r — som
ir barn 1 Barnkonventionens mening — och i vilken min sirskilda
ungdomspifoljder, som i férsta hand ir anpassade for lagovertridare
1 8ldern 15-17 &r, tillimpas p& myndiga lagovertridare i 8ldern 18-
20 &r. Avsnittet innehdller ocksd en beskrivning av vilka paféljder
som tillimpas i friga om lagdvertridare i 8ldern 15-20 &r som déms

! Se avsnitt 2.1.
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till ansvar f6r brott med livstids fingelse i straffskalan. Syftet med
den beskrivningen ir att utreda hur minga unga lagévertridare per
dr som med dagens lagstiftning far en lindrigare pafoljd dn livstids
fingelse men som — om férbudet mot livstids fingelse for lagover-
tridare under 21 4r avskaffas — kan férvintas démas till den pafoljden.
I avsnitt 6.3 foljer sedan en kort sammanstillning av det psykologi-
ska och neurologiska forskningsliget av relevans fér frigor om pa-
foljdsbestimning f6r unga lagévertridare. Syftet med detta nedslag
ir att se om skirpta pdfoljder for unga lagovertridare kan motiveras
av eller ir forenliga med nya psykologiska och neurologiska forsk-
ningsron eller inte. I avsnitt 6.4 beskrivs sedan ungdomsbrottslig-
hetens utveckling pd senare tid. Detta delavsnitt syftar till att utréna
om skirpta pafoljder skulle kunna motiveras av ungdomsbrottslig-
hetens utveckling. I avsnitt 6.5 finns sedan kortfattade slutsatser av
véra nedslag i det empiriska kunskapsunderlaget.

6.2 Pafoljder for unga lagovertradare

6.2.1  Sarskilda ungdomspafoljder
och vuxenpaféljder

Vid en granskning av utdémda paféljder f6r unga lagovertridare un-
der dren 2007-2016 méste statistiken ses 1 ljuset av att antalet lagfor-
ingar — och dirmed det totala antalet utdémda paféljder — har gitt ned
for sdvil gruppen 15-17-dringar som gruppen 18-20-3ringar under
perioden.” Av det f6ljer att antalet utdémda pafsljder inom respek-
tive typ av pafoljd har gitt ned.

For 15-17-8ringarnas del mirks en sirskilt tydlig nedging nir det
giller bruket av ungdomstjinst. Antalet lagforingar med ungdoms-
tjanst som huvudpdfsljd gick fr&n 2009, d& antalet férekomster var
som storst, till 2016 ned med 49 procent (frdn 2 561 till 1 297) 1 den
gruppen. For 18-20-8ringarnas del mirks markanta skillnader i friga
om bruket av villkorlig dom och skyddstillsyn samt botesstraff. An-
talet lagforingar med villkorlig dom eller skyddstillsyn som huvud-
pafoljd har frin 2010, d4 antalet forekomster var som storst, till 2016
gdtt ned med 49 procent (frin 3 025 till 1 550) i den gruppen. An-
talet lagforingar med boter som huvudpifoljd har under de férsta

2 Se avsnitt 6.4.
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studerade dren gitt upp kraftigt men har frdn 2012, d& antalet fore-
komster var som storst, till 2016 gitt ned med 23 procent (frin 3 354
till 2 578).

Av sirskild relevans f6r vira dverviganden ir i vilken man pafoljder
avsedda f6r vuxna tillimpas p8 lagovertridare 1 dldern 15-17 &r — som
ir barn 1 Barnkonventionens mening — och 1 vilken min sirskilda
ungdomspiféljder, som i férsta hand ir anpassade for lagovertridare
i dldern 15-17 &r, tillimpas p& myndiga lagovertridare 1 8ldern 18—
20 4r. I den delen kan vi konstatera f6ljande. Antalet fingelsestraff for
lagévertridare i dldern 15—17 dr, som endast undantagsvis ska domas
till fingelse, har under perioden varierat mellan 0 och 7. Antalet 78—
20-dringar som har domts till sluten ungdomsvdrd, vilken pafoljd 1
forsta hand ir avsedd fér yngre lagovertridare, har under perioden
varierat mellan 10 och 24. Vidare har antalet lagovertridare 1 8ldern
18-20 4r som démits till ungdomspéfsljderna ungdomsvird och ung-
domstjinst varierat mellan 142 och 213 respektive 142 och 359.

Utvecklingen 6ver tid framgdr av foljande tvd diagram.*

? Brottsforebyggande ridets statistik 6ver personer lagférda for brott,
https://www.bra.se/brott-och-statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html,
tabell 440 {61 4r 2007-2016 (himtad 2018-02-28).

*FA = fingelse; SUV = sluten ungdomsvird; RPV = rittspsykiatrisk vird; VD+ST =
villkorlig dom eller skyddstillsyn; UV = ungdomsvérd; UT] = ungdomstjinst; BOT = béter.
Med &lder avses dldern vid lagféringen. Det innebir exempelvis att en lagdvertridare som var
15 3r vid brottet men som hinner fylla 16 &r fére lagféringen benimns 16-3rig lagévertridare i
statistiken.
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Figur 6.1 Paféljder for lagovertradare i dldern 15-17 ar
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Figur 6.2 Paféljder for lagovertradare i aldern 18-20 ar
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6.2.2  Sarskilt om livstids fangelse

Vart uppdrag ir att avskaffa all sirbehandling av lagévertridare 1 &l-
dern 18-20 &r vid straffmitning och paféljdsval. Det innebir att for-
budet 1 29 kap. 7 § brottsbalken mot att déma lagévertridare under
21 &r il livstids fingelse ska avskaffas. I syfte att ta reda pd hur minga
lagévertridare som med dagens lagstiftning doms till en lindrigare
pifoljd dn livstids fingelse men som kan férvintas démas till livstids
fingelse om forbudet slopas har vi himtat in 2017 &rs statistik avse-
ende lagféringar frin Brottsférebyggande ridet.

Statistiken bestdr av 10 423 tingsrittsdomar med pafoljdsbeslut
for kalenderdr 2017, dir den lagférda individen var 15-20 &r vid datu-
met f6r domslutets huvudbrott och huvudbrottet har fingelse 1 straff-
skalan.

Av de 10 423 tingsrittsdomarna avser 25 domar huvudbrott med
livstids fingelse 1 straffskalan. Huvudbrottet ir mord, forsok till mord
eller medhyilp till mord 1 alla av dessa domar utom en, dir huvud-
brottet ir mdnniskorov.

I 4 av de 25 domarna bestimdes pafoljden till ritespsykiatrisk vird
med sdrskild utskrivningsprovning. Ingen av dessa 4 domar har ind-
rats av ndgon 6verinstans sdvitt giller pafoljdsart. Férbudet mot livs-
tids fingelse f6r unga lagovertridare har alltsd inte aktualiserats i
ndgot av dessa mal. I de &terstiende 21 domarna bestimdes pafsljden
till fangelse (1 16 fall) eller sluten ungdomsvird (i 5 fall). Det ir de
21 domarna p fingelse eller sluten ungdomsvard som vi har studerat
nirmare, genom att 1 féorekommande fall begira in hovrittsdomar
och granska domstolarnas resonemang och slutsatser.

Vi beskriver de frin vdra utgdngspunkter mest centrala omstindig-
heterna i de 21 domarna i bilaga 2.

Utifrdn de 21 domarna kan sammanfattningsvis konstateras att
domstolarnai ett par fall under 2017 har diskuterat straffvirden mot-
svarande livstids fingelse for tilltalade som begtt brott i 8ldern 18—
20 4r 1 mal dir p&foljden har bestimts till fingelse pa viss tid, dven
om hovritten i ett av dessa fall bedémde att straffvirdet motsvarade
fingelse 118 aristillet for livstid, samt att en domstol angett ett straff-
virde pd fingelse pa livstid eller "1 vart fall” 18 &r for en tilltalad som
begdtt brott strax fore 18 &rs dlder och som démdes till sluten ung-
domsvard. Av detta kan vi dra slutsatsen att 1 vart fall ndgon av de
tilltalade som nimns i genomgangen skulle ha riskerat livstidsstraff
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om bestimmelsen 1 29 kap. 7 § brottsbalken inte skulle ha gillt lag-
overtridare 1 dldern 18-20 &r. Detta kan jimféras med att totalt
tolv personer démdes till livstids fingelse under 2017.> Dirtill bér
beaktas att det i en departementspromemoria har féreslagits en ut-
formning av straffbestimmelsen om mord som syftar till att &stad-
komma en 6kad anvindning av livstids fingelse. Forslaget bereds inom
Regeringskansliet.® Om dven en sidan indring genomfors, kan livs-
tidsstraffen for lagovertridare 1 3ldern 18-20 &r antas 6ka med ytter-
ligare nigra per ar.

Beddémningar som dessa utgr frn l3ga tal och bygger pd uppskatt-
ningar. Det kan ind& konstateras att slopad s.k. ungdomsreduktion
for lagovertridare 1 dldern 18-20 4r kan férvintas leda till ytterligare
livstidsdomar varje dr. Med tanke pd den linga verkstillighetstiden
skulle en sidan férindring, forutom den ¢kade ingripandegraden 1
forhillande till de ddmda, leda till en pataglig 6kning av Kriminal-
vardens kostnader, trots det 1dga antalet domar. Vi dterkommer till
de ekonomiska aspekterna av straffskirpningar i avsnitt 11.5.

6.3 Forskningslaget inom psykologin och neurologin

6.3.1 Forhallandet mellan straffratten och de psykologiska
och neurologiska vetenskaperna

Skilen for att doma ut lindrigare paféljder for unga
lagovertridare

Det finns flera skil for att doma ut en lindrigare paféljd om lagover-
tridaren var ung. Foljande tre skil brukar dterkomma nir grunderna
for sirbehandling av unga lagévertridare diskuteras:’

1. Unga minniskor har typiskt sett en, relativt vuxna, outvecklad
ansvarsformdga. Férmagan till empati och sjilvkontroll utvecklas
successivt under uppvixten.

2. Unga ir typiskt sett mer psykologiskt kinsliga for bestraffning in

vuxna.

® Brottsforebyggande ridet, Kriminalstatistik 2017. Personer lagforda for brott. Slutlig statistik,
2018 s. 34.

¢Se Ds 2017:38.

7 Se Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pafoljdskira, 5 uppl., 2017 s. 155 {.
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3. Sambhillet bor visa tolerans for att den unges mognadsprocess med
nddvindighet innefattar frigorelse frdn vuxna och experimente-
rande 1 olika hinseenden.

Empiriska faktorer, juridiska beddmningar och politiska
stillningstaganden

De angivna skilen handlar om empiriska faktorer som studeras inom
ramen for de psykologiska och neurologiska vetenskaperna. I vilken
man unga har en mer outvecklad ansvarstérmdga eller ir mer psyko-
logiskt kinsliga for bestraffning dn vuxna — och vid vilken 3lder en
person typiskt sett mognar 1 olika hir relevanta avseenden — ir alltsd
fragor 1 vilka vi dr hinvisade till sakkunniga inom dessa bdda om-
riden. Svaren pd dessa frigor finns inte i juridiken och kan inte heller
besvaras genom politiska stillningstaganden. Att eventuella skillna-
der i ansvarsférmaga — om det empiriskt kan visas® att sddana finns —
ska paverka pafoljdsbestimningen foljer av den for straffritten funda-
mentala skuldprincipen, enligt vilken pafoljden inte bor vara string-
are dn vad som motsvarar mittet av skuld. Ju simre férutsittningar
den tlltalade hade att inse konsekvenserna av — eller omstindig-
heterna 1 évrigt vid — sin girning, desto lindrigare piféljd ska han
eller hon démas till.” Samtidigt krivs pd en mer konkret nivd politi-
ska stillningstaganden och rittsliga tolkningar betriffande exempel-
vis hur stort genomslag en viss gradskillnad 1 skuld ska f3 p8 pafoljds-
bestimningen.

Har det psykologiska och neurologiska forskningsliget
forindrats?

Av sirskilt intresse f6r vira 6verviganden ir var grinsen for straff-
rittslig sirbehandling bér dras 1 termer av 3lder. Vi har i avsnitt 3 redo-
gjort for straffrittens historiska utveckling 1 Sverige. Av den redogo-

8 Uttryckssittet hir r inte menat att kasta nigot tvivel 6ver att det i det konkreta fallet ir
3klagaren som har bevisbérdan i ett brottmil och som alltsi miste bevisa varje ansvars-
grundande eller straffskirpande omstindighet — och motbevisa eventuella pistienden om
ansvarsbefriande eller strafflindrande omstindigheter.

? Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalriittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 48 och 270-274.
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relsen framgdr att det redan nir brottsbalken tillkom fanns bestim-
melser om sirbehandling av lagévertridare till och med 20 &rs dlder
och att mojligheterna till sirbehandling av lagévertridare 1 dldern
18-20 &r utvidgades — eller fortydligades — genom en reform 1980.
Vid 1989 4rs reform av pafoljdssystemet kom de grundliggande tan-
karna tll uttryck genom dels en bestimmelse 1 29 kap. 7 § brotts-
balken om att lindrigare straff ska mitas ut for lagovertridare i
dldern 15-20 4r, dels en bestimmelse 1 30 kap. 5 § brottsbalken enligt
vilken det krivs synnerliga skil eller sirskilda skil fér att doma lag-
6vertridare 1 dldrarna 15-17 &r respektive 18-20 &r till fingelse."

Frigan ir dd om det psykologiska eller neurologiska forsknings-
liget 1 dag ir ett annat dn det som motiverade sirbehandling av
lagévertridare upp till och med 20 &rs dlder och ldg ull grund f6r de
bestimmelser som inférdes under andra hilften av 1900-talet.

I det nirmast fortsatta redogors for psykologiska och neurolo-
giska forskningsron som har publicerats 1 vetenskapliga artiklar under
de senaste dren.

6.3.2  Psykologisk forskning
Hjirnan ar fullt utvecklad forst efter 20-3rsildern

Senare tids psykologiska forskning talar fér att minniskor i de sena
tondren och de f6rsta dren efter att ha fyllt 20 ir ir mindre mogna in
ildre minniskor 1 flera viktiga avseenden. De unga ir mer benigna
att underskatta grader av risk."' Vidare ir unga, sirskilt de mellan 18
och 21 &r, mer benigna att séka spinning.'” Minniskor i de sena ton-
dren och de forsta dren efter att ha fyllt 20 &r har ocks3 simre férmiga
till impulskontroll och f6rmédga att bedéma de framtida konsekven-
serna av sitt handlande.” Dessutom mognar minniskor tidigare med
avseende pd grundliggande kognitiva férmdgor, som att minnas och

19 Se avsnitt 3.3.1, 3.4.2 respektive 3.5.

"'T. Grisso m.fl,, Juveniles’” Competence to Stand Trial: A Comparison of Adolescents’ and
Adults’ Capacities as Trial Defendants, 27 Law & Hum. Behav. 333-363 (2003).

2E. Cauffman m.fl., Age Differences in Affective Decision Making as Indexed by Perfor-
mance in the Iowa Gambling Task, 46 Dev. Psychol. 193-207 (2010), L. Steinberg m.fl.,
Around the World, Adolescence is a Time of Heightened Sensation Seeking and Immature
Self-Regulation, Dev. Sci. Advance online publication. doi: 10.1111/desc.12532 (2017).

P L. Steinberg m.fl., Age Difference in Future Orientation and Delay Discounting, 80 Child
Dev. 28-44 (2009), D. Albert m.fl., Age Difference in Sensation Seeking and Impulsivity as
Indexed by Behavior and Self-Report: Evidence for a Dual Systems Model, 44 Dev. Psychol.
1764-1778 (2008).
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att tinka logiskt, in med avseende p& emotionella f6rmdgor, inklu-
sive fdrmdgan att utdva sjilvkontroll, att bedéma risker och jimféra
konsekvenserna av ett handlande med konsekvenserna av ett alter-
nativt handlande samt att st emot patryckningar frdn andra.

Formadgan till sjilvkontroll ir fullt utvecklad forst mellan 23
och 25 ars dlder

En och samma individ kan alltsd pd en och samma ging vara intellek-
tuellt mogen men socialt och emotionellt omogen." Sidana skill-
nader blir sirskilt tydliga nir ungdomar och unga vuxna fattar beslut
i emotionellt laddade situationer."” Studier som presenterades 2014
och 2015 har visat att kurvan for riskfyllt beslutsfattande stiger fram
till en dlder mellan 19 och 21 4r, varefter den sjunker igen.'® En se-
nare studie, som presenterades 2017, har visat att férmagan till sjilv-
kontroll ir fullt utvecklad férst mellan 23 och 25 &rs &lder."”

6.3.3  Neurologisk forskning
Hjirnans utveckling pagar fortfarande i 25-3rsildern

Det har tidigare varit kint att hjirnans grundliggande funktioner och
strukturer, bl.a. sidana som styr férmdgan tll sjilvkontroll, fort-
sitter att mogna under de sena tondren. Senare tids forskning har
visat att den processen pigdr fram till en dlder mellan 20 och 30 4r."

4 L. Steinberg m.fl., Are Adolescents Less Mature Than Adults? Minors’ Access to Abortion,
the Juvenile Death Penalty, and the Alleged APA “Flip-Flop”, 64 Am. Psychologist 583-594
(2009).

5 A. Cohen m.fl., When is an Adolescent an Adult? Assessing Cognitive Control in Emo-
tional an Non-Emotional Contexts, 4 Psychological Science 549-562 (2016) och L. Steinberg
m.fl., Are Adolescents Less Mature Than Adults? Minors” Access to Abortion, the Juvenile
Death Penalty, and the Alleged APA "Flip-Flop”, 64 Am. Psychologist 583-594 (2009).

¢ B. Braams m.fl., Longitudinal Changes in Adolescent Risk-Trading: A Comprehensive
Study of Neural Responses to Rewards, Pubertal Development and Risk Taking Behavior, 35
J. of Neuroscience 72267238 (2015) och E. Shulman & E. Cauffman, Deciding in the Dark:
Age Differences in Intuitive Risk Judgment, 50 Dev. Psychol. 167-177 (2014).

7L. Steinberg m.fl., Around the World, Adolescence is a Time of Heightened Sensation
Seeking and Immature Self-regulation, Dev. Sci. (2017), DOI: 10.1111/desc.12532.

8 B.J. Casey m.fl., Imaging the Developing brain: What Have We Learned About Cognitive
Development?, 9 Trends In Cognitive Sci. 104-110 (2005), N. Dosenbach m.fl., Prediction of
Individual Brain Maturity Using fMRI, 329, Sci. 1358-1361 (2011), D. Fair m.fl., Functional
Brain Networks Develop From a "Local to Distributed” Organization, 5 PLOS Computa-
tional Biology 1-14 (2009), A. Hedman m.fl., Human Brain Changes Across the Life Span: A
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Den neurologiska forskningen efter millennieskiftet har visat att
den huvudsakliga anledningen till mianniskors psykologiska omog-
nad i tondren och de férsta dren efter att ha fyllt 20 &r ir skillnaden 1
utveckling av tvd viktiga system 1 hjirnan. Det s.k. socio-emotionella
systemet — som gor att en individ sdker spinning och bekriftelse/-
beloningar — utvecklas snabbt under puberteten och ir hogaktivt
under de sena tondren och de f6rsta dren efter att individen fyllt 20 &r
(”in the early twenties”). Det s.k. kognitiva kontrollsystemet dir-
emot — vilket styr féormagan till sjilvkontroll, impulskontroll, fram-
dtblickande, konsekvenstinkande (inklusive riskvirdering) och att
motstd grupptryck — undergdr en tydlig utveckling dnnu nir indivi-
den ir i 25-rsdldern ("in the mid-twenties”). Det ir alltsd forst efter
20 &rs &lder som det kognitiva systemet “kommer ikapp”."

Skillnaderna kan forklaras medicinskt pa foljande sitt. Den frimre
delen av pannloben mognar redan i tondren. D3 ir den s.k. synaptiska
beskirningen huvudsakligen firdig, vilket innebir att onédiga kopp-
lingar mellan neuroner har tagits bort och kommunikationen 1 hjirnan
gdr snabbare. Kopplingarna mellan frimre delen av pannloben och
de omrdden i hjirnan som styr sjilvkontroll m.m., diremot, mognar
forst125-3rsdldern (“in the mid-twenties”). Det ir forstd dd som kopp-
lingarna mellan neuroner har isolerats tillrickligt for att informationen
ska kunna g3 1 full hastighet i hjirnan.”

Review of 56 Longitudinal Magnetic Resonance Imaging Studies, 33 Hum. Brain Mapping
1987-2002 (2012), A. Pfefferbaum m.fl., Variation in Longitudinal Trajectories of Regional
Brain Volumes of Healthy Men and Women (Ages 10 to 85 Years) Measures with Atlas-Based
Parcellation of MRI, 65 NeuroIlmage 176-193 (2013), D. Simmons m.fl., Development Stages
and Sex Differences of White Matter and Behavioral Development Through Adolescence: A
Longitudinal Diffusion Tensor Imaging (DTI) Study, 92 NeuroImage 356-368 (2014), L.
Sommerville m.fl, A Time of Change: Behavioral and Neural Correlates of Adolescent
Sensitivity to Appetitive and Aversive Environmental Cues, 72 Brain & Cognition 124-133
(2010).

1 B. J. Casey m.fl., The Storm and Stress of Adolescence: Insights from Human Imaging and
Mouse Genetics, 52 Dev. Pshychol. 225-235 (2010), L. Steinberg, A Social Neuroscience Per-
spective on Adolescent Risk-Taking, 28 Dev. Rev. 78-106 (2008), L. Van Leijenhorst m.fl.,
Adolescent Risky Decision-making: Neurocognitive Development of Reward and Control
Regions, 51 NeuroImage 345-355 (2010), D. Albert & L. Steinberg, Judgment and Descision
Making in Adolescence, 21 J. of Res. on Adolescence 211-224 (2011), S.-]. Blakemore & T.
Robbins, Decision-Making in the Adolescent Brain, 15 Nat. Neuroscience 1184-1191 (2012).
0 S.-J. Blakemore, Imaging Brain Development: The Adolescent Brain, 61 NeuroIlmage 397
406 (2012), R. Engle, The Teen Brain, 22(2) Current Directions in Pshychol Sci. (whole issue,
2013), M. Luciana (red.), Adolescent Brain Development: Current Themes and Future
Directions, 72(2) Brain & Cognition (whole issue, 2010) och L. Steinberg, The Influence of
Neuroscience on U.S. Supreme Court Decisions Involving Adolescents’ Criminal Culpability,
14 Nat. Rev. Neuroscience 513-518 (2013).
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Hjirnan hos en 20-3ring fungerar som hos en 16-17-3ring
nir individen utsitts f6r stress m.m.

I en studie som presenterades 2016 undersdktes impulskontroll under
emotionellt neutrala férhillanden respektive typiskt kinslovickande
forhillanden hos tondringar, unga vuxna i 8ldern 18-21 r och unga
vuxna 1 25-3rsdldern ("mid-twenties adults”). Under emotionellt neu-
trala férhdllanden var de unga vuxna i1 dldern 18-21 &r lika fé6rmogna
som de 1 25-8rsdldern ("mid-twenties adults”) att kontrollera sina im-
pulser. Under typiskt kinslovickande férhillanden diremot var im-
pulsbeteendet och hjirnaktiviteten hos de 1 18-21-3rsdldern jimfér-
bar med de virden som mittes upp hos tondringarna. Hjirnan hos
en 20-dring fungerar pd ett liknande sitt som hos en 16- eller 17-
dring nir 20-iringen utsitts for stress, ilska, ridsla eller hot.”

Ungas hjirnor ir mer formbara

Till det ovan sagda kommer att hjirnan ir mer plastisk, dvs. formbar,
under ungdomen, sirskilt under de sena tondren och de férsta dren
efter att individen fyllt 20 4r.”” Det ir dirfér frin neurologisk syn-
punkt svért att férutse framtida kriminalitet utifrdn antisocialt bete-
ende i denna lder.” Vissa studier har visat att en mycket hég andel
av de som begitt allvarliga brott 1 ungdomen *vixer ur” kriminali-
teten.”* De flesta ungdomar som begdr brott gor alltsd detta under
en kortare period for att direfter leva ett vilanpassat liv. Ungdoms-
brottsligheten kan med andra ord, 1 enlighet med vad som har uttalats
1 en kunskapssammanstillning av Brottsférebyggande ridet, beskri-
vas som episodisk till sin karaktir.”

2 A. Cochen m.fl., When is an Adolescent an Adult? Assessing Cognitive Control in Emo-
tional and Non-Emotional Contexts, 4 Psychol. Sci. 549-562 (2016).

2 1. Steinberg, Age of Opportunity: Lessons from the New Science of Adolescence (2014).
»T. Moffitt, Life-Course Persistent Versus Adolescent-Limited Antisocial Behavior, 3(2)
Dev. & Psychopathology (2016).

2 K. Monahan m.fl., Psychosocial (im)maturity from Adolescence to Early Adulthood: Dis-
tinguishing Between Adolescence-Limited and Persistent Antisocial Behavior, 25 Dev. & Psycho-
pathology 1093-1105 (2013), E. Mulvey m.fl., Trajectories of Desistance and Continuity in
Antisocial Behavior Following Court Adjudication Among Serious Adolescent Offenders, 32
Dev. & Psychopathology 453-475 (2010).

» Se Annika Eriksson, Brottsférebyggande ridet, Sarbehandling av lagovertridare 18-20 dr.
En kunskapssammanstillning (rapport till Pif6ljdsutredningen), 2012 s. 13-15 och 24 {.
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6.4 Ungdomsbrottslighetens utveckling

6.4.1 Antalet unga som misstanks och lagfors for brott
har gatt ned

Som en bakgrund till vira 6verviganden i senare avsnitt har vi under-
sokt brottslighetens utveckling bland unga lagvertridare. Brottsfore-
byggande ridet redovisar statistik avseende bl.a. misstinkta personer
1 olika &ldersgrupper. Med misstinkt person avses en straffmyndig
person som av polis, 8klagare eller annan brottsutredande myndighet
har misstinkts for brott, med som ligst misstankegraden skiligen
misstinkt, och dir det under redovisningsdret har fattats ett beslut
som innebir att handliggningen av brottsmisstanken ir avslutad.
Vid en granskning av den statistiken f6r dren 2007-2016 kan kon-
stateras att antalet misstinkta personer har gitt ned nir det giller
sdvil gruppen 15-17-dringar som gruppen 18-20-4ringar. Statistiken
innehdller ocksd uppgifter om personer med lagforingsbeslut. Med det
begreppet avses en straffmyndig person som av polis, dklagare eller
annan brottsutredande myndighet har misstinkts f6r brott, med som
ligst misstankegraden skiligen misstinkt, och dir ett lagféringsbe-
slut — med vilket ska f6rstds beslut om att vicka 4tal, utfirda straffore-
liggande eller meddela &talsunderldtelse/straffvarning — har fattats
under redovisningsiret. Aven antalet personer med lagféringsbeslut
har gitt ned under den angivna perioden, nir det giller sivil gruppen
15-17-4ringar som gruppen 18-20-iringar.*

En ¢vergripande minskning av antalet misstinka och lagférda ung-
domar har skett inom b3da 8ldersgrupperna nir 2007 jim{érs med 2016.
Nedgingen blir mer pitaglig om férindringen studeras frin 2009 re-
spektive 2010 eftersom antalet misstinka och lagforda 6kade under de
tvd respektive tre forsta dren av jimforelsen. Det kan samtidigt konsta-
teras att antalet misstinkta i 8ldern 15-17 3r har 6kat nigot under perio-
den 2014-2016. Okningen av antalet av dessa som ocks3 har lagforts har
dock varit endast 3,6 procent under dessa tvd &r (frén 8 768 till 9 087).

Det gir alltsg inte att urskilja ndgon pitaglig kvantitativ 6kning
av ungdomsbrottsligheten, 1 termer av misstinkta och lagférda, under
de senaste dren. Den 6vergripande trenden, utifrin dessa uppgifter,
ir 1 stillet att ungdomsbrottsligheten minskar éver tid.

Forindringen 6ver tid framgdr av foljande diagram.

2 Brottsférebyggande ridets statistik dver misstinkta personer, https://www.bra.se/brott-och-
statistik/kriminalstatistik/misstankta-personer.html, tabell 230bLa.
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Figur 6.3 Antalet misstankta och lagférda i aldrarna 15—-17 ar respektive
18-20 ar
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6.4.2 Minskat antal lagférda i de flesta kategorier
av brottstyper

Vi har 1 avsnitt 6.4.1 angett att antalet unga som lagfors for brott har
gitt ned under ren 2007-2016. Frigan ir d om nedgéngen ir gene-
rell eller om utvecklingen har varit avvikande nir det giller ndgon
kategori eller ndgra kategorier av brott.

For de tvd dldersgrupperna 1517 &r och 18-20 &r har vi granskat
utvecklingen av antalet lagférda personer®” inom kategorierna

e brott mot person,

¢ brott mot férmégenhet,

e brott mot allminheten,

e brott mot staten och

e brott mot specialstraffrittsliga forfattningar.

Vid denna undersékning har vi kunnat konstatera att minskningen
av antalet lagforda giller inom de flesta av de angivna kategorierna
av brottstyper. Ett undantag dr kategorin brott mot specialstraff-
rittsliga forfattningar och dldersgruppen 18-20 &r. Hir har det inte
skett en minskning under perioden 2007-2016 utan antalet lagforda

ligger pd samma nivd 2016 pd som 2007.
Forindringen &ver tid framgar av f6ljande diagram.”

77 Uppgifterna kommer frén Brottsférebyggande ridets lagforingsstatistik, tabell 450La for
respektive 3r. I statistiken redovisas antalet individer i olika ildrar som lagférts for olika typer
av brott (huvudbrottet i lagféringen) genom fillande dom, godkint strafféreliggande eller
3talsunderl3telse.

2 Med 3lder avses 3ldern vid lagféringen. Det innebir exempelvis att en lagévertridare som
var 15 4r vid brottet men som hinner fylla 16 ir fére lagféringen benimns 16-4rig lagdvertri-
dare i statistiken.
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Figur 6.4 Lagforda avseende olika kategorier av brott
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6.4.3  Har ungdomars brottslighet blivit grovre?

Mord och drip, synnerligen grov misshandel och grov
misshandel, grov vildtikt och valdtikt samt grovt rin och rin

Redovisningen 1 avsnitt 6.4.2 av férindringen av antalet lagférda ung-
domar inom olika kategorier av brott kan ge viss ledning nir det giller
fragan om ungdomars brottslighet har blivit grévre. Av den statistiken
har vi kunnat konstatera exempelvis att antalet ungdomar som lag-
forts fo6r brott mot person har minskat under &ren 2007-2016. For
att 3 ett mer detaljerat svar pd frigan om ungdomars brottslighet
har blivit grévre méste dock de konkreta brottens svirhet bedémas.
Det kan ske exempelvis genom att se till f6rindringen 6ver tid av
ungas forekomst nir det giller enskilda allvarliga brottstyper.

Vi har studerat antalet ungdomar som lagférts for ndgra av de all-
varligaste brottstyperna under 4ren 2007-2016. Det giller

e mord och drip,
e synnerligen grov misshandel och grov misshandel,
e grov valdtikt och vildtikt,

o o
® grovtran OCh ran.

Forindringen &ver tid framgir av f6ljande diagram.*

? Med 2lder avses dldern vid lagforingen. Det innebir exempelvis att en lagévertridare som
var 15 4r vid brottet men som hinner fylla 16 ir fére lagféringen benimns 16-4rig lagdvertri-
dare i statistiken.
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Figur 6.5 Vissa allvarliga brottstyper
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Den overgripande iakttagelsen, utifrdn de nu presenterade upp-
gifterna, ir att ungdomsbrottsligheten har gitt ned under &ren 2007
2016 dven nir det giller summan av antalet brott inom de nimnda all-
varliga brottstyperna. Mer specifikt kan féljande konstateras. Antalet
15-17-3ringar och 18-20-8ringar som lagforts f6r synnerligen grov
misshandel eller grov misshandel har minskat med 61 procent (frin
114 tll 45) respektive 51 procent (frdn 175 till 85). Antalet som
lagforts for grove rdn eller rdn har minskat med 36 procent (frin 254
till 163) respektive 10 procent (frin 226 till 203). Avseende nimnda
brottstyper ror det sig alltsd genomgdende om minskningar av den
lagférda delen av brottsligheten.

Nir det giller de allra mest allvarliga brottstyperna ir antalet lag-
forda forhillandevis lagt. Antalet lagforda varierar dessutom frén ar
till &r utan att det gir att skénja nigon tydlig utvecklingstrend i
dkande eller minskande riktning. For 15-17-8ringarnas del har an-
talet som lagforts for grov vdldtikt eller vdldtikt varierat mellan som
minst 9 personer (2007 och 2011) och som mest 21 personer (2008).
Motsvarande antal for 18-20-8ringarnas del 4r som minst 16 personer
(2013) och som mest 33 personer (2009 och 2014). Antalet som lag-
forts f6r mord eller drdp har f6r 15-17-3ringarnas del varierat mellan
som minst 0 (2012) och som mest 12 (2009). Motsvarande antal for
18-20-4ringarnas del dr som minst 9 (2014) och som mest 22 (2008
och 2010).

Eftersom det i friga om de mest allvarliga brottstyperna ror sig
om sm4 tal och det finns stora variationer frn ar till &r ir det vansk-
ligt att jimfora siffror avseende enskilda &r vid en bedémning av even-
tuella utvecklingstendenser. Det kan vara limpligt att 1 stillet s1d thop
flera r for att 3 fram ett genomsnittligr antal lagforingar for exem-
pelvis perioderna 2007-2011 respektive 2012-2016. Som framgir av
tabellen nedan visar en sddan analys att det inte finns ndgon tendens
till en 6kning mellan dessa tvd perioder.
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Tabell 6.1  Genomsnittligt antal lagférda personer per ar
(avrundat till heltal)

2007-2011 2012-2016
Mord/drép 15-17 8 5
Mord/drap 18-20 17 15
Grov valdtakt/valdtakt 15—17 14 14
Grov valdtakt/valdtakt 18—20 25 23

Vapenbrottslighet

Utover de nyss nimnda brottstyperna, som vi har betraktat som sir-
skilt allvarliga, kan det vara av intresse att studera utvecklingen éver
tid nir det kommer till lagféringar av unga {6r vapenbrottslighet, bl.a.
eftersom sidan typ av brottslighet i vissa fall kan kopplas till organi-
serad brottslighet.

Aven i denna del kan vi, utifrin foljande diagram, konstatera att
den 6vergripande trenden ir att brottsligheten gir ned. *

Figur 6.6 Vapenbrottslighet
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% Med 4lder avses ldern vid lagféringen. Det innebir exempelvis att en lagévertridare som
var 15 4r vid brottet men som hinner fylla 16 ir fore lagféringen benimns 16-irig lagvertri-
dare 1 statistiken.
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Antalet 15-17-3ringar och 18-20-8ringar som lagforts for vapenbrotts-
lighet har under perioden minskat med 8 procent (frdn 71 till 65) re-
spektive 28 procent (frdn 80 till 58).

Vid tolkningen av uppgifterna bér beaktas att olika former av
vapenbrottslighet (olika brottstyper) redovisas samlat under etiketten
”Vapenlag/férordning” i den allminna kriminalstatistiken. Statistiken
avser alltsd summan av mer allvarliga och mindre allvarliga brott.”!

6.4.4  Andra undersokningar visar samma monster

Forindringarna av misstinkta och lagforda unga lagovertridare under
dren 2007-2016 talar for att ungdomsbrottsligheten minskar snarare
in att den 6kar. Denna trend framgdr dven nir undersékningen av-
grinsas till klasser av sirskilt allvarliga brottstyper. Fragan ir di om
denna statistik ger en fullstindig bild av ungdomsbrottslighetens ut-
veckling. Férindringarna éver tid skulle exempelvis kunna férklaras
av rittsvisendets varierande effektivitet nir det giller att uppticka
brott och lagféra girningspersoner. Sannolikheten for att rittsvisen-
det ska uppticka brott dr i sin tur delvis kopplad till malsigandes och
vittnens benidgenhet att anmila brott. For vissa klasser av brott kan
anmilningsbenigenheten ha stor piverkan pd den registrerade brotts-
ligheten. Av dessa anledningar har vi beaktat ocks3 resultatet av andra
undersdkningar in de som tar sikte pd statistik avseende misstinka
och lagférda personer.

Ett sdtt att mita brottslighetens forindring 6ver tid idr att genom-
tora enkdtundersokningar, 1 vilka de tillfrdgade personerna (exempel-
vis ungdomar 1 ett visst dldersspann) fir svara pa frigor om i vilken
utstrickning de har varit offer for brott och/eller sjilva begitt brott.
Hir kan sirskilt pekas pd Brottstorebyggande ridets &rliga nationella
brottsoffer- och trygghetsundersékning, Nationella trygghetsunder-
sokningen, samt en upprepad riksrepresentativ sjilvrapportstudie
bland ungdomar i drskurs 9. Viktiga kompletterande killor till kun-
skapen om vildsbrotten dr didsorsaksstatistiken och annan statistik
frén sjukvdrden.

1 Brott mot den s.k. knivlagen redovisas emellertid sirskilt och ingdr inte i statistiken avseende
brott mot ”Vapenlag/férordning”.
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Niondeklassarnas sjilvrapporterade brottsbelastning kan foljas frin
1995 och enligt dessa uppgifter har andelen ungdomar som deltagit
1 brott minskat tydligt sedan enkitundersokningarna bérjade genom-
foras. Denna utveckling giller savil pojkar som flickor. Svaren pd i
vilken utstrickning niondeklassarna har utsatts for brott talar tydligt
for att dven brottsligheten mot personer i denna 8ldersgrupp har gitt
ned sedan mitten av 1990-talet. Den neditgdende trenden fir stod
dven av Nationella trygghetsundersikningens uppgifter om férindringen
sedan 2005 av i vilken utstrickning 16-24-3ringar har uppgett att de
hade utsatts f6r misshandel respektive si pass grovt vald att de hade
behovt uppsoka ndgon form av sjukvird (inklusive tandlikare). Ned-
gingen mirks ocks3 i sjukhusens statistik éver ungdomar som skri-
vits in for slutenvdrd pd grund av vildsskador. Den sammantagna bil-
den av kriminalstatistiken avseende misstinka och lagforda personer
och de kompletterande typer av undersékningar som har beskrivits 1
detta delavsnitt dr allts att den 1 samhillsdebatten vanligt férekom-
mande beskrivningen av en 6kande ungdomsbrottslighet dr svir att
bekrifta. Tillgingliga data talar i stillet f6r att ungdomsbrottslighe-
ten har minskat.”

6.5 Slutsatser utifran var genomgang av statistik
och forskningsresultat

Vi har i detta avsnitt beskrivit tillimpningen av piféljder fér unga
lagovertridare (avsnitt 6.2), moderna psykologiska och neurologiska
forskningsrén av relevans for vdra éverviganden (avsnitt 6.3) samt
ungdomsbrottslighetens utveckling under senare tid (avsnitt 6.4).
Nir det till att borja med giller t2llampningen av pafolider for unga
lagovertridare kan vi konstatera att domstolarna 1 viss utstrickning
tillimpar pafoljder 1 forsta hand avsedda f6r omyndiga lagovertridare
pa lagovertridare som har fyllt 18 &r. Vidare férekommer det att lag-
overtridare i dldern 15-17 &r doms till pafoljder i férsta hand avsedda
for vuxna lagovertridare. Det ror sig inte om hoga andelar, 1 termer

’2 Felipe Estrada, ”Ungdomar och kriminalitet” i Thomas Johansson och Emma Sorbring
(red.), Barn- och ungdomsvetenskap, 2018 s. 558-576. Utredningen har ocks3 tagit del av upp-
daterad statistik i Felipe Estrada, ”Youth and Crime in Sweden”, manuskript till en kommande
antologi, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, 2018. Se dven David Shannon
och Sven Granath, Brottsforebyggande ridet, "Ungdomsbrottslighetens utveckling sedan
mitten av 1990-talet”, promemoria som intagits som bilaga 11 till P&foljdsutredningens betin-
kande (SOU 2012:34 band 4 s. 293-343).
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av procent, men statistiken talar fér att domstolarna i undantags-
situationer finner anledning till vad man skulle kunna kalla f6r en
korsvis tillimpning av de tvd tinkta blocken ”vuxenpéféljder” och
“ungdomspéfoljder”. Vi dterkommer till dessa frigestillningar i av-
snitt 9.2.

Utifrén den moderna psykologiska forskningen gir det sammanfatt-
ningsvis att dra slutsatsen att minniskor uppndr social och emotio-
nell mognad férst i 19-21-drsdldern och att férmédgan till sjilvkontroll
ir fullt utvecklad forst mellan 23 och 25 ars &lder. Den neurologiska
forskningen — som ger stdd &t de psykologiska forskningsresultaten
— talar f6r att hjirnan ir fullt utvecklad forst 1 25-drsdldern. Vi kan
mot bakgrund av detta konstatera att en sinkning av den nuvarande
svenska 21-8rsgrinsen for straffrittslig sirbehandling av unga lagéver-
tridare inte kan motiveras av modern psykologisk eller neurologisk
forskning. De forskningsresultat som har presenterats efter det
senaste millennieskiftet talar for att grinsen snarare borde gd vid en
nigot hogre dlder. Detta faktum har under tiden {6r vart utrednings-
uppdrag noterats i svensk straffrittsvetenskaplig forskning.”

Nir det kommer till ungdomsbrottslighetens utveckling konstaterar
utredningen att tillginglig statistik talar f6r att ungdomsbrottslighe-
ten minskar och att den trenden —1 huvudsak — giller dven nir enskilda
allvarliga brottstyper eller klasser av brottstyper studeras. Aven om
man — 1 motsats till vad vi har uttalat som vir utgdngspunkt 1 av-
snitt 7.2 — skulle utgd frin att stringare pafoljder skulle kunna for-
vintas leda till en effektiv generell minskning av brottsligheten (s.k.
allminprevention) eller anta att stringare piféljder skulle kunna
bidra till att ”hilla kriminella borta frén gatorna” (s.k. individualpre-
vention), skulle den tillgingliga statistiken allts inte kunna tolkas pd
sd sitt att det finns ett behov av stringare paféljder.*

Sammantaget innebir utredningens konstateranden 1 detta avsnitt
att det inte finns nigot empiriske, eller erfarenhetsbaserat, stod for
skirpta pafoljder for unga lagovertridare.

Enligt vad vi har uttalat 1 avsnitt 2.1 och 6.1 ir det vrt uppdrag
att foresld skirpta pafoljder for lagovertridare i dldern 18-20 4r. Nir
det giller lagovertridare 1 ldern 15-17 &r finns det dock ett utrymme

%3 Se Axel Holmgren, ”Om den s.k. ungdomsreduktionen” i Sv]JT 2018 s. 343.
3 Vi har i avsnitt 7.2 angett att det vore férhastat att utgd frin att stringare pafoljder pi ett
effektivt sitt minskar brottsligheten.
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for utredningen att beakta forskningsresultat inom psykologi och neu-
rologi samt de synpunkter som framférts av kriminologer enligt vad vi
har redovisat i detta avsnitt.
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/ Utgangspunkter for en reform

7.1 Inledning

I det hiir avsnittet redogér vi for de allminna utgdngspunkterna for vira
overviganden och forslag. Forst behandlar vi kortfattat de bestraff-
ningsideologiska grunderna fér pafsljdssystemet. Direfter tar vi upp
andra utgdngspunkter som vi anser bor gilla f6r vira 6verviganden.
Avsnittet innehiller en beskrivning av vissa av de principer som lig-
ger till grund {6r det moderna straffrittsliga synsittet pd pafoljdsbe-
stimning.

Vart huvudsakliga uppdrag, enligt direktiven, ir att 6verviga och
foresld andringar betriffande den straffrittsliga sirbehandlingen av
lagovertridare i dldersgruppen 18-20 &r i syfte att 8stadkomma att pa-
foljdsbestimningen for denna 3ldersgrupp ska motsvara den som
giller for andra myndiga lagovertridare. En annan del av uppdraget
ir att analysera konsekvenserna av en sddan ordning f6r lagévertri-
dare i 3ldersgruppen 15-17 &r och mot den bakgrunden éverviga olika
modeller {6r hur straffmitningen f6r lagdvertridare i 8ldersgruppen
15-17 &r skulle kunna ske samt bedéma behovet av {6]jdindringar. I
friga om lagovertridare 1 dldern 18-20 &r har vi alltsd fact ett tydligt
uppdrag att foresld en generell straffskirpning medan det ir en
oppen friga — som méste dvervigas noga — om forindringar behévs
och i s3 fall vilka dndringar som ir limpliga i friga om lagévertridare
1dldern 15-17 &r.'

Ambitionen med de utgdngspunkter som anges i detta avsnitt ir
att vira forslag ska kunna utformas med beaktande av den inriktning
for utredningens éverviganden som anges i direktiven samtidigt som
forslagen i storsta mojliga utstrickning ska vara forenliga med sdvil
grundliggande straffrittsliga principer som de kriminologiska kon-
stateranden som har kommit till uttryck bl.a. i tidigare utredningar

! Se avsnitt 2.1.
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under slutet av 1900-talet och boérjan av 2000-talet. Avslutningsvis
for vi en diskussion om en méjlig vig framdt, inom de ramar som direk-
tiven ger.

7.2 Allmanna utgangspunkter i fraga
om straffsystemet

7.2.1 Paféljdssystemets ideologiska grunder

Frigor om straffsystemets — inklusive paféljdssystemets — grunder
har varit foremdl f6r omfattande diskussion. Straffsystemets 6ver-
gripande dindama4l anses numera vara att bidra till att minniskor viljer
att f6lja de normer som sambhiillet har stillt upp och som har ansetts
sd viktiga att kriminalisering ir ett nédvindigt medel. Systemets syfte
anses alltsd vara att pdverka minniskor att inte begd av samhillet o6ns-
kade typer av girningar.’

Nir det giller grunderna f6r hur pafoljder bor bestimmas kan kon-
stateras att dagens paf6ljdssystem — huvudsakligen — bygger pa tankar
om att den som doms f6r ett brott ska {3 en pafoljd vars stringhet ska
bestimmas utifrdn brottets svdrbet (en annan benimning ir brottets
allvar). Med brottets svirhet avses samhillets syn pa hur férkastlig
den av samhillet o6nskade girningen ir. Pifoljdens stringhet virde-
ras 1 termer av vilket obehag eller lidande den innebir f6r den démde,
exempelvis 1 form av frihetsberévande (fingelse eller sluten ungdoms-
vérd) eller ekonomisk skada (boter).

Med rittvisa kan forstds olika saker. Ett begrepp som rittvisa miste
dirfor preciseras for att kunna liggas till grund f6r en diskussion.
Den grundliggande tanken bakom det moderna paféljdssystemet ir
att pafoljden ska vara rittvis sett till vad girningspersonen har gjort
sig fortjint av genom brottet eller brottsligheten. Det handlar alltsd
om ett rittvisebegrepp som ir tillbakablickande (retrospektivt) ge-
nom att det i férsta hand 4r den historiska faktorn brottets svirhet
— och inte exempelvis girningspersonens behov av behandling eller
uppskattade férbittringspotential vid tidpunkten f6r domen — som
bestimmer pafoljden.

2 Se avsnitt 3.1.
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Aven om syftet med straffsystemet r att avskricka minniskor frin
att begd av samhillet oénskade girningar anses inte s.k. allminpre-
ventiva resonemang ha biring nir det giller frigan om hur pdfsljden
ska bestimmas. En f6rklaring till detta ir att girningspersonen — om
intresset av att avskricka andra frdn att begd brott skulle anvindas
som skil for att skirpa pafoljden — skulle anvindas bara som ett me-
del for att avhilla andra frén att begd brott. Utdver detta kan nimnas
att det har visat sig att indringar av straffnivierna inte leder till nigon
tydligt minskad brottslighet pd nigot évergripande plan.

Vid sidan av ett rittvisebegrepp som betonar vad den tilltalade
har gjort sig fortjint av genom brottet férekommer dven 1 den mo-
derna diskussionen s.k. individualpreventiva resonemang, som hand-
lar om att pafoljden bor bestimmas si att den 1 s8 stor utstrickning
som mojligt avhéller den tlltalade frin fortsatt brottslighet. Indivi-
dualprevention diskuteras dock numera framfér allt 1 friga om val
mellan pafoljder som anses ligga pd samma, eller ungefir samma, niva
av ingripande, exempelvis villkorlig dom och skyddstillsyn, samt 1 friga
om verkstillighet av p&foljder.

Nir det giller ungdomspéféljdernas innehill och verkstillighet
finns det visserligen tydliga spdr av individualpreventiva évervigan-
den. Samtidigt anses det viktigt dven i friga om unga lagévertridare
att paféljden motsvarar brottets svirhet.

En anledning till att tankar om individualprevention inte bér styra
pifoljdens stringhet ir att det saknas tillrickligt vetenskapligt stéd
for att det genom pafoljder for brott gdr att effektive avhilla girnings-
personer fran fortsatt brottslighet. I friga om frihetsberévande pé-
foljder, som exempelvis fingelse, finns det forskning som talar f6r
att 3terfallsrisken 1 stillet 6kar i takt med frihetsberévandets lingd.
Detta fenomen har beskrivits sirskilt i friga om unga lagévertridare.’
Till det nu sagda kommer att pdfoljder som skulle bestimmas utifrin
individualpreventiva éverviganden 1 vissa fall skulle komma att std i
uppenbar disproportion 1 férhdllande till brottets svirhet. Med ett
renodlat individualpreventivt resonemang skulle exempelvis en noto-
risk snattare behova frihetsberévas under ling tid medan den som
mordat under extraordinira férhillanden som inte kan befaras upp-
std igen skulle kunna slippas fri omedelbart.

’ Se t.ex. genomgingen av kriminologisk forskning i Annika Eriksson, Brottsforebyggande
ridet, Sdarbebandling av lagovertridare 18-20 dr. En kunskapssammanstillning (rapport till
Pafoljdsutredningen), 2012 s. 15-20.
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Pifoljdssystemet bygger alltsd pa ett resonemang om att pafol)-
den ska vara s8 string som girningspersonen fértjinar, sett till brot-
tets svirhet, dven om det finns visst utrymme f6r individualpreventiva
tankar framfor allt nir det giller pafsljdernas verkstillighet. Utdver
detta brukar nimnas att pdfoljderna ska vara humana och att paféljds-
systemet ska priglas av tolerans, bl.a. 1 férhillande till tidigare ostraffade
samt unga lagévertridare. En utgdngspunkt fér vira dverviganden ir
dirfor att pafoljdssystemets nirmare innehdll ska utformas dels s3
att pafoljderna dr rittvisa sett till vad girningspersonerna fértjinar,
dels sd att pdfoljderna inte bestims utifrin férhoppningar om att
kunna dstadkomma ndgra betydande férindringar av brottsnivierna.

7.2.2 Rationalitet och straffratt

Straffritt handlar i grunden om statens utévande av sitt vildsmono-
pol. Staten har tagit pa sig uppgiften att tillse att ordning och siker-
het rdder och medborgarna anses 1 gengild acceptera eller underkasta
sig att staten har den exklusiva ritten — och en skyldighet — att straffa
den som begir vissa 1 lag definierade girningar. Straffritt handlar
alltsd om att staten — enligt faststillda regler — tillfogar den som har
begdtt brott nigonting ont, exempelvis genom att frdnta honom eller
henne pengar (botesstraff) eller genom ett frihetsberdvande (fingelse-
straff).

Det kan konstateras att straffsystemet — och sirskilt straffen boter
och fingelse — orsakar bl.a. samma slags skador som det ir till for att
motverka (den démdes ekonomiska forlust respektive den démdes
inskrinkta frihet). Hur kan d& statens bestraffning av enskilda ritt-
fardigas? Ett vanligt svar pd den frigan ir att straffsystemets avskrick-
ande effekt bidrar till att minska av samhillet oonskade beteenden.
Den birande tanken ir 1 s3 fall — dvs. under forutsittning att straff-
systemets existens motiveras med hinvisning till konsekvensskdil — att
summan av skada, krinkning och fara genom oénskade girningar ir
ligre med ett straffsystem dn om vi inte skulle ha nigot sddant system.

Straffsystemet innebir alltsd att staten tillfogar enskilda nigon-
ting ont — syftet ir ju att bestraffa — samtidigt som alternativet att
inte ha ett straffsystem fir anses vara innu virre. Férekomsten av ett
straffsystem skulle dirmed kunna beskrivas som det minst diliga alter-
nativet.
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Med tanke p3 straffsystemets natur maste mycket hoga krav stillas
pd dess utformning — och pd att rationell argumentation ligger till grund
for lagstiftningen. Som vi har angett 1 avsnitt 3.1.1 kan argumenta-
tionen innefatta olika typer av skil pd straffsystemets tre olika nivder:
(1) kriminalisering, (2) utdomande av pafolid och (3) verkstillighet av
pafolid.*

Enligt principen om ultima ratio giller att kriminalisering ska till-
gripas av lagstiftaren i sista hand, om det inte gdr att avvirja det o6ns-
kade beteendet med mindre ingripande medel. Foér kriminalisering
krivs ockss att en sidan kan antas vara effektiv. Aven om kriminalisering
framstir som den enda terstiende utvigen, bor kriminalisering inte
tillgripas om det inte kan antas att ett straffbeliggande av girningen
pé ett effektivt sitt kommer att kunna motverka den aktuella klassen
av girningar. Principen om ultima ratio och kravet p3 effektivitet kan
sigas vara en del av en mer omfattande (framéitblickande) proportio-
nalitetsprincip, enligt vilken kriminalisering ska tillgripas endast om
en sddan &tgird stdr i proportion i férhllande till mélet att motverka
ett visst odnskat beteende.

Det kan hir inskjutas att Aklagarutredningen lade fram foljande
forslag il kriterier f6r kriminalisering 1992 1 sitt betinkande Ett
reformerat dklagarvisende.” Regeringen och riksdagen stillde sig
bakom férslaget i allt visentligt.®

1. Ett beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn tll girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke onskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir.

* Mer utférliga beskrivningar av niviindelningen av straffsystemet och de olika skil som kan
anféras pa de olika niverna finns bla. i Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, 1992
s. 135-151, Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl.,
2013 s. 30-58 och Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pafoljdslira, 5 uppl., 2017 s. 65 1.
>SOU 1992:61.

¢ Se prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40. Se dven Straffrittsanvindningsut-
redningens betinkande Vad bér straffas? (SOU 2013:38) och Mari Heidenborg, *Vad bér
straffas?” 1 SvJT 2013 s. 301.
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Vart uppdrag handlar inte 1 férsta hand om kriminalisering utan kan
snarare sigas gilla repressionsnivder for redan kriminaliserade girningar.
Det kan dock konstateras att vissa av de principer som ir relevanta i
frdga om kriminalisering har biring dven p4 diskussioner om repres-
sionsnivier. Den framétblickande proportionalitetsprincipen stiller
krav pd att den allminna repressionsnivén inte ska vara hogre in néd-
viandigt. Att straffsystemet bor orsaka si litet lidande som mojligt
for enskilda kan ocks3 sigas f6lja av en princip om humanitet. Gene-
rella hojningar av straffnivdn miste dirmed kunna motiveras med att
stringare straff ir nodvindigt for att brottsligheten ska kunna mot-
verkas. Eftersom det saknas forskning som talar for att det gir att
uppnd mer in marginellt minskad brottslighet vid hojningar av re-
pressionsnivan, brukar det hivdas att den generella utgdngspunkten,
utifrdn nu nimnda principer om bl.a. humanitet, bér vara en anvind-
ning av lindriga paféljder.”

I forhdllandet mellan enskilda brottstyper och konkreta girningar
giller en princip om (tillbakablickande) relativ proportionalitet. Den
1lagtexten angivna straffnivin for en viss brottstyp, som kommer till
uttryck genom brottstypens straffskala (det s.k. abstrakta straff-
virdet), bor inte dndras — dvs. inte vare sig hjas eller sinkas — om
det inte dr motiverat med hinsyn till den skada, krinkning eller fara
som brottstypen innebir i férhillande till andra brottstyper. Det ir
alltsd lagstiftarens uppgift att viga den skada, krinkning eller fara
som en brottstyp (generellt sett) innebir mot straffvirdet for andra
brottstyper nir lagstiftaren ska ta stillning till straffskalan for brotts-
typen.’ Motsvarande giller nir en domstol uppskattar straffvirdet av
konkreta brott. Det sagda giller dven pd marginalen. Aven en mindre
generell straffskirpning eller en mindre skirpning av straffskalan for
en viss brottstyp kriver vigande sakskil.

Rationellt beslutsfattande 1 friga om lagstiftning om paféljder och
tillimpning av sidan lagstiftning kriver ocks3 att den s.k. konformitets-

7 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 50.
¥ Om brottstypen x och brottstypeny har samma straffskala men brottstypen x typiskt sett
innebdr mer skada, krinkning eller fara in brottstypen y, ir brottstypen x undervirderad i
forhallande till brottstypen y — med avseende pd abstrakt straffvirde — vilket samtidigt innebir
att brottstypeny ir évervirderad i férhillande till brottstypen x. Losningen pi ett sidant
problem kan vara antingen (1) att hoja straffskalan {6r brottstypen x eller (2) att sinka straff-
skalan for brottstypen y. Vid valet mellan (1) och (2) maéste dven straffskalorna fér samtliga
Svriga brottstyper — vilka tillsammans beskriver den allminna repressionsnivan p3 ett abstrakt
plan — beaktas. I det sammanhanget gor sig samtidigt intresset av att undvika en s.k. repres-
sionsspiral gillande, se avsnitt 7.2.3.

206



SOU 2018:85 Utgangspunkter for en reform

principen och den s.k. skuldprincipen beaktas. Enligt konformitets-
principen fir endast den som vid girningstillfillet kunde ritta sig
efter strafflagen démas till ansvar fér brott. Enligt skuldprincipen
krivs vidare for sddant ansvar att den tilltalade har skuld 1 girningen,
1 bemirkelsen begick girningen med uppsdt eller av oaktsamhet.
Dessa principer ir relevanta inte bara nir grinsen mellan & ena sidan
straffansvar och & andra sidan icke straffansvar diskuteras, utan dven
nir det diskuteras vilken pdféljd som bér utdémas for ett visst brott.
Graden av skuld paverkar graden av klandervirdhet, vilken ju ska
dterspeglas i ett brotts straffvirde. Om A och B har begdtt brott med
den enda skillnaden att A hade simre forutsittningar dn B att ritta
sig efter strafflagen, har allts A — allt annat lika - ligre grad av skuld
1 girningen in B, vilket 1 sin tur innebir att A ir mindre klandervird
in B och att straffvirdet for A:s girning ir ligre dn straffvirdet for
B:s girning. Ett sddant resonemang kan aktualiseras i flera typer av
situationer men det ricker hir att kort konstatera, som en utgdngs-
punkt for vdra fortsatta 6verviganden, att det nu sagda kan férklara
— eller 1 vart fall ir en av flera forklaringar till — att unga lagover-
tridare typiskt sett déms till lindrigare paféljder dn ildre lagovertri-
dare.

7.2.3  Repressionshojningar medfor problem

Genom de analyser som tidigare utredningar har gjort under de sen-
aste 50 dren stdr det klart att repressionshdjningar och ett 6kat bruk
av fingelsestraff inte ir limpliga instrument for att uppnd minskad
brottslighet. Det har 1 stillet pdtalats att ett 6kat bruk av fingelse-
straff kan vara kontraproduktivt genom att det motverkar de dom-
das dteranpassning 1 samhillet. Ibland har pekats p8 att fingelsestraff
kan leda till att — sirskilt unga — lagévertridare fostras in i en krimi-
nell livsstil och dirmed en 6kad iterfallsrisk.” Mot bakgrund av de
problem som férknippas med bruket av fingelsestraff har det i den
straffrittspolitiska debatten 1 friga om de kortare fingelsestraffen fore-
sprakats mer av frivdrd och mindre av anstaltsvird. I de fall det finns

? Se avsnitt 3. Se dven genomgingen av kriminologisk forskning i Annika Eriksson, Brotts-
forebyggande ridet, Sirbebandling av lagovertridare 18-20 dr. En kunskapssammanstillning
(rapport till Pafoljdsutredningen), 2012 s. 15-20 samt Tove Pettersson, Betydelse av dppenhet
under institutionstiden f6r ungdomar domda till sluten ungdomsvdrd. Hur pdverkas vardagen vid
institutionen och dterfall i brott?, Forskningsrapport for Statens institutionsstyrelse, publicerad
1 Institutionsvird i fokus, nr 8, 2017.
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starka skil for fingelse trots ett relativt begrinsat straffvirde har det
dirvid uttalats att villkorlig dom eller skyddstillsyn i ménga fall bér
kunna ersitta ett kortare fingelsestraff om den icke frihetsberévande
pafoljden kombineras med en tilliggssanktion (t.ex. villkorlig dom
med foreskrift om samhillstjinst eller skyddstillsyn med foreskrift
om samhillstjinst, s.k. kontraktsvard eller s.k. 28:3-fingelse)."” En
utveckling i den riktningen har ocks3 dgt rum sedan 1989 4rs pafolj-
dsreform genomfordes. En nédvindig férutsittning for att nu 6ka
repressionsgraden 1 allminhet och bruket av fingelse i synnerhet
borde vara att det finns férdelar med en sddan 6kning och att dessa
fordelar viger tyngre dn de nackdelar som har férklarat utvecklingen
under de senaste 30 dren.

I enlighet med det sagda har tidigare utredningar givits direktiv som
har inneburit att de har haft att underséka mojligheterna att minska
bruket av fingelsestraff. Exempelvis skulle den senaste Paféljdsut-
redningen (2009-2012) “analysera och féresld hur anvindningen av
fingelse, 1 férsta hand de korta straffen, kan minska samtidigt som
trovirdigheten i systemet kan uppritthillas”.!" En av férutsittningarna
for att andra pd det synsittet bor vara att det finns kriminologiska

skil for det.

1° Frin senare tid kan nimnas en artikel av Kriminalvirdens generaldirektsr Nils Oberg, "Kort
fingelsestraff ger ofta inte det bista resultatet”, pA DN Debatt, 2016-03-21 (tillginglig pa:
https://www.dn.se/debatt/kort-fangelsestraff-ger-ofta-inte-det-basta-resultatet/, himtad 2018-
10-10) samt uttalanden av densamma och Christer Karlsson, ordférande fér Kriminellas
revansch i samhillet, i Svenska Dagbladets artikel “Démda som slipper fingelse begdr firre
nya brott”, 2016-12-12 (tillginglig pd https://www.svd.se/domda-som-slipper-fangelse-
begar-farre-nya-brott, himtad 2018-10-10). Se dven Andrew von Hirsch, Fredrik Wersill och
Dag Victor, “Korta fingelsestraff och alternativa pafsljder” i SvJT 2003 s. 109, Andrew von
Hirsch, ”"Reducing use of short-term imprisonment: the role of prior convictions and ’art-
brotten” i SvJT 2003 s. 111, Dag Victor, »Artbrotten’ och de korta fingelsestraffen —
teoretiska frdgor” 1 SvJT 2003 s. 121, Petter Asp, ""Brottslighetens art’ — kommentar till Dag
Victors och Andrew von Hirschs uppsatser” i SvJT 2003 s. 136, Anders Perklev, ”Artbrotten
frén praktisk synpunkt” i SvJT 2003 s. 154, Marie-Louise Ollén, > Artbrotten frin praktisk
synpunkt’ — kommentarer till Anders Perklevs artikel” 1 SvJT 2003 s. 168, Per Ole Triskman,
”Pifsljd, proportionalitet och prioritering av samhillsstraff” i SvJT 2003 s. 173, Maria Kelt,
“Péfoljdsteorier vid Jugoslavientribunalen — nigra reflexioner” 1 SvJT 2003 s. 195, Martin
Borgeke och Stefan Reimetetsvinster som det innebir. En provning koncentrerad till en avgrin-
sad r, "Straffomradets grinser — ett inligg” i SVJT 2003 s. 207, Per Lindqvist, ”’Straffomradets
grinser — ett inligg’ — kommentar till Martin Borgekes och Stefan Reimers artikel” i SvJ'T 2003
s. 224, Nils Jareborg, “Béter i stillet for fingelse?” 1 SvJT 2003 s. 231, Magnus Ulving, "Boter
i stillet for fingelse? Nigra anteckningar i anslutning till Nils Jareborgs uppsats” i Sv]JT 2003
s. 243, Agneta Bicklund, ”Béter som alternativ och komplement till andra pafsljder — prak-
tiska frdgor” i SvJ'T 2003 s. 264, Fredrik Wersill, *Villkorade paféljder — lagstiftarperspektiv”
1SvJT 2003 s. 278 samt Nils Cederstierna, ”Villkorade pafsljder — lagstiftarperspektiv. Nigra
reflektioner med anledning av Fredrik Wersills uppsats” i SvJ'T 2003 s. 289.

"' Se SOU 2012:34 band 1 5. 455.
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Ett sirskilt problem vid diskussioner gillande repressionsnivan ir
att det inte finns ndgot givet svar pd vare sig hur string en pafoljd ska
vara for att vara "tillrickligt” string eller hur string en pdfoljd ska
vara for att vara ”for” string. Repressionsnivin ir en konventionellt
bestimd faktor och méjligheterna att finna robusta referenspunkter
1 friga om vad som ir en rimlig straffnivd, i vad som skulle kunna
kallas en mer objektiv mening, ir begrinsade. Detta innebir att det
finns en risk fér att argumentationen leder till en s.k. repressions-
spiral, som innebir att det som forst betraktas som stringa pafoljder
normaliseras — med féljande krav pd dnnu stringare pafoljder — och
att repressionsnivan hojs successivt.

Som en grundliggande utgingspunkt giller alltsd att frsiktighet
ir pakallad vid 6verviganden som syftar till, eller kan antas medfora,
en allmin héjning av repressionsnivén eller en 6kning av bruket av fri-
hetsberévande pafoljder.

I detta sammanhang kan pdpekas att det under senare tid har ge-
nomforts en rad reformer i syfte att skirpa straffen pA mdnga omra-
den. Reformer som syftar till att leda till allminna repressionshoj-
ningar, exempelvis {6r vissa dldersgrupper, riskerar dirmed att leda
till kumulerade repressionshéjningar.

Mot bakgrund av det nu sagda ir en utgdngspunkt f6r vira éver-
viganden att en mer omfattande eller lingtgdende repressionshoj-
ning in den som férutsitts 1 vira direktiv bér genomféras endast om
det finns starka skil for en sidan.

7.2.4  Det behévs samlade atgirder mot brottsligheten

Tidigare fistes mycket stora férhoppningar till att det genom pafoljds-
systemets nirmare utformning skulle g att piverka efterlevnaden av
straffbestimmelserna men det har, som konstaterades i samband med
1989 ars pafoljdsreform, framkommit att férindringar 1 pdfoljdssyste-
met i allménhet dr av begrinsad betydelse for den allminna brottsnivin
1 samhillet.

For att bekidmpa eller 1 vart fall motverka brottsligheten krivs
brottsférebyggande dtgirder i en mer vidstrickt mening. Det kan
rora sig om allminna dtgirder inom bl.a. utbildningsvisendet, arbets-
livet samt social- och hilsovirden. Det kan ocksi handla om kon-
kreta dtgirder som exempelvis st6ldskydd av egendom. Vidare dr det
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naturligtvis viktigt att polisens och de andra brottsutredande myndig-
heternas verksamhet ir effektiv sd att en s stor del av brotten som
mojligt uppticks, utreds och kan leda till fillande dom. I syfte att mot-
verka brottsligheten krivs alltsd tgirder pa en rad omrdden utanfor
straffritten.

En utgdngspunkt {6r vira 6verviganden ir alltsd att de f6rslag som
vi limnar, utifrin den inriktning som anges i vira direktiv, miste ses
i ljuset av ett behov av dtgirder pd andra omriden.

7.3 Fortjanstbegreppets bestandsdelar och
straffvardebegreppets avgransning i tiden

7.3.1  Principerna om proportionalitet och ekvivalens

Vi har 1 avsnitt 7.2.1 konstaterat att pafoljdssystemet bygger pd en
bestraffningsideologi med ett tillbakablickande rittvisebegrepp, som
betonar girningspersonens fortjinst som kriterium for hur pafoljden
ska bestimmas. Fortjinsttanken kan 1 sin tur sigas innebira att p3-
foljdssystemet bygger pa principer om proportionaliter och ekvivalens.

Med proportionalitet avses hir tillbakablickande (retrospektiv) pro-
portionalitet. Pifoljdens stringhet ska std 1 proportion till brottets
svarhet. Svdrare brott ska bestraffas stringare in mindre svéra brott
och mindre svira brott ska bestraffas lindrigare dn svirare brott.
Principen siger inte nigonting om vilken proportionen ska vara.
Variabeln repressionsnivd kan alltsd —logiskt sett — ha ett godtyckligt
valt virde. Den valda repressionsnivdn 1 virt samhille — dvs. varia-
belns virde 1 praktiken — f6ljer av konvention. Det ir alltsd samhillets
syn pd brott och straff mot bakgrund av den 6évergripande samhills-
utvecklingen som har lett oss fram till den i dag gillande repressions-
nivdn. Poingen med principen ir att proportionen ska vara densam-
ma, eller folja samma monster, for olika brottstyper och konkreta
brott. I den mén ett brotts svirhet liter sig jimféras med en pafoljds
stringhet skulle det som har sagts om proportionalitet kunna
beskrivas pd sd sitt att ett svdrare brott, pd straffvirdeskalan, ska leda
till en stringare pafoljd, pd skalan for paféljdernas grad av ingri-
pande, och ett mindre svirt brott ska leda till en lindrigare pafoljd p&
samma skala. Ett svirare brott ska, allt annat lika, inte leda till en
lindrigare paféljd dn pafsljden f6r ett mindre svart brott och omvint.
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Den tillbakablickande (retrospektiva) proportionalitetsprincipen
bor skiljas frdn en framdtblickande (prospektiv) proportionalitetsprin-
cip, som innebir att det anvinda medlet (i det hir fallet: piféljden)
ska std 1 rimlig proportion till milet (i det hir fallet: brottsbekimp-
ningen). En sddan princip ir av betydelse vid diskussion av paféljds-
systemet och det dvriga straffsystemet, exempelvis nir det kommer
till frigor om kriminalisering och repressionsnivd. Kriminalisering
boér ske endast om dtgirden stdr i rimlig proportion till de férvintade
positiva samhillseffekterna och repressionsnivén bor aldrig vara hogre
in vad som kan motiveras av intresset av brottsbekimpning relativt
bestraffningens negativa verkningar p3 individer och samhillet. Aven
om den framétblickande (prospektiva) proportionalitetsprincipen
har stor betydelse ir det den andra — tillbakablickande (retrospektiva)
— proportionalitetsprincipen som ir central nir det kommer till fr3-
gan om hur paféljden ska bestimmas allmint f6r enskilda brotts-
typer eller 1 konkreta fall.

Ekvivalensprincipen innebir att lika svdra brott ska bestraffas lika
strangt och att olika svira brott ska bestraffas olika stringt.

En poing med den tillbakablickande (retrospektiva) proportiona-
litetsprincipen och ekvivalensprincipen ir att den paféljd som déms
ut f6r ett visst brott ska visa hur stringt samhillet ser pd — och rea-
gerar mot — brottet. Paféljden anses pd s sitt férmedla samhillets
klander.

En ytterligare utgdngspunkt for vira 6verviganden, som ska liggas
till de hittills nimnda, ir att principerna om proportionalitet och
ekvivalens ska gilla 1 hela pafoljdssystemet och tillimpas likadant 6ver
tid. Pafoljdssystemet miste alltsd uppfylla krav pd sdvil konsistens
(ibland talas i stillet om koberens) som konsekvens.

7.3.2  Det tidsmassigt avgransade skuldbegreppet
Straffvirdebegreppets avgrinsning i tiden

Forginsttanken — och principerna om tillbakablickande (retrospek-
tiv) proportionalitet och ekvivalens — kommer till uttryck genom att
det 129 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken anges att pafoljden ska
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bestimmas efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvdr-
de. Av samma paragrafs andra stycke framgar vilka faktorer som ir
relevanta vid bedémningen av straffvirdet:"

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha in-
sett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det
ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa né-
gons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Det kan konstateras att straffvirdet bestims utifrn faktorer som
har att géra med sjilva girningen. Vad girningspersonen har gjort
efter girningen pédverkar inte straffvirdet. Om girningspersonen —
exempelvis — har férsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga
verkningar av brottet, sd fir det 1 stillet beaktas som ett s.k. billig-
hetsskil vid straffmitningen eller valet av pafoljd (se 29 kap. 5 § forsta
stycket 4 brottsbalken och 30 kap. 4 § forsta stycket andra meningen
samma balk). P4 motsvarande sitt giller att det som girningsperso-
nen har gjort fore girningen som utgdngspunkt inte pdverkar straff-
virdet. Om girningen exempelvis ir ett dterfall 1 brott, s paverkar
den omstindigheten inte straffvirdet.” Aterfall kan dock paverka —
bl.a. — valet av pfoljd och straffmitningen (se 30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken och 29 kap. 4 § samma balk). Vad som visserligen skulle
kunna betraktas som ett undantag frin regeln om att girningsper-
sonens handlande fére girningen inte paverkar straffvirdet ir att straff-
virdet for ett brott ofta anses vara hogre om brottet har féregdtts av
planering. Samtidigt kan det d& sigas att det ligger nira till hands att
beskriva den foregdende planeringen som ett slags kvalitetshéjande
faktor for sjilva brottet — brottet i sig dr mer kvalificerat om det har
foregitts av planering. Aven om planeringen har genomforts i det
foregdende, manifesteras den i utférandet av sjilva girningen. Sam-
manfattningsvis ir det tydligt att bestimmelserna om straffvirde tar
sikte pd tiden for utférandet av brottet.

12 Se avsnitt 4.
3 Hir bortses frén att det i friga om brottsarten olovlig kérning brukar talas om att straff-
virdet 4r hogre vid dterfall.
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Skilen f6r en avgrinsning

Pafoljdssystemets fokus pd tidpunkten — eller tiden — for sjilva gir-
ningen brukar beskrivas pd s& sitt att skuldbegreppet ir episodiskt.
Det handlar om att bedéma ett begrinsat utsnitt 1 tiden. Skilen for
detta ir bade principiella och praktiska. Ett viktigt syfte ir att be-
démningarna ska inriktas mot klandervirda girningar och inte mot
minniskors karaktirsdrag. Det ir brottet som bestraffas. Ett allt for
vitt fortjinstbegrepp skulle riskera att leda till mindre rittssikra be-
démningar av tilltalade utifrin vad som var kint om deras leverne i
en vidare bemirkelse. Ett sddant system skulle vara orittvist, mindre
trovirdigt och mindre legitimt. Det finns ocksd praktiska skil som
talar f6r ett 1 tiden noga avgrinsat skuldbegrepp. Det innebir att brotts-
utredningen och rittegdngen kan inriktas pd ett bestimt — eller 1 vart
fall forhallandevis bestimt —utsnitt 1 tiden med de effektividel av tiden
kan genomforas pd ett rittssikert sitt med mindre medel in om den
skulle omfatta ett lingre forlopp.

Avgrinsningen ir begreppslig

Vi har konstaterat att utgingspunkten for paféljdsbestimningen ir
brottets eller brottslighetens straffvirde och att bedémningen av
straffvirdet grundar sig pd ett episodiskt skuldbegrepp. Samtidigt ta-
lar férekomsten av vissa bestimmelser 1 29 och 30 kap. brottsbalken
for att det 1 ménga fall finns ett behov av att kunna beakta ocksd
faktorer som ligger utanfér straffvirdet. Tydliga sidana exempel ir
bestimmelserna 1 29 kap. 5 § brottsbalken om pafoljdslindring pa
grund av s.k. billighetsskil och 29 kap. 4 § om péfsljdsskirpning pd
grund av dterfall. Regleringen 129 kap. 7 § av den s.k. ungdomsreduk-
tionen ir ett annat exempel.

Innehillet 1 bestimmelserna 1 29 kap. 4-7 §§ om faktorer som kan
leda till stringare eller lindrigare p&f6ljd illustrerar att olika typer av
faktorer kan std i olika nira (tidsmissigt) samband med sjilva gir-
ningen. Vissa av de s.k. billighetsskilen tar sikte pd faktorer som
saknar direkt koppling till sjilva brottet och i stillet handlar om hur
en fillande dom eller en pafoljd skulle komma att paverka den will-
talade (se t.ex. 29 kap. 5 § forsta stycket 2 och 6-8 brottsbalken).
Andra s.k. billighetsskil tar sikte pd omstindigheter som skulle
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kunna ha utspelat sig omedelbart efter brottets fullbordan (se t.ex.
29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 5 brottsbalken).

Bestimmelsen i 29 kap. 7 § brottsbalken om s.k. ungdomsreduk-
tion stér i ett slags sirstillning eftersom 8ldern ir en faktor som existe-
rar vid tidpunkten, eller tiden, fér brottet samtidigt som den — sett
till placeringen av 29 kap. 7 § i systematiken — anses inte paverka straff-
virdet utan ir relevant forst 1 senare led av pifoljdsbestimningen.
Samtidigt kan hir pdminnas om att det 1 29 kap. 3 § forsta stycket 3
brottsbalken anges att det som en férmildrade omstindighet vid
bedomningen av straffvirdet ska beaktas om den tilltalades hand-
lande stdtt 1 samband med hans eller hennes bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesférmaga”. Det kan alltsd konstateras att
vissa omstindigheter som typiskt sett stdr 1 samband med biologisk
alder utpekas som relevanta vid straffvirdebeddmningen. Grunderna
for sirbehandling av unga lagdvertridare behandlas 1 avsnitt 7.4. Hir
ricker det att konstatera att de omstindigheter som kan eller ska be-
aktas vid straffmitningen kan ha olika tidsmissigt samband med
brottet. Samtidigt kan pdpekas att det finns faktorer som péverkar
straffvirdet men som ir tidsmissigt skilda frin girningspersonens
otillitna handlande. Ett exempel ir en effekt som uppkommer forst
en tid efter en otilliten handling men som omfattas av det straff-
rittsliga orsaksbegreppet.

Det ir en begreppslig friga hur skuldbegreppet ska avgrinsas fér
att bist tjina sina syften. Det gir visserligen att resonera i termer av
att proportionalitetsprincipen innebir att pdfoljden ska vara sd string
att den motsvarar tyngden av de straffvirdefaktorer som kommit till
uttryck genom girningen men att viss justering av den “proportionella”
pdfoliden kan behéva goras pd grund av sirskilda omstindligheter,
exempelvis vid férekomst av billighetsskil eller om girningsperso-
nen ir ung. Samtidigt vore det minst lika naturligt att tala om att
bestimmelserna om billighetshinsyn och ungdomsreduktion ger ut-
tryck for att straffvirdet méste justeras vid pafoljdsbestimningen for
att pafoliden ska vara proportionell, i bemirkelsen std 1 proportion till
den tilltalades skuld i en vidare mening.

I detta sammanhang kan nimnas att bestimmelsen om billighets-
hinsyn inférdes 1 syfte att inte gora 1989 &rs — i forhéllande till tidi-
gare bestimmelser mer strukturerade — paféljdssystem allt for stel-
bent. Féredragande departementschefen uttalade dd att “det vid si-
dan av straffvirdet finns en rad olika omstindigheter som ir av ett
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sddant slag att det skulle framstd som orittfirdigt, om de inte beak-
tades vid pafoljdsbestimningen”."

En slutsats av det sagda ir att bestimmelserna om s.k. billighets-
hinsyn och beaktande av girningspersonens dlder vid pdfoljdsbe-
stimningen inte med nédvindighet méste beskrivas pd s3 sitt att han
eller hon far en ”rabatt” eller “reduktion” pa grund av billighetsskilet
eller ungdomen. Bestimmelserna kan i stillet sigas syfta till att gir-
ningspersonen ska straffas i den utstrickning som han eller hon fér-

tjinar sett till sin skuld.

Askadliggorande

Principerna om proportionalitet och ekvivalens kriver att paféljdens
stringhet ska spegla brottets allvar: ju svirare brott, desto stringare
pafoljd. Forhallandet kan foérenklat illustreras med foljande figur.

Paféljdens stranghet

Brottets svarhet

'* Prop. 1987/88:120 5. 47.
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Systemet med s.k. ungdomsreduktion innebir att unga lagévertri-
dare déms till pafsljder som dr mindre stringa dn vad som motsvarar
brottets svirhet, sdsom svdrbeten kommer till uttryck genom brottets
straffvéirde. Principen framgdr av foljande forenklade figur.

Vuxen

Ung

Paféljdens stringhet

Brottets straffvarde

Illustrationen ger intryck av att den unge lagovertridaren behandlas
lindrigare relativt brottets allvar. Dirfér férekommer 1 diskussionen
begrepp som “ungdomsreduktion” eller “ungdomsrabatt”. Takttagel-
sen ir korrekt 1 den mén brottets allvar dterspeglas fullt ut av straff-
virdet. Den tilltalades skuld dr en faktor som enligt 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken ska beaktas vid straffvirdebedémningen, vid
sidan av den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit.
Det kan dock konstateras att omstindigheter som har att géra med
dlder och bristande mognad endast undantagsvis beaktas uttryckli-
gen — dvs. med tillimpning av 29 kap. 3 § f6rsta stycket 3 brottsbal-
ken — vid straffvirdebedémningen och att ungdom 1 stillet beaktas
vid straffmitningen, med stéd av 29 kap. 7 § brottsbalken.

Om den tilltalades skuld bedéms med ett vidare synsitt — som inne-
fattar ett beaktande av hans eller hennes foérutsittningar att handla
pd det av samhillet 6nskvirda sittet — kan den s.k. reduktionen eller
rabatten snarast sigas vara ett slags justering som syftar till att den
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unge ska démas till en pdfoljd som stir i proportion till brottets all-
var, se f6ljande figur. Sirbehandlingen skulle 1 s8 fall inte anses strida
mot vare sig proportionalitetsprincipen eller ekvivalensprincipen,
utan i stillet bidra till att korrigera den orittvisa som skulle féreligga
om en mindre mogen lagévertridare — med mindre skuld i sin girning
in en vuxen — skulle 8domas en lika string paf6ljd som den vuxne.

Vuxen

Ung

Paféljdens stranghet
\

Brottets allvar med beaktande av alder och skuld

Det som har sagts 1 detta delavsnitt tar sikte framfor allt pd den prin-
cipiella frigan om skuldbegreppets avgrinsning och syftet har varit
att visa att grinsen mellan omstindigheter som anses pdverka straff-
virdet och omstindigheter som anses pdverka straffmitningen (utan
att paverka straffvirdet) ir begreppslig. En utgdngspunkt f6r vira fort-
satta 6verviganden ir att straffreduktion pd grund av ungdom eller
s.k. billighetsskil inte bor beskrivas som ndgonting visensskilt 1 f6r-
hillande till straffvirdebedémningen utan kan betraktas som ett sitt
att uppnd pafoljder som ir rittvisa sett till vad den tilltalade fortjanar.

Nir vi nu har sett var det rddande systemet med s.k. ungdomsre-
duktion hér hemma i pdfoljdssystemet kan vi 6verga till att utveckla
de skil som brukar anféras for att den tilltalades ungdom ska beakrtas
vid pafoljdsbestimningen.
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7.4 Skalen for att sarbehandla unga lagévertradare

Allminhetens tilltro till straffsystemet kriver att det pa varje brott
foljer en straffritslig reaktion som stdr i proportion till, dvs. ir ull-
rickligt ingripande 1 forhallande tll, brottets allvar. Samtidigt inne-
bir kravet pd humanitet att den allminna repressionsnivdn — och pa-
foljden i det enskilda fallet — inte f&r vara mer ingripande dn nédvin-
digt. Vidare méste regleringen svara mot hogt stillda krav pa forut-
sebarhet och rittssikerhet.

Aven om de grundliggande krav pd proportionalitet, likabehand-
ling samt konsekvens och konsistens som giller for vuxna giller dven
for unga lagévertridare finns det flera anledningar till att behandla
unga lagovertridare annorlunda in vuxna vid pdfoljdsbestimningen.
For det forsta har unga minniskor typiskt sett en relativt vuxna out-
vecklad ansvarsformdga. Det handlar bland annat om att f6rmdgan
till empati och sjilvkontroll utvecklas successivt under uppvixten.”
For det andra dr unga typiskt sett mer psykologiskt kéinsliga for be-
straffning in vuxna. Skilet for sirbehandling av unga lagévertridare
ir 1 denna del tudelat: dels kan bestraffning sigas innebira ett storre
psykologiskt lidande f6r den unge, dels kan bestraffningen motverka
den unges mojligheter att utvecklas pd det sitt som behovs for ett
ansvarsfullt och laglydigt vuxenliv. I virsta fall kan bestraffning vara
kontraproduktiv genom att den leder till att den unge fér tillfille att
knyta starkare band med andra kriminella och géra kriminell “kar-
ridr”. I det ssmmanhanget kan ocksd pdpekas att en frihetsberdvande
pafoljd, exempelvis fingelse sex manader, utgor en storre andel av det
hittills levda livet f6r en ung person jimfoért med en vuxen, vilket inne-
bir att straffets lingd kan upplevas som lingre f6r den unge. Ett tredje
skil for att sirbehandla unga lagovertridare dr att samhillet bor visa
tolerans f6r att den unges mognadsprocess med nddvindighet inne-
fattar frigorelse frén vuxna och experimenterande 1 olika hinseenden."®

P3 grund av den pigiende mognadsprocessen bér det for unga
lagovertridare i storre utstrickning dn for vuxna finnas pafoljder
som kan antas verka brottsavhillande (individualpreventiva) i det en-
skilda fallet. Det giller sirskilt lagovertridare som uppnitt straffbar-
hetsdldern (ir ”straffmyndiga”) men inte myndighetséldern, dvs. till-
hor 8lderskategorin 15-17 &r. Denna grupp av lagovertridare ir barn

15 Se avsnitt 6.3.
' Se Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrdittens pafoljdsiira, 5 uppl., 2017 s. 155 £.
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1den mening som avses 1 Férenta Nationernas barnkonvention (Barn-
konventionen), som Sverige har ratificerat och som dessutom inkor-
poreras och ska gilla som svensk lag frdn och med den 1 januari
2020."” Genom Barnkonventionen giller ett krav pi att barnets bista
ska komma i frimsta rummet (artikel 3). Vidare kan nimnas sirskilt
att det i Barnkonventionen anges att fribetsberévande av barn fir an-
vindas endast som en sista utvig och under sd kort tid som mojligt
samt att barn inte far doémas till Lvstids fingelse utan mojlighet till
frigivning (artikel 37). Barnkonventionen uppstiller ocksd krav pd
att medlemsstaterna ska frimja inférandet av lagar som dr sdrskilt
anpassade 6t barn och det ska, enligt konventionen, finnas alternativ
till anstaltsvrd for att sikerstilla att barn behandlas pd ett sitt som
ar limpligt f6r deras vilfird och dr rimligt med hinsyn bade till deras
personliga forhdllanden och till brottet (artikel 40)."

Sanktioner och andra dtgirder mot unga lagovertridare ska, enligt
en rekommendation frin Europarddet, utgd frin vad som ir bist fér
den unge med beaktande av vad som ir proportionellt i férhillande
till brottets allvar och med hinsynstagande till den unges lder och
personliga férhillanden."”

Barnperspektivet kriver att piféljdens innehdll syftar till att mot-
verka de riskfaktorer som kan leda till fortsatt brottslighet och att den
understddjer de skyddsfaktorer som kan motverka dterfall.

Av kriminalstatistiken framgar att ett stort antal ungdomar gor
sig skyldiga till ndgot eller ndgra fa brott och att ett litet antal gor sig
skyldiga till ett stort antal brott. Det bor dirfér vara prioriterat att
anvinda samhillets resurser for att motverka fortsatt brottslighet hos
den grupp av unga lagévertridare som gjort sig skyldiga till allvarlig
och upprepad brottslighet. Vinsterna med detta kan antas vara lingt
stdrre dn att oka ingripandegraden for den mest lindriga och enstaka
brottsligheten. Hir kan pdminnas om det som nyss har sagts om att
bestraffning i virsta fall kan vara kontraproduktiv genom att bestraff-
ningen som sddan kan bidra till att den unge socialiseras in 1 en krimi-
nell milj6. Ett straff kan bekrifta och férstirka en kriminell identitet.
En utgdngspunkt f6r vira fortsatta verviganden ir att pafoljdssy-
stemet for unga lagovertridare s3 1ngt som méjligt bér utformas med

'7Se SOU 2016:19, prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:SoU25 och rskr. 2017/18:389.

'8 Artikel 3 och 40 i Forenta Nationernas konvention av den 20 november 1989 om barnets
rittigheter. Se d&ven SOU 2012:34 band 3 s. 360 och band 4 s. 175-209 (bilaga 4).

! Europarddet rekommendation CM/Rec(2008)11. Se dven SOU 2012:34 band 3 s. 360 och
band 4 s. 175-209 (bilaga 4).
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beaktande av de 1 detta delavsnitt redovisade skilen fér sirbehand-
ling.

7.5 Troskeleffekter ar orattvisa men kan vara
nodvandiga

7.5.1  Troskeleffekten i det nuvarande systemet

Vi har beskrivit systemet med s.k. ungdomsreduktion 1 avsnitt 4.2.5.
Som har framgitt dir finns det olika synsitt nir det giller de nirmare
formerna for den s.k. reduktionens utformning men dessa synsitt av-
viker frn varandra endast i detaljer. Vi har valt att anvinda den av
Nils Jareborg och Josef Zila féresprikade tabellen, som innebir att
lagovertridare 1 8ldern 15-20 &r fir en reduktion, i férhillande ll
straffvirdet, med frdn cirka 80 procent till cirka 25 procent.” Om de
vanligtvis diskuterade lderskategorierna, 15-17 ar respektive 18—
20 r, sitts 1 en vidare kontext, dldersspannet 0-25 &r, kan den s.k.
reduktionen vid olika ldrar illustreras pd foljande sitt.

100% ( & N N = J
90%

80%

70%

@ 60%

50% o

dens stranghet

40%

)

30%

Pafol

20% ®
10%

0% 0000000000000
01234567 8 910111213141516171819202122232425

Alder (ar)

2 Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pifoljdslira, 5 uppl., 2017 s. 157 {.
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Figuren illustrerar bl.a. att det finns en troskeleffekt vid 15 &rs lder,
d3 den unge gir frdn icke straffbar till straffbar 8lder (“straffmyn-
dighet”). Hir kan piminnas om att det har f6rts diskussioner om att
dven 1 Sverige infora ett krav pd tillriknelighet — som 1 sin tur skulle
innefatta ett krav pd en dlder om minst 15 &r vid tidpunkten f6r gir-
ningen — for att en person dver huvud taget ska kunna anses ha be-
gitt ett brott.” Vidare framgdr av figuren att den begrinsade tid,
mitt 1 levnadsdr, som dvergdngen frin icke straffbarhet till fullt straff-
ansvar sker under innebir att systemet kan medféra viss “ryckighet”.
Den tabell som ligger till grund for figuren innebir att straffmitnings-
virdet for en 18-8ring som har begitt ett brott med sex minaders
straffvirde dr tre mdnader medan det for en 19-4ring dr fyra manader.
I relativa tal far alltsd 19-8ringen redan med dagens system en pafoljd
som ir en tredjedel mer string in piféljden for 18-3ringen. Sddana
trosklar inom &ldersspannet 15-21 &r skulle jimnas ut om domsto-
larna skulle gora reduktioner utifrin mer finmaskiga bedémningar
av den tilltalades 8lder. Det far dock sigas vara oklart i vilken méin s&
sker 1 praktiken.

Som vi har sett i avsnitt 7.3.2 kan den s.k. ungdomsreduktionen
sigas syfta till att korrigera straffvirdet s att pdfoljden for brottet
korresponderar med den grad av skuld som den tilltalade har haft i
girningen. Troskeleffekter 1 reduktionssystemet innebir alltsd att
skillnader 1 skuld far olika stort utslag 1 olika delar av 3ldersspannet.

Trots troskeleffekter av nu behandlat slag kan systemet uppfylla
vissa grundliggande rittvisekrav. Exempelvis tillgodoses ekvivalens-
principen genom att ingen lagdvertridare 1 dldern 14 ir 11 ménader
som har begdtt ett brott med ett visst straffvirde déms till nigon
pafoljd och genom att lagovertridare 1 dldern 15 &r som har begdtt
motsvarande brott bestraffas med en p&féljd vars ingripandegrad ska
motsvara 20 procent av straffvirdet. En basal variant av proportiona-
litetsprincipen kan ocksd sigas vara uppfylld redan genom att dkad
skuld, genom hégre &lder, kommer till uttryck genom stringare pé-
foljd. Problemet ir att lutningen pd kurvan ir olika fér olika 8ldrar.
Frigan kan sigas vara: Varfor betyder forindringen av dlder olika 1
olika ldrar? I denna skillnad -1 frdga om 1 vilken takt graden av skuld
anses 6ka 1 olika dldrar — kan sigas finnas en orittvisa. Troskeleffek-
terna skulle kunna tolkas p3 s8 sitt att samhillet stiller olika krav pd

21 Se avsnitt 3.10 och 3.13 om Psykansvarskommitténs respektive Psykiatrilagsutredningens
forslag.
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1 vilken hastighet unga ska mogna och bli mer ansvarstagande 1 olika
skeden av deras utveckling.

Ett delvis annorlunda synsitt innebir att utgdngspunkten ir att
girningspersonens klandervirdhet — och alltsd den (egentligen) for-
tjinade pafoljden — kan graderas pd ett jimnare sitt. Enligt en sidan
modell skulle dven en girningsperson under 15 &r kunna fortjina en
pifoljd, som dock skulle vara lindrigare dn for lagovertridare som har
fyllt 15 &r. Troskeleffekten (sett till fortjinad pafoljd) skulle dd inte
vara lika framtridande, se féljande figur.
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Den fortjanade pafoljdens stranghet

0%
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Med ett synsitt som innebir att dven lagovertridare under 15 ir kan
fortjina en (lindrig) pafsljd kan exempelvis den nuvarande straffbar-
hetsdldern (”straffmyndighetsildern”) ses dels som ett slags privile-
giering, dels som ett slags praktisk avgrinsning. Barn under 15 &r
skonas frén straffrittsliga pafoljder dven i de fall de egentligen, sett till
graden av skuld, skulle fortjina en (lindrig) pafoljd. Vidare vore det
inte — frin mer praktisk synpunkt — rimligt att laborera med sm3 kvot-
delar av straffrittsliga pafoljder for mycket unga lagévertridare, sir-
skilt inte eftersom dtgirder som kan erbjudas av sociala myndigheter
med stor sannolikhet kan vara mer limpliga sett till den unges utveck-
ling i dessa fall.
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Till det redan sagda kan liggas att sddana dtgirder som genomfors
av sociala myndigheter, 1 férhillande till barn som har begdtt brott
fore 15 &rs dlder, mdnga ginger kan vara ingripande mot det enskilda
barnet. Sett till ingripandegrad kan det dirfér vara nigot ofullstin-
digt att tala om en pétaglig troskeleffeke vid 15 rs dlder. Samtidigt
méste det beaktas att en fundamental skillnad mellan straffrittsliga
pafoljder och andra offentligrittsliga ingripanden ir att de forra syf-
tar till att formedla sambilleligt klander medan de senare inte gor det.
Ett barn som begdr ett brott dagen fore sin 15-8rsdag kan allts3 visser-
ligen bli féremal for ingripande dtgirder, med stéd av socialtjinst-
lagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga, men
aldrig doémas till en sanktion som innefattar ett klander frin samhil-
lets sida. Detta giller oavsett om vi utgdr frin att en person som har
begdtt brott fére 15 drs dlder aldrig kan fortjina (moraliskt) klander
eller om vi utgdr frdn att s& kan vara fallet men att den som begdtt
brott i s pass 18g &lder indd ska privilegieras (rittsligt) och vara fri
frén straffrittsliga pdfoljder. Om vi beaktar den viktiga sirstillning
som de straffrittsliga paféljderna har 1 och med att de syftar ull att
férmedla — och foérmedlar — klander, framstdr det som naturligt att
betrakta skillnaden i samhillets reaktion mot den som har begitt brott
vid 8ldern 14 &r 11 manader respektive 15 &r som en troskeleffekt.

Sirbehandlingen av lagovertridare under 15 ar kan alltsd, enligt ett
synsitt, ses som en privilegiering och anomali som existerar efter-
som vi tycker att det ir viktigare att samhillet kan erbjuda sirskilt
anpassade dtgirder for dessa mycket unga lagovertridare — 1 stillet
for sma kvotdelar av straffrittsliga paféljder — dn att systemet ska
vara fritt frdn troskeleffekter. Ett motsvarande resonemang skulle
kunna foras betriffande lagévertridare som ir 21 &r eller dldre. Ett
idealt system —sett till intresset av att undvika troskeleffekter — skulle
ta hinsyn till att mianniskor blir mer erfarna och att allt hégre krav pd
ansvar borde kunna stillas pd dem dven en tid efter att de fyllt 21 ar.
Fréin praktisk synpunkt torde det dock vara mycket problematiskt
att gora ingdende bedomningar av den tilltalades erfarenhet och mog-
nad 1 varje brottm4l.
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7.5.2  En troskeleffekt vid 18 ars alder?

Som framgitt av avsnitt 7.5.1 kan det finnas ett intresse av att und-
vika troskeleffekter. Samtidigt finns det ibland ett behov av att dra grin-
ser inom piféljdssystemet, dven om sddana grinsdragningar i vissa
fall kan leda till oregelbundenheter pd systemnivd. Mot bakgrund av
detta inledande konstaterande — av att det kan finnas skil som talar
sdvil for som emot att dstadkomma eller behilla en troskeleffekt —
har utredningen beddémt hur starkt intresset av att undvika en troskel-
effekt vid 18 &rs lder ir i férhllande till andra i sammanhanget rele-
vanta intressen.

En 6vergéng till att, sisom férutsitts 1 vira direktiv, behandla 18—
20-4riga lagovertridare pd samma sitt som lagdvertridare som ir
21 ar eller ildre skulle innebira en pitaglig repressionshéjning for
lagovertridare i 3ldern 18 3r, en nigot mindre repressionshéjning for
lagovertridare 1 dldern 19 r och en viss repressionshdjning dven for
lagovertridare i 8ldern 20 &r samt — om ingen dndring genomférs
betriffande lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r — en pitaglig troskel-
effekt 1 friga om straffmitningsvirde for lagovertridare som ir
exempelvis 17 3r 11 ménader respektive nyss 18 ar fyllda. Det ir 6nsk-
virt — 1 sig — att minimera sddana troskeleffekter. Vi konstaterar att
det pd systemnivd kan te sig mirkligt att genomféra en ordning som
innebir en troskeleffekt vid 18 ars dlder som 1 praktiken motsvarar
cirka 50 procent av straffvirdet, dvs. att den lagévertridare som var
nyss fyllda 18 r vid brottet fr en dubbelt s3 string pafsljd som den
som var 17 &r 11 ménader. Vi inser att det finns ett starkt behov av
att kunna motivera en sidan effekt, for att kunna uppritthilla allmin-
hetens tilltro till pafsljdssystemet. I linje med det hittills sagda kan
nimnas att Pafoljdsutredningen uttalade f6ljande i friga om en tinkt
troskeleffekt vid 18 ars dlder:”

Pifoljdssystemet bor inte 1 ngot avseende innehilla kraftiga troskel-
effekter. Pafoljdsbestimningen riskerar nimligen att uppfattas som god-
tycklig, irrationell och orittvis om sm skillnader och ovisentliga omstin-
digheter leder till stora skillnader i paféljdens ingripandegrad. Om det
dven fortsittningsvis ska ske en kraftig reduktion vid straffmitningen
f6ér en 17-4ring, skulle det bli en orimlig troskeleffekt att helt avstd frdn
ungdomsreduktion f6r lagévertridare som nyligen fyllt 18 &r. Huruvida
girningsmannen har passerat 18-irsdagen skulle di bli avgérande fér om
fingelsestraffet (eller motsvarande frihetsberovande straff genom
sluten ungdomsvérd) skulle bli exempelvis ett eller tvd &r.

2280U 2012:34 band III s. 806.
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Den nedsittning som sker miste enligt vir mening rimligen plana ut
successivt och inte gora halt vid ndgon specifik lder, for att systemet
ska uppfattas som rittvist och rationellt.

Det finns alltsd visserligen skil som talar mot att genomféra en re-
form som tillfor pafsljdssystemet en troskeleffeke vid 18 &rs alder.
Det miste samtidigt beaktas att en utjimning av “tréskeln” skulle
innebira att repressionsnivin for lagovertridare i dldern 15-17 &r
skulle behéva hojas trots att det uttryckliga syftet med vért arbete,
enligt direktiven, dr att foresld straffskirpningar for den ildre dlders-
gruppen. Vira direktiv férutsitter alltsd inte repressionshéjningar
avseende omyndiga lagévertridare. Sddana héjningar bér inte genom-
foras utan starka skil. Alla tinkbara former av utjimning av tréskeln
skulle innebira att enskilda personer 1 dldern 15-17 &r — som ir barn
enligt Barnkonventionen — skulle 3 stringare straff utan att det skulle
kunna forvintas leda till vare sig minskad brottslighet pa ett allmint
plan eller bittre méjligheter till dteranpassning i samhillet for de en-
skilda barnen. En repressionshéjning fér barn i ett visst 3ldersspann
utan nigra férvintade positiva konkreta konsekvenser ir inte nsk-
vird. Intresset av att minimera troskeleffekter kan dirfor inte ensamt
motivera lingtgiende repressionshojningar. Pféljdsutredningens ovan
citerade uttalande om troskeleffekter mdste ocksa ses 1 ett samman-
hang, bl.a. mot bakgrund av den utredningens direktiv. Uppdraget
till Pafoljdsutredningen var att dverviga om den s.k. reduktionen
borde slopas for lagovertridare 1 dldern 18-20 &r. Pafoljdsutredningen
tog stillning mot ett sddant avskaffande — sdvitt avser straffvirden
pa fingelsenivd®™ — med hinvisning till att det skulle leda till en tréskel-
effekt vid 18 4rs 8lder. Det méste samtidigt beaktas att alternativet —
att skirpa pafoljderna dven for lagovertridare 1 dldern 15-17 4r — av-
firdades av Piféljdsutredningen med féljande motivering:*
[D]et finns goda skil f6r den betydande reduktionen.

For det forsta pakallar lagdvertridarens bristande mognad, erfarenhet
och utveckling ett in stdrre beaktande vid straffmitningen f6r denna
dldersgrupp in betriffande dldersgruppen 18-20 &r.

For det andra minskas dirigenom 6verhuvudtaget anvindningen av
frihetsberévande pafoljder for denna 8lderskategori. Reduktionen inne-

bir 1 likhet med och 1 dn hogre grad dn vad som giller f6r 18-20 4ringar
att en icke frihetsberévande paféljd viljs 1 stillet f6r en frihetsberdvande.

2 Pifoljdsutredningen foreslog ett avskaffande av den s.k. reduktionen fér lagévertridare 1
ldern 18-20 4r i de fall straffvirdet ligger p bétesniva.
2SOU 2012:34 band I s. 805 f.
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Den yngsta dlderskategorin lider mest skada av 13nga frihetsberévanden.
Det kan visserligen vara friga om allvarliga brott som begis av mycket
unga lagévertridare vilket utesluter annat dn en frihetsberévande pa-
foljd. Om det skulle démas ut mangiriga frihetsberévande straff for
lagvertridare i den lderskategorin oavsett om det vore fingelse eller
sluten ungdomsvard skulle det riskera irreparabla stérningar 1 deras ut-
veckling och férutsittningar att ndgonsin ta en fullvirdig plats i samhillet.

Mot denna bakgrund finner vi att den ordning som i dag giller enligt
29 kap. 7 § BrB f6r 8ldersgruppen 15-17 ir bér bests, dvs. att en for-
hallandevis kraftig reduktion sker vid straffmitningen pd det sitt som
utvecklats 1 praxis.

-]

Den avtrappning som i dag gérs enligt praxis som ir som storst for
en 15-8ring och helt har planat ut f6r en 21-8ring uppfattar vi som rimlig.
Det skulle visserligen vara teoretiskt mojligt att plana ut reduktionen
helt inom 8ldersgruppen 15-17 3r, s att en 15-4ring alltjimt fir en kraf-
tig reduktion vid straffmitningen medan den som nirmar sig 18-8rsdagen
endast fir en liten reduktion. Det skulle dock férutsitta en visentligt
mindre reduktion vid straffmitningen in i dag fér dldersgruppen under
18 &r. Detta ir enligt oss inte ndgon dnskvird utveckling.

Pifoljdsutredningen ansdg alltsd att det inte var dnskvirt att skirpa pé-
foljderna f6r 15-17-4riga lagovertridare samt att en skirpning for
18-20-8riga lagdvertridare skulle medféra en icke 6nskvird troskel-
effekt och kom mot den bakgrunden fram till att den s.k. reduktionen
borde behillas for lagovertridare 1 sdvil dldern 15-17 &r som aldern
18-20 4r. I vart fall dr utredningens uppdrag inte att utreda om det
bér genomféras straffskirpningar for lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r
utan i stillet att foresld dndringar som medfér att lagévertridare i
denna 3ldersgrupp behandlas som ildre myndiga lagévertridare och
svara pd hur en sidan reform bér genomforas. Redan uppdragets
utformning innebir att denna utredning inte kan komma till samma
slutsats som Paféljdsutredningen. Den 1 detta betinkande férda dis-
kussionen om troskeleffekter méste ses mot denna bakgrund. Med
andra ord har vi att utgd frin en slopad s.k. reduktion fér 3lders-
gruppen 18-20 &r — och att mot den bakgrunden stilla intresset av
en utjimning av en troskel vid 18 &rs 3lder mot vad det skulle med-
fora 1 form av negativa (eller avsaknad av positiva) effekter for 15—
17-8riga lagdvertridare — samtidigt som Paf6ljdsutredningen kunde
ta avstamp 1 intresset av att undvika troskeleffekter och mot den
bakgrunden féresld att den s.k. reduktionen inte skulle slopas for
ndgon aldersgrupp.
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Till det hittills sagda kommer att det redan i dag finns en tydlig
uppdelning i bedémningen av lagévertridare 1 3ldersgrupperna 15—
17 &r respektive 18-20 &r, 1 enlighet med vir redovisning 1 avsnitt 4.
Sett framfor allt till valet av pafsljd finns redan 1 dag en tydlig troskel-
effekt vid 18 rs dlder. I en mening skulle ett slopande av den s.k.
reduktionen endast f6r lagévertridare 1 dldern 18-20 3r alltsd inte
handla om att inféra en helt ny tréskel utan om att férstirka en be-
fintlig troskel.

Sammanfattningsvis ir det en utgdngspunkt f6r vira fortsatta 6ver-
viganden att troskeleffekter kan vara negativa men att intresset av
att utjimna sddana effekter méste vigas mot det principiellt viktiga
intresset av att inte genomfora straffskirpningar som inte kan moti-
veras vare sig med forginstskil eller med hinvisning till godartade
konsekvenser i form av minskad brottslighet.

7.6 Det bor finnas fortsatta majligheter att beakta
begransad utveckling och erfarenhet

Vid bedémningen av ett brotts klandervirdhet — i termer av straff-
virde — ska beaktas bl.a. vad den tilltalade, vid tidpunkten fér girning-
en, insdg eller borde ha insett i friga om den skada, krinkning eller
fara som girningen innebar (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
Som férmildrande omstindighet ska ritten — fortfarande vid bedém-
ningen av straffvdrdet —beakta om den tilltalades handlande (bestim-
melsen torde ta sikte dven pd eventuell straffbar underlitenhet att
handla) stod i samband med hans eller hennes bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesformaga (3 § forsta stycket 3). Den schablo-
niserade s.k. ungdomsreduktionen, enligt 29 kap. 7 § brottsbalken,
utifrdn biologisk dlder gérs diremot inte vid straffvirdebedémningen
utan 1 ett senare led av straffmitningen. Som vi har angett 1 av-
snitt 7.3.2 ir dock grinsen mellan vilka slags faktorer som beaktas
vid straffvirdebedémningen och 1 senare led av straffmitningen be-
greppslig. Vad som sorteras som straffvirderelevanta omstindlighe-
ter respektive omstindigheter av relevans fér straffmitningen men
inte for straffvirdebedémningen ir inte givet utan bygger pd en kon-
struktion vars indamal ir att skapa ordning i pdfoljdssystemet.
Pifoljdsbestimningens struktur syftar alltsd till ett rationellt be-
slutsfattande 1 domstolarna och ger férutsittningar for pedagogiskt
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motiverade avgoranden. Samtidigt miste det hillas 1 minnet att struk-
turen inte ir ndgonting annat in ett redskap for bl.a. domstolar och
att de bedémningar som ska géras i de olika konstruerade leden av
pafoljdsbestimningen inte med nédvindighet handlar om visensskil-
da faktorer.

Som vi har sett 1 avsnitt 6.3 har barn och unga vuxna ofta ligre grad,
in ildre vuxna personer, av sddana férmdgor som typiskt sett ir kopp-
lade till mojligheten att ta ansvar f6r sina handlingar inda upp 1 23—
25-3rsdldern. Samtidigt kan graden av sidana férméagor variera frin
individ till individ. Eftersom ligre grad av utveckling, erfarenhet eller
omdoémesforméga innebir att den tilltalade har mindre grad av skuld
1 en girning ir det viktigt att sddana faktorer dven fortsittningsvis
kan beaktas — p individnivd — inom ramen for ett pafoljdssystem
som syftar till att pdfoljdens stringhet ska spegla den grad av klan-
dervirdhet som den tilltalade gett uttryck f6r genom sin brottsliga
girning.
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8  Andrade bestammelser
om straffmatning for unga

8.1 Inledning

Vi har 1 tidigare avsnitt redogjort for
— den ldnga traditionen att sitta ned straff for unga lagévertridare,

— hur den s.k. ungdomsreduktionen vid straffmitningen kommer till
uttryck 1 dagens pafoljdssystem samt

— hur de sirskilda bestimmelserna om straffmitning for unga lag-
overtridare — pd principnivd — kan passas in 1 ett pafoljdssystem som
betonar att paféljdens stringhet ska std 1 proportion till brottets
svirhet.'

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga och foresld hur en ordning bér ut-
formas som innebir att lagévertridare i dldersgruppen 18-20 ar be-
handlas som andra myndiga lagévertridare vid straffmitningen. Vi
har tolkat uppdraget 1 den delen pd s sitt att det inte handlar om att
dverviga om det ska finnas sirskilda bestimmelser om straffmitning
for lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 4r eller inte, utan om hur
avskaffandet av sirregleringeringen for denna dldersgrupp bor ge-
nomfédras.” Vi redovisar vira dverviganden och forslag i denna del 1
avsnitt 8.2.

En annan del av uppdraget ir att éverviga olika modeller f6r hur
straffmitningen for lagovertridare i 8ldersgruppen 15-17 4r skulle
kunna se ut mot bakgrund av ett avskaffande av den s.k. ungdomsre-
duktionen for den ildre 3ldersgruppen. Overvigandena i den delen

!'Se avsnitt 3, 4 och 7.
2 Se avsnitt 2.1.
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redovisas 1 avsnitt 8.3.1. Utredningens stillningstagande till de olika
modellerna foljer sedan i avsnitt 8.3.2.

I avsnitt 8.4 diskuterar vi avslutningsvis hur den omstindigheten
att den tilltalades handlande har stdtt i samband med hans eller hen-
nes bristande utveckling, erfarenhet och omdémesférméga kan beak-
tas inom ramen for det befintliga paf6ljdssystemet, om den schablo-
niserade s.k. ungdomsreduktionen for lagévertridare 1 dldern 18-
20 &r slopas.

Avsnitt 8 handlar alltsd om s.k. ungdomsreduktion vid straffmat-
ningen. Detta innebir att resonemangen hir f6rs pd en principiell nivd
och 1 huvudsak utgdr frin begreppet straffmitningsvirde. Utav straft-
mitningsvirdet kan utlisas vilken paféljd som skulle vara aktuell om
pafoljdsbestimningen skulle vara begrinsad till straffen béter och
fingelse. For en fullstindig bild av det faktiska utfallet av de foreslagna
indringarna miste iven bestimmelserna om val av paféljd och de
sirskilda ungdomspafoljderna beaktas. Vi har valt att behandla regler-
ingen av pdfélidsval t6r unga lagévertridare sirskilt 1 avsnitt 9.

8.2 Straffmatningen for lagovertradare
i aldern 18-20 ar

8.2.1 De bestammelser som berors

En del av vrt uppdrag handlar om att ligga fram f6rslag som innebir
att den s.k. ungdomsreduktionen for lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r
avskaffas. Lagtekniskt kan det genomfoéras genom att de bestimmel-
ser med sirskilda regler for lagdvertridare som inte har fyllt 21 4r
indras till att gilla lagovertridare som inte har fyllt 18 4r.

Tidigare 1 betinkandet finns en 6versikt dver det nuvarande pé-
foljdssystemet.’ Vi kan mot bakgrund av den &versikten konstatera
att en slopad s.k. ungdomsreduktion f6r lagévertridare i1 ldern 18—
20 &r kriver dndringar av bestimmelserna 1 29 kap. 7 § brottsbalken,
om den s.k. ungdomsreduktionen vid straffmitningen. Det bor ocksd
overvigas att genomfora férindringar av bestimmelsen 1 26 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken, med férbud mot stringare straffskala vid
dterfall efter brott som begdtts fore 21 &rs dlder.

3 Se avsnitt 4.
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En sirskild aspekt giller bortfallande av pafoljd (preskription),
som regleras 135 kap. brottsbalken. I 35 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken anges att vissa sirskilt allvarliga brottstyper inte preskriberas.
I samma paragrafs andra stycke anges samtidigt att de vanliga preskrip-
tionsreglerna ska gilla om den som begick brottet var under 21 &r.
Med tanke pd att virt uppdrag dr att avskaffa all sirbehandling, i
straffrittsligt och straffprocessuellt hinseende, av lagévertridare i
dldern 18-20 &r, relativt dldre myndiga lagévertridare, bor det 6ver-

vigas att dndra bestimmelsen 1 35 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken.

8.2.2 Tillampningsomradet for bestimmelsen om
s.k. ungdomsreduktion vid straffmatningen dndras

Forslag: Tillimpningsomrddet f6r 29 kap. 7 § brottsbalken dndras
pa sd sitt att det anges att den s.k. ungdomsreduktionen, som 1
dag giller for lagovertridare under 21 3r, ska gilla f6r den som
har begdtt brott innan han eller hon fyllt 78 4r. Motsvarande ind-
ring av tillimpningsomradet gors 1 bestimmelsen 1 samma paragraf
om det hogsta straffet fér unga lagovertridare.

Bestimmelsens nuvarande lydelse

29 kap. 7 § brottsbalken har féljande lydelse:

Har nigon begitt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans
eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Ritten fir d&
déma till lindrigare straff 4n vad som ir foreskrivet f6r brottet.

For brott som nigon har begitt innan han eller hon fyllt tjugoett &r
far inte domas till svirare straff in fingelse i tio &r. Om fingelse pi lingre
tid och pa livstid ir f6éreskrivet {6r brottet eller om det f6ljer av 26 kap.
2 §, fir dock domas till fingelse 1 hégst fjorton ar.

Paragrafen kan alltsd sigas bestd av dels en allmdn bestimmelse om
s.k. ungdomsreduktion (foérsta stycket), dels en sirskild bestimmelse
om det hiogsta straffet for unga lagovertridare (andra stycket).

231



Andrade bestimmelser om straffmétning for unga SOU 2018:85

Tillimpningsomradet {6r den allminna bestimmelsen om
s.k. ungdomsreduktion idndras

Vi har i avsnitt 4.2.5 beskrivit den ridande synen 1 rittspraxis och i
den straffrittsvetenskapliga litteraturen nir det giller tillimpningen
av 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken. Hir kan vi néja oss med att
nimna att en vedertagen tolkning av bestimmelsen innebir att det
straff som en lagdvertridare som ir 21 ar eller ildre riskerar ir det
som foljer av brottets eller brottslighetens straffvirde medan det s.k.
straffmitningsvdrdet f6r lagovertridare som var 15, 16, 17, 18, 19 eller
20 &r vid brottet — efter den s.k. ungdomsreduktionen — motsvarar
1/5,1/4,1/3,1/2,2/3 respektive 3/4 av straffvirdet (eller — beskrivet
1 termer av s.k. reduktion: nedsittning med 4/5, 3/4, 2/3, 1/2, 1/3
respektive 1/4 av straffvirdet).

For att den s.k. ungdomsreduktionen ska upphéra for lagovertri-
dare 1 dldern 18-20 &r krivs att bestimmelsen — som ir obligatorisk
att tillimpa f6r domstolen — dndras pd si sitt att denna dldersgrupp
undantas frin bestimmelsens tillimpningsomride. Det naturliga sittet
att genomfora en sddan dndring ir att dndra forsta styckets beskriv-
ning av tillimpningsomradet frin att gilla brott som nigon har begitt
fore 21 drs 8lder till att gilla brott som begtts innan den tilltalade
fylle 18 dr. Vi foreslar en dndring av paragrafens forsta stycke i enlig-
het med detta.

Frigan om hur straffmitningen for lagovertridare 1 dldern 15—
17 &r bor gdras mot bakgrund av férslaget 1 denna del behandlas 1 av-
snitt 8.3.

Tillimpningsomradet f6r den sirskilda bestimmelsen om det
hogsta straffet for unga lagovertridare dndras

Den 6vergripande ambitionen, enligt véra direktiv, dr att lagovertri-
dare i 3ldern 18-20 &r ska behandlas som andra myndiga lagéver-
tridare. Nir det giller 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken, som
handlar om det hégsta straffet f6r unga lagévertridare, kan dirfor till
att borja med konstateras att tillimpningsomradet bér dndras till att
gilla brott som ndgon har begdtt innan han eller hon har fyllt 18 dr.
Denna indring motsvarar den indring som vi féreslar i forsta stycket.
Andringen innebir bla. att fingelsestraff p3 livstid kan komma i
frdga dven f6r den som var 18-20 4r vid tidpunkten for brottet.
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En annan friga handlar om hur stringt fingelsestraff som ska anges
som det stringaste straffet for lagovertridare i 8ldern 15-17 &r. Det
hinger samman med de principiella 6vervigandena i friga om den s.k.
ungdomsreduktionen f6r denna 3ldersgrupp. Vi dterkommer till den
frigan 1 avsnitt 8.3.

8.2.3 Bestammelsen om skarpt straffskala vid aterfall
i brott dndras

Forslag: Bestimmelsen 126 kap. 3 § andra stycket brottsbalken —
som handlar om att straffskalan i vissa fall kan utvidgas uppét pd
grund av dterfall 1 férhillande till brott som den tilltalade begitt
frén och med 21 &rs lder — dndras s8 att dterfall i f6rhéllande till
brott som begdtts frin och med 18 &rs dlder kan beaktas.

Bestimmelsens nuvarande lydelse

26 kap. 3 § brottsbalken har féljande lydelse:

Har ndgon démts till fingelse 1 ldgst tvd ir och begdr han eller hon, sedan
domen har vunnit laga kraft, brott som ir belagt med fingelse i mer dn
sex &r, far for dterfallet domas till fingelse pd viss tid som med fyra &r
overstiger det hégsta straff som kan f6lja pd brottet eller, om det ir friga
om flera brott, det hdgsta straff som med tillimpning av 2 § kan f&lja pd
brotten. Straffet fir dock inte éverstiga arton r.

Brott som nigon har begdtt innan han eller hon har fyllt tjugoett &r far
inte liggas till grund for sddan f6rh6jning som anges i forsta stycket.

En utlindsk dom fér tillmitas samma verkan som en svensk.

Paragrafens huvuddrag kan beskrivas pd s sitt att forsta stycket inne-
hiller bestimmelser om att straffskalan under vissa férutsittningar
kan vara stringare (ha ett hdgre maximum) om den tilltalade har &ter-
fallit i brott och att andra stycket inneh&ller en undantagsbestimmelse
som innebir att brott som nigon har begitt innan han eller hon har
fyllt 21 &r inte f&r liggas till grund for ndgon f6rhéjning av straffska-
lan.

Aven om det inte finns nigon uttrycklig hinvisning i 26 kap. 3 §
brottsbalken till 29 kap. 4 §, ir ett samband mellan dessa bida bestim-
melser underforstdtt. Det bor alltsd inte komma 1 frdga att mita ut
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ett straff inom den med st6d av 26 kap. 3 § utvidgade delen av straff-
skalan med mindre idn att straffmditningsvirdet ir s hogt mot bak-
grund av dterfallsskirpningsregeln 1 29 kap. 4 §. Detta innebir att den
utvidgade delen inte bor kunna tas i ansprdk for det fall en domare
skulle anse att straffvdrdet “egentligen” ir hégre in maxstraffet enligt
den ordinarie straffskalan for brottet eller brottsligheten, dvs. att det
finns ett straffvirdemissigt s.k. évervirde.*

Ma3ste bestimmelsen indras?

Undantagsbestimmelsen i andra stycket tar inte sikte pa den tillta-
lades alder vid tidpunkten f6r det nya brottet, utan den tilltalades
3lder vid tidpunkten for det tidigare brott 1 forhdllande till vilket det
nya brottet ir ett dterfall. Frigan dr dd om den 1 direktiven uttalade
ambitionen att lagdvertridare i 8ldern 18-20 3r ska behandlas som
andra myndiga lagovertridare innebir att paragrafens andra stycke
bér dndras pd s sitt att det anges att brott som nigon har begitt
innan han eller hon har fyllt 78 4r, 1 stillet f6r 21 &r, inte fir liggas
till grund f6r en utvidgning av straffskalan uppdt vid dterfall i brott.

Bestimmelsen ir tillimplig vid straffmitning betriffande ny brotts-
lighet oavsett den tilltalades dlder vid den nya brottsligheten. S linge
den tilltalade har begdtt det tidigare brottet fore 21 &rs &lder ir be-
stimmelsen tillimplig vid straffmitning {6r ett nytt brott oavsett om
den tlltalade var (exempelvis) 15 &r, 18 3r, 20 ar eller 22 &r vid tidpunk-
ten for det nya brottet. Den nuvarande lydelsen innebir allts inte
att ndgon 3ldersgrupp sirbehandlas vid straffmitningen for ett nytt
brott eller {6r ny brottslighet. Inneborden kan 1 stillet beskrivas s&
att det tidigare brottet ir relevant som straffmitningsskirpande om-
stindighet endast om den tilltalade var 21 &r eller dldre vid det tidigare
brottet.

* Bestimmelsen 1 26 kap. 3 § brottsbalken har kritiserats fér att ge utrymme f6r individualpre-
ventiva dverviganden vid straffmitningen. Se Per Ole Triskman, ”Om terfall i brott” i Sv]JT
1999 s. 200. Se dven — om straffvirdemissiga s.k. dvervirden — t.ex. rittsfallet NJA 2010's. 592
och Petter Asp, "Nir fdr man lov att sl 1 taket?” i Thomas Elholm [red.], Tkke kun straf ...
Festskrift till Vagn Greve, 2008 s. 21-35.
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Tv3 olika synsitt
”Den tilltalade dr mer klandervird genom dterfalletr”

Aterfallsskirpning skulle kunna anses motiverat av att den tilltalade
— genom att dterfalla i brottslighet — ir mer klandervird nir han eller
hon begir det nya brottet eller den nya brottsligheten eftersom han
eller hon dirigenom skulle kunna anses visa "likgiltighet eller av-
stdndstagande 1 férhillande till lagens auktoritet”.” Med ett sidant
synsitt tar iterfallsskirpningen sikte pa den extra klandervirdhet som
kommer till uttryck genom att det nya brottet eller den nya brotts-
ligheten utgér dterfall och ska speglas vid straffmitningen.

Eftersom bestimmelsen 126 kap. 3 § andra stycket brottsbalken
ir tillimplig pd alla lagovertridare — oavsett dlder vid det brott eller
de brott som den aktuella straffmitningen avser — framstr det inte
mot bakgrund av det nyss beskrivna synsittet som nédvindigt att dn-
dra bestimmelsen f6r att uppnd en likformig straffmitning f6r myn-
diga lagovertridare.

»Aterfallsskirpning bandlar om utdémande av uppskjuten pafslid”

Ett alternativt synsitt innebir att &terfallsskirpning vid straffmit-
ningen betraktas som en uppskjuten paféljd som egentligen avser det
tidigare brottet eller den tidigare brottsligheten. Det skulle kunna g3
att resonera pd s sitt att den som doéms for brott forsta gingen, av
toleransskil, fir en paféljd som ir lindrigare in vad han eller hon
“egentligen” fortjinar och att den “resterande pafoljden” déms ut en-
dast om han eller hon dterfaller i brott och di inom ramen fér in-
stitutet aterfallsskirpning. Ett sidant alternativt synsitt innebir att
dterfallsskirpningen aktualiserar ett slags straffmitning som avser
iven det tidigare brottet eller den tidigare brottsligheten. Detta syn-
sitt skulle 1 férlingningen innebira att bestimmelsen 1 26 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken skulle behéva dndras fér att uppnd en
likformig straffmitning for alla myndiga lagovertridare.

Det alternativa synsittet ir etablerat nir det giller férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Villkorligt medgiven frihet innebir just
att den démde slipper att avtjina en del av ett fingelsestraff men att

* Nils Jareborg och Josef Zila, Straffréttens pafélidslira, 5 uppl., 2017 s. 72 f. (forfattarna sjilva
forfiktar dock inte det av dem beskrivna synsittet). Se dven Per Ole Triskman, Om §terfall
i brott” 1 SvJT 1999 s. 200.
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den villkorligt medgivna friheten, dvs. det kvarstdende straffet, kan
forverkas bl.a. om han eller hon begdr nytt eller nya brott under den
provotid som giller efter den villkorliga frigivningen.® Det bér dock
understrykas att forverkande av villkorligt medgiven frihet inte dr en
brottspdfoljd. Det f6ljer motsatsvis av 1 kap. 3 § brottsbalken och
framgdr av balkens systematik 1 6vrigt. Forverkande av villkorligt
medgiven frihet fir i stillet betraktas nirmast som en administrativ
sanktion mot den som inte ir skotsam under den prévotid efter vill-
korlig frigivning som formellt sett dr en del av fingelsestraffet. Det
nu sagda far anses gilla trots att férverkande av villkorligt medgiven
frihet i vissa fall kan framstd som utbytbart i forhéllande till beak-
tande av 4terfall inom ramen for paféljdsbestimningen, nirmare be-
stimt vid valet av paféljd (enligt 30 kap. 4 § brottsbalken) och vid
straffmitningen (enligt 29 kap. 4 § brottsbalken).

Forverkande av villkorligt medgiven frihet ir alltsd strikt taget inte
en friga om pdfoljdsbestimning utan en friga om uppskjuten verk-
stillighet av en redan utdémd piféljd. Det som hir har kallats for
det alternativa synsittet bor enligt vir uppfattning inte tillimpas pd
mojligheten till skirpt straffskala pd grund av terfall enligt 26 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken.

Bestimmelsen maste inte dndras

Vi har konstaterat att det gir att se pd grunderna f6r dterfallsskirp-
ning vid straffmitningen p4, 1 vart fall, tvd olika sitt:

— antingen s3 att grunden f6r skirpningen ir att den tilltalade genom
att dterfalla dr vird mer klander f6r det nya brottet eller de nya
brotten

— eller sd att dterfallsskirpning handlar om att déma ut ett resteran-
de straff, som den tilltalade skonats frin av toleransskil vid straff-
mitningen for det tidigare brottet eller de tidigare brotten.

Vi har gjort beddmningen att en dndring av 26 kap. 3 § andra stycket
brottsbalken ir nédvindig, f6r att gora straffmitningen likformig for
alla myndiga lagévertridare, endast om det andra synsittet anliggs.
Dirp8 har vi konstaterat att ett sddant synsitt stimmer dverens med

¢Se 26 kap. 6-24 §§ och 34 kap. 5 § brottsbalken samt Nils Jareborg och Josef Zila, Straff-
réttens pafélidslira, 5 uppl., 2017 s. 40-42.
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hur institutet forverkande av villkorligt medgiven frihet kan beskri-
vas — men inte med den systematik som giller f6r brottspafoljderna.
Mot den bakgrunden kommer vi till slutsatsen att det inte ir nédvin-
digt att indra bestimmelsen 126 kap. 3 § andra stycket brottsbalken
for att gora straffmitningen likformig for alla myndiga lagévertri-
dare. Vi ska i nista delavsnitt behandla frigan om det finns skil att
dndd indra bestimmelsen.

Det finns skil att ind3 indra bestimmelsen

Vi har gjort beddmningen att det inte dr nédvindigt att indra be-
stimmelsen 126 kap. 3 § andra stycket brottsbalken for att — formellt
sett — gora straffmitningen likformig fér alla myndiga lagévertri-
dare. Detta eftersom den 1 bestimmelsen angivna 21-8rsgrinsen inte
tar sikte pd den tilltalades dlder vid det brott eller den brottslighet
som den aktuella straffmitningen avser, utan pd vilka tidigare brott
som kan vara relevanta fér en utvidgning uppit av straffskalan. En
naturlig foljdfrga ir om det ind3 finns skil att indra bestimmelsen.

Ett av utredningens 6évergripande uppdrag, enligt direktiven, dr
att “astadkomma att pfoljdsbestimningen for [18-20-3ringar] ska
motsvara den som giller fér andra myndiga lagévertridare”. Aven om
det inte dr nddvindigt att indra bestimmelsen i 26 kap. 3 § andra
stycket brottsbalken f6r att uppnd en formellt likformig straffmit-
ning f6r myndiga lagévertridare skulle det kunna sigas ligga 1 direk-
tivens anda att dverviga en dndring av bestimmelsen s3 att straffska-
lan skulle kunna utvidgas uppat vid &terfall 1 férhéllande till tidigare
brott som den tilltalade begdtt frin och med 18 4rs dlder (i stillet for
som nu: frdn och med 21 &rs dlder).

Endast med en sddan dndring som den nu diskuterade skulle brott
begdngna av alla myndiga lagovertridare, frin och med 18 4rs 8lder, be-
démas pd samma sitt ocksd i ett vidare perspektiv. Om nuvarande ly-
delse av 26 kap. 3 § brottsbalken skulle behallas, skulle 18-20-3ringar
inte behandlas som andra myndiga personer i dterfallshinseende efter-
som brott begingna i denna lder inte skulle riknas p& samma sitt vid
en eventuell senare straffmitning avseende eventuella nya brott. Den
skirpta syn pd brott begingna av lagvertridare 1 denna 8lderskate-
gori som framgdr av vira direktiv skulle dirmed inte {3 fullt genom-
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slag. En dndring av bestimmelsen kan alltsd motiveras med en hin-
visning till intresset av enhetlighet 1 pifoljdssystemet. Av denna anled-
ning féresldr vi att bestimmelsen 1 26 kap. 3 § andra stycket brotts-
balken dndras pd s3 sitt att dterfall kan beaktas i férhillande till brott
som ndgon har begitt frdn och med 18 &rs dlder.

8.2.4  Preskription

Forslag: Bortfallande av pafoljd (preskription) fér de allvarliga
brottstyper som riknas upp 1 35 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken ska ske endast om lagévertridaren var under 18 &r vid tid-
punkten for brottet. Paragrafens andra stycke ska dndras 1 enlig-
het med detta.

I 35 kap. brottsbalken finns bestimmelser om bortfallande av pafsljd
(preskription). De allminna preskriptionstiderna, utifran brottstypens
abstrakta straffvirde (straffskalan), anges i1 §.

I 2 § forsta stycket anges, som huvudregel, att preskription inte
giller {6r vissa allvarliga brottstyper, nimligen

— mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

— folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigstérbrytelse
enligt 1, 2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff fér folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser,

— terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimfoérd med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

— forsok till dessa brott.

I 2 § andra stycket finns en undantagsregel som innebir att preskrip-
tion ska gilla — dven avseende de i forsta stycket uppriknade brotts-
typerna — om lagévertridaren var under 21 &r vid tidpunkten fér
brottet.

I forarbetena till 35 kap. 2 § brottsbalken motiverades undantags-
regeln i paragrafens andra stycke genom en hinvisning till den straff-
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rittsliga sirbehandlingen av lagévertridare under 21 &r vid straffmit-
ningen och paféljdsvalet. Det noterades sirskilt att lagovertridare un-
der 21 &r inte kunde démas till livstids fingelse.”

Vart uppdrag ir att avskaffa den straffrittsliga och straffprocessu-
ella sirbehandlingen av lagévertridare i 8ldern 18-20 &r. Det uttalade
syftet med reformen ir att lagdvertridare i denna &ldersgrupp ska be-
handlas som andra myndiga lagévertridare. Mot denna bakgrund an-
ser viatt sirbehandlingen av 18-20-3riga lagvertridare méiste slopas
idven nir det kommer till preskription. Vi féresldr dirmed att bestim-
melsen 1 35 kap. 2 § andra stycket brottsbalken ska dndras pa s3 sitt
att aldersgrinsen, fér nir undantagsregeln 1 andra stycket inte lingre
ska tillimpas, justeras fran 21 &r till 18 dr.

8.3 Straffmatningen fér lagovertradare
i aldern 15-17 ar

8.3.1 Olika modeller fér s.k. ungdomsreduktion
for lagovertradare i aldern 15-17 ar

Behovet av att jimfora olika modeller

Vi har i ett tidigare delavsnitt konstaterat att de férindringar som
forutsitts 1 vara direktiv kriver att tillimpningsomradet for bestim-
melserna i 29 kap. 7 § brottsbalken dndras pd s& sitt att reglerna om
den s.k. ungdomsreduktionen och det hogsta straffet, som 1 dag gill-
er for lagovertridare under 21 3r, ska gilla for den som har begitt
brott innan han eller hon fyllt 718 4.® Den som har fyllt 18 &r vid
tidpunkten for det brott eller tiden f6r den brottslighet som ska be-
démas, ska alltsd inte {3 ndgon nedsittning av paféljden 1 forhéllande
till den pdfoljd som en annan myndig lagévertridare skulle ha fitt,
allt annat lika. En kvarstiende friga ir vad som ska gilla i friga om
s.k. ungdomsreduktion vid straffmitning f6r lagévertridare som var
15-17 &r vid tidpunkten f6r brottet eller tiden fér brottsligheten.
For att kunna ta stillning 1 frigan om hur den s.k. ungdomsreduktio-
nen bér utformas for de allra yngsta lagévertridarna, som dr omyndiga
och barn enligt Barnkonventionen, ir det limpligt att forst presentera
och diskutera férdelar och nackdelar med ett antal olika modeller.

7 Se Ds 2007:1 s. 162-164 och prop. 2009/10:50 s. 21.
$ Se avsnitt 8.2.2.
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Forst nir férdelarna och nackdelarna med de olika alternativen vigs
mot varandra — och bedéms mot bakgrund av vira allminna utgdngs-
punkter — gir det att pd ett tillforlitligt sitt dra slutsatser angdende
vilken modell som bor viljas. En sidan arbetsmetod anvisas ocks3 1
véra direktiv.’

I det f6ljande presenterar vi fyra olika modeller f6r s.k. ungdoms-
reduktion fér lagovertridare 1 ldern 15-17 4r.

Alternativ 1 — ”Dubbla trésklar”
Beskrivning

Den nuvarande tillimpningen av 29 kap 7 § forsta stycket brottsbal-
ken innebir att pafoljdens stringhet — 1 andelar av motsvarande pa-
toljd for en lagdvertridare som var 21 4r vid brottet — 6kar successivt
med den tilltalades 8lder frdn och med den s.k. straffmyndighetsal-
dern 15 3r enligt f6ljande diagram.

Pafoljdens stranghet
w
o
N

14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder vid brottet eller brotten (ar)

9 Se avsnitt 2.1.
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Av diagrammet framgar att den s.k. straffmyndighetsildern medfér
en troskeleffekt. Den lagovertridare som var 14 &r och 11 manader vid
brottet fir ingen brottspafoljd alls — dven om socialtjinsten kan in-
gripa enligt den socialrittsliga lagstiftningen, exempelvis med insat-
ser enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga (LVU) — medan den som nyss hade fyllt 15 &r f&r en paf6ljd vars
stringhet som utgdngspunkt ska motsvara 20 procent av motsva-
rande pdfoljd for en 21-3rig lagovertridare. Eftersom straffrittsliga
pafoljder — till skillnad fr8n andra offentligrittsliga ingripanden —
innebir ett férmedlande av samhilleligt klander framstir det som
rimligt att tala om en troskeleffekt vid 15 4rs dlder trots att en dtgird
enligt den socialrittsliga lagstiftningen, exempelvis vird enligt LVU,
mot ett barn som begdtt brott vid 3ldern 14 &r 11 mdnader kan vara
minst lika ingripande som en straffrittslig pafoljd, exempelvis ung-
domsvird, for ett barn som begitt brott vid 15 &rs 8lder.'°

Nir den s.k. ungdomsreduktionen nu ska upphéra for lagovertri-
dare 1 3ldern 18-20 &r, 1 enlighet med vad vi har uttalat 1 avsnitt 8.2.2,
ir ett forsta alternativ att 1ita den s.k. ungdomsreduktionen vara ofor-
indrad for lagovertridare i dldern 15-17 &r. Det skulle innebira ett
system med ”dubbla trésklar” enligt f6ljande diagram.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%

Paféljdens stranghet

20%
10%

0%
14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder vid brottet eller brotten (ar)

10Ge avsnitt 7.5.1.
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Repressionshdining med “dubbla trésklar” (modell nr 1)

En forindring enligt modell nr 1 (”dubbla trésklar”) skulle innebira
en repressionshdjning motsvarande det gronstreckade omrddet 1 f61-
jande skiss.

Det gronstreckade filtet, som héller sig inom 8ldersspannet 18—
20 &r, beskriver allts8 den minsta repressionshdjning som krivs for
att uppnd det 1 direktiven beskrivna syftet att gora straffmitningen
likformig for alla myndiga lagovertridare.

Pafoljdens stranghet
(9]
o
X

N
o
X

14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder (ar)

Fordelar

Vi har som en allmin utgdngspunkt uttalat att repressionshéjningar
inte bér genomféras utan att det finns starka skil som talar for string-
are pafoljder. Vi har dirtill konstaterat att tidigare dverviganden i slu-
tet av 1900-talet och borjan av 2000-talet bygger pa tanken att straff,
1 synnerhet fingelsestraff, ir ngonting 1 grunden negativt som bér
undvikas 1 den min det ir mojligt. Det finns inte ndgot klart och
generellt stdd for att hojda straff leder till minskad brottslighet.
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Tvirtom kan straff i vissa fall riskera att démda brottslingar sociali-
seras in 1 en kriminell livsstil med f6ljd att brottsligheten (i f6rling-
ningen) 6kar."

Mot bakgrund av vir generella syn p anvindningen av pafoljder
och sirskilt fingelsestraffet finns det anledning att féresprika ett
slags ”minimalistisk” hllning som innebir att straffskirpningar inte
bér gd lingre in vad som dr nédvindigt.

Vart uppdrag ir att gora straffmitningen for alla myndiga lagover-
tridare likformig. Det innebir att lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r ska
bedémas pd samma sitt som lagdvertridare som var 21 &r eller dldre
vid brottet. Med den ”minimalistiska” hillningen bor dock ingen re-
pressionshdjning genomféras nir det giller lagévertridare 1 8ldern
15-17 &r. Eftersom det saknas stéd f6r att en hojning avseende dven
denna dldersgrupp skulle leda till minskad brottslighet pé ett vergri-
pande plan tycks det inte finnas ndgot rationellt skil for att lagstifta
om stringare pafoljder for dessa.

Ett annat argument f6r den “minimalistiska” hillningen ir att an-
dra alternativ, som innebir repressionshéjningar for &ldersgruppen
15-17 &r, sannolikt skulle kriva att pafoljdssystemet for unga lagover-
tridare skulle behova goras om 1 inte obetydlig omfattning. Det nuva-
rande systemet bygger pd att det finns sirskilda ungdomspafoljder
som riktar sig framfor allt till lagévertridare i dldern 15-17 &r. Av lag-
bestimmelser, férarbetsuttalanden, rittspraxis och den straffrittsve-
tenskapliga doktrinen framgdr hur dessa pifoljder aktualiseras och
kan tillimpas for lagovertridare 1 olika dldrar f6r brott eller brottslig-
het med olika straffvirden samt hur de sirskilda ungdomspaféljderna
forhaller sig till de pafoljder som giller f6r vuxna lagévertridare. For-
hillandet mellan straffmitningsvirde och val av pifsljd har vi be-
handlat i avsnitt 4.2.6. Om den s.k. ungdomsreduktionen skulle in-
dras for lagovertridare 1 8ldern 15-17 4r, skulle férutsittningarna f6r
tillimpningen av de sirskilda ungdomspéféljderna forindras radikalt
1 och med att en viss girning, med ett visst straffvirde, skulle {3 ett
hogre straffmitningsvirde. I de fall straffmitningsvirdet ligger nira
den 6vre grinsen for en viss pdfsljds tillimpningsomride, exempel-
vis tillimpningsomradet f6r ungdomsvard, skulle en reform som den
nu diskuterade kunna leda till att den piféljden inte lingre skulle
vara tillimplig enligt nuvarande rittspraxis. Det skulle d3 framstd

" Ge avsnitt 3 och 7.2.
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som behdovligt att dndra pd de forhdllanden mellan straffmitnings-
virden och péféljdsalternativ som har utarbetats 1 praxis eller indra
de sirskilda ungdomspaféljdernas innehdll, 1 skirpande riktning, s&
att de kan anvindas vid hogre straffmitningsvirden. Alternativet vore
att lata vigen till fingelse och andra vuxenpiféljder bli betydligt
kortare f6r de unga lagdvertridare som vid tidpunkten for brottet
fortfarande var barn 1 Barnkonventionens mening. Vi behandlar fri-
gan om straffmitningsvirde som grund fér pafoljdsvalet i ett fram-
tida system nirmare 1 avsnitt 9.

Till sist boér nimnas att den ”minimalistiska” hillningen ir det al-
ternativ som innebir den minsta 6kningen av den s.k. straffmassan,
vilket i sin tur innebir ingen 6kning av kostnaderna for Statens insti-
tutionsstyrelse och den minsta 6kningen av kostnader fér Kriminal-
virden."

Nackdelar

En nackdel med att inte genomféra nigon repressionshéjning avse-
ende lagovertridare i &ldersgruppen 15-17 dr, givet att en hdjning
ska genomforas for dldersgruppen 18-20 &r, ir att det uppstir en
troskeleffekt vid 18 ars dlder. Den lagévertridare som nyss har fyllt
18 &r vid brottet ska, enligt den f6rindring som vi foreslr, 8 samma
pafoljd som om han eller hon hade varit 21 &r eller dldre medan den
som var knappt 18 &r, exempelvis 17 r och 11 minader, ska fi en
pafoljd motsvarande ett straffmitningsvirde pd cirka 50 procent av
straffmitningsvirdet for en vuxen. Det gir alltsd att tinka sig vissa
situationer 1 vilka en mycket liten skillnad i lder skulle kunna leda
till att den ndgot ildre lagovertridaren skulle f3 en dubbelt s8 string
pifoljd som den nidgot yngre lagovertridaren. Skillnaden mellan de
bida &ldersgrupperna blir som allra tydligast om det beaktas att
indringen avseende 18-20-8ringar innebir att lagévertridare 1 denna
dlderskategori ska kunna démas till fingelse pd livstid.

Hur stort det nu diskuterade problemet ir beror pd hur man ser
generellt pd troskeleffekter. Vihariavsnitt 7.5 f6rt en diskussion om
troskeleffekter och kommit fram till att de visserligen skulle kunna
betraktas som orittvisa och att det finns en risk for att systemets
trovirdighet ifrdgasitts men att man samtidigt inte fir gi f6r lingt i

12 Vi §terkommer till frigan om ekonomiska konsekvenser i avsnitt 11.5.
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sin strivan att utjimna sddana effekter. Redan i dag finns en troskel
vid 15 &rs 8lder, den s.k. straffmyndighetsildern, och det gir att argu-
mentera for att det dr naturligt att ytterligare forpliktelser tillkom-
mer 1 samband med 18-3rsdagen, d8 myndighetsildern uppnds och
bl.a. ritten att rosta 1 allminna val intrider. Till detta kommer att
pafoljdssystemet for unga lagovertridare redan i dag ir uppdelat — 1
friga om val av pdfoljd — s att de sirskilda ungdomspaféljderna ir
avsedda och anpassade for 1 férsta hand lagovertridare 1 dldern 15—
17 ar medan ungdomen hos lagévertridare 1 dldern 18-20 4r 1 stillet
beaktas frimst genom att det krivs sirskilda skil for fingelse. En
viss troskel vid 18 4rs 8lder finns alltsd redan inom ramen for dagens
pafoljdssystem for unga lagévertridare.
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Alternativ 2 — "Brantare lutning”
Beskrivning

En alternativ modell — som syftar till att undvika den dubbla troskel-
effekten — gdr ut pd att den nuvarande s.k. reduktionen fér 15-3riga
lagovertridare behills (nedsittning med 80 procent, si att paféljdens
stringhet blir 20 procent av vad som skulle ha gillt fér en vuxen lag-
overtridare) samtidigt som den s.k. reduktionen avtar 1 hégre takt
in nu per ldersenhet, s3 att den vid 18 irs dlder har upphért helt.
Det ror sig alltsd om en brantare lutning pd den kurva som beskriver
sambandet mellan 3lder och reduktion. Modellen framgar av f6ljande
diagram.
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Repressionshdjning med “brantare lutning” (modell nr 2)

En forindring enligt modell nr 2 (brantare lutning”) skulle innebira
en repressionshdjning motsvarande det gula och gulstreckade omra-
det i f6ljande skiss. Det gula filtet beskriver repressionshdjningen
for lagovertridare i 8ldern 15-17 dr medan det gulstreckade omridet
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beskriver den hdjning for lagdvertridare 1 8ldern 18-20 ir som for-
utsitts i vdra direktiv och som dr gemensam for samtliga vara alter-
nativ.
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Fordelar

Den fordel som kan identifieras med modellen “brantare lutning” ir
att den dubbla tréskeleffekten undviks. En troskeleffekt kvarstdr vid
den s.k. straffmyndighetsildern 15 &r men inom ramen for lders-
gruppen 15-20 dr avtar den s.k. ungdomsreduktionen lika mycket for
varje dldersenhet och nigon troskeleffekt vid 18 ars dlder finns inte.

Med en ”brantare lutning” skulle det inte uppstd nigot behov av
att forklara varfor det vid 18 &rs lder plotsligt stills mycket hogre
krav pd straffrittsligt ansvarstagande i straffmitningshinseende. Ris-
ken for att systemets trovirdighet ifrdgasitts pd grund av en svarfor-
klarlig skillnad i repressionsgrad for en lagovertridare som var 17 &r
11 manader respektive 18 ir minskar alltsd med alternativ 2. Samti-
digt miste det beaktas att det 1 friga om valet av pdfiljd finns skilda
regelverk f6r 15-17-3ringar respektive 18—20-&ringar, som 1 princip
(dvs. dven om det finns undantag) innebir att en uppsittning av pi-
foljder giller fér 15-17-4ringar (sirskilda ungdomspafoljder) medan
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en annan giller f6r lagovertridare som dr 18 4r eller dldre ("vuxenpi-
foljder”). Ett regelverk for straffmitning som skulle eliminera den
dubbla troskeln skulle alltsd inte innebira att systemet som helhet
skulle bli fritt frin en troskeleffekt vid 18 ars dlder. Den nyss be-
skrivna férdelen mister dirmed ndgot av sitt virde. Att modellen inte
har en direkt utan endast indirekt piverkan p3 valet av pafoljd skulle
alltsd lika vil som en inskrinkning av fordelarna kunna beskrivas som
en nackdel med modellen. Vi 6vergdr mot bakgrund av det konstate-
randet till att studera andra nackdelar med alternativ 2.

Nackdelar

En utgdngspunkt {6r vira 6verviganden ir att pafoljdsskirpningar
inte bor genomforas om det inte finns starka skil. Det méste finnas
en rationell grund for att genomfora generella hojningar av repres-
sionsnivdn. Vart nuvarande p&foljdssystem har utformats mot bak-
grund av ett konstaterande av att skirpningar av pfoljderna inte pd
nigot generellt och tydligt sitt kan sigas minska brottsligheten.”

Det finns inte ndgot stod for att en hojning av paféljdernas string-
het for lagovertridare 1 dldern 15-17 &r skulle leda till minskad
brottslighet inom denna 3lderskategori. En hojning skulle tvirtom
leda till att fler barn skulle bli féremal f6r frihetsberdvande pafoljder
(sluten ungdomsvérd eller fingelse) med de negativa konsekvenser
for de unga lagovertridarnas anpassning 1 samhillet som sidana pa-
foljder riskerar att innebira.

En annan nackdel med en “brantare lutning” ir att den riskerar
att leda till t2llimpningsproblem. En brantare lutning innebir en storre
skillnad 1 paféljdens stringhet per tidsenhet. Exempelvis innebir den
nuvarande tillimpningen av 29 kap. 7 § brottsbalken att skillnaden i
s.k. reduktion f6r en 15-3rig respektive 16-8rig lagdvertridare ir 5 pro-
centenheter (straffmitningsvirdet fér en 15-8ring och 16-3ring ir
20 procent respektive 25 procent av vad som skulle ha gillt f6r en
vuxen lagdvertridare). Med en s pass brant lutning som skulle kri-
vas for att utjimna troskeln vid 18 &rs dlder skulle skillnaden 1 stillet
vara cirka 27 procentenheter (straffmitningsvirdet for en 15-dring
och 16-8ring skulle vara 20 procent respektive cirka 47 procent av
vad som skulle ha gillt {6r en vuxen lagovertridare). Skillnaden kan

13 Se avsnitt 3 och 7.2.
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ocksd beskrivas pd s8 sitt att 16-8ringen, med den brantare lutning-
en, skulle f4 en mer in dubbelt s string paféljd som 15-dringen. For
att det inte skulle uppstd en troskeleffekt for varje levnadsdr skulle
domstolarna behéva laborera med mycket forfinade bedémningar
utifrin den tilltalades 8lder i termer av manader 1 stillet for dr. Den
s.k. reduktionen beror pd den tilltalades 8lder vid tidpunkten for
brottet — inte vid domstolens huvudférhandling eller dom. Vid flerfaldig
brottslighet skulle alltsd en bedémning av den s.k. reduktionen, ba-
serad pd den tilltalades dlder i manader, behéva goras f6r vart och ett
av brotten. Férutom att detta framstir som ett praktiskt problem
som inte kan férringas kan det ocks3 ifrdgasittas om det kan moti-
veras att ha en schabloniserad bedémning som péverkas si starkt av
sm3 skillnader i1 8lder. Det framstar inte som sjilvklart att en lagover-
tridare som ir, exempelvis, 17 &r och 6 mdnader alltid fortjinar min-
dre klander eller ir mer sanktionskinslig dn en lagovertridare som
dr 17 dr och 8 ménader.

Eftersom modellen innebir hogre s.k. straffmitningsvirden in i
dag for lagovertridare som ir dldre dn 15 3r, skulle den ocksd med-
fora problem nir det giller tolkningen av bestimmelserna om de sir-
skilda ungdomspéféljderna. Det har mot bakgrund av 2007 &rs reform
av pafoljdssystemet for unga lagovertridare vuxit fram en praxis nir
det giller tillimpningsomridena for de sirskilda ungdomspéafoljderna
utifrin straffmitningsvirdet. Vi har redogjort kort f6r forhillandet
mellan straffmitningsvirde och val av paféljd, enligt dagens ritts-
praxis, 1 avsnitt 4.2.6. Motsvarande praxis skulle sannolikt behéva
bildas p& nytt, om straffmitningsvirdena skulle 6ka generellt for lag-
dvertridare inom aldersgruppen 15-17 &r. Alternativet vore att lita
vigen till fingelse och andra vuxenpéfoljder bli betydligt kortare in
1 dag for de unga lagovertridare som fortfarande var barn 1 Barnkon-
ventionens mening vid tidpunkten fér brottet. Det nu sagda ir ett
starkt skil mot att dndra riktlinjerna for straffmitning betriffande
lagovertridare 1 3ldern 15-17 3r. I sammanhanget kan visserligen fram-
hallas att det dr l3ngt ifrdn alltid som en skirpt straffmitning leder till
stringare pafoljder. Som exempel kan nimnas att den som domts till
ungdomsvérd, villkorlig dom eller skyddstillsyn i minga fall skulle
ha kunnat {8 en sdan pifoljd dven om straffmitningsvirdet hade
varit ndgot hégre. Det foljer av att sidana paféljder som de i exemp-
let valda inte mits ut i enheter om tid (som fingelse eller sluten ung-
domsvard) eller pengar (som béter) utan kan tillimpas med samma
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innehdll vid ett spann av straffmdtningsvirden. Andrade riktlinjer for
straffmitning avseende lagvertridare i ldern 15-17 &r skulle alltsd
inte f8 nigot praktiskt genomslag i1 de fall di det — med sdvil
nuvarande som skirpta riktlinjer — skulle st klart att pdféljden skulle
bestimmas till exempelvis ungdomsvard. En annan sak ir att det fore
domen framtagna férslaget till ungdomsvard kan ges ett mer eller
mindre ingripande innehdll och att ungdomsvird, enligt 32 kap. 3 §
brottsbalken, kan férenas med tilliggssanktionerna ungdomstjinst
eller boter. Det nu sagda talar inte for en skirpt straffmitning fér
unga lagévertridare, utan utgor snarare en piminnelse om att en hoj-
ning av straffmitningsvirden inte med nédvindighet kommer att {3
effekt i varje enskilt fall (vilket méjligen ir ytterligare ett argument
mot en sddan hojning). Vi behandlar férhillandet mellan straffmait-
ningsvirde och paféljdsval 1 ett framtida system nirmare 1 avsnitt 9.
Till de redan nimnda nackdelarna kommer att en repressionshé;-
ning avseende dldersgruppen 15-17 ar skulle innebira en stérre ok-
ning av den s.k. straffmassan in vad som féljer av den repressions-
héjning f6r 18-20-3ringar som férutsitts 1 vdra direktiv. Det skulle 1
sin tur innebira en stoérre kning av bl.a. Statens institutionsstyrelses
och Kriminalvirdens kostnader fér frihetsberévande pafoljder.™

Vi dterkommer till de ekonomiska konsekvenserna i avsnitt 11.5.
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Alternativ 3 — ”Forhéjd startpunkt”
Beskrivning

Ett tredje alternativ — for att undvika sdvil dubbla trésklar som en
alltfér brant lutning pd reduktionskurvan — skulle kunna vara att
minska den s.k. dldersreduktionen foér 15-driga lagovertridare till
den nivd som i dag giller f6r 18-3riga lagovertridare. Den i1 direktiven
forutsatta repressionshojningen for 18-20-3riga lagovertridare skulle
allts, enligt modellen, férenas med att 15-17-8riga lagdvertridare
flyttades upp 1 pafoljdstrappan (eller ned i reduktionshinseende) till
de nivder som nu giller for den ildre 8lderskategorin. Modellen
framgar av f6ljande diagram.
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Repressionshéjning med “forhojd startpunkt” (modell nr 3)

En f6rindring enligt modell nr 3 (*f6rhéjd startpunkt”) skulle inne-
bira en repressionshdjning motsvarande det réda och rodstreckade
omrddet i féljande skiss. Det roda filtet beskriver repressionshoj-
ningen fér lagovertridare 1 8ldern 15-17 3r medan det rédstreckade om-
ridet beskriver den héjning for lagovertridare 1 dldern 18-20 4r som
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forutsitts 1 vara direktiv och som ir gemensam f6r samtliga véra alter-
nativ.
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Fordelar

Det gr att urskilja tvd fordelar med modellen ”f6rhéjd startpunkt”.

En férsta fordel dr att modellen innebir att problemet med *dub-
bla trosklar”, pd kurvan som beskriver sambandet mellan dlder och
pafoljdens stringhet, undviks. Denna férdel ir gemensam med mo-
dellen "brantare lutning”. Som beskrivits i det forra delavsnittet kan
det diskuteras vilket virde det har att eliminera den andra tréskeln,
vid 18 &rs &lder, nir det giller straffmidtningen eftersom det ind3 gill-
er skilda regler f6r 15-17-3ringar respektive 18-20-3ringar i1 friga om
péfolidsvalet. T friga om l3ga straffvirden framstir inte férdelen som
s& tydlig. Modellen 16ser dock problemet med betydande skillnader
1 straffmitningsvirde {6r lagdvertridare som r ndgot yngre respek-
tive ndgot dldre in 18 &r vid hoga straffvirden. Detta blir allra tydligast
nir straffvirdet motsvarar livstids fingelse.

For det andra innebir modellen f6rhojd startpunkt” att en av de
nackdelar som beskrivits betriffande modellen ”brantare lutning”
undviks. Exempelvis skulle skillnaden 1 s.k. ungdomsreduktion {6r en
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15-dring och en 16-dring vara cirka 17 procentenheter, vilket kan
jimféras med den 1 foregdende delavsnitt beskrivna skillnaden
27 procentenheter for en 15-8ring och en 16-8ring om modellen
“brantare lutning” skulle tillimpas. Behovet av — och det praktiska
problemet med — att laborera med exakt &lder, mitt i termer av m&-
nader, ir mindre ju mindre den s.k. reduktionen férindras per 8lders-
enhet.

Nackdelar

Med modellen *férhojd startpunkt” undviks de problem som beskri-
vits avseende “brantare lutning” och som ir férknippade med den
snabbare forindringen av s.k. reduktion per dldersenhet. Ovriga nack-
delar som har beskrivits betriffande modellen brantare lutning” giller
dock ocksd 1 friga om modellen *f6rho;d startpunkt”.

En ”forhojd startpunkt” skulle innebira en dnnu kraftigare re-
pressionshdjning — sirskilt for de allra yngsta — dn modellen ”bran-
tare lutning”. Det saknas beligg for att en sddan férindring skulle
leda till minskad brottslighet ldngsiktigt och pd ett generellt plan. I
samma del kan ocksd konstateras att troskeleffekten vid 15 &rs 8lder
skulle bli mycket storre dn i dag. Troskeln vid 18 &rs dlder skulle allt-
s& kunna sigas utjimnas pa bekostnad av att troskeln vid 15 4rs dlder
gors mer dn dubbelt sd hég (frin 0 till 50 procent av straffvirdet)
som 1 dag (frin O till 20 procent av straffvirdet).

Eftersom modellen innebir hogre s.k. straffmitningsvirden dn i dag
for lagovertridare som ir 15 ar eller dldre, skulle den ocksd medféra
problem nir det giller tolkningen av bestimmelserna om de sirskilda
ungdomspéfsljderna. Det finns i dag en praxis nir det giller tillimp-
ningsomradena f6r dessa som skulle behéva géras om frdn grunden
om straffmitningsvirdena skulle 6ka generellt f6r lagovertridare
inom 3ldersgruppen 15-17 r."” En dirmed sammanhingande friga
ir om det 6ver huvud taget finns nigot kvarvarande utrymme fér
sirskilda ungdomspéfoljder, om lagévertridare 1 dldern 15-17 r ska
“ta 6ver” den position som lagovertridare 1 dldern 18-20 &r har i
dagens system. Ett alternativ skulle visserligen kunna vara att minska
nivierna for s.k. ungdomsreduktion f6r 15-17-3riga lagovertridare till

15 Se avsnitt 4.2.6.
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de nivder som i dag giller for 18-20-4riga lagdvertridare men sam-
tidigt utvidga tillimpningsomridena f6r de sirskilda ungdomspé-
foljderna s3 att dessa kan vara tillimpliga dven vid hogre straft-
mitningsvirden dn i dag. Vi dterkommer till dessa frigor i avsnitt 9.

Det kan ocksd nimnas att modellen ”férhojd startpunkt” skulle
innebira en storre hdjning av den s.k. straffmassan in modellen
“brantare lutning”. Detta innebir att iven ekonomiska skil talar annu
starkare mot modellen f6rhojd startpunkt” in mot modellen ”bran-

tare lutning”."

Alternativ 4 — "Mindre tréskel”
Beskrivning

De tre modeller som har beskrivits ovan kan pa olika sitt knytas till
dagens nivéer f6r s.k. ungdomsreduktion. Alternativ 1 innebir att lag-
overtridare 1 dldern 15-17 4r dven fortsdttningsvis ska fi samma s.k.
ungdomsreduktion vid straffmitningen som i dag. Alternativ 2 inne-
bir en jimn kurva f6ér den s.k. reduktionen frn den nivd som 1 dag
giller f6r 15-8riga lagdvertridare (80 procents s.k. reduktion) ned
mot den nivd som enligt vira direktiv ska gilla f6r myndiga lagover-
tridare (O procents s.k. reduktion). Alternativ 3 innebir att nivierna
for den s.k. reduktionen dndras s3 att 15-17-8riga lagovertridare far
ta 6ver den plats i vad man skulle kunna kalla f6r reduktionssystemet
som 18-20-8riga lagdvertridare har i dag.

Utover dessa tre modeller gir det naturligtvis att tinka sig andra
alternativ, bl.a. modeller som utgér mellanting mellan tv3 av model-
lerna 1-3. Det skulle pa sd sitt kunna sigas finnas ett oidndligt antal
alternativ eller modeller att vilja bland, med olika start- och slut-
punkter och med olika lutningar pd reduktionskurvan. Vi ska hir
noja oss med att dskddliggora det sagda med ett exempel.

Ett exempel pd ett fjirde alternativ skulle kunna vara att l3ta den
s.k. reduktionen bérja pd 80 procent, s8 att straffmitningsvirdet for
en 15-3rig lagdvertridare dr 20 procent av straffvirdet. Straffmitnings-
virdet skulle sedan kunna 6ka med 10 procentenheter for varje ok-
ning av lagovertridarens dlder med ett halvir {6r att nd en nivd mot-
svarande 80 procent av straffvirdet nir lagévertridaren ir nistan

16 Vi dterkommer till de ekonomiska konsekvenserna i avsnitt 11.5.
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18 &r, exempelvis 17 &r 11 ménader. Troskeleffekten nir lagovertri-
daren fyller 18 &r motsvarar d& 20 procentenheter, dvs. lika minga
procentenheter som vid den av oss beskrivna tréskeln vid 15 4rs alder.
Det ror sig alltsd om en mindre troskel 4n med alternativ 1 och en
mindre brant lutning 4n med alternativ 2. Samtidigt kan konstateras
att modellen — liksom alternativ 2 och 3 — innebir repressionshoj-
ningar for alla lagévertridare som var ildre dn (nyss fyllda) 15 r vid
tidpunkten for brottet.

Den s.k. reduktionen vid olika dldrar med alternativ 4 framgar av
foljande skiss.
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Repressionshéjning med “mindre triskel” (modell nr 4)

En forindring enligt modell nr 4 ("mindre tréskel”) skulle innebira en
repressionshdjning motsvarande det bld och blastreckade omridet i
foljande skiss. Det bl3 filtet beskriver repressionshojningen for lag-
overtridare 1 8ldern 15-17 &r medan det bldstreckade omrédet be-
skriver den héjning for lagovertridare 1 ldern 18-20 &r som férut-
sitts 1 vdra direktiv och som ir gemensam for samtliga vara alternativ.
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Fordelar

Vi har 1 vira allminna utgdngspunkter angett att troskeleffekter kan
framstd som orittvisa och att det finns en risk f6r att troskeleffekter
leder till att systemets trovirdighet kan ifrdgasittas, dven om viidet
sammanhanget ocks3 har tagit stillning {or att det krivs nigonting
mer in intresset av att utjimna en troskeleffekt for att motivera en
repressionshojning. Vi har alltsd forstdelse for att det 1 och for sig kan
tyckas mirkligt att en tilltalad som var 17 &r 11 manader vid brottet
far en hilften s string paf6ljd som om han eller hon nyss hade fyllt
18 4r.”

En férdel med alternativ 4 nir det jimférs med alternativ 1 ir att
troskeleffekten vid 18-drsdagen dr mindre med alternativ 4 (20 procen-
tenheter) 4in med alternativ 1 (50 procentenheter). Aven om det kvar-
stdr en troskeleffekt blir den inte lika pdtaglig som om den skulle
innebira en dubblering av straffmitningsvirdet i samband med 18-3rs-
dagen. Om straffvirdet for ett brott motsvarar fingelse 1 ett ar, skulle
straffmitningsvirdet for en lagovertridare strax under 18 &r mot-
svara fingelse 1 sex mdnader med alternativ 1 respektive fingelse i

17 Se avsnitt 7.5.
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nio—tio minader med alternativ 4. Annorlunda uttryckt skulle trés-
keln 1 virt exempel motsvara sex ménaders fingelse med alternativ 1
respektive tvi—tre minaders fingelse med alternativ 4.

I forhillande till alternativ 2 och 3 har alternativ 4 den férdelen
att alternativ 4 innebir en mindre repressionshéjning for lag-ver-
tridare 1 3ldern 15-17 &r. Alternativ 4 kan alltsd sigas vara ett slags
forsok till kompromiss som reducerar troskeleffekten vid 18 ars 3l-
der samtidigt som repressionshdjningen f6r lagovertridare 1 dldern
15-17 &r ir mindre 4n med de mer ingripande alternativen 2 och 3.

Nackdelar

Den tydligaste nackdelen fran principiell synpunkt med alternativ 4
ir att det alternativet, liksom alternativ 2 och 3, innebir en omoti-
verad repressionshojning for lagévertridare 1 dldern 15-17 &r. Som
vi har konstaterat ovan 1 detta avsnitt och dessférinnan 1 avsnitten
om resultaten av psykologisk och neurologisk forskning samt ung-
domsbrottslighetens utveckling (avsnitt 6.3 respektive 6.4) finns det
inga rationella argument for en repressionshéjning fér unga lagéver-
tridare. Repressionshdjningen med alternativ 4 skulle visserligen va-
ra mindre in med alternativ 2 eller 3. Det ir dock fortfarande en
nackdel med alternativ 4 att det alternativet innebir att unga lagéver-
tridare pafors stringare pafoljder med hinsyn till sdvil deras ligre
grad av mognad som att det inte kan forvintas bidra till minskad
ungdomsbrottslighet. I detta sammanhang kan pdpekas att nir lag-
dvertridarens dlder nirmar sig 18 ar, skulle repressionsékningen med
alternativ 4 motsvara ungefir 30 procentenheter. Aven om repressions-
okningen med alternativ 4 dr ligre in med alternativ 2 eller 3, ror det
sig alltsd om en pdtaglig repressionsdkning och inte enbart en margi-
nell sidan.

En nackdel frin mer praktisk synpunkt — men som ocksd har att
gora med intresset av att pafoljdssystemet ska gd att motivera pd ett
rationellt sitt — dr att de nivder for s.k. ungdomsreduktion som féljer
av alternativ 4 inte gir att koppla till befintliga nivier pi samma sitt
som alternativ 1-3. Aven om ocksj alternativ 4 utgir frin en s.k. re-
duktion om 80 procent av straffvirdet for lagovertridare som nyss
fyllt 15 &r, dr troskeln vid 18-8rsdagen, 20 procentenheter, godtyck-
ligt vald. Dirmed ir dven alla nivder diremellan godtyckligt valda.
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Det idr svart att hivda att en viss eller annan lutning p& reduktions-
kurvan ir mer eller mindre rationell. Alternativ 4 fir dirmed be-
skrivas som ett exempel pd hur lagstiftaren skulle kunna géra en kom-
promiss, mellan § ena sidan intresset av att motverka troskeleffekter
och 3 andra sidan intresset av att inte genomféra repressionshoj-
ningar utan egentliga skil, snarare in som ett alternativ som kan moti-
veras utifrin en rittslig eller moralfilosofisk diskussion. I samman-
hanget kan dock nimnas att en troskel vid 18 4rs 8lder motsvarande
20 procentenheter skulle vara lika stor som den befintliga troskeln
vid grinsen for "straffmyndighet”, som gér vid 15 ars 8lder. Systemet
for s.k. ungdomsreduktion skulle alltsd kunna sigas vara symme-
triskt 1 den meningen att skillnaden i s.k. reduktion skulle vara lika
stor 1 bérjan och slutet av skalan.

En annan nackdel av mer praktisk natur dr att alternativ 4, liksom
alternativ 2 och 3, skulle medféra effekter pd pafoljdsvalet fér unga
lagovertridare. En konsekvens av ett inférande av alternativ 4 skulle
vara att domstolarna skulle behéva ompréva sin tillimpning av be-
stimmelserna om de sirskilda ungdomspaféljderna och deras respek-
tive tillimpningsomriden. Vi terkommer till denna problematik 1
avsnitt 9.
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Sammanfattande illustration av de fyra modellerna

Foérhillandet mellan den nuvarande s.k. ungdomsreduktionen fér lag-
dvertridare 1 olika dldrar och de fyra ovan beskrivna modellerna fram-
gir av foljande skiss.

100% 4
P4
90% ,,’
80% i
D 900 s
< 70% ’
oD 4
c 4
Y 50% ¢ Sm—Nu
o [ " s hpon
T 40% i Dubbla trosklar
2 1
:;‘__“ 30% ] "Brantare lutning"
20%
= e = "FOorhojd startpunkt"
10%
0% "Mindre troskel"
(o]
14 15 16 17 18 19 20 21 22

Alder (ar)

8.3.2 Ingen repressionshojning for lagévertradare
som dr 15-17 ar

Bedomning: Intresset av att utjimna troskeleffekter kan inte en-
samt motivera repressionshdjningar for lagévertridare 1 8ldern
15-17 &r. Vianser dirfor att det dven fortsittningsvis ska goras sam-
ma s.k. ungdomsreduktion som i dag fér lagévertridare 1 denna
3lderskategori och foresprikar alltsd alternativ 1.

Om den s.k. ungdomsreduktionen f6r lagévertridare i dldern
15-17 &r ska minskas 1 syfte att minimera troskeleffekten vid
18 &rs dlder, anser vi att minskningen bér vara begrinsad. Vianser
dirmed att alternativ 4 har ett férsteg i férhillande till alternativ 2
och 3.
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Alternativ 4 har ett forsteg i forhdllande till alternativ 2 och 3

Vi har i avsnitt 8.3.1 beskrivit fyra olika modeller fér s.k. ungdoms-
reduktion fér lagdvertridare 1 8ldern 15-17 &r och redovisat forde-
larna och nackdelarna med respektive modell. En évergripande iakt-
tagelse har varit att den andra och tredje modellen ("brantare lut-
ning” respektive "forhojd startpunkt”) innebir repressionshdjningar
som inte kan motiveras med intresset av att bekdmpa brottsligheten.
Detsamma giller det fjirde alternativet ("mindre troskel”). Det finns
inget generellt stéd for att brottsligheten skulle minska l3ngsiktigt
med stringare pafoljder f6r lagovertridare 1 8ldern 15-17 4r. Vidare
har vi pekat pd betydande tillimpningsproblem med s&vil den andra
och tredje som den fjirde modellen. Alla dessa tre modeller skulle
medfora negativa praktiska och ekonomiska konsekvenser. Samtidigt
har vi kunnat konstatera att bland alternativen 2—4 har alternativ 4 en
pataglig fordel 1 forhallande till alternativ 2 och 3 1 och med den min-
dre graden av repressionshojning.

Alternativ 1 bor viljas framfor alternativ 4

Nir alternativ 1 stills mot alternativ 4 uppstdr frigan om det kan
vara befogat att — som ett slags kompromiss — genomfora en viss re-
pressionshojning for lagévertridare 18ldern 15-17 &r f6r att reducera
troskeleffekten vid 18 3rs lder. Alternativ 4 har ju, som vi har beskri-
vit ovan, den fordelen att det alternativet innebir en mindre tréskel-
effekt dn alternativ 1 vid 18 4rs dlder. I denna del kan vi dterknyta ill
vara allminna utgdngspunkter f6r vira 6verviganden, i vilka vi har
uttalat att troskeleffekter 1 och f6r sig kan anses orittvisa och att si-
dana kan innebira en risk for att systemets trovirdighet ifrigasitts
men att dtgirder i syfte att eliminera troskeleffekter samtidigt inte
far vara alltfor 18ngtgdende.' Det framstir inte som férsvarbart att
genomfora repressionshojningar f6r minniskor i en viss dlder — i
synnerhet inte f6r lagovertridare som fortfarande var barn vid tid-
punkten fér brottet — om der enda syftet ir att motverka att det
uppstir troskeleffekter. Avhjilpandet av den dubbla troskeleffekten
skulle alltsd kunna utgéra ett led 1 motiveringen av en repressions-
héjning (i ndgon form) avseende &ldersgruppen 15-17 r endast om
det skulle finnas ytterligare argument for en sddan hojning. Ett sidant

18 Se avsnitt 7.5.
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argument skulle kunna vara att brottsligheten inom denna alders-
grupp skulle kunna férvintas minska med stringare pafoljder. Nagot
beligg for ett sddant samband finns dock inte. Det kan tvirtom be-
faras att en minskad s.k. ungdomsreduktion — med ett 6kat bruk av
vuxenpéfoljder for lagovertridare i 8ldern 15-17 ar som f6ljd — skulle
leda till att dessa barn 1 storre utstrickning skulle fastna 1 en kriminell
livsstil. Detta innebir att det inte gir att finna nigon annan moti-
vering till en repressionshdjning, avseende lagdvertridare i dldern
15—17 4r, 4n att den bidrar till att reducera troskeleffekten vid 18 rs
ilder. Det innebir i sin tur att det saknas tillrickliga skil for en sddan
héjning. Det kan alltsd redan hir konstateras att alternativ 1 bor vil-
jas framfor alternativ 4.

Till det sagda kommer att det framstdr som svirt att dstadkomma
en férindring enligt alternativ 4 1 praktiken. Det skulle visserligen gi
att lagstifta om de yttre ramarna for den s.k. reduktionen (se av-
snitt 8.3.3) men hur graderna av s.k. reduktion skulle se ut pa mer
detaljerad nivd lter sig inte beskrivas pd ett naturligt sitt 1 lagtext.
Vi kan hir notera att dagens riktlinjer f6r s.k. ungdomsreduktion har
vuxit fram genom uttalanden av Hégsta domstolen och kommen-
tarer i den straffrittsvetenskapliga litteraturen. Vidare skulle det vid
en forindring 1 enlighet med ndgot av alternativen 2—4 kunna anses
uppstd ett behov av dndrade tillimpningsomriden for de sirskilda
ungdomspiféljderna. Att det vore problematiskt att genomfora si-
dana férindringar konstaterar vi i avsnitt 9.3.2. Aven detta ir ett skiil
for att foresprika alternativ 11 f6rsta hand.

Vi gor alltsd beddmningen att regleringen av s.k. ungdomsreduk-
tion for lagévertridare 1 ldern 15-17 &r bor utformas enligt model-
len ”dubbla trosklar” (modell nr 1). Det innebir att en troskeleffeke
vid 18 &rs dlder miste godtas. Denna troskeleffekt i friga om straff-
matningen behéver inte alltid vara s8 framtridande, sirskilt eftersom
1 minga delar skilda regelverk giller for pafoljdsbestimningen for
15-17-8ringar respektive 18-20-3ringar i friga om wvalet av pdfoljd.
Andra ginger kan troskeleffekten vara pataglig. Ett sddant exempel
dr att tvd ungdomar som ir ungefir 18 &r — den ene 17 &r och 11 mi-
nader och den andre nyss fyllda 18 &r — ska démas fér ett brott med
ett straffvirde som motsvarar fingelse pd livstid. Att sidana effekter
kommer att uppkomma ir ett pris som méste betalas for att undvika
repressionshdjningar utan rationell grund f6r de lagovertridare som

261



Andrade bestimmelser om straffmétning for unga SOU 2018:85

fortfarande 4r barn. Att grinsen gdr vid just 18 4rs &lder innebir vi-
dare att troskeln — dvs. skyldigheten att undergd samma paféljd som
en annan myndig lagévertridare skulle ha fitt — korresponderar med
dels de rittigheter och skyldigheter som intrider nir en person upp-
nir myndighetsildern, dels den grins mellan barn och vuxna som
dras 1 Barnkonventionen.

8.3.3  Den fortsatta s.k. ungdomsreduktionen for 15-17-ariga
lagovertradare ska framga av lagtext

Forslag: Det infors en bestimmelse 129 kap. 7 § brottsbalken om
att ett fingelsestraff som motsvarar mer in hilften av brottets
straffvirde fir mitas ut for brott som har begitts av en lagovertri-
dare som var 15-17 &r endast om det krivs f6r att 4 § 1 samma
kapitel, om s.k. dterfallsskirpning, ska kunna tillimpas.

Det stringaste fingelsestraff som kan komma 1 friga for lag-
dvertridare 1 8ldern 15-17 &r ska vara fingelse i nio 4r. 29 kap. 7 §
brottsbalken dndras 1 enlighet med detta.

Behovet av en tydlig lagreglering

Nigra riktlinjer for hur stor den s.k. ungdomsreduktionen ska vara
for lagovertridare 1 olika dlderskategorier finns inte 1 29 kap. 7 § brotts-
balken. Vigledning betriffande tillimpningen av bestimmelsen finns
huvudsakligen i rittspraxis frin Hogsta domstolen och i den straff-
rittsvetenskapliga litteraturen."”

Nir 29 kap. 7 § brottsbalken nu ska dndras frin att gilla lagover-
tridare 1 8ldern 15-20 &r tll att gilla endast lagovertridare 1 8ldern
15-17 &r uppstar frigan om det behdvs kompletterande riktlinjer fér
tillimpningen.

Vi har i avsnitt 8.3.2 foresprdkat en modell som innebir att samma
s.k. ungdomsreduktion som gors i dag ska goras dven fortsittnings-
vis for lagovertridare 1 8ldern 15-17 4r. Utan dndring 1 bestimmelsen
finns det dock ett utrymme f6r en dndrad rittspraxis. Exempelvis skulle
rittspraxis kunna dndras pd sd sitt att "reduktionsskalan” — frin en
reduktion med 80 procent av straffvirdet (som 1 dag giller fér 15-8riga

19 Se avsnitt 4.2.5.
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lagévertridare) till ingen reduktion alls (som 1 dag giller f6r 21-3riga
lagévertridare) — skulle 6verforas frin &ldersspannet 15-20 &r till
3ldersspannet 15-17 r, 1 enlighet med det nya tillimpningsomridet
for 29 kap. 7 § brottsbalken. Detta skulle 1 praktiken innebira en éver-
ging till den modell som vi har kallat ”brantare lutning” (modell nr 2).
En sidan utveckling ir inte dnskvird.

Det skulle visserligen kunna hivdas att uttalanden 1 férarbetena till
en lagindring skulle kunna ricka fér att vigleda rittstillimpningen,
ivart fall nir det — som nu — inte ir friga om att motivera en pafoljds-
skirpning utan om att motivera att en repressionshdjning inte ska
ske betriffande en viss dldersgrupp. Nigon konflikt med den s.k.
legalitetsprincipen finns alltsd inte. Samtidigt finns det ett behov av
tydlighet 1 systemet. Riskerna f6r oenhetlighet 1 rittstillimpningen
mdste minimeras. Av den anledningen foresl3r vi att ramarna fér den
s.k. ungdomsreduktionen fér 15-17-3riga lagovertridare ska kunna
utlisas av 29 kap. 7 § brottsbalken. Det kan genomféras genom att
den dgore grinsen for straffmitningsvirdet (eller den undre grinsen
for den s.k. ungdomsreduktionen) — i termer av andelar av straffvir-
det — f6r 15-17-8riga lagovertridare kommer till uttryck 1 lagtexten.

En lagbestimmelse om den s.k. ungdomsreduktionens storlek
Allménna principer for den s.k. reduktionen

Dagens tillimpning av 29 kap. 7 § brottsbalken innebir att en lagéver-
tridare som ir 15, 16, 17 eller 18 ir kan f3 ett straff som motsvarar
20 procent, 25 procent, 33 procent respektive 50 procent av straff-
virdet, nir straffvirdet ligger pd fingelsenivd. Eftersom de tabeller
som finns f6r den s.k. reduktionen ir tinkta som riktlinjer kan det
exempelvis tinkas att dven en lagdvertridare som var 17 &r och
11 manader, dvs. snart 18 ir, vid brottet kan f3 en s.k. reduktion med
50 procent av straffvirdet.

For att tydliggéra att den s.k. ungdomsreduktion som i dag gérs
for lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r ska fortsitta att gilla oférindrad
— nir 29 kap. 7 § brottsbalken dndras till att gilla endast denna 4l-
dersgrupp — féreslr vi att ramarna f6r den s.k. reduktionen ska g3
att utldsa av lagtexten.

Det ska alltsd framgg av lagtexten att ett straff som motsvarar mer
in hilften av brottets straffvirde som utgdngspunkt inte fir mitas
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ut f6r brott som har begdtts av en lagdvertridare som var 15-17 4r.
Samtidigt innebir bestimmelsen om s.k. dterfallsskirpning vid straff-
mitningen, 1 29 kap. 4 § brottsbalken, att dterfall i vissa fall ska be-
aktas som en straffskirpande faktor vid straffmitningen. Det inne-
bir att det 1 vissa fall kan vara aktuellt att mita ut ett hogre straff in
det som motsvarar straffvirdet med avdrag for den s.k. ungdomsre-
duktionen. Av denna anledning bér lagtexten utformas pa s8 sitt att
det framgar att ett fingelsestraff som motsvarar mer in hilften av
brottets straffvirde fir mitas ut fér brott som har begdtts av en lag-
overtridare som var 15-17 &r endast om det krivs for att 29 kap. 4 §
brottsbalken ska kunna tillimpas.

Det skulle visserligen vara teoretiskt méjligt att i lagtexten ange
inte bara ramarna f6r reduktionen utan ocksi vilka nivier, 1 termer
av procent av straffvirdet, som ska gilla vid olika &ldrar. Vi har dock
konstaterat att det vore frimmande f6r den svenska strafflagstiftningen
att gora lagtexten s8 detaljerad. Sambandet mellan dlder och reduk-
tion har hittills kommit till uttryck 1 tabeller 1 den straffrittsveten-
skapliga litteraturen vilka i sin tur har byggt pd bl.a. uttalanden av
Hogsta domstolen. Vi anser att det ir en limplig ordning som bor
gilla dven fortsittningsvis. Av den anledningen féreslar vi inte att
annat in den yttre ramen for den s.k. reduktionen ska framg3 av lag-
texten. Av nirmast féljande delavsnitt foljer ocksd att det inte skulle
g8 att beskriva ett enkelt matematiskt samband mellan dlder och s.k.
reduktion eftersom ndgot annorlunda procentsatser giller vid straff-
virden pd botesnivd jimfért med vad som giller vid straffvirden pd
fingelseniva. Att nigon dndring av nivierna for den s.k. reduktionen
for lagovertridare 1 dldern 15-17 &r inte ir avsedd med alternativ 1
framgar av vad vi har angett ovan 1 detta betinkande.

Séirskilt om s.k. ungdomsreduktion och botesstraff

I friga om den s.k. ungdomsreduktionen vid straffvirden pd botes-
niva giller ndgot annorlunda principer in vid straffvirden p3 fingelse-
niva.
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Nigon s.k. reduktion gors inte dver huvud taget nir straffvirdet
ligger pd penningsbotsniva. Vidare sinks, enligt rittspraxis, inte straff-
mitningsvirdet till penningsbotsnivd om straffvirdet ligger pd ett
ligt antal dagsboter.”

Om straffvirdet ligger pd dagsbotsniva gors vid straffmitningen s.k.
ungdomsreduktion enligt principer som har utvecklats 1 rittspraxis
frin Hogsta domstolen och i den straffrittsvetenskapliga litteraturen.
Aven riktlinjer frin Riksiklagaren har piverkat rittsutvecklingen.
En grundliggande princip ir att s.k. reduktion av dagsbotsstraff ska
goras ned till det ligsta antalet dagsboter (30) och att straffvirden
motsvarande de kortaste fingelsestraffen i vissa fall kan reduceras till
(ett hogt antal) dagsboter.

Det finns nigot olika uppfattningar om exakt hur stor reduktion
som ska goras for lagdvertridare i olika &ldrar.” Syftet med detta
delavsnitt dr inte att ta stillning f6r eller mot ndgon av de modeller
som tillimpas, utan endast att visa att den s.k. reduktionen p& bétes-
nivd inte sammanfaller helt med de ovan angivna procentuella s.k.
reduktionerna som brukar tillimpas vid straffvirden p8 fingelseniva.
Som exempel kan nimnas att f.d. justitierdiden Martin Borgeke och Mari
Heidenborg har presenterat féljande straffmitningsvirden (i dags-
béter) for lagovertridare 1 olika 8ldrar 1 boken Att bestimma pafolid

for brott:*

2 Se rittsfallet NJA 2014 s. 658.
21 Se rittsfallen NJA 2005 s. 878 och NJA 2012 s. 16, Martin Borgeke och Mari Heidenborg,
Att bestimma pafolid for brott, 3 uppl., 2016 s. 252-257 samt Riks&klagarens riktlinjer 2013:2
och 2017:1. Se dven avsnitt 4.2.5.
22 Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestimma pafolid for brott, 3 uppl., 2016 s. 255 f.
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Vuxna 15 ar 16 &r 17 ar 18 &r 19 &r 20 ar
30 30 30 30 30 30 30
40 30 30 30 30 30 30
50 30 30 30 30 40 40
60 30 30 30 40 40 50
70 30 40 40 50 50 60
80 40 40 40 50 60 70
90 40 50 50 60 70 80

100 40 50 60 70 80 90
110 50 60 60 70 80 100
120 50 60 70 80 90 110
130 50 60 70 80 100 120
140 60 70 80 90 110 130
150 60 70 80 100 120 140

Forslagen 1 detta betinkande innebir att den s.k. ungdomsreduktio-
nen ska upphora f6r lagovertridare 1 8ldern 18-20 4r. Samtidigt fore-
sprakar vi att nuvarande principer ska fortsitta att gilla 1 friga om lag-
overtridare 1 3ldern 15-17 &r. Med utgdngspunkt 1 tabellen 1 Att be-
stimma pdfolid for brott — som 1 vart fall fir anses representera ett av
de synsitt som foérekommer i domstolarnas tillimpning av 29 kap.
7 § brottsbalken — skulle vira forslag innebira att foljande forhall-
ande ska gilla mellan 3lder och straffmitningsvirde pd dagsbotsnivd
(den 1 tidigare delavsnitt beskrivna troskeleffekten vid 18 rs dlder
framgdr av firgkodningen):
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Vuxna 15 ar 16 ar 17 ar 18 &r 19 &r 20 ar
30 30 30 30 30 30 30
40 30 30 30 40 40 40
50 30 30 30 50 50 50
60 30 30 30 60 60 60
70 30 40 40 70 70 70
80 40 40 40 80 80 80
90 40 50 50 90 90 90

100 40 50 60 100 100 100
110 50 60 60 110 110 110
120 50 60 70 120 120 120
130 50 60 70 130 130 130
140 60 70 80 140 140 140
150 60 70 80 150 150 150

Eftersom det matematiska férhdllandet mellan straffvirdet, lagover-
tridarens lder och straffmitningsvirdet inte l3ter sig beskrivas pd
ndgot enkelt sitt nir vi rér oss pd dagsbotsniva, gor vi bedémningen
att det inte dr limpligt att 129 kap. 7 § brottsbalken ge nigra riktlin-
jer tor den s.k. reduktionens storlek p& den nivdn. Ambitionen — att
nuvarande praxis ska fortsitta att gilla avseende dldersgruppen 15—
17 &r — far samtidigt anses framgd genom forslaget om att 1 para-
grafen ta in en bestimmelse av vilken det féljer att de nuvarande
ramarna, enligt rittspraxis, for straffmitningsvirden p4 fingelsenivd
for denna 8ldersgrupp ska fortsitta att gilla.

Det stringaste straffet for lagovertridare som dr barn

Av 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken framgar att det hogsta straf-
fet for lagovertridare 1 3ldern 15-20 3r dr fingelse 1 14 &r. Bestim-
melsen fick sin nuvarande lydelse i samband med att straffskalan f6r
mord dndrades frin fingelse tio &r eller pd livstid till fingelse pd viss
tid, ligst tio och hogst 18 r, eller pd livstid 2009. Syftet med att
infora angivna hogsta straff for lagévertridare under 21 3r var att tyd-
liggora att lagovertridare under 21 3r inte skulle kunna démas till ett
s& stringt straff som fingelse 1 18 ir. En utgdngspunkt fér den valda
grinsen, fingelse 1 14 4r, var att domstolarna sedan tidigare hade ut-
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gitt frin det kortaste tidsbegrinsade fingelsestraff som ett livstids-
straff kunde omvandlas till vid berikningen av s.k. ungdomsreduk-
tion nir straffvirdet motsvarade livstids fingelse.”

Om ett fingelsestraff pa livstid — vid berikningen av reduktionen
— anses motsvara fingelse 1 18 &r, blir straffmitningsvirdet for 15—
20-8ringar enligt dagens principer fingelse 1 3 dr 6 manader for en 15-
3ring, 4 &r 6 mdnader for en 16-8ring, 6 &r for en 17-8ring och 9 &r fér
en 18-3ring. Motsvarande straffmitningsvirde for en lagévertridare
som var strax under 18 dr vid tidpunkten for brottet, fir anses vara
fingelse 1 8-9 &r.

Nir den s.k. ungdomsreduktionen ska upphéra for lagévertridare
1 dldern 18-20 4r — genom att tillimpningsomradet for 29 kap. 7 §
brottsbalken inskrinks till lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r — innebir
det att det 1 paragrafen stringaste angivna fingelsestraffet bér mot-
svara det lingsta fingelsestraff som kan komma i friga for den lagover-
tridare som ir under 18 3r, dvs. fingelse 19 &r. Villkorlig frigivning ef-
ter ett sidant fingelsestraff sker som utgingspunkt efter tvd tredje-
delar av strafftiden, dvs. efter 6 ar. Detta kan jimféras med 4 3r, som
ir den lingsta tiden f6r ett frihetsberévande inom ramen fér sluten
ungdomsvird. Aven om sluten ungdomsvird som utgingspunkt ska
viljas 1 stillet for fingelse for lagovertridare som dr under 18 &r, finns
det ett utrymme for att vilja fingelsealternativet om sluten ungdoms-
védrd 1 ndgot fall inte skulle framstd som tillrickligt ingripande.

Alternativa regleringar
Om alternativ 2 ("brantare lutning”) skulle viljas

Som framgitt ovan féresprikar vi en reglering av straffmitningen for
lagovertridare 1 dldern 15-17 &r enligt alternativ 1. Om en reglering
i stillet skulle inforas enligt alternativ 2 ("brantare lutning”), sé skulle
spannet for den s.k. ungdomsreduktionen liksom i dag vara 0-80 pro-
cent. Liksom i dag skulle den storsta reduktionen goras fér de yngsta
lagévertridarna, de som nyss hade fyllt 15 &r vid tidpunkten fér
brottet. Skillnaden ligger i att ett straffmétningsvirde enligt straff-
virdet, dvs. ett straffmitningsvirde utan reduktion (vi bortser hir
frén 29 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken), uppnds redan i anslutning till
18-3rsdagen. Eftersom reduktionsspannet ska vara detsamma som 1

#SOU 2007:90 s. 165 f. och prop. 2008/09:118 s. 31-36. Se dven avsnitt 3.12.2.
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dag men gilla endast 15-17-4riga lagovertridare, bedomer vi att det 1
sa fall skulle ricka med att zzllimpningsomrddet t6r 29 kap. 7 § brotts-
balken dndras enligt vad vi har uttalat ovan. Nigon uppgift om ramen
for den s.k. reduktionens storlek behéver alltsd inte foras in 1 bestim-
melsen, om alternativ 2 viljs.

Vi bedémer inte att den straffrittsliga legalitetsprincipen utgér
hinder mot att den s.k. reduktionen minskas utan att det anges i lag-
text hur mycket den ska minska. Detta — bl.a. — eftersom nivierna inte
tidigare har kommit till uttryck 1lagtext och det redan av att tillimp-
ningsomradet f6r 29 kap. 7 § brottsbalken indras frin lagovertridare
15-20 ar till lagdvertridare 15-17 ar f6ljer att de férutsittningar som
den nuvarande tillimpningen bygger pd forindras drastiskt.

Om alternativ 3 (*forhojd startpunkt”) skulle viljas

Om alternativ 3 ("forhojd startpunkt”) skulle viljas, skulle det inne-
bira ett behov av att genom lagstiftning sikerstilla att den s.k. reduk-
tionen inte uppgar till mer dn 50 procent. Tanken bakom alternativ 3
ir ju att lagovertridare i 8ldern 15-17 &r ska behandlas pd motsva-
rande sitt som vi 1 dag behandlar lagovertridare i 8ldern 18-20 4r. For
att alternativ 3 ska {8 genomslag, bér dndringarna av tillimpnings-
omrédet f6r 29 kap. 7 § brottsbalken kompletteras med en uppgift i
bestimmelsen om att den s.k. reduktion som ska géras enligt para-
grafen inte f&r uppgd till mer dn 50 procent av straffvirdet.

Om alternativ 4 ("mindre triskel”) skulle viljas

I vad man skulle kunna kalla matematiskt hinseende har alternativ 4
stora likheter med alternativ 2. Skillnaderna ir att lutningen pa kur-
van med alternativ 4 skulle vara ndgot mindre brant samtidigt som
det skulle kvarstd en viss troskeleffekt vid 18-8rsdagen som dock
skulle vara mindre dn med alternativ 1.

Nivéerna for den s.k. ungdomsreduktionen ir inte lagfista och
det framstar inte heller om nivierna ska indras som limpligt att ligga
fast detaljerade instruktioner angdende den s.k. reduktionens storlek
ilag. Det ror sig om ett omrdde som har reglerats genom rittstillimp-
ningen utifrdn bl.a. vigledande uttalanden frén Hoégsta domstolen
och resonemang i den straffrittsvetenskapliga litteraturen. I friga
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om alternativ 1 och 3 har vi samtidigt angett ovan att det dr limpligt
att ligga fast vissa regler om de yttre ramarna for den s.k. reduktio-
nens storlek 1 lag, 1 syfte att de av lagstiftaren 6nskade effekterna ska
uppnds 1 rittstillimpningen. Nir det giller alternativ 2 har vi dock
angett att det saknas anledning att géra indring i lag eftersom reduk-
tionsspannet kvarstdr oférindrat (frdn 80 procents s.k. reduktion till
ingen s.k. reduktion) dven om 8ldersspannet indras frdn 15-20 &r till
15-17 ar.

Nir det kommer till alternativ 4 dndras reduktionsspannet frdn
dagens 80 procent—0 procent till 80 procent-20 procent samtidigt som
tillimpningsomridet f6r 29 kap. 7 § brottsbalken dndras frin att gilla
15-20-8riga lagovertridare till att gilla endast 3ldersgruppen 15—
17 &r. Det skulle d& vara mojligt — som ett slags modifikation av vad
vi har uttalat 1 friga om alternativ 1 — att i 29 kap. 7 § brottsbalken
ange att ett fingelsestraff som motsvarar mer in fyra femtedelar
(80 procent) av brottets straffvirde fir mitas ut fér brott som har
begdtts av en lagdvertridare som var 15-17 3r endast om det krivs
for att 4 § 1 samma kapitel, om s.k. 8terfallsskirpning, ska kunna
tillimpas.

8.4 En fortsatt méjlighet att beakta begransad
utveckling, erfarenhet och omdomesformaga

Bedomning: Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brotts-
balken ger domstolen ett utrymme {6r att som en férmildrande
omstindighet vid bedémningen av straffvirdet beakta sirskilt om
den tilltalades handlande stitt i samband med hans eller hennes
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesforméga. Vi be-
démer att bestimmelsen kommer att tillimpas 1 stdrre utstrick-
ning, om den s.k. ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § brotts-
balken slopas for 18-20-8riga lagovertridare.

Vi har som en allmin utgdngspunkt fér vira 6verviganden angett att
det dven fortsittningsvis bor finnas ett utrymme for att vid straff-
mitningen beakta om den tilltalades handlande har stitt i samband
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med hans eller hennes begrinsade utveckling, erfarenhet eller omdé-
mesférmiga.”*

Foérhillandet mellan omstindigheter som paverkar straffvirder och
omstindigheter som paverkar straffmitningen utan att piverka straff-
virdet har behandlats i avsnitt 7.3. Vi har dir konstaterat att det ror
sig om en begreppslig skillnad, som syftar till att skapa en struktur f6r
pifoljdsbestimningen. Aven om det visserligen framstir som natur-
ligt att gora skillnad mellan & ena sidan omstindigheter som forelig-
ger vid tidpunkten eller tiden f6r brottet och & andra sidan omstin-
digheter fore eller efter brottet, hade det inte varit ologiskt att — i
stillet f6r att som nu gora en distinktion mellan straffvirde och
straffmdtningsvirde — tala om alla dessa omstindigheter sdsom paver-
kande ”straffvirdet”.

L3g alder kan, typiskt sett, sigas innebira att den tilltalade — till
foljd av den 1 avsnitt 6.3 beskrivna ligre graden av f6rmdga att kontrol-
lera sitt handlande — har mindre skuld i brottet och dirmed fortjinar
mindre klander. Som en £6ljd av det bér patsljden vara lindrigare dn
for en vuxen lagovertridare. L3g dlder kan ocksd sigas innebira att
den tilltalade ir mer kdnslig for sanktioner. Aven detta ir ett skil for
att pafoljden bor vara lindrigare dn f6r en vuxen lagévertridare. Bida
dessa skil fir anses ligga till grund for den schablonmissiga s.k.
ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken.

Utifrdn systematiken i 29 kap. brottsbalken gir det att dra slutsat-
sen att lagstiftaren har ansett att 7 § handlar om omstindigheter som
ir relevanta vid straffmitningen men som inte paverkar straffvirdet.
Det ir ocksd utifrin den utgingspunkten som paragrafen normalt
brukar beskrivas i rittspraxis och 1 den straffrittsvetenskapliga litteratu-
ren. Samtidigt gdr det att med fog argumentera fér att mindre skuld-/
fortjanstskilet for s.k. ungdomsreduktion handlar om omstindlighe-
ter vid brottet och att detta skil alltsd bor pdverka straffvirdet samti-
digt som sanktionskinsligheten handlar om upplevelsen av en pifoljd
— som ska avtjinas en tid efter brottet — och alltsd bor anses héra till
straffmitningen men inte till straffvirdebedémningen. Detta leder
till slutsatsen att det finns en 6verlappning mellan 29 kap. 7 § brotts-
balken och 3 § forsta stycket 3 1 samma kapitel, som handlar om att
det vid straffvirdebedomningen ska beaktas sirskilt “om den till-
talades handlande [vid brottet] sttt i samband med hans eller hen-

24 Se avsnitt 7.6.
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nes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférméga”. Exemp-
let visar att lagstiftaren kan vilja att sortera omstindigheter p3 olika
sidor om grinsen mellan straffvirdeomstindigheter och 6évriga straff-
mitningsomstindigheter. P4 ett principiellt plan kan hivdas att den
del av 29 kap. 7 § som giller den 13ga dlderns paverkan pd skuldfak-
torn borde sorteras till straffvirdeomstindigheterna i stillet for till
de 6vriga straffmitningspdverkande omstindigheterna.

I den straffrittsvetenskapliga doktrinen har de olika teoretiska grun-
derna for strafflindring enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 respektive
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken identifierats.” Det har i den
straffrittsvetenskapliga litteraturen anférts att ordningen borde vara
den att domstolen férst ska stilla sig frigan om det finns anledning
att anse att straffvdrdet ir ligre pd grund av den tilltalades bristande
utveckling, erfarenhet och omdémestérmaga och att det ir forst nir
denna friga ir besvarad som ett beaktade av den tilltalades ungdom
ska goras vid straffmditningen med st6d av 29 kap. 7 § brottsbalken. Att
det dr mest logiskt att férst bestimma straffvirdet, enligt 29 kap. 1-
3 §§ brottsbalken, och forst direfter beakta andra straffskirpande
eller strafflindrande omstindigheter, enligt 29 kap. 4-7 §§ brottsbal-
ken, har pd senare tid bekriftats ocksd av Hogsta domstolens ut-
formning av domskal.*

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken tillimpas
restriktivt i rittspraxis.” Samtidigt miste den restriktiva tillimp-
ningen ses 1 ljuset av férekomsten av 7 § 1 dess nuvarande lydelse.
Om inte 7 § skulle ha funnits, ir det rimligt att anta att 3 § forsta
stycket 3 skulle ha tillimpats 1 storre utstrickning. Det f6rtjinar att
nimnas i det sammanhanget att Pafoljdsutredningen, i sitt betinkande
2012, presenterade som sitt antagande att “behovet av att beakta straff-
virdebestimmelsen 1 29 kap. 3 § BrB blir storre om den bristande
mognaden giller en lagévertridare dir reduktionen enligt 29 kap. 7 §
BrB inte fir nigot stérre genomslag”.”

Nir den schablonmissiga s.k. reduktionen fér lagévertridare i
3ldern 18-20 &r, enligt 29 kap. 7 §, nu tas bort uppstar alltsd frigan i

2 Se t.ex. Nils Jareborg, “Pafsljdsbestimningens struktur” i SVJT 1992 s. 257.

% Se t.ex. rittsfallet NJA 2015 s. 948 samt Lena Holmgqpvist, “P4f6ljdsbestimning fér unga lag-
dvertridare” 1 JT 2000-01 s. 910, Martin Borgeke, Sigurd Heuman, Staffan Levén och Lars
Lindstrém, *Tvd HD-domar angdende beaktandet av den tilltalades ungdom” i SvJT 2006
s. 243 och Martin Borgeke och Mari Heidenborg, Att bestamma pifélid for brott, 3 uppl., 2016,
s. 2511,

77 Se t.ex. rittsfallet NJA 2000 s. 314.

*SOU 2012:34 band 3 5. 778.
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vilken utstrickning en lagévertridares utveckling, erfarenhet och om-
domesformiga ska beaktas vid bedémningen av brottets eller brotts-
lighetens straffvirde.

Ett inférande av en bestimmelse om schabloniserad s.k. reduk-
tion av straffvdrdet (i stillet {or straffmdtningsvirdet) for lagdvertri-
dare 1 &ldern 18-20 ir baserat pd lagovertridarens biologiska &lder
skulle strida mot intentionerna med védra direktiv. Det gir inte att
tolka vrt uppdrag pd annat sitt in att syftet ir just att avskaffa den
schablonmissiga “reduktionen” eller rabatten” for de yngsta myn-
diga lagovertridarna. Det gr inte att utesluta att det for allmidnheten
framstdr som svarforklarligt att lagdvertridare som dr myndiga (men
under 21 4r) 1 dag fir vad som skulle kunna beskrivas som en ”reduk-
tion”, “rabatt” eller "avdrag” frin den “riktiga” péféljden redan pd
grund av sin biologiska 8lder. I dag gors en sddan s.k. reduktion dven
for exempelvis en s.k. livsstilskriminell 18-dring som agerat pa ett
overtinkt och forslaget sitt.

En annan sak ir att det 1 ett pafoljdssystem som bygger pd for-
ydnst och proportionalitet ir fundamentalt att den tilltalades grad av
skuld i sin girning kan beaktas inom ramen fér straffmitningen. Som
vi har angett ovan 1 detta delavsnitt dr det naturligt att graden av
skuld kommer till uttryck genom straffvirdebedémningen. Om det
—exempelvis —av utredningen i ett brottmal med tv4 tilltalade, A och
B, framgar att A:s utveckling, erfarenhet och omdémestérmaga vid
tidpunkten eller tiden for brottet var ligre dn B:s utveckling, erfar-
enhet och omdémesférmiga, fértjinar A (allt annat lika) mindre
klander 4n B. Skillnaden i f6rtjint klander bér di — sett till de prin-
ciper som ligger till grund for pafsljdssystemet — komma till uttryck
genom att straffvirdet f6r A:s brott r ligre dn straffvirdet for B:s
brott. Detta giller oavsett dlder.

Det har under pdgdende utredningsarbete framférts att det borde
fortydligas i lag att det finns en mojlighet att gora individuella bedém-
ningar av unga lagovertridares mognadsgrad. Frigan ir dd om en s8-
dan lagiindring dr nédvindig eller om det redan av lagens nuvarande
lydelse framgar att skillnader i mognadsgrad ska beaktas som en del
av straffvirdebedémningen.

Enligt 29 kap. 3 § f6rsta stycket 3 brottsbalkens nuvarande lydelse
krivs inte ”sirskilda skil” eller uppenbart” bristande utveckling for
att bestimmelsen ska tillimpas. Ordalydelsen i sig inskrinker alltsd
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inte tillimpningsomradet till sillsynta undantagssituationer. Samti-
digt uttalades foljande 1 forarbetena i samband med att det tidigare
gillande uppenbarhetsrekvisitet avskaffades:*

Med bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférméiga avses en
avvikelse frn vad som fir anses vara normalt f6r med den tilltalade
jimférbara personer. Sddan omdémesléshet som i allminhet kan sigas
ligga i att ndgon begdtt ett brott ir inte tillricklig. Punkten ir inte heller
generellt tillimplig s8 snart yngre personer har begitt brott. Att ung-
dom i allminhet ska beaktas vid straffmitningen foljer 1 stillet av 7 §.
Punkten kan t.ex. vara tillimplig f6r en ung lagévertridare nir hans eller
hennes utveckling, erfarenhet eller omdémestérmaga varit bristande
jimfoért med andra 1 samma 8lder och det funnits ett samband mellan
denna brist och brottet.

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3
brottsbalken utgds alltsd frdn att 29 kap. 7 § brottsbalken existerar
och att det finns ett slags samspel mellan de bida bestimmelserna.

Domstolarna synes 1 praktiken ofta beakta den tilltalades dlder
endast med stéd av 29 kap. 7 § brottsbalken, dvs. utan att frigan om
beaktande med stdd av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 aktualiseras. Vi gor
dirfor beddmningen att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 kommer att be-
ropas och tillimpas av domstolarna i fler fall nir det schabloniserade
beaktandet av dlder f6r lagdvertridare 1 8ldern 18-20 ar upphor. Vart
synsitt 1 denna del ligger 1 linje med det ovan redovisade uttalandet
av Pafoljdsutredningen om att "behovet av att beakta [...] 29 kap.
3 § BrB blir storre om den bristande mognaden giller en lagévertri-
dare dir reduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB inte fir ndgot stdrre genom-
slag”.

Om det framgdr av utredningen 1 ett enskilt fall “att den tilltalades
handlande sttt i samband med hans eller hennes bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga”, bor detta alltsd dven 1 fortsite-
ningen kunna beaktas inom ramen {6r straffvirdebedomningen — oav-
sett den tilltalades 8lder vid tidpunkten fér brottet. Vi har 1 avsnitt 6.3
konstaterat att unga kan ha begrinsade sddana férmigor flera ar efter
att de har uppnitt myndighetsildern 18 &r och 1 det sammanhanget
hinvisat till psykologisk och neurologisk forskning som talar for att
minniskor idr fullt utvecklade 1 dessa hinseenden forst 1 23-25-4rs-
dldern. Frdn straffrittslig synpunkt skulle en utveckling mot tillimp-
ning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken 1 fler fall alltsd std i

» Prop. 2009/10 :147 s. 45.
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linje med de grundliggande straffrittsliga principerna om skuld och
proportionalitet.

Fran straffprocessuell synpunkt kan vi konstatera att en 6kad tillimp-
ning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 kan medféra en annan typ av
utredning 1 personaliadelen in den som férekommer 1 dag. Att den
tilltalade brast i utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga vid
tidpunkten fér brottet dr, som vi redan har noterat, en straffvirdesin-
kande omstindighet som prévas inom ramen {r prévningen av brottet.
Det ir 3klagaren som har bevisbérdan fér att en sddan omstindighet
inte foreldg vid tidpunkten for brottet.*

%% Se t.ex. prop. 1987/88:120 s. 86 ff. och rittsfallet NJA 2013 s. 376.
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9  Valet av pafoljd

9.1 Inledning

Hur straffmitning bor regleras 1 ett system som bygger pd att lagéver-
tridare 1 8ldern 18-20 &r ska behandlas som andra myndiga lagover-
tridare har diskuterats i avsnitt 8. I detta avsnitt dvergdr vi till frigan
om hur valet av pifoljd boér regleras 1 samma system.

Eftersom virt uppdrag ir tydligt 1 friga om att lagévertridare 1
dldern 18-20 &r ska behandlas som andra myndiga lagévertridare be-
handlar vi denna 8ldersgrupp forst. Viredogér f6r vira 6verviganden
och forslag i den delen 1avsnitt 9.2. Tavsnitt 9.3 foljer sedan vira 6ver-
viganden och forslag 1 friga om lagovertridare 1 3ldern 15-17 r.

9.2 Paféljdsval for lagovertradare i aldern 18-20 ar
9.2.1 De bestimmelser som berors

Den grundliggande bestimmelsen om paféljdsval f6r unga lagover-
tridare finns 130 kap. 5 § brottsbalken. I paragrafens forsta och andra
stycke anges att det krivs synnerliga skil respektive sirskilda skdl f6r
att ddma 15-17-8riga respektive 18-20-8riga lagdvertridare till fing-
else.

Det finns ett nira samband mellan bestimmelserna i 29 kap. brotts-
balken och de i 30 kap. brottsbalken. Hir kan sirskilt framhllas sam-
bandet mellan 29 kap. 7 § och 30 kap. 5 § brottsbalken. De i 30 kap.
5 § angivna kraven pd synnerliga skil respektive sirskilda skl for
fingelse kan beskrivas pd s8 sitt att straffmdtningsvirdet — efter s.k. ung-
domsreduktion enligt 29 kap. 7 § brottsbalken — miste uppg3 till fing-
else 1 ett ar eller mer for att straffvirdeomstindigheterna ska kunna
utgora tillrickliga skil for fingelse. Ett slags parallellitet rider alltsd
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mellan regleringen av den s.k. ungdomsreduktionen av straff —vid straff-
mitningen — 1 29 kap. 7 § och regleringen av villkoren for att — vid
pifoljdsvalet — doma unga till fingelse 1 30 kap. 5 §. For fullstindig-
hets skull bér tilliggas att brottslighetens art och den omstindigheten
att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott, dvs. dterfall,
kan vara skil for fingelse, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken. Fingelse
anses 1 rittspraxis kunna motiveras av sidana skil dven nir straff-
mitningsvirdet ir ligre dn fingelse i ett ir. Att dven art och dterfall
kan pdverka pafoljdsvalet i skirpande riktning bor héllas i dtanke vid
den fortsatta diskussionen, som frimst tar sikte pd omstindigheten
hogt straffmitningsvirde som skil for fingelse.'

9.2.2  Kravet pa sarskilda skal for fingelse for lagovertradare
i aldern 18-20 ar tas bort

Forslag: 30 kap. 5 § brottsbalken dndras pd s sitt att dess andra
stycke — om att det krivs sirskilda skil for att doma lagovertri-
dare 1 8ldern 18-20 4r ull fingelse — tas bort.

Bestimmelsens nuvarande lydelse

30 kap. 5 § brottsbalken har féljande lydelse:

For brott som ndgon begitt innan han eller hon fyllt arton &r far ritten
déma till fingelse endast om det finns synnerliga skil. Att ritten dirvid
i forsta hand skall bestimma paféljden till sluten ungdomsvard 1 stillet
for fingelse framgdr av 32 kap. 5 §.

For brott som nigon begatt efter det att han eller hon fyllt arton men
innan han eller hon fyllt tjugoett ar fir ritten doma till fingelse endast
om det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sirskilda

skil for det.

Den centrala bestimmelse som styr paféljdsvalet f6r unga lagéver-
tridare dr alltsd utformad p3 s sitt att pafoljdsvalet for lagovertridare
13ldern 15-17 &r regleras i paragrafens forsta stycke medan pafoljds-
valet for lagovertridare i dldern 18-20 4r regleras i det andra stycket.

!'Se avsnitt 4.2.4.
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Bestimmelsen om paféljdsval for lagovertridare i dldern
18-20 ar tas bort

Enligt vira direktiv ska vira forslag leda till att pafoljdsbestimningen
for lagovertridare i 8ldern 18-20 &r ska motsvara den som giller for
andra myndiga lagovertridare, dvs. lagovertridare som ir 21 r eller
ildre. Detta innebir att det inte finns nigot utrymme {or sirreglering
av paféljdsbestimningen for tilltalade som var 18-20 &r vid tidpunk-
ten for brottet eller tiden f6r brottsligheten. I virt uppdrag ligger
alltsd att de bestimmelser som innefattar sidan sirreglering ska indras.

For att alla myndiga lagovertridare ska behandlas lika med avse-
ende pd valet av pafoljd krivs att 30 kap. 5 § brottsbalken dndras pd
s& sitt att dess andra stycke — om att det krivs sirskilda skil for att
déma lagovertridare 1 dldern 18-20 &r till fingelse — tas bort. Vi fére-
slir en dndring 1 enlighet med detta.

9.2.3 Tillampningsomradet fér de sarskilda
ungdomspafoljderna dndras

Forslag: Bestimmelserna om ungdomsvard och ungdomstjinst, i
32 kap. 1§ respektive 2 § brottsbalken dndras pa s& sitt att det
anges att dessa pafoljder kan tillimpas endast p8 lagovertridare 1
dldern 15-17 r.

Nuvarande tillimpningsomriden {6r ungdomsvard
och ungdomstjinst

Ungdomsvdrd

Bestimmelsen om tillimpningsomridet f6r den sirskilda ungdoms-
pafoljden ungdomsvdrd, 1 32 kap. 1 § brottsbalken, har féljande ly-
delse:

Den som ir under tjugoett r och som begatt brott fir ddmas till ung-
domsvird om han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller annan
3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga och sddan vird eller dtgird kan
beredas den unge. Virden och tgirderna skall syfta till att motverka att
den unge utvecklas ogynnsamt.
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Ungdomsvird fir démas ut endast om socialtjinstens planerade 4t-
girder, 1 fdrekommande fall i férening med ungdomstjinst eller béter,
kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straff-
virde och art samt den unges tidigare brottslighet.

Skall tgirderna vidtas med st3d av socialtjinstlagen, skall ritten med-
dela foreskrift om att den unge skall f6lja det ungdomskontrakt som upp-
rittats av socialnimnden. Innehllet i kontraktet skall framgs av domen.

Skall dtgirderna vidtas med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, skall den virdplan som upprittats av socialnimnden
fogas till domen.

Om skada p3 egendom har uppkommit genom brottet och det be-
déms vara dgnat att frimja den unges anpassning i samhillet, far ritten,
i samband med att den démer till ungdomsvard, féreskriva att den unge
pd tid och sitt som anges i domen skall bitrida den skadelidande med
visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som
annars i belysning av brottets och skadans art framstdr som limpligt.
Sddan foreskrift fir meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

Tillimpningsomradet for pafoljden ungdomsvard sett till den tillta-
lades 8lder regleras alltsd i 1 § forsta stycket. Formuleringen "Den
som ir under tjugoett &r och som begitt brott” innebir att det ir tid-
punkten for rittens dom som ir relevant och inte tidpunkten f6r brottet.
Den som har begitt brott 1 dldern 15-20 &r kan alltsd inte démas till
ungdomsvird om rittens dom meddelas forst efter den tilltalades 21-
drsdag.

Ungdomstyinst

Bestimmelsen om tillimpningsomridet {6r den sirskilda ungdoms-
pafoljden ungdomstidnst, 1 32 kap. 2 § brottsbalken, har foljande ly-
delse:

Den som ir under tjugoett &r och som begitt brott far démas till ung-
domstjinst om paféljden ir limplig med hinsyn till hans eller hennes
person och évriga omstindigheter. Den som déms till ungdomstjinst
ska 3lidggas att utfora oavldnat arbete och delta i annan sirskilt anordnad
verksamhet 1 ligst tjugo och hégst etthundrafemtio timmar.

Den som ir &ver arton ir fir démas till ungdomstjinst endast om det
finns sirskilda skil for det.

Ritten fir doéma till ungdomstjinst om paféljden kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges
tidigare brottslighet och det inte finns skil {or att déma till ungdoms-
vird. I valet mellan ungdomstjinst och boter ska ungdomstjinst viljas
om den pifoljden inte ir alltfér ingripande.
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Tillimpningsomridet f6r pifoljden ungdomstjinst sett till den till-
talades &lder regleras alltsd 1 2 § forsta stycket samtidigt som det i para-
grafens andra stycke anges att det krivs sirskilda skil for att déma
den som ir 6ver 18 &r till ungdomstjinst. Formuleringarna ”Den som
ir under tjugoett ir och som begdtt brott” (i forsta stycket) respek-
tive "Den som ir 6ver arton dr” (i andra stycket) innebir att det, pd
motsvarande sitt som vi har angett ovan betriffande ungdomsvérd,
ir tidpunkten for réttens dom som ir relevant och inte tidpunkten for
brottet.

Andring

Som vi har pdpekat 1 avsnitt 9.2.2 ska vira forslag leda till att pafoljds-
bestimningen for lagovertridare 1 8ldern 18-20 ar ska motsvara den
som giller f6r andra myndiga lagévertridare, vilket innebir att det
inte finns ndgot utrymme f6r sirreglering av pafoljdsbestimningen
for tilltalade som var 18-20 ar vid tidpunkten for brottet eller tiden for
brottsligheten.

For att alla myndiga lagévertridare ska behandlas lika med avse-
ende pd tillimpningsomridena for de sirskilda ungdomspafoljderna
krivs att 32 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken dndras pd s3 sitt att det fram-
gdr att dessa pafoljder kan tillimpas endast pd lagovertridare i 8ldern
15-17 &r. Detta skulle kunna [8sas pd i vart fall tvd olika sitt:

1. Ettalternativ ir att indra de, 1 de bida paragrafernas forsta styck-
en, angivna dldersgrinserna frin 21 &r till 18 &r och att 1ata 32 kap.
2 § andra stycket brottsbalken, som ger en mojlighet att doma
den som ir 6ver 18 4r till ungdomstjinst om det finns sirskilda
skil, utgd. S8dana foérindringar skulle leda till att den som dr 15—
17 &r — men inte den som ir 18 4r eller dldre — vid rittens dom
skulle kunna démas till ungdomsvérd eller ungdomstjinst. Den
som begdtt brott 1 dldern 15-17 ir men hunnit fylla 18 ir fére
rittens provning skulle alltsd inte kunna démas till ungdomsvard
eller ungdomstjinst.

2. Ett annat alternativ ir att dndra de angivna dldersgrinserna frin
21 3r till 18 3r och samtidigt dndra paragraferna pd s3 sitt att tid-
punkten fér brottet — 1 stillet for tidpunkten fér rittens dom —
blir avgérande f6r om ungdomsvard respektive ungdomstjinst ir
en tillimplig pafsljd. Det skulle leda till att den som begétt brott
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13ldern 15-17 3r skulle kunna démas till ungdomsvard eller ung-
domstjinst oavsett om rittens provning sker fore eller efter 18-
drsdagen.

Att de nu nimnda sirskilda ungdomspifoljdernas tillimpningsom-
riden har kopplats till 8ldern vid domen 1 stillet f6r 8ldern vid brottet
ir visserligen logiskt eftersom det 1 bida fallen ror sig om insatser av
socialtjinsten som ir utformade for att passa barn och andra ung-
domar. Det bor inte komma 1 friga att bestimma pédfoljden till vare
sig ungdomsvird eller ungdomstjinst i ett fall dir lagévertridaren var
15-17 4r vid tidpunkten f&r brottet men domen av ndgon anledning
meddelas flera &r senare. Samtidigt ser vi en risk 1 att inskrinka tillimp-
ningsomradena allt f{6r mycket. Det ir inte énskvirt med en ordning
som innebir att den som har begitt ett brott 1 17-8rsdldern och har
hunnit fylla 18 &r fére domen ska vara diskvalificerad frin de sir-
skilda ungdomspaféljderna. Detta giller inte minst eftersom hand-
liggningstiderna hos polis, klagare och domstol ofta ligger utanfér
den misstinkte eller tilltalades kontroll.

I det hir sammanhanget kan nimnas att Pafoljdsutredningen fore-
slog en allmin bestimmelse om att de sirskilda ungdomspéfoljderna
som utgingspunkt skulle kunna tillimpas pd den som begdtt brott in-
nan han eller hon fyllt 18 &r (Pafoljdsutredningens férslag till 32 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken). I samma paragraf foreslogs samtidigt
en bestimmelse om att en vuxenpéféljd skulle bestimmas om den till-
talade hade hunnit fylla 18 &r vid tidpunkten for domen och det vore
?olimpligt” att doma till en ungdomspafsljd (Pafoljdsutredningens
forslag till 32 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Vidare féreslogs
att dven den som hade begdrt brott 1 3ldern 18-20 4r skulle kunna
démas till ungdomsvard i de fall d& det finns “sirskilda skil” for det
(Pafoljdsutredningens forslag till dndrad 32 kap. 1§ tredje stycket
brottsbalken).

Pafsljdsutredningen ansdg alltsd att regleringen skulle ta avstamp
i tidpunkten for brottet. Detta motiverades med ett behov av att ren-
odla paféljdssystemet.” Samtidigt kan vi konstatera att Pafoljdsutred-
ningen foreslog tvd "ventiler” som skulle gora det mojligt dels att frin-
g8 ungdomspiféljderna och doma till vuxenpafoljd i vissa fall di den

2SOU 2012:34 band IIT s. 819 f.
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tilltalade hade hunnit fylla 18 4r, dels att 1 vissa fall déma till ungdoms-
pafoljd trots att brottet hade begitts av en lagdvertridare som hade
hunnit fylla 18 &r (men inte 21 &r) vid tidpunkten for brottet.

Virt uppdrag ir att avskaffa all sirbehandling av lagvertridare i
dldern 18-20 &r, med vilket fir forstds lagovertridare som var 18—
20 &r vid tidpunkten for brottet. Ramarna for vara dverviganden skil-
jer sig dirmed frdn Paféljdsutredningens direktiv i denna del. Det
ryms inte inom virt uppdrag, vid en strikt tolkning av direktiven, att
ligga fram forslag till lagstiftning som innefattar “ventiler” som gor
det mojligt att ddma den som har begdtt brott 1 ldern 18-20 &r till
en annan piféljd dn vad som skulle ha gillt for en dldre myndig lag-
dvertridare. Samtidigt finns det anledning att inte g& f6r 1angt 4t and-
ra hdllet och indra bestimmelserna 1 32 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
pa sd sitt att ungdomsvard och ungdomstjinst inte kan tillimpas pd
lagévertridare som har begdtt brott i exempelvis 17-3rsdldern och fir
vinta pd prévning och dom till efter 18-arsdagen. Till detta kommer
att vi anser att det finns skil f6r Pafoljdsutredningens synsitt nir det
giller intresset av att renodla pdfoljdssystemet. Det sagda innebir
sammantaget att det finns évervigande skil for det andra presente-
rade alternativet, dvs. att vid en dndring av dldersgrinserna i 32 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken ocksd indra dessa paragrafer pa s sitt att
tillimpningsomrddena knyts till ldern vid tidpunkten fér brottet i
stillet f6r 8ldern vid tidpunkten for rittens dom. Vi foreslar indringar
i enlighet med detta.

9.2.4  Vad innebér férslagen i fraga om pafdljdsval
for lag6vertradare i aldern 18-20 ar?

Kortfattad beskrivning av vissa konsekvenser

I detta delavsnitt ska vi redogora kort f6r nigra av de mest uppenbara
konsekvenserna av att indra bestimmelserna om péféljdsval och
bestimmelserna om de sirskilda ungdomspafoljderna sd att det inte
lingre kommer att finnas nigon sirreglering avseende lagovertridare
1 dldern 18-20 &r. Vi dterkommer till en mer utférlig beskrivning av
de férvintade konsekvenserna av vdra forslag 1 avsnitt 11.
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Drastisk forh6jning av repressionsnivan

Inledningsvis kan vi konstatera att forslagen i denna del - tillsam-
mans med forslagen i frdga om straffmitning 1 avsnitt 8.2 — innebir
en drastiskt f6rhojd repressionsniva for lagoévertridare 1 dldern 18—
20 &r. Utdver att 18-8riga lagdvertridare, enligt den foreslagna regler-
ingen, ska f3 dubbelt s8 stringa straff 1 de fall straff mits ut 1 fingelse
(och pitagligt stringare straff 1 de fall straff mits ut 1 boter) gir det
att identifiera manga typfall i vilka den 18-3riga lagévertridaren, en-
ligt forslaget, ska f3 fingelse samtidigt som en icke frihetsberévande
pafoljd (villkorlig dom eller skyddstillsyn) hade varit tillricklig en-
ligt dagens reglering och praxis. Exempelvis innebir det slopade kravet
pa sirskilda skal for fingelse f6r denna 8ldersgrupp att brottslighet
som 1 dag anses ha ett straffmitningsvirde for en 18-8rig lagovertri-
dare motsvarande fingelse i sex m&nader (det skulle kunna réra sig om
en grov stdld med ett straffvirde motsvarande fingelse 1 ett 8r) kom-
mer att {4 ett straffmitningsvirde som ir lika hégt som straffvirdet,
dvs. motsvarande fingelse 1 ett ir. Det innebir 1 sin tur att paféljden
sannolikt kommer att bestimmas till fingelse, trots att det med da-
gens reglering och praxis skulle ha ansetts tillrickligt med villkorlig
dom och béter, férutsatt att stringare paféljd inte skulle ha krivts
med hinsyn till brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

Fingelsestraffens lingd for unga kommer alltsd att 6ka och fing-
else domas ut 1 fler fall. Vidare innebir en allmin repressionsékning
for unga lagovertridare att pifoljdskombinationerna i grinslandet
mellan icke frihetsberdvande pdfoljder och fingelsestraff kommer
att domas ut oftare, till f6ljd av de generellt sett hogre straffmitnings-
virdena. Hir kan forutses ett kraftigt 6kat bruk av bl.a. villkorlig dom
eller skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjanst, skyddstillsyn med
foreskrift om s.k. kontraktsvard och skyddstillsyn i férening med s.k.
28:3-fingelse (ett kortare fingelsestraff utdémt med stéd av 28 kap.
3 § och 30 kap. 11 § brottsbalken).

Utdver den dkade ingripandegraden fér enskilda som det okade
bruket av bl.a. fingelsestraff innebir, kommer det att leda till en pa-
taglig kostnadsékning fér Kriminalvirden. Vi dterkommer till vir
analys av kostnadskonsekvenser i avsnitt 11.5.
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Sarskilt om den s.k. ryggsicksproblematiken

Den av oss foreslagna lagindringen 1 30 kap. 5 § brottsbalken medfér
att lagovertridare 1 8ldern 18-20 4r inte lingre kommer att sirbehand-
las — redan pd grund av sin &lder och 1 férhéllande till dldre myndiga
lagovertridare — vid piféljdsvalet. En omedelbar innebord av det ir
att sannolikheten for att en lagovertridare i 8ldern 18-20 &r ska domas
till fingelse for brottslighet med ett visst straffvdrde ir lika hog som
for att en dldre lagovertridare ska domas till fingelse for brottslighet
med samma straffvirde, om alla andra omstindigheter forutsitts vara
likadana. Detta ir dock inte den enda foljden av forslaget. Vi vill ocksd
peka pd att lagindringen kommer att medfora att 18-20-8riga lag-
dvertridare inte lingre kommer att sirbehandlas — redan p& grund av
sin &lder och i forhdllande till dldre myndiga lagévertridare — sdvitt
avser faktorerna art och dterfall. Problematiken nir det giller dterfall
1 brott fortjinar att nimnas sirskilt.

En konsekvens av vart forslag till indring av 30 kap. 5 § brotts-
balken ir att den som har begitt brott i exempelvis 16- och 17-3rs-
dldern och begir brott pd nytt nir han eller hon har fyllt 18 ir ska
démas till fingelse om det f6ljer av en tillimpning av de allminna be-
stimmelserna om paféljdsval 1 30 kap. 4 § brottsbalken. Tidigare brott
som ndgon har begdtt 1 (exempelvis) 16- och 17-3rsildern kommer
alltsd — med den foreslagna regleringen — att kunna liggas till grund
for ett val av fingelse som pafoljd for (exempelvis) en 18-8rig lagver-
tridare 1 samma utstrickning som tidigare brott som ndgon har be-
gdtt 1 (exempelvis) 19- och 20-3rsdldern — enligt nuvarande reglering
— kan liggas till grund for ett val av fingelse som pféljd for (exem-
pelvis) en 21-8rig lagovertridare. Det som nu har sagts om fingelse
giller dven villkorlig dom med samhillstjinst alternativt skyddstill-
syn med samhillstjinst, s.k. kontraktsvird eller s.k. 28:3-fingelse.

Att tidigare brottslighet som den tilltalade bir med sig fir bety-
delse for pdfoljdsvalet — den s.k. ryggsicksproblematiken — ir sirskilt
problematiskt nir det handlar om tidigare brottslighet som har be-
gatts vid en 3lder (15-17 4r) dd den tilltalade fortfarande var ett barn.
Som vi har angett 1 avsnitt 6.3.3 visar resultat av neurologisk forsk-
ning att hjirnan ir mer plastisk, dvs. formbar, under ungdomen, sir-
skilt under de sena tondren. De flesta ungdomar som begér brott gor
detta under en kortare period for att direfter leva ett vilanpassat liv.
Att di 18ta brott som har begitts under dessa tidiga &r liggas till
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grund for en fingelsedom (eller en dom p3 villkorlig dom med sam-
hillstjinst alternativt skyddstillsyn med sambhillstjinst, s.k. kon-
traktsvard eller s.k. 28:3-fingelse) vid ett dterfall efter 18-3rsdagen
kan, utdver det kade lidandet for den tilltalade genom frihetsbe-
rovandet, férvintas medfora negativa effekter 1 form av en 6kad risk
for stigmatisering och minskade forutsittningar f6r individuell dter-
anpassning. Det skulle alltsd kunna vara kontraproduktivt — sett till
intresset av att minska ungdomsbrottsligheten — att déma lagover-
tridare 1 18-20-3rsldern till fingelse pad grund av att de terfallit 1
forhdllande till tidigare brottslighet som har begitts s3 tidigt som 1
15-17-4rsildern.

Det skulle alltsd kunna vara mindre limpligt att beakta tidigare
brott begdngna av en 15-17-3rig lagévertridare som grund for val av
en stringare pafoljd for en 18-20-8rig lagovertridare redan med hin-
syn till domens konsekvenser, eller med andra ord sett till férut-
sittningarna for att minska brottsligheten. Dirutdver kan det, vilket
ir minst lika viktigt att framhalla, anféras rdittviseskdl mot en sddan
ordning. Det huvudsakliga syftet med den reform som kommer till
uttryck genom forslagen i detta betinkande ir, som vi har angett
tidigare, att skirpa pafoljderna f6r brott begingna av lagovertridare
1 dldern 18-20 &r. Frigan om skirpta pafsljder for brottslighet be-
gingen av lagdvertridare i 8ldern 15-17 4r har limnats mer &ppen.’
Vi foresprikar att ndgon skirpning inte ska ske, vare sig avseende
straffmitningen eller betriffande pifoljdsvalet, nir det giller dessa
de allra yngsta lagévertridarna, som fortfarande var barn vid brotts-
tillfillet.* Brott begdngna av den som var 15-17 4r ska alltsd, enligt
vir mening, inte straffas hirdare in i dag. I det sammanhanget kan
papekas att dterfallsregleringen (ibl.a. 29 kap. 4 § och 30 kap. 4 § brotts-
balken) skulle kunna betraktas pa sd sitt att det inte sker en skdrpning
nir den tilltalade dterfaller i brott, utan att den tilltalade privilegieras,
med hinvisning till toleransskil, och fir en lindrigare pafoljd nir han
eller hon doms férsta gdngen och att privilegieringen minskar, fér
att till slut helt utebli, 1 takt med den démdes eventuella terfall i
brott. Enligt ett angrinsande synsitt "sparas” en del av pafoljden for
det forsta brottet och liggs sedan till pafoljden f6r den senare brotts-
ligheten. Aterfallsskirpningen motsvarar i s fall - och ska ge uttryck

3 Se avsnitt 2.1.
*Se avsnitt 8.3 och 9.3.
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for samhillets klander for — ett slags resterande skuld. Den démde
har alltsd gitt fri villkorligt frin delar av den (egentliga) tidigare
piféljden.’ Vi ska inte hir gd in nirmare pd den straffrittsteoretiska
diskussionen om grunderna for aterfallsregleringen. Det kan dock
konstateras att det finns ett utrymme for att hivda att ett beaktande
av tidigare brottslighet begingen av en (d&) 15-17-4rig lagovertridare
som grund fér att déma honom till henne till fingelse (eller villkorlig
dom med samhillstjinst alternativt skyddstillsyn med samhillstjinst,
s.k. kontraktsvdrd eller s.k. 28:3-fingelse) f6r brott som han eller
hon har begdtt efter att ha fyllt 18 &r skulle kunna anses innebira att
han eller hon skulle straffas retroaktivt for den tidigare brottsligheten
pa ett sitt som 1 praktiken skulle innebira en skirpning, 1 férhéllande
till vad som giller i dag, for lagovertridare 1 dldern 15-17 4r.

Virt uppdrag innebir att alla former av straffrittslig och straff-
processuell sirbehandling av lagovertridare i dldern 18-20 &r ska slo-
pas. Det finns dirfor inget utrymme for att ligga fram ett annat lag-
forslag an det ovan angivna. Samtidigt vill vi peka pa att domstolarna
ska gora en individuell bedémning av den tilltalades forhillanden i
personaliadelen, vilka innefattar eventuella tidigare paféljder som den
tilltalade har verkstillt, innan den bestimmer en pdfsljd. Vi forut-
sitter att domstolarna dven fortsittningsvis kommer att reagera pd
dterfall i brottslighet pd s8 sitt att pafoljden trappas upp i stringhets-
hinseende f6r varje nytt dterfall. Det innebir enligt vr bedémning
att pafoljden inte med nédvindighet kommer att behdva bestimmas
till fingelse for den som efter att ha begitt flera brott i t.ex. 16- och
17-3rsdldern terfaller i ett brott med ett straffvirde pd fingelsenivd
efter 18-drsdagen. Om den tilltalade har domts till boter, ungdoms-
yinst eller ungdomsvard fér den tidigare brottsligheten, bér det kunna
komma i friga att ddma honom eller henne till exempelvis skydds-
tillsyn f6r den nya brottslighet som har begitts efter 18-arsdagen, om
inte straffvirdet eller brottslighetens art talar for att en stringare pé-
foljd bor viljas.

Aven om 18-20-3riga lagovertridare inte ska sirbehandlas redan
pd grund av sin dlder framstar det som rimligt att pafoljdsskirpningen
1 forsta hand gérs inom ramen f6r de icke frihetsberévande pafsljder
— med mojlighet till tilliggssanktioner i form av exempelvis samhills-
yjinst och s.k. kontraktsvird — som stdr till buds nir en lagovertridare
som inte tidigare har domts till en vuxenpdfsljd har dterfallit i brott

> Se diskussionen i avsnitt 8.2.3.
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efter 18-rsdagen. Det ir di inte 8ldern i sig som medfor att pafoljden
kan stanna vid exempelvis skyddstillsyn.

I detta sammanhang vill vi ocksd peka pa att det typiskt sett hin-
der mycket i livet f6r den som dr 18-20 3r (se t.ex. avsnitt 6.3 1 detta
betinkande). Det kan dirfor antas att det 1 friga om lagovertridare i
denna ldersgrupp oftare gir att notera en pdtaglig férbittring av den
personliga eller sociala situationen, vilket under vissa férutsittningar
kan utgéra ett sirskilt skil for att vilja skyddstillsyn som paféljd i
stillet for fingelse (30 kap. 9 § andra stycket 1 brottsbalken). Aven
om det skulle kunna finns en indirekt koppling mellan dldern och
forindringen av de personliga eller sociala omstindigheterna handlar
det, som nyss sagts, i dessa fall inte om att sirbehandla pd grund av
dldern 7 sig utan om att beakta de konkreta omstindigheter som
framkommit i personaliadelen.

Det nu anférda resonemanget — som kan féras inom de ramar som
foljer av bestimmelserna 1 30 kap. brottsbalken dven med den lag-
indring som vi f6resldr — syftar till att stadkomma en upptrappning
av pafoljden 1 vil avvigda steg for det fall den tilltalade upprepade
gdnger &terfaller i brott.

Praktiska problem i friga om samordning av insatser

Ett annat problem framkommer vid en jimférelse med den socialritts-
liga lagstiftningen 1 lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga (LVU) och socialtjinstlagen (2001:453, SoL).

I3 § LVU anges foljande:

Vird skall [...] beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande be-
teende.

Vird skall ocksd beslutas om den som démts till sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstillighetens slut bedéms vara 1
uppenbart behov av fortsatt vird {or att inte l6pa sddan risk som avses 1
forsta stycket.

Vard enligt 3 § LVU f&r beredas inte bara barn, dvs. unga som ir
under 18 4r, utan dven "den som har fyllt 18 men inte 20 &r, om sidan
vird med hinsyn till den unges behov och personliga férhillanden 1
ovrigt ir limpligare 4n nigon annan vird och det kan antas att be-
hévlig vird inte kan ges med den unges samtycke” (1 § tredje stycket
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LVU). Vird som har beslutats med stdd av 3 § ska upphéra senast nir
den unge fyller 21 &r (21 § LVU).

Av SoL framgir ingen generell 8ldersbegrinsning vad giller social-
nimndens skyldighet att sérja for att barn och unga som riskerar att
utvecklas ogynnsamt fir det skydd och st6d de behéver. Dirmed
avgrinsas inte heller enligt SoL tillimpningsomridet uppit av myn-
dighetsldern och grinsen f6r nir ndgon slutar att vara barn i rittslig
mening.

En tydlig konsekvens av de forslag som vi har limnat 4r att ung-
domar ialdern 18-20 r kan vara féremal f6r insatser enligt den social-
rittsliga lagstiftningen samtidigt som det inte lingre kommer att fin-
nas lagliga férutsittningar for att déma den som har begdtt brott 1
denna ilder till ungdomsvard. Det kan exempelvis handla om att en
18-3rig lagovertridare som ir foremal f6r tvingsvard enligt 3 § LVU
kommer att doémas till fingelse eller skyddstillsyn 1 ett fall dir det
med den nu gillande regleringen skulle ha funnits ett utrymme fér
att doma till ungdomsvérd, som dven den ska verkstillas i kommunens
regl.

Vid véra kontakter med representanter for socialtjinster har det
framkommit att det kan vara svirt att samordna paféljder som verk-
stills 1 statlig regi, exempelvis fingelse eller skyddstillsyn, med in-
satser enligt den socialrittsliga lagstiftningen. Det finns exempelvis
inte nigon automatiserad informationséverféring mellan Kriminal-
virden, inklusive frivirden, och kommunerna avseende de personer
som ir féremal f6r pafsljder och andra insatser. Det innebir bl.a. att
det inte ir sikert att en kommun som bereder en ung person vérd en-
ligt LVU fir kiinnedom om en eventuell dom pa fingelse eller skydds-
tillsyn forrin 1 ett sent skede.

De negativa konsekvenser som har angetts hir talar — liksom den
ovan beskrivna s.k. ryggsicksproblematiken — visserligen mot att
genomfora férindringar i enlighet med vira forslag. Vi har dock inte
uppfattat att vdra direktiv innehdller nigot utrymme for att 6verviga
eller féresld mindre ingripande indringar for lagévertridare 1 dldern
18-20 4r.° Vi stannar dirfor vid att ligga fram férslagen 1 denna del
med dessa avslutande kommentarer.

For det fall lagstiftaren vill genomfora dndringar av pafsljdsbe-
stimmelserna 129 och 30 kap. brottsbalken 1 den riktning som anges

¢ Det kan parentetiskt tilliggas att virt uppdrag inte omfattar att éverviga férindringar av
bestimmelserna om vérd enligt LVU och SoL.
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1vira direktiv och samtidigt 6nskar undvika de 1 detta delavsnitt pre-
senterade negativa konsekvenserna kvarstir naturligtvis mojligheten
att behdlla en ventil” som innebir att ungdomsvard 1 vissa undan-
tagsfall, exempelvis nir den unge redan virdas enligt LVU, kan tillimp-
as dven pd lagovertridare i dldern 18-20 &r. Detta kan goras genom
att ange 1 32 kap. 1§ brottsbalken att ritten fir déma den som har
begitt brott efter att han eller hon har fyllt 18 &r men innan han eller

hon har fyllt 21 &r till ungdomsvard om det finns ”sirskilda skil” for
det.

9.3 Pafoljdsval for lagovertradare i aldern 15-17 ar

Bedomning: Bestimmelsen 1 30 kap. 5 § férsta stycket brotts-
balken om val av pafsljd for lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r bor
inte dndras.

9.3.1 Resonemang utifran olika modeller
Behovet av att jimfora olika alternativ

Medan véra direktiv ir tydliga i friga om att lagévertridare som ir
18-20 4r ska behandlas som andra myndiga lagévertridare har vi fitt
1 uppdrag att 6verviga olika alternativ fér hur den yngre ilders-
kategorin — lagdvertridare 1 8ldern 15-17 &r — ska behandlas. I friga om
straffmiditning har viiavsnitt 8.3 presenterat fyra modeller avsedda for
den yngre dldersgruppen.

I det nirmast fortsatta kommer vi att fullfélja resonemangen kring
de olika nimnda modellerna nir det kommer till valet av pdfoljd.

Alternativ 1 — ”Dubbla trésklar”

Det forsta alternativ som vi presenterade i friga om straffmitning for
lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r — och som vi féresprikar ("dubbla
trosklar”) — innebir att s.k. ungdomsreduktion vid straffmitningen
dven fortsittningsvis ska goras 1 samma utstrickning som 1 dag. Det
innebir att straffmétningsvirdet okar i takt med lagévertridarens 3l-
der vid tidpunkten fér brottet for att stanna pd omkring hilften av
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straffvirdet f6r en lagovertridare som snart skulle fylla 18 &r vid tid-
punkten f6r brottet. Eftersom ingen s.k. reduktion ska géras for myn-
diga lagdvertridare innebir det forsta alternativet att det uppstir en
tydlig troskeleffekt vid 18 &rs 8lder. Medan den som snart skulle fylla
18 4r vid tidpunkten for brottet ska 3 en s.k. reduktion med hilften
av straffvirdet ska den lagovertridare som nyss hade fyllt 18 r {3 ett
straff i enlighet med brottets straffvirde, om pdfsljden bestims till
boter eller fingelse och inte &terfall eller s.k. billighetsskal talar for
att straffet ska skirpas eller lindras (se 29 kap. 4 § respektive 5 § brotts-
balken). Se foljande skiss.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Pafoljdens stranghet

30%

20%

10%

0%
14 15 16 17 18 19 20 21 22

Alder vid brottet eller brotten (ar)

Som vi har konstaterat tidigare kan det sigas rida ett intimt samband
mellan bestimmelsen om straffmitning f6r unga lagovertridare, i
29 kap. 7 § brottsbalken, och bestimmelsen om att den tilltalades ung-
dom ska beaktas vid valet av pafoljd, i 30 kap. 5 § brottsbalken. Vid
valet av pafoljd far brottets straffvirde eller art eller den omstindig-
heten att den tilltalade drerfallit i brott 8beropas som skil f6r fingelse
(30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Om straffvirdet ir ett ir
eller mer anses straffvirdet i sig, enligt etablerad rittspraxis, kunna
medfora att den grundliggande presumtionen mot fingelse bryts,
dvs. dven om varken brottslighetens art eller dterfall i brott talar for
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fingelse. Om den tilltalade var 15-17 &r eller 18-20 &r vid tidpunkten
for brottet, kan de 130 kap. 5 § brottsbalken intagna kraven pd synner-
liga respektive sirskilda skil for fingelse sigas innebira att straffmiit-
ningsvirdet — efter s.k. ungdomsreduktion enligt 29 kap. 7 § brotts-
balken — maste vara minst ett drs fingelse for att brottets svirhet 1 sig
ska kunna motivera ett fingelsestraff. Genom att vid pafoljdsvalet
utifrdn 30 kap. 4 § brottsbalken anvinda straffmitningsvirdet 1 stil-
let for straffvirdet har alltsd dven 30 kap. 5 § brottsbalken beaktats.”

Eftersom det forsta alternativet innebir att straffmitningen for
lagévertridare i dldern 15-17 &r dven fortsittningsvis ska goras enligt
nu gillande rittspraxis ir en naturlig konsekvens av den modellen att
det dven fortsittningsvis ska finnas ett krav pd synnerliga skil for
fingelse for lagévertridare 1 8ldern 15-17 r och att detta krav ska tol-
kas p& samma sitt som 1 dag. Eftersom en 15-3rig lagovertridare fir
en s.k. reduktion vid straffmitningen p3 cirka 80 procent av straff-
virdet innebir det att straffvdrdet, iven fortsittningsvis, miste uppgd
till minst fem &rs fingelse (straffmdimingsvirdet ir d3 fingelse 1 ett
3r) for att brottets svirhet — 1 sig (och alltsd redan utan beaktande av
den tilltalades eventuella tidigare brottslighet och brottslighetens art)
— ska kunna motivera en frihetsberévande pafsljd. Med frihetsbe-
rovande pafoljd avses 1 friga om lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r 1 for-
sta hand sluten ungdomsvard och i andra hand fingelse (se 30 kap.
5 § forsta stycket andra meningen och 32 kap. 5 § forsta stycket brotts-
balken). Det forsta alternativet innebir dven i dvrigt att nu gillande
rittspraxis 1 friga om pafoljdsval f6r 15-17-3riga lagovertridare ska
fortsitta att gilla. Det innebir att piféljden — om det inte finns till-
rickliga skil f6r en frihetsberévande pafoljd — som utgdngspunkt ska
bestimmas till ndgon av de sirskilda ungdomspéféljderna ungdoms-
vérd eller ungdomstjinst eller — om straffmitningsvirdet ir 13gt — till
boter.*

Sammanfattningsvis ir den naturliga konsekvensen av straffmit-
ning for 15-17-3riga lagévertridare enligt den f6rsta modellen att dven
valet av pdfoljd ska goras som i dag avseende denna 3lderskategori
och att ett krav pd synnerliga skil {6r fingelse allts ska gilla for lag-
overtridare 1 3ldern 15-17 ar.

Det vore visserligen mojligt att genom lagindringar dndra tillimp-
ningsomridena for frihetsberdvande piféljder for unga och for de

7 Se avsnitt 4.2.4.
8 Se avsnitt 4.2.6.
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sirskilda ungdomspafoljderna. En tinkbar sddan mojlighet vore att i
30 kap. 5 § brottsbalken ange att synnerliga skil fér fingelse ska gilla
lagovertridare som ir 15 eller 16 r. Det skulle innebira en skirpning
av regleringen av pafoljdsval f6r 17-3riga lagovertridare och i ndgon
grad bidra till att utjimna troskeleffekten vid 18 &rs dlder som en
direkt koppling till regleringen 1 29 kap. 7 § brottsbalken innebir.
Ett sddant alternativ skulle dock innebira att regleringen 1 30 kap.
5 § brottsbalken skulle frikopplas frin regleringen i 29 kap. 7 § brotts-
balken, vilket skulle utgéra en grundliggande férindring av struk-
turen 1 det regelverk som styr pifoljdsbestimningen fér unga lag-
overtridare. Med tanke pd att det har vuxit fram en robust rittspraxis
kring regleringen av ungdomspafoljderna efter 2007 rs reform anser
vi att det vore negativt inte minst av forutsebarhetsskil att genom-
fora en sidan foérindring. Som vi har pipekat tidigare finns det inte
heller ndgra sakliga skil f6r en f6rhojd repressionsgrad. Exempelvis
finns det inte ndgot tydligt std for att ungdomsbrottsligheten skulle
minska med skirpta pifoljder. Det konstaterandet giller inte bara
straffmitningen utan dven valet av pdfoljd. Eftersom vi har fict 1 upp-
drag att ligga fram olika modeller kommer vi dock att dterkomma i
avsnitt 9.3.2 till en mojlig 16sning som innebir utvidgade tillimp-
ningsomraden fér vissa sirskilda ungdomspdfoljder men som inte
presenteras som ett forslag frin utredningens sida.

Med en reglering av straffmitningen enligt det forsta alternativet
— som vi féresprikar — bor alltsd dven pfoljdsvalet for 15-17-3riga
lagévertridare ske enligt nu gillande bestimmelser och rittspraxis.
Vi gor dirmed bedémningen att 30 kap. 5 § brottsbalken inte bér ind-
ras 1 frdga om kravet pd synnerliga skil f6r fingelse for lagévertridare
13ldern 15-17 &r. Att vi diremot foreslar att bestimmelsens krav pd
sirskilda skil for fingelse for lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r ska slo-
pas framgdr av avsnitt 9.2.2.

Aven om det nu sagda ir vir bedémning ska vi i det fortsatta full-
folja resonemangen i friga om pafoljdsval utifrin de andra alternativ
som vi har presenterat i avsnitt 8.3.
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Alternativ 2 — "Brantare lutning”

Det andra alternativ som vi presenterade i friga om straffmitning
for lagovertridare 1 dldern 15-17 &r (“brantare lutning”) innebir —
jaimfoért med det forsta alternativet — att den s.k. reduktionen vid straff-
mitningen for lagévertridare som nyss fyllt 15 dr ir samma som 1 dag
men att den avtar i snabbare takt f6r att vara noll {6r lagévertridare
som snart ska fylla 18 &r. Alternativ 2 kan ocks3 beskrivas s3 att lut-
ningen pd reduktionskurvan ir brantare in med alternativ 1. P3 si
sitt uppstdr inte nigon troskeleffekt vid straffmitning for lagover-
tridare som snart ska fylla respektive nyss har fyllt 18 ar. Se f6ljande
skiss.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

Pafoljdens stranghet

20%
10%
0%
14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder vid brottet eller brotten (ar)

Med nuvarande rittstillimpning 1 friga om pafoljdsval for lagovertri-
dare 18ldern 1517 &r utifrdn straffmitningsvirde skulle det andra alter-
nativet innebira samma effekter som i dag betriffande lagovertridare
som nyss hade fyllt 15 r vid tidpunkten f6r brottet. For lagdvertri-
dare som var ildre dn 15 ar skulle det andra alternativet dock inne-
bira en skirpning dven i friga om valet av pafoljd, till f6ljd av det ovan
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beskrivna sambandet mellan 30 kap. 5 § och 29 kap. 7 § brottsbal-
ken. Detta skulle kunna beskrivas pa si sitt att ”paféljdstrappan™
for lagovertridare i 8ldern 15-17 &r skulle bli brantare med det andra
alternativet. Eftersom straffmitningsvirdet skulle vara hogre for en
lagévertridare som var dldre dn 15 &r men yngre dn 18 &r vid tidpunk-
ten for brottet — givet ett visst straffvirde for brottsligheten — skulle
ligre straffvirden dn 1 dag kunna leda till exempelvis att ett 13gt antal
dagsboter inte skulle framstd som en tillricklig pdfoljd respektive att
en frihetsberévande pafoljd (sluten ungdomsvird eller fingelse) inte
skulle kunna undvikas.

Om begreppen synnerliga skil respektive sirskilda skil for fangelse,
som anvinds 1 30 kap. 5 § brottsbalken, ska behilla sin nuvarande be-
tydelse — med avseende pd “hur mycket som krivs” i friga om straft-
virde f6r att motivera ett fingelsestraff — skulle bestimmelsen 1 friga
om 15-17-8riga lagovertridare behova dndras pad s3 sitt att synnerliga
skdl tor fingelse skulle gilla for lagovertridare 1 8ldern 15 &r och sdir-
skilda skdl t6r fingelse gilla for lagovertridare 1 8ldern 16-17 &r. Detta
foljer av att den s.k. reduktionen enligt skissen ovan skir 50 procent
— dvs. den nuvarande s.k. reduktionen for 18-8riga lagévertridare (som
sammanfaller med grinsen mellan synnerliga och sirskilda skil) —
ungefir vid &ldern 16 ir.

Som framgtt ovan foresprikar vi en reglering enligt alternativ 1.
Om alternativ 2 skulle viljas, skulle 30 kap. 5 § brottsbalken kunna
utformas pd f6ljande sitt (med foljdindring i 32 kap. 5 §):

For brott som ndgon begtt innan han eller hon fyllt sexton r fir ritten

déma till fingelse endast om det finns synnerliga skil. Att ritten dirvid

1 férsta hand ska bestimma paféljden till sluten ungdomsvérd 1 stillet

for fingelse framgir av 32 kap. 5 §.

For brott som ndgon begdtt efter det att han eller hon fyllt sexton

men innan han eller hon fyllt arton ar far ritten déma till fingelse endast
om det med hinsyn tll girningens straffvirde eller annars finns

sirskilda skil for det.

Mot denna formulering kan invindas att det fortfarande finns ett in-
tresse av att lita lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r som ska frihetsbero-
vas avtjina frihetsberévandet inom ramen for sluten ungdomsvérd.
Eftersom sluten ungdomsvird och fingelse skulle kunna beskrivas
som ett slags parallella sitt f6r verkstillighet av ett frihetsberévande,

? Med ”piféljdstrappa” avser vi de olika pafoljdsarter som kan vara aktuella f6r en 15-17-4rig
lagévertridare vid olika straffmitningsvirden. Se tabell 4.6.
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gdr det att motivera att sluten ungdomsvard kvarstdr som forsta-
handsalternativet dven fér 16- och 17-8riga lagévertridare trots att
den s.k. reduktionen for de ildre lagdvertridarna inom spannet 15—
17 ar enligt modell 2 ska vara ligre dn den s.k. reduktion som i dag
giller for 18-ariga lagovertridare. Om sluten ungdomsvérd ska be-
varas som forstahandsalternativ for alla lagovertridare 1 8ldern 15—
17 &r, kan bestimmelsen utformas pd féljande sitt (utan indring i
32 kap.5§):

For brott som nigon begitt innan han eller hon fyllt sexton &r far ritten
déma till fingelse endast om det finns synnerliga skal.

For brott som nigon begitt efter det att han eller hon fyllt sexton
men innan han eller hon fyllt arton 4r f&r ritten déma till fingelse endast
om det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns
sirskilda skil for det.

Att ritten i de fall som avses 1 forsta och andra stycket 1 forsta hand
ska bestimma paféljden till sluten ungdomsvird i stillet f6r fingelse
framgdr av 32 kap. 5 §.

Alternativ 3 — "Forhojd startpunkt”

Det tredje alternativ som vi presenterade i friga om straffmitning
for lagovertridare 1 dldern 15-17 &r (*forhojd startpunkt”) innebir
att den s.k. reduktionen fér lagdvertridare som nyss har fyllt 15 &r
minskas markant till den nivd som 1 dag giller for lagévertridare som
nyss har fyllt 18 &r. Den s.k. reduktionen fér lagévertridare som
nyss fyllt 15 r uppgr dirmed enligt det tredje alternativet till cirka
50 procent av straffvirdet (det resterande straffmitningsvirdet blir
dirmed cirka 50 procent av straffvirdet), vilket kan jimféras med den
nuvarande s.k. reduktionen f6r denna aldersgrupp p3 cirka 80 pro-
cent av straffvirdet (det resterande straffmitningsvirdet f6r 15-8riga
lagévertridare ir i dag cirka 20 procent av straffvirdet). Genom att
den s.k. reduktionen minskas for de allra yngsta s.k. straffmyndiga
lagévertridarna och avtar med &ldern i ungefir samma takt som i dag
uppstdr inte ndgon troskeleffekt vid 18 ars dlder. Se foljande skiss.
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Paféljdens stranghet
(9]
o
N
[ ]

14 15 16 17 18 19 20 21 22

Alder vid brottet eller brotten (ar)

Den grundliggande tanken bakom alternativ 3 ir alltsd att pfoljds-
bestimningen for 15-17-8riga lagdvertridare ska genomforas enligt
samma principer som i dag giller for paféljdsbestimning fér 18-20-
driga lagovertridare. Om resonemanget ska fullféljas inte bara nir
det giller straffmitningen utan dven i friga om valet av pafoljd, si
innebir alternativ 3 att valet av pdfoljd ska goras huvudsakligen en-
ligt de principer som giller f6r vuxna lagévertridare men med beak-
tande av den s.k. reduktion om upp till 50 procent som féljer av den
— inom ramen fér alternativ 3 — foreslagna regleringen 1 29 kap. 7 §
brottsbalken. Eftersom straffmitningsvirdet — efter den s.k. reduk-
tionen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken — liggs till grund f6r bedém-
ningen i friga om pafoljdsval kommer “vigen till fingelse” att vara
ndgot lingre for 15-17-driga lagovertridare in for lagovertridare
som var 18 &r eller dldre vid tidpunkten f6r brottet. Samtidigt r det
alltsd i grunden pafsljdssystemet f6r vuxna lagovertridare, inklusive
pafoljderna for vuxna lagovertridare, som ska gilla enligt alterna-
tiv 3, 1 det alternativets renaste form."

Med hinsyn till det ovan beskrivna sambandet mellan 30 kap. 5 §
och 29 kap. 7 § brottsbalken skulle en konsekvens av férindringar

10 Jfr avsnitt 9.3.2.
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enligt alternativ 3 i friga om straffmitning vara att de 15-17-3riga
lagovertridarna tar 6ver de 18-20-3riga lagdvertridarnas plats 1 pa-
foljdssystemet dven 1 friga om paféljdsval. Det innebir att det nu-
varande kravet pd synnerliga skdil for fingelse skulle dndras till ett
krav pa sdrskilda skdl for fingelse, dvs. det krav som 1 dag giller for
lagovertridare 1 dldern 18-20 ar.

Som framgdtt ovan féresprikar vi en reglering enligt alternativ 1.
Om alternativ 3 skulle viljas, skulle 30 kap. 5 § brottsbalken kunna
utformas pd f6ljande sitt (32 kap. 5 § skulle d& forlora sin betydelse):

For brott som ndgon begitt innan han eller hon fyllt arton &r far ritten
déma till fingelse endast om det med hinsyn till girningens straffvirde
eller annars finns sirskilda skl f6r det.

Vi har 1 friga om alternativ 2 angett att en alternativ formulering —
som beaktar intresset av att kunna déma omyndiga lagévertridare
till sluten ungdomsvard i stillet for fingelse — kan dvervigas. Om alter-
nativ 3 skulle viljas, kan f6ljande alternativa lydelse évervigas (utan
indring 132 kap. 5 §):
For brott som nigon begitt innan han eller hon fyllt arton &r fir ritten
déma till fingelse endast om det med hinsyn till girningens straffvirde
eller annars finns sirskilda skil for det. Att ritten dirvid 1 forsta hand

ska bestimma piféljden till sluten ungdomsvird i stillet for fingelse
framgdr av 32 kap. 5 §.

Som vi har pdtalat i avsnitt 8.3 om straffmitning skulle en férindring
enligt alternativ 3 vara drastisk. Lagovertridare 1 dldern 15-17 &r —
som ir barn enligt Barnkonventionen — skulle enligt detta alternativ
behandlas pd samma sitt som unga myndiga lagovertridare, 1 ldern
18-20 &r, behandlas i dag.

Att l3ta de 15-17-8riga lagovertridarna ta 6ver de 18-20-3riga lag-
overtridarnas plats 1 paféljdssystemet skulle ytterst innebira att ut-
rymmet for de sirskilda ungdomspifoljderna ungdomsvérd och ung-
domstjinst skulle vara mycket begrinsat. Det skulle till och med
kunna ifrigasittas om det 6ver huvud taget skulle finnas utrymme
for pafoljder enligt 32 kap. brottsbalken i ett system som skulle
bygga pd att de allra yngsta lagévertridarna ska behandlas si som 18—
20-3riga lagdvertridare behandlas i dag.
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Alternativ 4 — "Mindre troskel”

Utover de tre hittills behandlade modellerna har vi 1 avsnitt 8.3 pre-
senterat ett fjirde alternativ, som skulle innebira en nigot mindre
brant lutning dn lutningen pi straffmitningsvirdekurvan i alterna-
tiv 2 1 kombination med en viss kvarstiende troskeleffekt — som
dock skulle vara mindre dn med alternativ 1 —vid 18 &rs alder, enligt
foljande skiss.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

Pafoljdens stranghet

20%

10%

0%
14 15 16 17 18 19 20 21 22

Alder vid brottet eller brotten (ar)

Som framgdtt ovan féresprikar vi en reglering enligt alternativ 1.
Om alternativ 4 skulle viljas, skulle 30 kap. 5 § brottsbalken kunna
utformas pd det sitt som vi har angett i friga om alternativ 2. Lut-
ningen p kurvan ir visserligen ndgot annorlunda med alternativ 4 in
med alternativ 2 men den skillnaden ir s pass marginell att den inte
bér medféra ndgon skillnad i hur de évergripande formuleringarna i
30 kap. 5 § brottsbalken ska utformas. Aven med alternativ 4 skulle
det alltsd, liksom med alternativ 2, vara i 16-drsdldern som en lagéver-
tridare skulle komma upp pd den straffmitningsnivd — 50 procent av
straffvirdet — som 1 dag anses motsvara grinsen mellan kraven pd
synnerliga skil respektive sirskilda skil for fingelse.
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9.3.2  En alternativ I6sning med utvidgade
tillampningsomraden for ungdomspaféljder

Allmint om de modeller som presenteras i det f6ljande

Vira resonemang i avsnitt 9.3.1 — som leder fram till vir 6vergripande
bedémning i avsnitt 9.3 att bestimmelsen 130 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken om wval av pdfélid for lagdvertridare 1 8ldern 15-17 &r
inte bor dndras — bygger pd tanken att det nuvarande férhdllandet
mellan straffmitning och val av pafsljd f6r omyndiga lagovertridare
samt de nuvarande tillimpningsomridena for sirskilda ungdomspa-
foljder bor behillas. Detta synsitt hinger samman med att vi 1 av-
snitt 8.3.2 bedomer att det inte bor genomféras ndgon forindring av
reglerna om straffmitning {6r lagovertridare som var under 18 ar och
alltsd fortfarande barn vid tidpunkten fér brottet eller tiden f6r brotts-
ligheten.

Ett starkt argument for att inte skirpa reglerna om straffmitning
for lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r ir att det inte tycks gd att for-
ankra en sdan skirpning vare sig i den kriminologiska forskningen
om brottslighetens utveckling eller 1 den psykologiska och neurolo-
giska forskningen om ungas olika férmdgor av relevans {6r frigan om
1vilken utstrickning de bor hillas ansvariga f6r sina handlingar. Som
vi har sett i avsnitt 6.4 tycks ungdomsbrottsligheten minska och
modern forskning visar att unga ofta har férmiga att ta fullt ansvar
for sina handlingar férst 1 23-25-8rsldern. I enlighet med vad vi har
sagt 1 tidigare avsnitt avrider vi frin att genomféra en straffskirpning
for lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r utan att det finns sakligt stod f6r
det. Samtidigt har vi fitt 1 uppdrag att avseende lagovertridare i denna
3ldersgrupp presentera alternativa losningar. Av den anledningen har
vi utdver vart forslag (alternativ 1) presenterat tre andra modeller
(alternativ 2—4). De fyra hittills beskrivna modellerna (alternativ 1-4)
utgdr frin nuvarande rittspraxis i friga om forhdllandet mellan straff-
mitningsvirde och pafoljd och dirmed ocksd de nuvarande tillimp-
ningsomridena for respektive paféljdsart.

Om nigot annat av de i avsnitt 8.3 presenterade alternativen (alter-
nativ 2, 3 eller 4) — dn det alternativ som vi féresldr (alternativ 1) —
skulle genomforas i friga om straffmitning fér lagovertridare 1 8ldern
15-17 &r, skulle det kunna hivdas att tillimpningsomridena fér de
sirskilda ungdomspaféljderna borde dndras sd att dessa skulle kunna
tillimpas vid de hogre straffmitningsvirden som de modellerna skulle
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medfora. I det nirmast foljande ska vi dirfor visa hur yererligare
alternativ — som innebir forindrade tillimpningsomriden for de
sirskilda ungdomspéféljderna — skulle kunna se ut, trots att vi inte
ligger fram ett sidant alternativ som utredningens forslag. Eftersom
det ror sig om ett slags alternativa varianter till de ovan berérda
alternativen 2—4 kommer redogorelsen och diskussionen inte att vara
lika utférlig som 1 friga om alternativen 1-4. Vi vill understryka att
de alternativ som presenteras i det féljande bor betraktas snarast som
skisser.

Modeller som innebir utvidgade tillimpningsomriden
f6r ungdomstjinst och sluten ungdomsviard

Méjliga forindringar om skéirpta regler om straffmdtning skulle inforas

Vi har 1 avsnitt 4.2.6 redogjort for hur de sirskilda ungdomspafolj-
derna i dag anses kunna tillimpas vid olika straffmitningsvirden och
dir 8skadliggjort detta férhdllande 1 tabellform.

Om négon av de modeller som vi har kallat alternativ 2 och alter-
nativ 3 skulle viljas, skulle det innebira ett férdubblat straffmitnings-
virde for den lagdvertridare som var nistan 18 3r vid tidpunkten for
brottet eller tiden for brottsligheten. Om alternativ 4 skulle viljas,
skulle straffmitningsvirdet i stillet 6ka med cirka 30 procentenheter
(frdn nistan 50 procent av straffvirdet till 80 procent av straffvirdet)
—eller i relativa tal en 6kning av straffmitningsvirdet med 60 procent
(30 procent/50 procent) — for en lagdvertridare som snart skulle fylla
18 4r nir girningen eller girningarna begicks.

Om reglerna for straffmitning f6r lagovertridare i dldern 15-17 ar
skulle skirpas samtidigt som lagstiftaren skulle vilja behlla dessa lag-
overtridare sd linge som mojligt inom ramen for systemet for sir-
skilda ungdomspéfoljder, skulle det krivas att tillimpningsomridet
for de sirskilda ungdomspaféljderna utstricktes till patagligt hogre
straffmitningsvirden.

Att utstricka tillimpningsomrddena for de sirskilda ungdomspa-
foljderna skulle visserligen teoretiskt sett kunna gd att gora genom att
foreskriva att exempelvis ungdomstjinst ska kunna tillimpas — med
fortsatt samma maximum nir det giller antalet timmar — som pafél;d
vid exempelvis dubbelt si hogt straffmitningsvirde som 1 dag. Det
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vore ocks3 visserligen teoretiskt mojligt att foreskriva att sluten ung-
domsvird i den 1 dag maximala tiden fyra dr ska motsvara ett dubbelt
s& hogt straffmitningsvirde som i dag. Vi kan samtidigt konstatera
att syftet med att vilja alternativ 2—4 — och dirmed gd en vig som inne-
bir skirpta regler om straffmitning och ett vidare tillimpningsom-
ride for sirskilda ungdomspafoljder — skulle vara att dstadkomma
skdrpningar dven 1 praktiken av pafoljderna for lagovertridare 1 dldern
15-17 &r. Av denna anledning skulle de sirskilda ungdomspéféljderna
behéva forindras sd att de vid behov kan goras stringare dn 1 dag.
Det mest niraliggande vore 1 s3 fall att indra bestimmelserna om ung-
domstjinst och sluten ungdomsvard sd att dessa paféljder kan démas
ut 1 fler timmar respektive fler ir.

Alternativ 2 eller 3

Med utgingspunkt i det 1 avsnitt 4.2.6 beskrivna férhdllandet mellan
straffmitningsvirde och val av paféljd (se sirskilt tabellerna 4.3, 4.4
och 4.5) — och med beaktande av att antalet timmar ungdomstjinst
per straffmitningsenhet enligt nuvarande rittspraxis avtar i snabbare
takt ju hogre straffmitningsniva vi ror oss pd — skulle det maximala
antalet timmar ungdomstjinst och antalet &r sluten ungdomsvard
kunna bestimmas till 250 timmar respektive 8 dr, om alternativ 2
eller 3 skulle genomféras. Tanken dr di att ungdomstjinst, ung-
domsvard och ungdomstjinst i forening och sluten ungdomsvard
ska kunna tillimpas vid dubbelt sa hoga straffmitningsvirden som i
dag. Det innebir — vid en jimforelse med tabellerna 4.3, 4.4 och 4.5
— att dessa pafoljder ska kunna tillimpas vid straffmitningsvirden
upp till ungefirliga nivder motsvarande fingelse 11 ménader (ung-
domsvird), fingelse 1 &r 10 m3nader (ungdomsvard 1 férening med
ungdomstjinst) respektive fingelse 12 dr (sluten ungdomsvédrd). Det
maximala antalet timmar ungdomstjinst (250) och maximala antalet
&r sluten ungdomsvérd (8) i exemplet ir alltsd de nivier som, med
utgdngspunkt 1 dagens tillimpning av bestimmelserna, skulle mot-
svara ungefir dubbelt sd hoga straffmitningsvirden som de straff-
mitningsvirden som i dag motsvarar det maximala antalet timmar
respektive det maximala antalet &r.
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De griansvirden i termer av straffmitningsvirde som tillimpas i
dag har utkristalliserats 1 ett slags samspel mellan vigledande avgo-
randen frdn Hogsta domstolen och den straffrittsvetenskapliga litte-
raturen, med beaktande av férarbetsuttalanden. Det framstir som
limpligt att de exakta grinsvirdena utmejslas 1 samma ordning ocksd
om en reform enligt ndgot av alternativen 2 eller 3 ska goras med sam-
tidig férindring av tillimpningsomridena f6r de sirskilda ungdoms-
pafoljderna.

De av oss foreslagna grinsvirdena bor alltsd ses snarast som in-
strument for att dskddliggdra hur en tillimpning med ett f6rhojt maxi-
malt antal timmar ungdomstjinst och férhéjd lingsta tid for sluten
ungdomsvard skulle kunna se ut. Exakt hur minga timmar ungdoms-
yjinst som motsvarar ett visst straffmitningsvirde kommer alltsd
dven 1 det fortsatta att vara en friga for rittstillimpningen att avgora
med stdd av samtliga tillgingliga rittskillor, inklusive diskussionen
inom den straffrittsvetenskapliga litteraturen.

Om négot av alternativen 2 eller 3 skulle viljas och tillimpnings-
omridena fér ungdomstjinst och sluten ungdomsvard férindras i
den riktning som angetts i1 detta delavsnitt, skulle 32 kap. 2 och 5 §§
brottsbalken kunna idndras p8 s8 sitt att det maximala antalet timmar
ungdomstjinst dndras till 250 och den lingsta tiden sluten ungdoms-
vard dndras till dtta r (observera samtidigt att det i avsnitt 9.2.3 di-
skuteras andra dndringar av 2 §, vilka redovisas dir men inte hir).

Vi har i avsnitt 3.15 och 4.2.6 berért de nya féreslagna pafoljderna
ungdomstillsyn och ungdomsévervakning. Ungdomstillsyn — som
ska verkstillas 1 frin en manad ull sex minader — ska, enligt det 1
nimnda delavsnitt beskrivna férslaget, 1 likhet med ungdomstjinst
kunna viljas som paféljd om det dr friga om brottslighet med straff-
mitningsvirden mellan 60 dagsboter och sex manaders fingelse. Ung-
domsovervakning — som ska verkstillas 1 frin sex m&nader till ett &r —
ska, enligt forslaget, kunna viljas som paféljd frimst nir det ir friga
om brottslighet med straffmitningsvirden som overstiger sex ména-
der men inte uppgir till ett &r och vid &terfall 1 allvarlig brottslighet
som d& kan ha ett straffmitningsvirde som ndgot understiger sex
ménader. Aven brottslighetens art ska kunna vigas in vid bedém-
ningen, enligt forslaget.

Med tanke pa att det foreslagna tillimpningsomridet for den fore-
slagna nya ungdomspdfoljden ungdomstillsyn har kopplats tydligt

till tillimpningsomridet for ungdomstjinst bor det — om dndringar
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skulle genomféras enligt alternativ 2 eller 3 och den nya sirskilda
ungdomspéféljden ungdomstillsyn inférs — dvervigas att utdka verk-
stillighetstiden f6r ungdomstillsyn pd ett sitt som liknar 6kningen
av antalet timmar ungdomstjinst. Eftersom ramen for verkstillighets-
tid nir det giller ungdomstillsyn 1 princip sammanfaller med ramen
for de straffmitningsvirden som kan vara aktuella (en minad-sex
manader respektive 60 dagsboter—sex manader), borde den maxi-
mala verkstillighetstiden f6r ungdomstillsyn (givet alternativ 2 eller
3) dndras till ett &r. En sddan 6kning skulle framstd som limplig frin
systematiska utgdngspunkter.

Foljdfrigan ir di om dven den maximala verkstillighetstiden f6r
ungdomsévervakning bér 6kas, om dndringar skulle genomféras en-
ligt alternativ 2 eller 3 och ungdomsévervakning skulle inféras. Som
vi har angett tidigare ir inte vare sig alternativ 2 eller 3 ndgonting som
viligger fram som forslag, bl.a. pd grund av att de innebir omotiverade
repressionshdjningar och kan befaras medfora tillimpningsproblem.
Om indringar 4nd3 ska goras i denna riktning, ir ett utvidgat tillimp-
ningsomride dven for den foreslagna nya pafoljden ungdomsover-
vakning ett sitt att minska de skadliga verkningar som ett 6kat bruk
av frihetsberévande pafoljder f6r unga skulle innebira f6r sdvil indi-
vid som samhille. Eftersom bade alternativ 2 och 3 innebir en férdub-
bling av straffmitningsvirden {6r den lagévertridare som var nistan
18 &r vid brottet eller brotten bér en dndring av straffmitningsreg-
lerna enligt ndgot av dessa alternativ leda till en 6kning av den maxi-
mala verkstillighetstiden for ungdomsévervakning fran ett till tv8 ar.

Alternativ 4

Om alternativ 4 skulle viljas, skulle straffmitningsvirdena f6r lagéver-
tridare som var nistan 18 4r vid tidpunkten f6r brottet eller tiden f6r
brottsligheten inte férdubblas som med alternativen 2 och 3 utan i
stillet 6ka med 60 procent. I bestimmelserna om maximal tid f6r
ungdomstjinst och sluten ungdomsvird skulle det alltsd behova tas
hojd for hogre ungefirliga grinsvirden i termer av straffmitnings-
virden enligt foljande (nir det giller det principiella sittet att rikna
fram det nya maximala antalet timmar ungdomstjinst och maximala
antalet &r sluten ungdomsvird kan hinvisas till vad som har sagts
betriffande alternativ 2 och 3).
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Nir det forst giller ungdomstjinst bér det maximala antalet tim-
mar hojas till 230 (motsvarande ett straffmitningsvirde pd fingelse
10 ménader eller ett straffmitningsvirde pa fingelse 1 &r 7 manader
om ungdomstjinsten déms ut i férening med ungdomsvérd).

Nir det giller sluten ungdomsvdrd skulle en 6kning av det straffmit-
ningsvirde (sex dr) som motsvarar lingsta tiden for sluten ungdoms-
vard (fyra &r) med 60 procent innebira ett nytt hogsta straffmitnings-
virde pd fingelse 1 tio ir, motsvarande sluten ungdomsvard i omkring
sex och ett halvt &r. Mot bakgrund av att tabellerna for s.k. ungdoms-
reduktion inte dr lagfista utan endast ett hjilpmedel for tillimp-
ningen av 29 kap. 7 § brottsbalken som har presenterats i den straft-
rittsvetenskapliga litteraturen utifrdn rittspraxis och forarbetsuttalan-
den framstdr det samtidigt inte som motiverat att ange en si ojimn
grins som sex och ett halvt ir som lingsta tid f6r sluten ungdoms-
vérd. Vi foresldr i stillet att den lingsta tiden ska bestimmas till sex 3r,
om alternativ 4 skulle viljas och lagstiftaren skulle anse att tillimp-
ningsomradet for sluten ungdomstjinst bor dndras.

Om alternativ 4 skulle viljas och tillimpningsomridena for ung-
domstjinst och sluten ungdomsvard foérindras 1 den riktning som
angetts 1 detta delavsnitt, skulle 32 kap. 2 och 5 §§ brottsbalken
kunna idndras pd sd sitt att det maximala antalet timmar ungdoms-
yinst dndras till 230 och den lingsta tiden sluten ungdomsvérd
indras till sex dr (1 avsnitt 9.2.3 diskuteras andra dndringar av 2 §).

Aven om alternativ 4 skulle genomféras bér det — liksom om alter-
nativ 2 eller 3 genomfors (se nirmast féregdende delavsnitt) — dver-
vigas att genomfora f6ljdindringar med avseende pd de i avsnitt 3.15
och 4.2.6 berérda nya foreslagna paféljderna ungdomstillsyn och ung-
domsévervakning.

Med tanke pd att det foreslagna tillimpningsomradet {6r den fore-
slagna nya ungdomspéfoljden ungdomstillsyn har kopplats tydligt
till tillimpningsomridet for ungdomstjinst bor det — om dndringar
skulle genomforas enligt alternativ 4 och den nya sirskilda ungdoms-
pafoljden ungdomstillsyn inférs — 6vervigas att utdka verkstillighets-
tiden f6r ungdomstillsyn pd ett sitt som liknar 6kningen av antalet
timmar ungdomstjinst. Eftersom ramen for verkstillighetstid nir
det giller ungdomstillsyn 1 princip sammanfaller med ramen f6r de
straffmitningsvirden som kan vara aktuella (en minad—sex m&nader
respektive 60 dagsbdter—sex ménader), borde den maximala verkstillig-
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hetstiden fo6r ungdomstillsyn (givet alternativ 4) dndras till tio mana-
der. En sddan 6kning skulle framstd som limplig frén systematiska
utgdngspunkter.

En foljdfriga ir d3 — pd motsvarande sitt som om alternativ 2
eller 3 skulle viljas — om dven den maximala verkstillighetstiden for
ungdomsdvervakning bor 6kas, om dndringar skulle genomféras en-
ligt alternativ 4 och ungdomsdvervakning skulle inféras. Som vi har
angett tidigare ir inte alternativ 4 ndgonting som vi ligger fram som
forslag, bl.a. pd grund av att det innebir en omotiverad repressions-
héjning och kan befaras medfora tillimpningsproblem. Om ind-
ringar ind3 ska goras 1 denna riktning, ir ett utvidgat tillimpnings-
omrdde dven for den féreslagna nya paféljden ungdomsovervakning
ett sitt att minska de skadliga verkningar som ett 6kat bruk av fri-
hetsberévande pifoljder f6r unga skulle innebira f6r sdvil individ
som samhille. Eftersom alternativ 4 innebir en 6kning av straffmit-
ningsvirdet med 60 procent (i relativa tal, eller en 6kning med cirka
30 procentenheter, frdn nistan 50 procent av straffvirdet till 80 pro-
cent av straffvirdet) fér den lagévertridare som var nistan 18 ar vid
brottet eller brotten bér en dndring av straffmitningsreglerna enligt
alternativ 4 leda till en 6kning av den maximala verkstillighetstiden
fér ungdomsovervakning frin ett till — avrundat — ett och ett halvt
ar.

Avslutande kommentar

Vi har avslutat diskussionen om péféljdsval for lagovertridare 1 ldern
15-17 &r genom att i avsnitt 9.3.2 diskutera mojligheterna att indra
tillimpningsomridena f6r ungdomstjinst och sluten ungdomsvard
samt de foreslagna nya ungdomspéféljderna ungdomstillsyn och ung-
domsévervakning.

Om det forutsdtts att reglerna om straffmitning for denna 3lders-
grupp — dvs. lagévertridare som ir barn 1 Barnkonventionens me-
ning — ska skirpas (exempelvis enligt nigot av de av oss presenterade
alternativen 2—4), kan det framst8 som rimligt att utvidga tillimpnings-
omrddena f6r de sirskilda ungdomspaféljderna pa s8 sitt att dessa kan
tillimpas vid hogre straffmitningsvirden. Detta for att 1 s& stor ut-
strickning som méjligt undvika att lagévertridare som dr barn déms
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till pafsljder som i férsta hand ir utformade f6r vuxna lagdvertri-
dare. S&vil respekten for individen (i form av bl.a. toleransskil och
barnperspektivet) som intresset av en effektiv brottsprevention (ge-
nom ungdomspédféljder som ir sirskilt ignade att motverka 4terfall
i brott hos unga) talar for detta.

Aven om vi nu har presenterat alternativa modeller av alternati-
ven 2—4 som — utdver en skirpt syn pd straffmitningen — innebir
forindrade tillimpningsomriden foér de sirskilda ungdomspafol;-
derna vill vi understryka att det inte bor ses som en utgingspunkt att
reglerna om straffmitning ska skirpas for lagovertridare som ir
barn. Som vi har uttalat 1 avsnitt 8.3 ir det vir bedémning att straff-
mitning f6r denna dldersgrupp dven fortsittningsvis bor ske enligt
samma riktlinjer och p& samma straffmitningsnivder som i dag. Detta
eftersom hojningar av repressionsgraden fér en viss ldersgrupp inte
bor ske om det inte finns sakliga skil for det. Vi har ocksa pétalat att
forindringar av pafoljdsbestimmelserna for lagovertridare 1 &ldern
15-17 &r, skulle innebira att den rittspraxis 1 frdga om bl.a. straff-
mitning och paféljdsval som har utvecklats sedan 2007 &rs reform av
pafoljdssystemet for unga skulle behéva omprévas. Dirutéver skulle
det kunna framstd som mirkligt att genomféra férindringar som
ytterst skulle kunna innebira att en 15-17-3rig lagovertridare skulle
kunna démas till sluten ungdomsvard i upp till dtta &r. Om en 15-
drig lagovertridare doms till sluten ungdomsvard 1 dtta &r nir han
eller hon fortfarande 4r 15 &r, kommer han eller hon att vara 23 ir
nir piféljden har verkstillts. Det kan ifrigasittas om det dr limpligt
att en 23-3ring ska avtjina en pafoljd sirskilt utformad for lagovertri-
dare som ir barn och tillsammans med démda som huvudsakligen ir
1 15-17-8rsdldern. En annan friga ir hur verkstillighet av upp till
250 timmar ungdomstjinst kan genomforas pd ett meningsfullt sitt
1 praktiken. Vi konstaterar att det krivs ytterligare dverviganden —
med tillgdng till expertis inom psykologi och andra delar av det kri-
minologiska kunskapsfiltet — for att kunna genomféra forindringar
1 den riktning som har presenterats hir.

Sammanfattningsvis ska de presenterade alternativen avseende ind-
rade tillimpningsomrdden for sirskilda ungdomspafoljder betraktas
endast som modeller som pd ett principiellt sitt illustrerar vad som
skulle kunna beskrivas som teoretiska méjligheter. Det dr som vi har
uttalat tidigare i avsnitt 8 och 9 v3r uppfattning att straffmdtning tor
lagovertridare 1 dldern 15-17 &r bor ske som 1 dag respektive att det
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vid valet av pdfolid iven fortsittningsvis bor gilla ett krav pd syn-
nerliga skil for att ddma en lagdvertridare 1 denna ldersgrupp till
fingelse. Utvidgade tillimpningsomriden fér sirskilda ungdomspa-
foljder bor dvervigas nirmare —i syfte att undvika att vigen till fing-
else och andra vuxenpéfoljder blir kortare in i dag for lagévertridare
som fortfarande ir barn — endast om lagstiftaren i ett forsta led har
tagit stillning for en skirpt syn vid straffmitningen fér lagover-
tridare i denna 8lderskategori. Det ir alltsd forst om lagstiftaren inte
skulle dela utredningens uppfattning att alternativ 1 bor viljas, utan
anse att alternativ 2, 3 eller 4 borde viljas, som det skulle kunna bli
aktuellt att —1 ett nista led — 6verviga utékade tillimpningsomriden
for de sirskilda ungdomspifoljderna.
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10  Processuella fragor

10.1 Inledning

I vira direktiv anges som en utgingspunkt att de sirskilda ungdoms-
pafoljderna inte ska vara tillimpliga p8 lagovertridare 1 dldern 18-
20 &r. Mot den bakgrunden har vi fitt i uppdrag att 6verviga och foresld
hur en ordning bér utformas som innebir att lagévertridare 1 3lders-
gruppen 18-20 3r behandlas som andra myndiga lagévertridare vid
pafoljdsvalet och i processuellt hinseende.'

Vi har redogjort f6r de sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare som finns 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare (LUL) 1avsnitt 4.3. Vira éverviganden betriffande
den processuella sirregleringen for lagovertridare 1 8ldern 18-20 &r
finns i avsnitt 10.2. Direfter kommer vi att i avsnitt 10.3 limna nigra
kommentarer angdende hur en reform som innebir att lagévertri-
dare 1 dldern 18-20 4r ska behandlas som andra myndiga lagévertri-
dare sdvitt avser val av paféljd och straffmitning kan férvintas pa-
verka tillimpningen av bestimmelserna om hiktning, anhillande och
andra processuella tvingsmedel.

10.2 Bestammelserna i LUL

10.2.1 Sarreglering i LUL som ber6r lagévertradare
i aldern 18-20 ar

Vir redogorelse fér LUL:s sirskilda bestimmelser f6r lagovertridare
i18ldern 15-20 dr i avsnitt 4.3.2 kan i friga om den ildre delkategorin
— lagovertridare 1 dldern 18-20 dr — sammanfattas p féljande sitt:

! Se avsnitt 2.1.
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e Ritten fir doma till ungdomsvard endast om det i milet finns ett
yttrande av socialnimnden. Om det inte finns sirskilda skil krivs
ett sddant yttrande ocksd for att ritten ska f4 doma den som inte
har fyllt 21 &r till fingelse i mer dn tre manader. (28 § LUL.)

e Mili tingsritt och hovritt mot den som inte har fyllt 21 &r och som
kan leda tll stringare pdfoljd in boter ska, om det inte méter
hinder”, handliggas av domare — bide lagfarna och nimndemin —
som sirskilt har utsetts av domstolen att handligga sdana mail
(25§ LUL).

e Mail mot den som inte har fyllt 21 &r ska, om méilet avser brott pd
vilket fingelse kan félja, 1 den mdn det ir mojligt sdttas ut will
handliggning pa sidant sitt att mélet inte tilldrar sig uppmirksam-
het. Vidare finns det — 1 férhillande till de allminna bestimmel-
serna om offentlighet respektive stingda dérrar vid férhandling 1
5 kap. rittegdngsbalken — en utvidgad méjlighet att handligga mal
mot den som inte har fyllt 21 &r bakom stingda dérrar. (27 § f6r-
sta—tredje stycket LUL.)

e Mal mot den som inte har fyllt 21 &r ska alltid behandlas skynd-
samt (29 § forsta stycket LUL). Om det vicks allmint &tal mot
den som dr 15-17 &r for ett brott for vilket det dr foreskrivet fing-
else 1 mer 4n sex minader, ska de tidsfrister iakttas som ir fére-
skrivna for dtgirder 1 mal dir den tilltalade dr hiktad, utan méjlighet
ull f6rlingning av fristen (29 § andra stycket LUL). Observera
att de 1 lagen angivna fristerna giller endast den yngre lderskate-
gorin — lagévertridare i dldern 15-17 &r — och inte myndiga lagover-
tridare.

¢ Imil mot den som inte har fyllt 21 &r ska, om det inte moter syn-
nerliga hinder, domen avkunnas muntligen vid huvudférhand-
lingen (30 § LUL).

10.2.2 Vi féreslar dndrade bestimmelser i LUL

Forslag: Bestimmelsen 125 § LUL med krav p8 sirskilda domare
for handliggning av ungdomsmal ska upphora att gilla. De bestim-
melser 1 27-30 §§ LUL som innebir sirbehandling i olika avseen-
den inte bara av den som inte har fyllt 18 r utan ocksd av den som
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dr 18-20 4r ska dndras s3 att sirbehandling ska ske endast av den
som inte har fyllt 18 &r. Bestimmelsen 1 28 § andra meningen
LUL, om socialnimndens yttrande som villkor fér att en domstol
ska f3 doma till fingelse, ska utga.

Bestimmelsen om yttrande av socialnimnden (28 § LUL)

Av de bestimmelser i LUL som tar sikte dven pd myndiga lagover-
tridare, 1 8ldern 18-20 &r, bor forst diskuteras den 128 § som innebir
att det krivs ett yttrande av socialnimnden — alternativt sirskilda
skil for att inte inhidmta ett sidant yttrande — for att en domstol ska
fi doma den som inte fyllt 21 &r till fingelse 1 mer idn tre manader.
Det kan noteras att lagtexten tar sikte pd dldern vid tidpunkten for
rittens beddmning, vilket kan jimféras med bestimmelserna om pa-
foljderna, som i regel utgdr frin den tilltalades &lder vid tidpunkten
for brottet.

Bestimmelsen bygger uppenbart pd en viktig grund foér det nuva-
rande pafoljdssystemet — att fingelsestraff ska undvikas for lagéver-
tridare under 21 &r. I linje med detta synsitt miste ritten ha ett mer
robust underlag i friga om den unge lagévertridarens personliga for-
hillanden — i forhallande till den lingtgdende utredningsskyldighet 1
personaliadelen som giller for dldre lagovertridare — f6r att det ska
kunna finnas forutsittningar for att doma den unge till ett fingelse-
straff.

Vart huvudsakliga uppdrag ir att avskaffa sirbehandlingen fér lag-
dvertridare 1 8ldern 18-20 &r sdvitt giller valet av pafoljd och straff-
mitning. Det innebir, som vi har konstaterat flera ginger i detta betin-
kande, att lagdvertridare som var 18 r eller dldre vid tidpunkten fér
brottet ska behandlas som andra myndiga lagovertridare. Med en
sddan straffrittslig reform skulle det inte lingre finnas nigot tydligt
behov av en bestimmelse med sirskilt utredningskrav i personalia-
delen for den som har fyllt 18 &r.

I friga om den yngre 3ldersgruppen, 15-17-3ringar, kan konsta-
teras att det1 11 § LUL anges att ett yttrande frin socialnimnden som
utgdngspunkt ska inhimtas innan 3klagaren fattar beslut 1 dtalsfra-
gan. Vi kan mot den bakgrunden inte se nigot praktiskt behov av att
l3ta bestimmelsen om inhimtande av yttrande st kvar 128 §. Vi fore-
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slar allesd att 28 § ska dndras pd sd sitt att dess andra mening, an-
gdende socialnimndens yttrande som villkor fér att ritten ska f3
déma till fingelse 1 mer dn tre m&nader, utgdr och att den bestim-
melsen alltsd inte ska gilla lingre vare sig fér 18-20-8ringar eller for
15-17-4ringar.

Ovriga bestimmelser i LUL som berér lagovertridare
idldern 18-20 ar

Allmant

I foregdende delavsnitt har vi foreslagit att det inte ska krivas ett
yttrande frin socialnimnden for att ritten ska f8 déma den som ir
18-20 4r il fingelse 1 mer dn tre manader. Det ir en direkt f6]jd av
den i detta betinkande foreslagna straffrittsliga reformen. Vart upp-
drag i denna del dr dock inte endast att foresld ett avskaffande av de
bestimmelser som gynnar lagovertridare 1 dldern 18-20 &r utan att
limna forslag till dndringar som medfor ett slopande av all straff-
processuell sirbebandling av myndiga lagovertridare. I det foljande
kommer vi dirfor att foresld yteerligare indringar 1 LUL.

Bestdmmelsen med krav pd sdrskilt utsedda domare

I25 § LUL anges att mél i tingsritt och hovritt mot en tilltalad som
inte har fyllt 21 &r och som kan leda till stringare pafoljd in boter —
“om det inte méter hinder” — ska handliggas av lagfarna domare och
nimndemin som sirskilt har utsetts av domstolen att handligga si-
dana mél. Bestimmelsen giller alltsd sivil ulltalade 1 8ldersgruppen
15-17 &r som myndiga tilltalade 1 dldersgruppen 18-20 &r och ska
tillimpas 1 alla brottma&l dir ndgon av de tilltalade dr under 21 &r.
Det ir domstolschefen som ska utse den eller de domare vid dom-
stolen som ska handligga ungdomsbrottméilen. Mojligheten att lata
ett ungdomsbrottmal handliggas av en annan domare in den sirskil-
de domaren (eller nigon av de sirskilda domarna) ir avsedd att an-
vindas endast 1 fall dir det inte dr praktiskt méjligt for den sirskilde
domaren (eller ndgon av de sirskilda domarna) att sjilv handligga m3-
let, t.ex. vid sjukdom eller 1 semestertider (prop. 1994/95:12 s. 103).
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Regler om att det vid domstolarna ska finnas sirskilda domare —
sdvil lagfarna som nimndemin — som handligger ungdomsbrottmal
har funnits sedan 1995. Dessférinnan gillde kravet enbart nimnde-
min. I férarbetena till indringen konstaterades att det finns en rad
fordelar med att det vid domstolarna finns sirskilda domare som
handligger ungdomsmal. En sddan domare fir sirskild kunskap om
och stor erfarenhet av ungdomsmal och de férhillanden som giller
fér ungdomar som begér brott. En annan férdel med ett begrinsat an-
tal domare 1 ungdomsmal dr att det kan vara littare att [3ta dessa £3
sirskild utbildning i olika frdgor som har med ungdomar att géra.
Fordelarna med personkontinuitet, dvs. att den unge om han eller
hon dterkommer efter att ha begdtt nya brott méter samma person,
giller dven 1 friga om domare (prop. 1994/95:12 s. 83).

Det finns alltsg visserligen flera férdelar med ett krav pd sirskilda
domare. Samtidigt har den nuvarande regleringen ifrdgasatts. I sam-
band med att bestimmelsen dndrades 2001 och det limplighetskrav
som tidigare hade gillt togs bort gjordes en utvirdering av 1995 ars
lagstiftning. Dirvid konstaterades att bestimmelsen inte hade fatt ge-
nomslag (prop. 2000/01:56 s. 21 {.). Vidare har Justiticombudsmannen
(JO) uttalat f6ljande 2015:

Det finns [...] skil bdde f6r och emot en koncentration [av ungdoms-
brottm3l]. Oavsett hur man bedémer birkraften i dessa skil maste fr3-
gan stillas varfér riksdagen ska bestimma att ungdomsbrottmailen ska
koncentreras till vissa domare medan domstolarna sjilva fir bestimma
om hanteringen av t.ex. familjemal, mal om vild i familjen och ekobrott-
mal. Under de dr som har gitt sedan regeln om koncentration av ung-
domsmalen infordes har tingsritterna fitt avsevirt 6kade mojligheter
att bestimma om sin egen organisation. Det pigir stindigt diskussioner
1 domstolarna om det bista sittet att utfora uppdraget, och det finns
ménga exempel pd lyckade projekt om bl.a. specialisering. Ett utmirkt
sddant exempel dr den ambitidsa hantering av ungdomsbrottmélen som
beskrivs i yttrandet frin Sédertdrns tingsritt. Férhillandena har dven 1
detta hinseende indrats sedan 25 § LUL inférdes, och nu ir det svirt
att forstd varfor riksdagen och inte domstolarna sjilva ska bestimma om
hanteringen av just ungdomsbrottmal.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att reglerna om koncentration av
ungdomsbrottm4l aldrig har fitt ndgot riktigt genomslag. Skilen f6r en

2Se beslut 2016-03-31 i JO:s drenden med dnr 6615-2015 och 282-2016. Arendena har
beskrivits och beslutet har tagits in dven i JO:s dmbetsberittelse, JO 2016/17:JO1 s. 71-86.
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koncentration har ifrigasatts, och de reformer som dgt rum av tings-
ritternas yttre och inre organisation gor att det enligt min mening nu
finns skil att avskaffa regeln om koncentration av ungdomsmdlen.

JO 6verlimnade en kopia av beslutet, frin vilket citatet ovan har ta-
gits, till Justitiedepartementet.’

Vart uppdrag ir att avskaffa all sirbehandling, dven i processuellt
hinseende, avseende &ldersgruppen 18-20 &r. For att tilltalade 1 dldern
18-20 &r ska jimstillas med andra myndiga tilltalade 1 processuellt
hinseende miste bestimmelsen indras pd sd sitt att denna 3lders-
grupp inte omfattas av tillimpningsomréidet.

Frigan dr dd om det dr motiverat att lita bestimmelsen fortsitta
att gilla i frdga om tilltalade som dr 15-17 4r.

Organisationen f6r de allminna domstolarna har indrats efter det
att den aktuella bestimmelsen inférdes 1995. Landets domstolar ir
typiskt sett storre 1 dag jaimfért med tidigare. Det innebir att sanno-
likheten f6r att den som aterfaller 1 brott triffar samma domare som
tidigare dr liten. Handliggningen av mélen har ocks3 forindrats 6ver
tid. I dag arbetar de flesta domstolar med en beredningsorganisation,
vilket innebir att det ir beredningsorganisationen som férbereder
och sitter ut mélen till huvudférhandling. Domaren kommer dirfér
ofta i kontakt med mélet f6r f6rsta gdngen vid huvudférhandlingen.

Den indrade organisationen av domstolarna medfor att ndgra av
de argument som anfordes f6r en specialisering av domare inte lingre
ir lika framtridande. Samtidigt finns det en utveckling mot en 6kad
grad av specialisering inom domarkdren pa flera andra omriden, bl.a.
avseende mil inom ramen for handliggningen av konkurser, mal
med komplicerad ekonomisk brottlighet och familjem3l. Vem som
ska handligga dessa méltyper ir inte reglerat i lag eller annan f6r-
fattning.

Det ir en 6vergripande uppgift f6r domstolschefen att tillse att
alla mal och drenden vid domstolarna handliggs av domare som ir
limpliga for respektive uppgift. Nagon lagbestimmelse som reglerar
detta sirskilt i friga om handliggning av mél mot tilltalade som ir
15-17 &r ir dock inte motiverad. Vi foreslar dirfor att 25 § LUL ska
upphéra att gilla.

3 Justitiedepartementets dnr Ju2016/08819/A. Kritik mot den aktuella bestimmelsen har dir-
efter framfdrts ocksd i en skrivelse den 13 februari 2018 frin 4tta dverrittspresidenter och en
lagman till Justitiedepartementet (diarieférd hos Hovritten fér Vistra Sverige med dnr
2018/66; det drendet hos Justitiedepartementet har dnr Ju2018/01127/A).
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Bestimmelsen om stingda dorrar m.m.

I27 § LUL" anges att mél avseende brott pa vilket fingelse kan folja
mot den som inte har fyllt 21 r 1 den mén det ir mojligt ska sittas ut
till handliggning pa sddant sitt att méilet inte tilldrar sig uppmirksam-
het. Paragrafen innehéller ocksé en utvidgad mojlighet att handligga
mil mot den som inte har fyllt 21 ir bakom stingda dorrar.

Mal mot barn och andra unga handliggs — liksom mal mot ildre
lagovertridare — som utgdngspunkt offentligt i den bemirkelsen att
allminheten kan ta del av &talet, vad som férekommit under ritte-
gdngen och domen. Icke-offentlighet ir alltsd ett undantag fran hu-
vudregeln. Bestimmelserna 127 § LUL bidrar till att skydda barn och
andra unga som dtalas i nigot storre utstrickning dn dldre vuxna frin
de skador som forhandling med &skddare nirvarande skulle kunna
innebira. Vidare kan méjligheten att hilla férhandling bakom stinga
dérrar 1 vissa fall bidra till att barn och andra unga som ir tilltalade
limnar uppgifter under rittegingen pd ett friare sitt in om dskddare
ir nirvarande i rittssalen. Aven i denna del kan hinvisas till det som
vi har sagt 1 avsnitt 6.3 om att unga personer ir sirskilt kinsliga 1
psykologiskt och neurologiskt hinseende fortfarande flera ir efter
att de fyllt 18 &r och uppnitt myndighetsildern. Bestimmelserna
syftar inte till att privilegiera lagévertridare i en viss 8ldersgrupp. For
att tilltalade 1 dldern 18-20 4r ska jimstillas med andra myndiga till-
talade i processuellt hinseende behéver dock bestimmelserna dndras
till att gilla endast tilltalade 1 dldern 15-17 4r. Vi féresldr dirfor en
sddan dndring.

Bestdmmelsen med skyndsambetskrav

I 29 § LUL anges att mal mot den som inte har fyllt 21 &r ska be-
handlas skyndsamt. Fér omyndiga tilltalade (som ir 15-17 &r) giller
sirskilda frister men for den som har fyllt 18 &r giller endast det
allmint formulerade skyndsamhetskravet.

Effektiv handliggning av brottmal ir 6nskvirt oavsett den till-
talades dlder. Nir det giller tilltalade som &r barn anses det s8 viktigt
att reaktionen kommer nira inpd brottet att de frister som giller for

* Vissa, huvudsakligen redaktionella, indringar av bestimmelsen foresls i lagrddsremissen
Stéirkt ordning och sikerbet i domstol, som limnades till Lagridet den 20 juni 2018.
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hiktade ska gilla under rittegingen, om fingelse i mer in sex mdna-
der kan f6lja pd brottet. Det allminna skyndsamhetskravet avseende
tilltalade 1 8ldern 18-20 &r innebir att denna &ldersgrupp intar en
mellanstillning. Ju yngre tilltalad, desto viktigare med en snabb reak-
tion. Att ett sddant allmint skyndsamhetskrav giller kan inte ses som
en privilegiering av tilltalade i denna ldersgrupp. Samtidigt krivs,
for att tilltalade 1 8ldern 18-20 &r ska jimstillas med andra myndiga
tilltalade 1 processuellt hinseende, att bestimmelsen dndras till att gilla
endast tilltalade 1 8ldern 15-17 4r. Vi foresldr dirfor en sddan dndring.

Bestimmelsen om att dom i forsta hand ska avkunnas muntligen

I30 § LUL anges att domen i mal mot den som inte har fyllt 21 ir, om
det inte méter synnerliga hinder, ska avkunnas muntligen vid huvud-
forhandlingen. I denna del kan hinvisas till det som sagts 1 féregden-
de delavsnitt om skyndsam handliggning. For att tilltalade 1 8ldern
18-20 &r ska jimstillas med andra myndiga tilltalade i processuellt hin-
seende krivs att bestimmelsen dndras till att gilla endast tilltalade 1
dldern 15-17 &r. Vi foreslar dirfér en sddan dndring.

10.3 Haktning, anhallande och andra processuella
tvangsmedel

Bedémning: Stringare pafoljder for lagovertridare 1 8ldern 18-20 ar
kommer att medféra 6kad tillimpning av hiktning, anhillande och
andra processuella tvingsmedel inom denna ldersgrupp.

Av de olika processuella tvingsmedel som kan anvindas av domstol,
3klagare och polis under en ritteging eller férundersokning framstar
héktning som det — 1 vart fall typiskt sett — mest ingripande.
De grundliggande bestimmelserna om hiktning finns i 24 kap.
1-3 §§ rittegingsbalken:
1 § Den som p4 sannolika skil dr misstinkt {or ett brott, for vilket ir
foreskrivet fingelse ett ar eller diréver, far hiktas, om det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstinktes férhillande eller ndgon annan

omstindighet finns risk for att han
1. avviker eller pi nigot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff,
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2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sitt férsvarar sakens
utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd 3r,
skall hiktning ske, om det inte ir uppenbart, att skil till hiktning saknas.

Hiktning fir ske endast om skilen for tgirden uppviger det intréng
eller men 1 &vrigt som 4tgirden innebir f6r den misstinkte eller for
nidgot annat motstiende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att démas endast till boter,
far hiktning inte ske.

2 § Den som pd sannolika skal dr misstinkt for brott far hiktas oberoende
av brottets beskaffenhet,

1. om han ir okind och vigrar att uppge namn och hemvist eller om
hans uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk {6r att han
genom att bege sig frin riket undandrar sig lagféring eller straff.

3§ Aven den som endast ir skiligen misstinkt {6r brott fir, med den be-
grinsning som foljer av 19 § [i friga om hiktning av den som ir nirva-
rande vid ritten], hiktas, om

1. férutsittningarna fér hiktning 1 6vrigt dr uppfyllda enligt vad som
sigs i1 § forsta, tredje och fjirde styckena eller 2 § och

2. det dr av synnerlig vikt att han tas i forvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning om brottet.

Om det pd grund av den misstinktes &lder, hilsotillstdnd eller ndgon
annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den misstinkte, far hiktning ske endast
om det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas
(24 kap. 4 § forsta stycket férsta meningen rittegdngsbalken). Detta
kan sigas vara ett fortydligande eller uilligg kopplat till den allminna
bestimmelsen i 1 § tredje stycket om att hiktning fir ske endast om
skilen for dtgirden uppviger det intring eller men 1 6vrigt som &t-
girden innebir for den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende
intresse.

En proportionalitetsbeddmning — som innefattar faktorn dlder —
ska alltsd goras. Bestimmelserna om hiktning 1 24 kap. rittegdngs-
balken ger dock ingen nirmare ledning i friga om hur starkt den till-
talades ungdom talar mot hiktning vid olika 8ldrar. Diremot finns i
24 kap. 4 § andra stycket en hinvisning till att det 1 friga om ytter-
ligare inskrinkningar 1 frdga om hiktning av den som ir under 18 &r
finns sirskilda bestimmelser. Med ”sirskilda bestimmelser” avses
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23 § LUL, enligt vilken paragraf den som inte har fyllt 18 &r fir hik-
tas endast om det finns synnerliga skdl. Personer under 18 &r — dvs.
personer som ir barn enligt Barnkonventionen — ska alltsd bara i undan-
tagsfall vara hiktade.

Sirregleringen i lag utifrdn den misstinktes 8lder giller alltsd en-
dast dldersgruppen 15-17 r. Det finns med andra ord inte ndgon be-
stimmelse om att det krivs sirskilda skil f6r att hikta den som ir
18-20 &r.” Samtidigt maste beaktas att det nuvarande p&foljdssyste-
mets regler for lagovertridare i1 8ldern 18-20 &r innebir att det krivs
sirskilda skil for fingelse (30 kap. 5 § brottsbalken) och att en s.k.
reduktion ska goras vid straffmitningen (29 kap. 7 § brottsbalken).
Det innebir 1 sin tur att lagévertridare 1 denna 8ldersgrupp oftare,
in lagovertridare som var 21 3r eller dldre vid brottet eller brottslig-
heten, déms till lindrigare pafsljdsarter dn fingelse och att fingelse-
straffens lingd 1 férekommande fall ir kortare. Detta pdverkar utfal-
let vid bedéomningar 1 hiktningsfrigan bl.a. pd s8 sitt att fortsatt
hiktning inte fir ske av den som doéms till en icke frihetsberévande
pifoljd som exempelvis villkorlig dom samt eftersom det s.k. straff-
mitningsvirdet beaktas vid de proportionalitetsbeddmningar som ska
goras. Vidare kan nimnas att férbudet 124 kap. 1 § fjirde stycket ritte-
gdngsbalken mot hiktning, om det kan antas att den misstinkte kom-
mer att domas endast till béter, inte kommer att utgéra hinder mot
hiktning och anhillande 1 lika minga fall som 1 dag. Sammanfattnings-
vis innebir det nuvarande pafsljdssystemet att misstinkta eller dom-
da lagévertridare 1 8ldern 18-20 ar hiktas 1 mindre utstrickning in
om lagévertridare 1 denna 8ldersgrupp skulle vara formellt likstillda
med lagdvertridare som var 21 &r eller dldre vid tidpunkten fér
brottet.

> Hiktes- och restriktionsutredningen — som i sitt betinkande Farre i hikte och minskad
isolering (SOU 2016:52) limnade forslag om bl.a. begrinsning av hiktestiderna f6r hiktade
under 18 4r till som utgdngspunkt tre minader — ansig att misstinkta i 3ldern 18-20 4r dven
fortsittningsvis borde i juridisk mening [...] betraktas som vuxna” (SOU 2016:52 s. 148).
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Antalet hiktade personer under 21 r har utvecklats enligt f6ljande
tabell under de senaste ren.®

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
15-17 155 122 123 119 125 140 167 178
18-20 1327 1256 1005 938 884 795 870 969

Mot bakgrund av det som har sagts 1 detta delavsnitt kan vi konsta-
tera att hiktning kan forvintas ske i storre utstrickning dn i dag, om
en reform genomférs som innebir att lagévertridare 1 8ldern 18-20 &r
ska behandlas pd samma sitt som lagévertridare som dr 21 &r eller ldre
1 straffritesligt hinseende.

Den centrala bestimmelsen om anhdllande finns 124 kap. 6 § ritte-
gingsbalken:

Om det finns skil att hikta ngon, f&r han anh8llas i avvaktan p8 rittens
prévning av hiktningsfrigan.

Finns inte fulla skil till hiktning men ir den misstinkte skiligen
misstinkt {6r brottet, f&r han anhillas, om det dr av synnerlig vikt att
han tas i férvar i avvaktan pd ytterligare utredning.

Beslut om anhillande meddelas av dklagaren. I anhillningsbeslutet
skall anges det brott som misstanken avser och grunden {6r anhéllandet.

Eftersom mojligheten att anhilla en person som misstinks foér brott
ir kopplad till férutsittningarna for beslut om hiktning kan vi dra
slutsatsen att dven anhillande kan férvintas ske i storre utstrickning
in 1 dag, om en reform genomférs som innebir att lagévertridare i
dldern 18-20 4r ska behandlas p& samma sitt som lagévertridare som
ir 21 4r eller dldre i straffrittsligt hinseende.

Vi dterkommer 1 avsnitt 11.5 till de ekonomiska konsekvenserna
av vira forslag.

Den i direktiven forutsatta straffrittsliga reformens foljder 1 friga
om processuella tvdngsmedel har hir exemplifierats med hiktning. I
fraga om hiktning ir kravet pd proportionalitet som vi har sett tydligt
angivet 1 lag. Samtidigt kan konstateras att (den framatblickande) pro-
portionalitetsprincipen och en behovsprincip — som innebir att en 4t-
gird far vidtas endast om den dr nédvindig — giller allmint inom hela

¢ https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/forundersokningen/
haktningstider-och-restriktioner/ (himtad 2018-08-03).
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den offentliga ritten. Det som vi har pekat pa i denna del giller allts3
pa ett principiellt plan dven andra straffprocessuella tvingsmedel.
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11 Konsekvenser av utredningens
forslag

11.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redovisa
vilka konsekvenser som férslagen i ett betinkande kan f4 1 olika av-
seenden. I 14 § kommittéférordningen anges att om forslagen 1 ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kom-
muner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om forslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i &vrigt, ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar fér det allmin-
na ska utredningen foresl3 en finansiering.

Enligt 15 § kommittéférordningen ska vidare redovisas eventuella
konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen. Detsamma giller
eventuella konsekvenser f6r brottsligheten och det brottsférebyg-
gande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, for smi foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande tll stérre féretag, for jimstilldhe-
ten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integra-
tionspolitiska mélen.

I 15 a § kommittéférordningen anges att om ett betinkande inne-
hiller f6rslag till nya eller indrade regler, ska forslagens kostnadsmas-
siga och andra konsekvenser anges i betinkandet. Konsekvenserna ska
anges pa ett sitt som motsvarar de krav pd inneh8llet i konsekvens-
utredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,
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en beskrivning av vilka alternativa [8sningar som finns f6r det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

uppgifter om vilka som berors av regleringen,

uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser regler-
ingen medfér och en jimforelse av konsekvenserna for de ver-
vigda regleringsalternativen,

en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som f6ljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om regleringen kan 4 effekter av betydelse for foretags arbetsfor-

uts

ittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-

utredningen enligt 7 § férordningen om konsekvensutredning vid re-

gel

givning, utéver vad som féljer av 6 § och i den omfattning som ir

mdjlig, innehdlla uppgifter angdende

1.
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antalet féretag som berors, vilka branscher féretagen ir verksam-
ma i samt storleken pd foretagen,

. vilken tidsdtging regleringen kan fora med sig for féretagen och

vad regleringen innebir f6r féretagens administrativa kostnader,

vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for fore-
tagen och vilka férindringar i verksamheten som foretagen kan
behova vidta till £6]jd av den foreslagna regleringen,

. 1vilken utstrickning regleringen kan komma att paverka konkur-

rensférhillandena f6r foretagen,

. hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att pdverka fore-

tagen, och

om sirskilda hinsyn behéver tas till sma féretag vid reglernas ut-
formning.
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11.2  Problembeskrivning, malsattning och alternativa
I6sningar

Bedomning: I friga om lagovertridare i 8ldern 18-20 &r har vért
uppdrag varit att foresld bestimmelser med viss innebord. Vi
avstdr dirfor frén att presentera alternativa l8sningar betriffande
denna 3ldersgrupp.

Nir det giller lagovertridare 18ldern 15-17 &r har vi, i enlighet
med vart uppdrag i den delen, inledningsvis presenterat olika alter-
nativa l6sningar. Vi har direfter tagit stillning till de presenterade
modellerna. En évergripande mélsittning har dirvid varit att inte
foresld en repressionshojning f6r denna dldersgrupp om det inte,
vid sidan av intresset av att undvika en troskeleffekt, finns vare
sig rittviseskil eller kriminologiska skil for det.

Virt uppdrag har inte varit att dverviga om den straffrittsliga och
straffprocessuella sirbehandlingen av lagovertridare i dldern 18-20 dr
ska upphéra, utan att 6verviga och foresld hur ett avskaffande av sir-
behandlingen kan genomféras betriffande denna ildersgrupp.' Vi
har bedémt att detta kan géras endast genom att bestimmelser som
innebir en sirbehandling av lagévertridare 1 denna ldersgrupp upp-
hivs eller, 1 forekommande fall, indras till att gilla endast lagéver-
tridare i 8ldern 15-17 &r. Mot bakgrund av vért tydliga uppdrag i
denna del avstdr vi frin att presentera alternativa losningar betriffande
denna dldersgrupp.

I friga om lagovertridare i dldern 15-17 dr har uppdraget formu-
lerats mer 6ppet. Avseende den dldersgruppen har uppgiften varit att
presentera och dverviga olika modeller.” Vi har i avsnitt 8.3 gjort ett
slags sondering bland tinkbara I8sningar och presenterat fyra alterna-
tiva modeller samt tagit stillning till modellerna. I det sammanhanget
bér framhéllas att vi 1 avsnitt 7.5 har angett, som en utgingspunkt
for vara dverviganden, att det i och fér sig befogade intresset av att
undvika en troskeleffekt vid 18 &rs dlder miste vigas mot intresset
av att inte genomféra en repressionshdjning for lagovertridare 1 3l-
dern 15-17 &r om det inte finns andra skil f6r det, i form av antingen
réttviseskdl (exempelvis att nuvarande pafoljder inte stdr i proportion

' Se avsnitt 2.1.
2 Se avsnitt 2.1.
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till brottens svirhet) eller kriminologiska skil (exempelvis att ungdoms-
brottsligheten skulle kunna minskas genom skirpta straff). Mot den-
na bakgrund har vi i férsta hand féresprdkat en modell som inte
innebir ndgon forindring, i férhallande till vad som giller i dag, for
lagévertridare 1 dldern 1517 &r (vi har i avsnitt 8.3 benimnt denna
16sning alternativ 1). De 6vriga tre modellerna (alternativ 2—4) har dock
fatt en lika ingdende presentation, vilket innebir att det finns férut-
sittningar for lagstiftaren att ta stillning till alla fyra modellerna.

Utdver att presentera de fyra modellerna avseende lagvertridare
13ldern 15-17 &r har vi angett att vissa av dem (alternativ 2—4) skulle
kunna modifieras pa sd sitt att dven tillimpningsomradena for de sir-
skilda ungdomspaféljderna indras. Denna mojlighet har presenterats
endast 1 skissform.

11.3 Innebdrden av vara forslag
11.3.1 Lagovertradare i aldern 18-20 ar

Vira forslag 1 friga om lagovertridare 1 dldern 18-20 &r gdr samman-
fattningsvis ut pd att dessa ska behandlas som andra myndiga lag-
overtridare. Innebérden av de foreslagna forindringarna kan belysas
med nedanstiende exempel. Av dessa framgir att slopad s.k. ungdoms-
reduktion kan leda till sdvil (a) att exempelvis ett lingre fingelse-
straff eller fler timmar samhillstjinst mits ut (dvs. en skirpt utmitt
pafoljd inom ramen f6r en viss paféljdsart) som (b) att pfoljden be-
stims till exempelvis fingelse nir den med dagens ordning skulle ha
kunnat stanna vid exempelvis skyddstillsyn (dvs. att en stringare pi-
foljdsart viljs). Aven om vi anser att exemplen duger for att 4skid-
liggéra vad dndringarna kan innebira 1 praktiken vill vi framhalla att
utfallet 1 ett brottmal beror pd samtliga relevanta omstindigheter som
presenteras under rittegingen och som har att géra med antingen sjil-
va brottet eller girningspersonens personliga férhillanden. Var av-
sikt dr inte att med exemplen ta stillning i ndgra andra straffrittsliga
frigor dn de som vi har haft att 6verviga.

1. A déms for forsok till utpressning och utpressning, grovt brott,
begingna strax efter 18-drsdagen och med ett samlat straffvirde
motsvarande fingelse 2 &r 6 manader. Enligt den nuvarande ord-
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ningen skulle A kunna démas till exempelvis skyddstillsyn 1 kom-
bination med s.k. kontraktsvird alternativt fingelse i drygt ett 4r.
Utan s.k. ungdomsreduktion skulle A démas till fingelse 1 enlig-
het med straffvirdet (2 4r 6 manader).

2. B déms f6r rdn, begdnget strax efter 18-drsdagen. Straffvirdet be-
déms motsvara fingelse 1 drygt 1 &r 6 mdnader. Med den nuva-
rande ordningen skulle B kunna démas till skyddstillsyn 1 kom-
bination med samhillstjanst eller s.k. 28:3-fingelse. Utan s.k.
ungdomsreduktion blir pdféljden sannolikt fingelse i enlighet
med straffvirdet, dvs. 1 4r 6 minader.

3. C déms for drip, beginget strax efter 18-8rsdagen. Straffvirdet
bedéms motsvara fingelse 6 &r. Enligt den nuvarande ordningen
skulle C démas till fingelse 1 3 dr. Utan s.k. ungdomsreduktion
skulle C domas till fingelse 1 dubbelt s3 18ng tid, dvs. 6 r.

4. D doéms for tre fall av mordbrand, som anses vara av mindre all-
varligt slag, begdngna strax efter 18-drsdagen. D har psykiska be-
svir och midde diligt nir brotten begicks. Straffvirdet anses
motsvara fingelse knappt 2 &r. Enligt den nuvarande ordningen
finns ett visst utrymme for att déma D till skyddstillsyn med en
ingripande tilliggssanktion, exempelvis s.k. kontraktsvird, sam-
hillstjinst eller s.k. 28:3-fingelse. Utan s.k. ungdomsreduktion
skulle D sannolikt (under férutsittning att de psykiska besviren
inte ir att betrakta som en allvarlig psykisk storning) démas till
fingelse 1 enlighet med straffvirdet, dvs. knappt 2 r, iven om det
fortfarande skulle finnas ett visst utrymme f6r skyddstillsyn 1
kombination med s.k. kontraktsvérd.

5. E doms for 4tta fall av misshandel och ett fall av forsok till miss-
handel, alla brott begdngna kort tid efter 19-arsdagen. Det sam-
lade straffvirdet anses motsvara fingelse 9 ménader. Enligt den
nuvarande ordningen ir straffmitningsvirdet 6 manader och pi-
foljden skulle kunna bestimmas till skyddstillsyn med samhills-
tjanst 140 timmar. Med en ordning utan s.k. ungdomsreduktion
skulle piféljdsarten kunna bli densamma, alltsd skyddstillsyn,
men med ett hogre antal timmar samhillstjinst (200) men
samtidigt skulle sannolikheten f6r ett fingelsestraff oka.

6. F déms for misshandel gemensamt och i samférstind med annan,
begdngen strax efter 18-8rsdagen. Straffvirdet anses motsvara
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fingelse 8 mainader. Med den nuvarande ordningen skulle F
kunna démas till villkorlig dom 1 férening med samhillstjinst.
Utan s.k. ungdomsreduktion blir piféljden mer sannolikt fing-
else 1 enlighet med straffvirdet, dvs. 8 manader.

7. G doms for ett storre antal inbrottsstolder, som begdtts strax
efter 18-arsdagen under ett pigiende narkotikamissbruk. Straff-
virdet bedéms motsvara fingelse 1 ir 2 minader. Med dagens
ordning, med s.k. ungdomsreduktion, skulle det s.k. straffmit-
ningsvirdet anses motsvara fingelse i 7 minader och paféljden
skulle dirmed kunna bestimmas till en ren skyddstillsyn. Utan
s.k. ungdomsreduktion skulle pdfoljden sannolikt bestimmas till
antingen fingelse 1 enlighet med straffvirdet, dvs. 1 r 2 minader,
eller skyddstillsyn 1 kombination med ett kortare fingelsestraff
(s.k. 28:3-fingelse) eller s.k. kontraktsvird.

11.3.2 Lagovertradare i aldern 15-17 ar

Nir det giller lagovertridare i 8ldern 15-17 ar innebir den férsta av
de av oss 1 avsnitt 8.3 presenterade modellerna (alternativ 1) — som
vi ocks8 har stannat for att ligga fram i f6rsta hand — att det inte ska
genomfdras ndgon repressionshdjning for denna 3ldersgrupp.

De andra tre i avsnitt 8.3 presenterade alternativen avseende lag-
overtridare 1 dldern 15-17 &r (alternativ 2—4) skulle alla innebira re-
pressionshojningar for lagovertridare som fortfarande var barn vid
brottstidpunkten. Sammanfattningsvis kan sigas att alternativ 3 skulle
innebira den stérsta repressionshdjningen, att alternativ 2 skulle inne-
bira en mindre repressionshdjning dn alternativ 3 och att alternativ 4
skulle innebira en nigot mindre repressionshdjning in alternativ 2.
Férutom skirpningar inom ramen fér en viss pafoljdsart, exempelvis
fler timmar ungdomstjinst eller lingre tids sluten ungdomsvérd,
skulle var och en av dessa tre modeller innebira att de yngsta lagover-
tridarna snabbare in i dag skulle nd upp till stringare pafsljdsarter,
exempelvis sluten ungdomsvérd i stillet for ungdomsvard med ung-
domstjinst. Detta giller sirskilt alternativ 3, som skulle innebira att
lagovertridare 1 dldern 15-17 &r skulle ta 6ver den plats 1 pafoljdssy-
stemet som lagovertridare i dldern 18-20 &r har i dag. For en mer detal-
jerad redogorelse med grafiska illustrationer hinvisar vi tll av-
snitt 8.3 och 9.3.
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11.4 De som berors av vara forslag

Bedomning: De som 1 praktiken berérs nirmast av vira dvervi-
ganden och forslag ir lagdvertridare 1 ldern 15-20 &r. Vidare beror
overvigandena och férslagen 3klagare, mélsigande och offentliga
forsvarare, frivirden och socialtjinsten samt de allminna dom-
stolarna.

Nir det sirskilt giller ekonomiska konsekvenser berér éver-
vigandena och forslagen i foérsta hand Kriminalvirden, Statens
institutionsstyrelse och kommunerna samt den del av statskassan
som motsvarar det allminnas intikter av dagsboter.

Nir det giller konsekvenser i allmdinhbet kan omedelbart konstateras
att de som berérs nirmast av vira éverviganden och forslag ir lag-
dvertrddare i dldern 15-20 dr. For en 18-arig lagévertridare som re-
dan i dag skulle ha démts till fingelse innebir forslagen 1 praktiken
en dubblering av straffet. Ett tvadrigt i stillet f6r ett ettdrigt fingel-
sestraff eller ett livstidsstraff i stillet for ett tidsbegrinsat fingelse-
straff innebir naturligtvis en stor skillnad f6r den enskilde lagéver-
tridaren.

Lagovertridarens motpart 1 den straffrittsliga ansvarsdelen —
dklagaren (och 1 vissa fall mdlsiganden) — tillhér ocksd de nirmast
berérda. Aven i de fall di mélsiganden inte ir part kan hon eller han
antas ha ett intresse av utgdngen i pafoljdsdelen. Vidare kommer for-
slagen att pdverka arbetet for andra aktorer 1 domstolen, exempelvis
den tilltalades offentliga forsvarare. Dessutom paverkar forslagen fri-
vdrdens arbete med att uppritta yttranden i personaliadelen eftersom
stringare paféljder kommer att aktualiseras tidigare in 1 dag for 18—
20-4riga lagovertridare. Detsamma giller — for det fall ndgon av de
presenterade alternativa modellerna for lagovertridare 1 8ldern 15—
17 r (alternativ 2—4) genomfors — for socialnimnden eller, 1 prakti-
ken, socialtjnsten i aktuell kommun. Efter att parterna och andra ak-
torer har limnat sina utsagor och upplysningar ankommer det pd
ritten att ta stillning 1 paféljdsfrdgor. De allminna domstolarna ir
alltsd 1 hog grad berdrda av vdra éverviganden och forslag.

Nir det kommer till ekonomiska konsekvenser stdr de myndig-
heter som ansvarar {6r verkstillighet av paféljder i fokus. Kriminal-
vdrden (inklusive frivdrden) ansvarar f6r bl.a. verkstillighet av fing-
else, villkorlig dom (om den kombineras med samhillstjinst) och
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skyddstillsyn. Det innebir att Kriminalvirden kommer att péverkas
1 stor utstrickning av vira dverviganden och férslag, oavsett om en
reform omfattar endast lagévertridare i 8ldern 18-20 &r eller lagver-
tridare 1 hela dldersspannet 15-20 &r. Om en reform genomférs som
omfattar lagévertridare i dldern 15-17 &r kommer den att leda till
patagliga ekonomiska konsekvenser dven {6r Statens institutionssty-
relse, som ansvarar f6r bl.a. verkstillighet av sluten ungdomsvérd. En
sddan reform skulle paverka dven kommunerna, som ansvarar fér bl.a.
verkstillighet av ungdomsvard och ungdomstjinst, 1 stor utstrick-
ning. Till detta kommer att vira éverviganden och forslag har en pa-
verkan pd statens intikter av boter, vilket faller under Polismyndi-
ghetens ansvarsomride.

Nir det giller ekonomiska konsekvenser kan avslutningsvis nim-
nas att férslagen medfor sddana dven for den tilltalade, 1 de fall han
eller hon déms till en frihetsberévande pafsljd och 1 stillet for att
avtjina pafoljden hade kunnat arbeta. Vidare har skirpningar pd botes-
nivd (som leder till att paféljden bestims till exempelvis 100 dagsbo-
ter 1 stillet f6r 50 dagsboter 1 ett enskilt fall) en uppenbar paverkan
pa lagdvertridarens privatekonomi. I det fortsatta kommer dock inte
konsekvenser for lagovertridares privatekonomi att behandlas. I den
delen hinvisar vi till att det dr en naturlig — och inte med noédvin-
dighet oonskad — f6ljd att den tilltalade ”drabbas” i praktiken av en
skirpt pafoljd. Det ir alltsd inte givet att dessa typer av ekonomiska
effekter bor lindras.

I nista delavsnitt ska vi g8 6ver till att f6rséka berikna de ekono-
miska konsekvenserna fér de subjekt som vi har nimnt ovan.
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11.5 Ekonomiska konsekvenser
11.5.1 Vara fragestéllningar

Vi har i en skrivelse till Kriminalvirden, Statens institutionsstyrelse,
Polismyndigheten och Sveriges Kommuner och Landsting den 4 juni
2018 redogjort for vira dd preliminira 6verviganden och forslag, in-
klusive de fyra alternativa modellerna avseende s.k. ungdomsreduk-
tion for lagdvertridare i dldern 15-17 &r. I skrivelsen har vi presen-
terat ett frigeformulir avseende forslagens ekonomiska konsekven-
ser och limnat férslag till utgdngspunkter for berikningarna. Vi har
samtidigt ombett mottagarna av skrivelsen att gora de ytterligare an-
taganden som har kunnat bedémas som nédvindiga eller limpliga.’

Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse har besvarat frige-
formuliret. Dessa myndigheter har goda méjligheter att redovisa de
nuvarande kostnaderna for verkstillighet av paféljder och har bist
férutsittningar for att, utifrdn de nuvarande kostnaderna, uppskatta
de ekonomiska konsekvenserna av vira férslag. I det foljande utgdr
vi dirfor frin de uppgifter som de har limnat.

Polismyndigheten har angett att relevanta data inte finns dir och
hinvisat till den statistik som finns hos Brottstorebyggande ridet. I
de delar som giller boter har vi dirfér utgdet frin pafoljdsstatistiken
och egna antaganden och mot den bakgrunden beriknat de ekonomi-
ska konsekvenserna.

Sveriges Kommuner och Landsting har i ett sent skede av utred-
ningsarbetet, den 26 oktober 2018, svarat att organisationen inte har
ndgot underlag som ger mojlighet att beddma de ekonomiska konse-
kvenserna.

De flesta av de uppgifter som vi redovisar bygger pd grova upp-
skattningar. Vivill i detta sammanhang understryka dels att brottslig-
hetens utveckling under de kommande 4ren inte l3ter sig faststillas,
dels att den nirmare grinsdragningen mellan olika pafoljdsarter ir
en friga for rittstillimpningen, vilket gor att det inte gir att dra nigra
sikra och exakta slutsatser om 1 vilken utstrickning och hur olika
pafoljder kommer att tillimpas om lagindringar 1 enlighet med vira
presenterade forslag och modeller genomférs. Hur domstolarna tol-
kar de bestimmelser som berors av vira éverviganden och férslag

? Se bilaga 3.
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kommer med andra ord att {3 stor betydelse fér de ekonomiska kon-
sekvenserna.

Som vi har uttalat 1 bl.a. avsnitt 7.4 kan skirpta paféljder for unga
lagovertridare inte antas leda till en generell pdverkan pd brottsni-
vderna. Det gir alltsd inte att férutse att vra forslag skulle leda till
minskad brottslighet, minskat lidande for brottsoffer och dirmed
sammanhingande minskade kostnader fér samhillet. Den typen av
ekonomiska effekter berérs dirfér inte 1 det fortsatta.

11.5.2 Slopandet av den s.k. ungdomsreduktionen
for lagovertradare i aldern 18-20 ar
leder till 6kade kostnader fér staten

Bedomning: Den &rliga kostnadsékningen av att genomfora vira
forslag 1 friga om lagdvertridare i dldern 18-20 4r kan uppskattas
till 1,1 miljarder kronor.

Den huvudsakliga effekten av vira f6rslag i denna del

Vart uppdrag har varit att avskaffa all sirbehandling i straffrittsligt
och straffprocessuellt hinseende av lagévertridare 1 8ldern 18-20 r.
Vi har av den anledningen limnat f6rslag som innebir slopad s.k. ung-
domsreduktion fér denna ldersgrupp.® Vi har ocksd foreslagit ett
avskaffande av det nuvarande kravet pd sirskilda skil for att doma
lagvertridare 1 denna lderskategori till fingelse.” Dirutéver har vi
foreslagit foljdindringar 1 vissa bestimmelser vilkas nuvarande lydel-
ser innebir att lagovertridare i 8ldern 18-20 &r sirbehandlas 1 straff-
rittsligt eller straffprocessuellt hinseende. Effekten av vira forslag 1
dessa delar kan férvintas vara

— dels att lagévertridare 1 denna 8ldersgrupp i ménga fall kommer att
démas till stringare pafoljdsarter (exempelvis villkorlig dom eller
skyddstillsyn 1 stillet f6r boter eller fingelse 1 stillet for villkorlig
dom eller skyddstillsyn),

*Se avsnitt 8.2.
> Se avsnitt 9.2.
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— dels att stringare pafoljder kommer att mitas ut inom ramen for
en pafoljdsart (exempelvis 100 dagsbéter i stillet f6r 50 dagsbéter
eller fingelse 1 tolv &r 1 stillet for fingelse 1 sex 4r).

Okade kostnader f6r Kriminalvirden

Kriminalvirden har (p8 vir friga 4 b) bedoémt att ett 6kat bruk av pi-
foljderna villkorlig dom, skyddstillsyn och fingelse fo6r den kategori
lagovertridare 1 dldern 18-20 &r som 1 dag doms till ett hogt antal
dagsboter kommer att innebira en &rlig kostnadsékning pd drygt
14 miljoner kronor. Av detta belopp avser drygt 8 miljoner kronor
verkstillighet 1 anstalt och knappt 6 miljoner kronor frivérd. Krimi-
nalvirden har vid denna berikning utgdtt frin det totala antalet dags-
botspafoljder 2017 inom aktuell dldersgrupp och antagit att en tion-
del av dessa avser fler in 100 dagsboter. Vidare har Kriminalvirden
utgdct frdn att ett straffmitningsvirde pd fingelsenivd 1 tre fjirde-
delar av fallen kommer att leda till en frivdrdspafoljd och i en fjirdedel
av fallen fingelse. Det eventuella fingelsestraffets lingd har samtidigt
antagits vara 30 dagar.

Det 6kade bruket av fingelse samt villkorlig dom och skyddstill-
syn bland lagévertridare 1 dldern 18-20 &r som 1 dag skulle ha domts
till en lindrigare paf6ljd har av Kriminalvirden (pd var frdga 5 a men be-
svarad 1 samband med friga 12) bedémts medféra en arlig kostnads-
okning pd drygt 699 miljoner kronor. Av detta belopp avser knappt
684 miljoner kronor verkstillighet 1 anstalt och drygt 15 miljoner kro-
nor frivdrd. Kostnadseffekten det forsta dret har bedémts vara knappt
168 miljoner kronor. Kriminalvirden har vid denna berikning utgdtt
frdn att antalet fingelsedomar inom denna ldersgrupp kommer att
oka fran 451 till 980. En f6rutsittning dr dd samma férdelning mellan
frivirds- och fingelsepafoljder som tidigare. Vidare har Kriminalvar-
den antagit att de 980 fingelsedomarna kommer att férdelas pd mot-
svarande sitt som tidigare, dvs. pd sd sitt att de allra flesta (i rikne-
exemplet 817 av 980, dvs. 83 procent) av de lagovertridare som doms
till fingelse fr ett fingelsestraff pd en ménad till ett &r.

Den minskade s.k. ungdomsreduktionen for lagovertridare 1 8ldern
18-20 &r som redan 1 dag dom:s till fingelse har av Kriminalvirden (p&
vr friga 5 b) bedémts medféra en arlig kostnadsdkning pd knappt
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286 miljoner kronor. Kostnadseffekten det forsta dret har bedémts
vara drygt 52 miljoner kronor. Kriminalvirden har dirvid utgdtt frin

— att 18-8riga lagovertridare, f6r vilka medelstrafftiden 1 dag ir
333 dagar, kommer att {3 ett straff pd i genomsnitt 666 dagar,

— att 19-8riga lagovertridare, fo6r vilka medelstrafftiden 1 dag ir
378 dagar, kommer att {3 ett straff pd i genomsnitt 573 dagar och

— att 20-8riga lagovertridare, f6r vilka medelstrafftiden 1 dag ir
309 dagar, kommer att {4 ett straff pd i genomsnitt 412 dagar.

Skirpta pafoljder kan 1 férlingningen vintas medféra ocks3 att fler
unga lagovertridare hiktas. Den &rliga kostnadsokningen fér en
okad anvindning av hiktning bland lagévertridare 1 ldern 18-20 ar
har av Kriminalvirden (p& vir friga 6) bedomts vara drygt 22 miljo-
ner kronor. Kriminalvirden har dirvid valt att utgd frén den for-
vintade 6kningen av antalet fingelsedomar pd tv4 ir eller mer, inom
den aktuella dldersgruppen, och presumerat att alla som déms till en
sddan pafoljd far sitta 1 hikte 1 genomsnitt 45 dagar. Hiktning tillimpas
dven betriffande personer som déms till kortare fingelsestraff eller
frikinns och det férekommer att personer som déms till tv4 drs fing-
else eller mer inte hiktas men det av Kriminalvirden gjorda antagan-
det kan liggas till grund for de schablonmissiga berikningar som nu
ska goras. Kostnaden per virddygn har uppskattats till 3 700 kronor.

Utover dessa kostnadsokningar har Kriminalvirden angett att det
skulle krivas en utokning av antalet platser 1 bostadspaviljonger, vil-
ket skulle medfora en kostnadsékning pd 55 miljoner kronor. Kri-
minalvdrden har d& riknat pd en genomsnittlig kostnad per plats pd
275 000 kronor. Kriminalvirden har dirutéver bedomt att det skulle
behovas bl.a. utokade sysselsittningsytor och en anpassning av fri-
virdens lokalsituation. Sistnimnda kostnader har dock inte kunnat
uppskattas med hinvisning till att kostnaden f6r iordningsstillande
av platser skiljer sig &t mellan olika verksamhetsstillen inom Krimi-
nalvirden.

S& hir l8ngt kan vi konstatera att vira forslag avseende lagover-
tridare i dldern 18-20 &r skulle leda till kostnadsokningar pd — i vart
fall - 1 076 miljoner kronor f6r Kriminalvdrden, enligt den myndig-
hetens egna berikningar.
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Dagsboter

Nir det giller férslagens pdverkan pd statens botesintikter kan en-
dast en mycket grov uppskattning goras eftersom det ir oklart hur
fordelningen av dagsbotsstraff, nir det giller sdvil antalet dagsboter
som dagsbotens storlek, kommer att se ut. Av Brottsférebyggande
ridets pafoljdsstatistik® avseende den senaste tiodrsperioden kan vi
utlisa att antalet lagévertridare som var 18-20 &r vid tidpunkten fér
lagféringen och som démdes till dagsbéter brukar ligga inom span-
net 2 000-3 500. Om fordelningen pa 18-, 19- respektive 20-8ringar
som doms till dagsbéter antas vara lika, s& kan antalet antas vara
1 000 per &r inom respektive drsgrupp. Om fordelningen ocksg antas
vara jimnt férdelad pa ”straffmitningsstationerna” 30, 40, 50, 60, 80,
100, 120 och 150 dagsboter (hir bortses fran att upp till 200 dags-
boter kan démas ut for flerfaldig brottslighet), s& kan det nuvarande
liget avseende antalet botespdfoljder for lagférda 1 olika dldrar be-
skrivas enligt foljande tabell:

18 ar 19 ar 20 ar

30db 125 125 125
40 db 125 125 125
50 db 125 125 125
60 db 125 125 125
80 db 125 125 125
100 db 125 125 125
120 db 125 125 125
150 db 125 125 125

Om vi ocksd utgdr frin att dagsbotens storlek som utgingspunkt
bestims till 50 kronor f6r lagférda i dessa 8ldrar, sd kan det nuvarande
liget avseende statens botesintikter per dr beskrivas enligt foljande

tabell:

©Tabell 440.
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18 ar 19 &r 20 &r
30 db a 50 kr 125 * 1500 kr = 125* 1500 kr = 125* 1500 kr =
= 1500 kr 187 500 kr 187 500 kr 187 500 kr
40 db a 50 kr 125 *2 000 kr = 125 *2 000 kr = 125 *2 000 kr =
=2000 kr 250 000 kr 250 000 kr 250 000 kr
50 db a 50 kr 125 * 2 500 kr = 125 *2 500 kr = 125 * 2 500 kr =
=2500 kr 312 500 kr 312 500 kr 312 500 kr
60 db a 50 kr 125 *3 000 kr = 125 *3 000 kr = 125 *3 000 kr =
=3000 kr 375000 kr 375000 kr 375000 kr
80 db a 50 kr 125 * 4 000 kr = 125 * 4 000 kr = 125 * 4 000 kr =
=4000 kr 500 000 kr 500 000 kr 500 000 kr
100 db a 50 kr 125 * 5000 kr = 125 * 5000 kr = 125 * 5 000 kr =
=5000 kr 625 000 kr 625 000 kr 625 000 kr
120 db a 50 kr 125 * 6 000 kr = 125 * 6 000 kr = 125 * 6 000 kr =
=6 000 kr 750 000 kr 750 000 kr 750 000 kr
150 db a 50 kr 125 * 7 500 kr = 125 * 7 500 kr = 125 * 7 500 kr =
= 7500 kr 937 500 kr 937 500 kr 937 500 kr

De skuggade filten beskriver de nuvarande &rliga botesintikter som
kan bedémas utgd om den s.k. ungdomsreduktionen avskaffas for lag-
overtridare 1 8ldern 18-20 3r, med foljd att de som 1 dag doms till dags-
botsstraff pd dessa nivder 1 stillet kommer att doémas till villkorlig dom,
skyddstillsyn eller fingelse. Det ror sig alltsd om en intiktsminskning
pd drygt 3,5 miljoner kronor.

En slopad s.k. ungdomsreduktion skulle samtidigt (som utgdngs-
punkt) medféra straffmitningsvirden i enlighet med straffvirdet. For
en 18-iring kan antalet dagsbéter utan s.k. reduktion anses vara
150 procent av det antal som giller i dag. For en 19-8rig kan antalet
dagsboter anses vara 133 procent av det antal som giller 1 dag. For
en 20-8ring kan antalet dagsboter antas vara 10 fler dn 1 dag. Detta
skulle leda till intiktsokningar enligt f6ljande tabell.
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18 &r 19 ar 20 &r
Nu 30 db + 93 750 kr + 62 494 kr + 62 500 kr
Nu 40 db + 125000 kr + 82 500 kr + 62 500 kr
Nu 50 db + 156 250 kr + 104 063 kr + 62 500 kr
Nu 60 db + 187 500 kr + 124 875 kr + 62 500 kr
Nu 80 db + 250 000 kr + 166 500 kr + 62 500 kr
Nu 100 db + 312 500 kr + 208 125 kr + 62 500 kr
Nu 120 db + 249 750 kr + 62 500 kr
Nu 150 db

Den uppskattade 8rliga intiktsokningen — genom hojda straffmitnings-
virden inom ramen f6r paféljdsarten boter — kan alltsd summeras till
drygt 2,5 miljoner kronor.

Vi kan alltsd férutse en minskning av botesintikterna pd drygt
3,5 miljoner kronor avseende de dagsbotsnivder som utan s.k. ung-
domsreduktion kommer att innebira straffmitningsvirden p4 fing-
elsenivd (och dirmed inga botesintikter alls) och en dkning pd drygt
2,5 miljoner kronor avseende straffmitningsvirden pd ligre nivier
(som kommer att leda till stérre intikter utan s.k. ungdomsreduktion).
Detta gor att vi kan tala om en nettominskning av botesintikterna pa
drygt 1,0 miljon kronor. I praktiken tar allts minskningen och
dkningen 1 stor utstrickning ut varandra. I detta sammanhang kan
piminnas om att berikningarna bygger pa grova uppskattningar.

Eftersom de ekonomiska konsekvenserna sdvitt avser boter ir
marginella i férhillande till den kostnadsékning som kan hinforas
till verkstillighet av andra pdfoljder, gir det att bortse frin boter i
det fortsatta.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis — med beaktande dven av Kriminalvirdens inte
specificerade kostnad fér att iordningsstilla lokaler — kan kostnads-
okningen av att genomfora vira forslag 1 friga om lagdvertridare 1
8ldern 18-20 &r uppskattas till 1,1 miljarder kronor.
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11.5.3 De ekonomiska konsekvenserna avseende
lagovertradare i aldern 15-17 ar beror pa vilken
av de presenterade modellerna som viljs

Bedomning: Vi har bedémt att ndgon dndring inte bor genomfo-
ras avseende lagovertridare 1 dldern 15-17 ar (det alternativ som
vi har benimnt alternativ 1). Den bedémning som vi har stannat vid
medfor alltsd inte ndgon kostnadsékning eller kostnadsminsk-
ning.

De alternativa modeller som vi har presenterat (alternativ 2—4)
skulle alla innebira 6kade kostnader fér samhillet.

De huvudsakliga effekterna av de olika modellerna

Den modell som vi har lagt fram 1 f6rsta hand (alternativ 1) innebir
inte nigon indring avseende lagovertridare i dldern 15-17 &r i for-
hillande till vad som giller 1 dag. Vart férstahandsalternativ avseende
denna ldersgrupp ir alltsd kostnadsneutralt. Alternativ 1 berérs dir-
for inte 1 det fortsatta.

Modellen ”brantare lutning” (alternativ 2) skulle innebira samma
lige som i dag for en lagovertridare som nyss hade fyllt 15 &r vid tid-
punkten fér brottet. Fér den som var nigot idldre och upp till nirmare
18 &r skulle alternativ 2 dock innebira att det s.k. straffmitningsvir-
det skulle vara hogre dn 1 dag. Det skulle 1 sin tur leda till att stringare
pafoljdsarter skulle aktualiseras vid ligre straffvirden in i dag f6r lag-
overtridare som var ndgot dldre dn 15 ar och yngre dn 18 &r vid brotts-
tidpunkten.

Modellen "f6rhéjd startpunkt” (alternativ 3) skulle sammanfatt-
ningsvis och 1 sin renaste form innebira att lagovertridare 1 dldern
15-17 &r skulle ta 6ver den plats i pafoljdssystemet som lagdvertri-
dare 1 dldern 18-20 4r har i dag.

Modellen “mindre tréskel” (alternativ 4) ir 1 matematiskt hinse-
ende ett slags mellanting mellan alternativ 1 och 2 pd si sitt att en
viss troskel kvarstdr vid 18-drsdagen samtidigt som lutningen p8 re-
duktionskurvan ir mindre brant in med alternativ 2. Liksom med al-
ternativ 2 skulle alternativ 4 innebira hogre s.k. straffmitningsvir-
den in 1 dag och att stringare pdféljdsarter skulle aktualiseras vid
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ligre straffvirden in i dag for lagdvertridare som var nigot ildre dn
15 &r och yngre dn 18 4r vid brottstidpunkten.

Ekonomiska konsekvenser f6r Kriminalvarden,
Statens institutionsstyrelse och kommunerna

Alternativ 2 och 4

Alternativ 2 och 4 har stora likheter med varandra i matematiskt hin-
seende och behandlas dirfér 1 ett sammanhang.

For de 16- och 17-8riga lagovertridare som redan i dag déms till
Frihetsberovande paféljder, kan frihetsberévandenas lingd med al-
ternativ 2 antas fordubblas f6r 16-8ringarnas del respektive 6ka med
omkring 125 procent f6r 17-dringarnas del. Statens institutionssty-
relse har (pd vir friga 9) svarat att alternativ 2 skulle medféra 6kade
kostnader avseende sluten ungdomsvard med 155 miljoner kronor i
denna del. Statens institutionsstyrelse har di utgdtt frn en kostnad
pd 10 727 kronor per virddygn. Kriminalvirden har (p& samma fri-
ga) svarat att alternativ 2 skulle medféra 6kade kostnader avseende
fingelse med drygt 7 miljoner kronor. Kriminalvirden har d beak-
tat att endast en l8g andel av de 15-17-4riga lagovertridare som doms
till en frihetsberdvande pdfoljd doms till fingelse. I rikneexemplet
utgds frin fem personer och en 6kning av straffmitningsvirdena till
115 procent av dagens nivier. Kriminalvirden utgdr vid den berik-
ningen frn att ndgot fler 17-dringar dn 16-3ringar skulle démas till
fingelse.

Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse har (pa var friga 15)
uppskattat skillnaden i kostnadsékning mellan att vilja alternativ 2
och det mindre ingripande alternativet 4 till cirka 67 miljoner kronor.

Kostnadsokningen for fler 15-17-8riga lagovertridare 1 hikte med
alternativ 2 och 4 har av Kriminalvirden (p vir friga 16) bedémts
till knappt 9 miljoner kronor (med bida alternativen). Aven i friga
om 15-17-3riga lagovertridare har Kriminalvirden utgdtt frén en
genomsnittlig hiktestid pd 45 dagar. Kostnaden per varddygn har upp-
skattats till 3 700 kronor.

Av Kriminalvirdens och Statens institutionsstyrelses berikningar
framgar att kostnadsférindringarna for alternativ 4 jimfért med alter-
nativ 2 ligger nira varandra. Kostnadsékningen med alternativ 2
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ligger — avrundat uppit — pa 0,2 miljarder kronor. Enligt beriknin-
garna skulle kostnadsékningen med alternativ 4 kunna vara nirmare
0,1 dn 0,2 miljarder kronor. Samtidigt mdste en konsekvensberikning
ta hojd f6r att lagovertridare som nirmar sig 18 &rs dlder skulle kun-
na komma att bedémas p& samma sitt, av domstolarna, som lagéver-
tridare som nyss har fyllt 18 ar. Med hinsyn till den osikerhet som
rider kring hur domstolarna skulle tillimpa alternativ 4 i friga om
lagévertridare som var strax under 18 4r vid tidpunkten for brottet
anges 0,2 miljarder kronor som uppskattad kostnad for sdvil alter-
nativ 2 som alternativ 4 i det fortsatta.

Som vi har angett ovan har Sveriges Kommuner och Landsting i
ett sent skede av utredningsarbetet svarat att den organisationen inte
kan gora en beddmning av férslagens ekonomiska konsekvenser foér
kommunerna. Vi har dirfér valt att gora en grov uppskattning 1 den
delen. Hir kan forst hinvisas till vad vi har angett i friga om béter
redan 1 den del som giller 18-20-3riga lagovertridare. P4 motsva-
rande sitt innebir alternativ 2 och 4 att lagdvertridare 1 dldern 15—
17 &r littare dn 1 dag kommer att nd upp fran botesniva ull nivder dir
ungdomspifosljder som verkstills i kommunal regi ir relevanta sam-
tidigt som vissa av de lagdvertridare som i dag befinner sig i den 6vre
delen av tillimpningsomridet f6r dessa pafoljder kommer att nd upp
till nivdn f6r sluten ungdomsvird eller fingelse, vilka pafoljder verk-
stills 1 statlig regi. Den samtidiga kostnadsékningen och kostnads-
minskningen avseende ungdomsvird och ungdomstjinst kan alltsd
férvintas ta ut varandra 1 stor utstrickning. Till detta kommer att
kommunernas socialtjinster har ett ansvar f6r barn som begir brott
oavsett vilken paféljd som doms ut. Exempelvis har socialtjinsterna
ett ansvar for barn som déms till béter trots att kommunerna inte
ansvarar for verkstilligheten av sddana pdféljder i och for sig. Det-
samma giller uppféljning i friga om barn som déms till sluten ung-
domsvird. Sammantaget leder detta till en osikerhet 1 friga om alter-
nativ 2 eller 4 skulle leda till en viss kostnadsokning eller viss
kostnadsminskning f6r kommunernas del. Vi anser dirfér att de
ekonomiska konsekvenserna f6r kommunerna av att genomfora alter-
nativ 2 eller 4 kan uppskattas vara neutrala.
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Alternativ 3

Kriminalvirden har (pd vir friga 12) bedémt att en 6verforing av de
lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r som 1 dag déms till ungdomsvird
eller ungdomstjinst till pafoljder avsedda fér vuxna skulle medfora
en kostnadsokning f6r den myndigheten pd drygt 516 miljoner kro-
nor, varav knappt 488 miljoner kronor avser fingelsepaféljder och
knappt 29 miljoner kronor avser frivird. Kriminalvirden har d3 an-
tagit att antalet fingelsedomar inom denna 8ldersgrupp skulle cka
frdn 5 till 437 och dirvid férutsatt samma fordelning mellan fingelse
och icke frihetsberévande paféljder, vid s.k. straffmitningsvirden pa
fingelsenivd, som tidigare.

Om péféljderna skulle skirpas men sluten ungdomsvird skulle
tillimpas 1 stillet for fingelse, har Kriminalvirden (pd vir friga 13)
angett att det inte skulle uppstd ndgon kostnadsékning i fingelse-
delen (de 1 foregdende stycke nimnda knappt 488 miljoner kronor-
na). Om dven de 15-17-3riga lagovertridare som i dag déms till fing-
else skulle domas till sluten ungdomsvard, skulle det i stillet uppstd
en kostnadsminskning pd knappt 11 miljoner kronor. Statens insti-
tutionsstyrelse har (pd samma friga) angett att det skulle uppstd en
kostnadsokning, f6r den myndigheten, pd 642 miljoner kronor.

Kriminalvirden har (pd vir friga 14 a) bedémt att kostnadsok-
ningen for minskad s.k. ungdomsreduktion f6r de lagévertridare 1
ldern 15-17 &r som redan 1 dag doms till en frihetsberévande pafsljd
(sluten ungdomsvird eller fingelse) skulle vara drygt 204 miljoner
kronor. Kostnadseffekten det férsta dret skulle vara knappt 81 mil-
joner kronor.

Om en skirpning av straffmitningen enligt alternativ 3 skulle ge-
nomféras men sluten ungdomsvird alltid skulle viljas 1 stillet for
fingelse, har Kriminalvirden (pd vir friga 14 b) bedomt att det skulle
uppstd en kostnadsminskning pd drygt 12 miljoner kronor. Samti-
digt har Statens institutionsstyrelse (pd samma friga) bedomt att det
skulle uppstd en kostnadsékning for den myndigheten p& 254 miljo-
ner kronor.

Kostnadsokningen for fler 15-17-8riga lagovertridare i hikte med
alternativ 3 har av Kriminalvirden (pd vir friga 16) bedémts till knappt
30 miljoner kronor. Kriminalvdrden har hir, liksom vid 6vriga be-
rikningar av kostnader foér hiktning, utgdtt frdn en tid i hikte pd
45 dagar.
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Nir det giller ekonomiska konsekvenser fér kommunerna kan
forst hinvisas till vad vi har sagt ovan betriffande alternativ 2 och 4.
Alternativ 3 skulle visserligen 1 dess renaste form innebira att barn
som begdr brott skulle féras 6ver frén det nuvarande systemet med
sirskilda ungdomspaféljder till det pifoljdssystem som giller for
myndiga lagévertridare. Detta skulle 1 och for sig kunna antas leda
till kostnadsminskningar f6r kommunernas del. Samtidigt vill vi
dven hir belysa den omstindigheten att kommunernas socialtjinster
har ett ansvar f6r barn som begdr brott oavsett vilken pdféljd som
dessa déms till. Om en lagévertridare 1 8ldern 15-17 &r déms till exem-
pelvis villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse innebir det alltsi
inte att kommunen inte lingre har ett ansvar {6r barnet. Vikten av
att folja upp barnets utveckling efter brottet kan snarare 6ka om
barnet déms till en vuxenpdfsljd eftersom exempelvis verkstillighe-
ten av ett fingelsestraff riskerar att leda till att barnet socialiseras in
1 en kriminell livsstil. Det kan antas att kommunernas socialtjinster,
om alternativ 3 skulle inféras, skulle behéva ha [6pande och omfat-
tande kontakter med exempelvis Kriminalvdrden inklusive frivirden
1{rga om lagdvertridare i nu aktuella dldrar. Detta innebir samman-
taget att den faktiska kostnadsminskningen f6r kommunerna blir be-
tydligt mindre in om endast de minskade kostnaderna for verkstillig-
heten av ungdomsvard och ungdomstjinst betraktas isolerade. Med
tanke pd kommunernas bibeh&llna ansvar for unga lagévertridare dven
med alternativ 3 och med hinsyn till det bristande underlaget f6r be-
rikningar i denna del anser vi att berikningen av ekonomiska konse-
kvenser forsiktighetsvis inte bor innefatta en eventuell kostnads-
minskning fé6r kommunernas del.

Dagsbéter

Som vi har sett i avsnitt 11.5.2 ovan, avseende lagovertridare 1 dldern
18-20 &r, gir de ekonomiska konsekvenserna av att minska den s.k.
ungdomsreduktionen pd dagsbotsnivd i tvd olika riktningar: dels gir
det att forutse en intiktsminskning som handlar om de fall dir en
slopad s.k. reduktion skulle innebira att straffmitningsvirdet skulle
g8 upp pa fingelseniva, dels gir det att forutse en intiktsokning som
avser de ligre antal dagsbéter dir en skirpning medfor hogre botes-
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belopp. Dessa effekter tar i stor utstrickning ut varandra. Dirtill kom-
mer att beloppen ir forhdllandevis 13ga, vid en jimforelse med kost-
naderna f6r verkstillighet av andra pafoljder. Som vi har konstaterat
1 friga om lagdvertridare 1 3ldern 18-20 &r kan vi dirfér bortse frin
den ekonomiska effekten sdvitt avser dagsboter.

Sammanfattning

Alternativ 1 innebir inte nigon idndring i férhllande till vad som gil-
ler 1 dag och dirmed ingen kostnadseffekt.

Savil alternativ 2 som alternativ 4 skulle —i de alternativens renaste
former — leda till kostnadsékningar for samhillet 1 storleksordningen
0,2 miljarder kronor.

Alternativ 3 skulle leda till kostnadsékningar fér samhillet i stor-
leksordningen 0,8 miljarder kronor.

11.5.4 Finansiering av vara forslag

Bedémning: De ckade kostnaderna f6r verkstillighet av pafol)-
der kan inte férvintas kompenseras av minskad ungdomsbrotts-
lighet och minskade dirmed férbundna kostnader. Det krivs dir-
for att forslagen finansieras pd annat sitt. Finansieringen av vira
forslag bor ske inom ramen f6r de resurser som kan férvintas be-
héva tillforas rittsvisendet pa sikt.

Som framgar av avsnitten 11.5.2 och 11.5.3 kan de olika modeller
som vi har presenterat — 1 sina renaste former och grovt uppskattat —
forvintas leda till kostnadsokningar fér samhillet enligt foljande

tabell.

Alternativ 1 Alternativ2 | Alternativ 3 Alternativ 4

Aldersg,ruppen 1,1 mdr kr 1,1 mdr kr 1,1 mdr kr 1,1 mdr kr
18-20 &r

Aldersgruppen 0 mdr kr 0,2 mdr kr 0,8 mdr kr 0,2 mdr kr
15-17 ar

Summa 1,1 mdr kr 1,3 mdr kr 1,9 mdr kr 1,3 mdr kr
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En utredning som limnar f6rslag som innebir kostnadsékningar eller
intiktsminskningar fér staten eller kommuner ska foresl8 en finans-
iering av forslagen.’

De 6kade kostnaderna fér verkstillighet kan inte férvintas kom-
penseras av minskad ungdomsbrottslighet och minskade dirmed
forbundna kostnader.® Detta innebir att kostnadsékningarna miste
finansieras pd annat sitt.

Redan inledningsvis stir klart att de férindringar som presenteras
som mojliga alternativ i detta betinkande — oavsett om en reform
genomfors endast avseende lagévertridare 1 dldern 18-20 &r eller
ocksd avseende lagovertridare 1 3ldern 15—17 &r —inte kan finansieras
inom ramen for de berérda myndigheternas befintliga resurser. Det
ir inte heller mojligt att finansiera forslagen genom att 6verfora me-
del till de myndigheter som nu drabbas av kostnadsokningar frin
ndgon annan del av rittsvisendet (exempelvis frin domstolarna till
Kriminalvirden). Ett genomférande av de forslag som vi har limnat
1 friga om myndiga lagévertridare och eventuellt ndgot av de pre-
senterade alternativen 2—4 1 friga om omyndiga lagovertridare kri-
ver dirfor att det tillskjuts medel framfér allt till Kriminalvdrden och
— 1 férekommande fall - Statens institutionsstyrelse.

Vira forslag till indringar 1 framfér allt brottsbalken far anses ut-
gora endast en del av de kriminalpolitiska éverviganden som kan antas
aktualiseras i riksdagen inom de nirmsta &ren. Enligt vir uppfattning
ir det inte mojligt att bryta ut finansieringen av de férslag som vi lim-
nar frn den 6vergripande frigan om rittsvisendets finansiering p
lingre sikt. Vi kommer dirfér till slutsatsen att finansieringen av vira
forslag bor ske inom ramen for de resurser som kan férvintas behova
tillforas rittsvisendet pd sikt.

11.6  Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira f6rslag kommer inte att medféra nigra férutse-
bara konsekvenser f6r jimstilldheten mellan min och kvinnor, den
kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service
1olika delar av landet, f6r smi f6retags arbetsforutsittningar, kon-

7 Se avsnitt 11.1.
8 Se t.ex. avsnitt 7.4 och 11.5.1.
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kurrensférmaga eller villkor 1 dvrigt i férhillande till storre fore-
tag eller for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Forslagen kommer inte heller att medféra nigra andra konse-
kvenser som ska redovisas.

Vi bedémer att vira forslag inte fr ndgra sddana konsekvenser som
anges 115 § kommittéforordningen som ska redovisas i betinkandet,
dvs. konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min, for
den kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig ser-
vice 1 olika delar av landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor 1 évrigt 1 férhéllande till storre fore-
tag eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Vi beddmer att forslagen inte pdverkar Sveriges uppfyllelse av de
skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unio-
nen.

Det saknas anledning att, med hinsyn till de 1 detta avsnitt be-
skrivna konsekvenserna, bestimma tidpunkten fér ikrafttridande fér
nigot av vira forslag till lagindringar pd sirskilt sitt.

Forslagen kriver inte att ndgra sirskilda informationsinsatser ge-
nomf{érs, 1 den mening som fir anses vara avsedd i 6 § férordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning. En annan sak ir att det
kan uppstd ett behov av exempelvis interna utbildningar for rittsvi-
sendets aktorer betriffande pafoljdsbestimning f6r unga lagévertri-
dare, sirskilt om en reform inte skulle stanna vid att omfatta lagéver-
tridare 1 8ldern 18-20 &r utan ocks3 avse lagovertridare 1 dldern 15—
17 ar (dvs. att alternativ 2—4 skulle viljas 1 stillet f6r den modell, alter-
nativ 1, som vi har férordat avseende den 8ldersgruppen).

Vibedomer att férslagen inte kan {4 effekter av betydelse f6r fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt,
pd sitt som avses i 7 § férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning.
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12  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

12.1 Ikrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2020.

De indringar som féreslas och flera av de modeller som 1 6vrigt pre-
senteras 1detta betinkande innebir att pafoljderna ska skirpas for unga
lagévertridare. Det ror sig om lagindringar som 1 vissa fall kommer
att innebira dubbelt si stringa piféljder som i dag. Andringarna ir
ingripande f6r de enskilda lagévertridarna och kommer, som vi har
konstaterat 1 avsnitt 11.5, att leda till betydande kostnadsékningar
for samhillet. Detta innebir dels att det bor avsittas en generds tid
for remisstorfarandet, dels att det bor finnas ett tillrickligt tidsmis-
sigt utrymme f6r att hantera budgetfrigor.

Sett till den tid som kan beriknas gi 3t for remissforfarandet och
beredningen i Regeringskansliet samt riksdagsbehandlingen av sdvil
lagforslagen 1 sig som budgetfrdgorna kan férfattningsindringarna
trida i kraft den 1 juli 2020. Vi f6resldr dirfor detta datum fér ikraft-
tridandet. Samtidigt vill vi peka p4 att praktiska aspekter, exempelvis
i form av behov av att bygga nya kriminalvirdsanstalter for att kunna
hantera det 6kade fingtalet, skulle kunna tala for ett senare datum
for ikrafttridandet.
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12.2  Overgéngsbestimmelser

Bedomning: Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om info-
rande av brottsbalken ska p&féljden bestimmas enligt den lag som
gillde nir brottet begicks, om inte en nyare lag leder till straffrihet
eller lindrigare paféljd. Det framgir alltsd av lag att lagindringar
som innebir straffskirpning inte ska tillimpas p girningar som har
begdtts fore lagens ikrafttridande. Det krivs dirfér inga sirskilda
dvergdngsbestimmelser 1 dessa fall.
Inte heller 1 6vrigt behovs ndgra vergdngsbestimmelser.

Bestimmelsen 1 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken (BrP) har, i fér oss relevanta delar, f6ljande lydelse:

Straff skall bestimmas efter den lag som gillde nir girningen foretogs.
Giller annan lag nir dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den
leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff; [...].

Pifsljden ska alltsd som utgdngspunkt bestimmas enligt den lag som
gillde nir brottet begicks. Om en nyare lag skulle leda till straffrihet
eller en lindrigare pafsljd, s& ska dock den nya lagen gilla. Det fram-
gdr alltsd redan av 5 § andra stycket BrP att de av oss foreslagna — res-
pektive som modeller/alternativ presenterade — lagindringarna som
innebir skirpta pafoljder inte ska tillimpas pd girningar som har be-
gdtts fore lagindringarnas ikrafttridande. Det krivs dirfor inga sir-
skilda 6vergdngsbestimmelser 1 dessa fall.

Forslagen till dandringar 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare ir av straffprocessuell natur. Vi ser
inte ndgra hinder mot att dessa lagindringar tillimpas s3 snart som
de tritt 1 kraft. Inte heller 1 dessa fall behovs alltsd nigra 6vergings-
bestimmelser.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
(1962:700)

26 kap.
39

Har ndgon domts till fingelse i ligst tva dr och begdr han eller hon, sedan
domen har vunnit laga kraft, brott som ir belagt med fingelse i mer in sex
&r, fir {or dterfallet ddmas till fingelse pd viss tid som med fyra ir 6verstiger
det hégsta straff som kan folja pd brottet eller, om det ir friga om flera
brott, det hogsta straff som med tillimpning av 2 § kan {6lja pd brotten.
Straffet fir dock inte &verstiga arton &r.

Brott som nigon har begdtt innan han eller hon har fyllt arton &r far inte
liggas till grund for sddan f6rhéjning som anges i forsta stycket.

En utlindsk dom fir tillmitas samma verkan som en svensk.

Paragrafen innehdller vissa bestimmelser om foérutsittningarna for
att utvidga straffskalan 1 skirpande riktning om den tilltalade har be-
gdtt ett allvarligt brott efter en lagakraftvunnen dom avseende ett ti-
digare allvarligt brott. Vira 6verviganden 1 denna del finns i av-
snitt 8.2.3.

Paragrafen har dndrats, 1 andra stycket, pa sd sitt att det nu anges
att brott som ndgon har begdtt innan han eller hon har fyllt 18 4r inte
far liggas till grund f6r en sddan f6rhojning av straffskalan som anges
1 paragrafens forsta stycke. Tidigare gillde 21 &r som 3ldersgrins.
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29 kap.
7§

Har nigon begitt brott innan han eller hon fyllt arton &r, ska hans eller
hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Ritten fir dd déma
till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet f6r brottet.

Ett fingelsestraff som motsvarar mer dn hélften av brottets straffvirde fir
mditas ut for brott som ndgon bar begdtt innan bhan eller bon fyllt arton dr endast
om det krivs for att 4 § ska kunna tillimpas.

Vid tillimpning av denna paragraf far ritten inte doma till svdrare straff in
fingelse i nio dr.

Paragrafen innehiller bestimmelser om den s.k. ungdomsreduktio-
nen f6r unga lagovertridare. Vira 6verviganden i denna del finns 1 av-
snitt 8.2-8.4.

Paragrafen dndras till att borja med pa s8 sitt att det 1 forsta stycket
forsta meningen anges att s.k. ungdomsreduktion ska goras vid straff-
mitningen for lagévertridare som har begitt brott fére 18 rs dlder.
Tidigare gillde 21 &r som sidan 8ldersgrins. Nigot fortsatt utrymme
for s.k. ungdomsreduktion fé6r myndiga lagévertridare med stod av
denna paragraf finns alltsg inte.

Vidare dndras paragrafen s att det i andra stycket anges att ett
fingelsestraff som motsvarar mer dn hilften av brottets straffvirde
fr mitas ut, {or lagovertridare under 18 4r, endast om det krivs for att
bestimmelsen om s.k. dterfallsskirpning 1 4 § ska kunna tillimpas.
S.k. ungdomsreduktion ska dven fortsittningsvis goras 1 enlighet med
de riktlinjer som har utarbetats 1 rittspraxis och i den straffritts-
vetenskapliga litteraturen och som vi har beskrivit 1 avsnitt 4.2.5 och
8.3 for lagovertridare 1 8ldern 15-17 &r, dvs. de lagovertridare som
fortfarande var barn vid tidpunkten f6r brottet. Enligt dessa riktlin-
jer kan det inte komma i frga att ddma ut ett fingelsestraff motsva-
rande mer in hilften av straffvirdet {6r en lagdvertridare som har be-
gdtt brottet fore 18 drs dlder (om inte 29 kap. 4 § tillimpas).

Andringen i andra stycket syftar till att sikerstilla att s.k. ung-
domsreduktion kommer att géras inom samma ramar som i dag for
15-17-8riga lag6vertridare. Vi har dock inte ansett det limpligt att i
lagtext limna mer detaljerade riktlinjer for den s.k. reduktionens ex-
akta storlek vid olika dldrar. Vidare bor observeras att bestimmelsen
sitter en grins for hur langt fingelsestraff som fir domas ut. Detta
beror pd att delvis annorlunda nivder f6r s.k. ungdomsreduktion anses
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gilla, enligt rittspraxis, pd bdtesnivd (se avsnitt 4.2.5). Nigon
foérindring avseende nivderna for s.k. reduktion pd bétesnivd for
lagovertridare 1 dldern 15-17 &r ir alltsd inte avsedd. Det bor i
sammanhanget pipekas ocksd att 29 kap. brottsbalken handlar en-
dast om utmitning av straff, vilket innebir att paféljdens stringhet
(det s.k. straffmitningsvirdet) genomgiende i kapitlet beskrivs 1 ter-
mer av boter eller fingelse. I praktiken doms lagévertridare 1 dldern
15-17 &r dock regelmissigt till nigon av de sirskilda ungdomsp3-
foljderna i stillet for boter eller fingelse (se avsnitt 4.2.6 och 9.3).
Anvindningen av termen “fingelsestraff” maste alltsd ses i ljuset av
pafoljdsbestimningens systematik, som innebir bl.a. att ritten férst
faststiller ett straffvirde och oftast ocksd ett s.k. straffmitnings-
virde, i termer av boter eller fingelse, och forst direfter viljer
pafoljd.

I det nya tredje stycket anges att den som har begitt brott fére 18 ars
dlder inte far domas till svirare straff in fingelse i nio &r. Utgdngs-
punkten for den s.k. reduktionen, vid en diskussion av straffvirden
pa de allra hogsta nivderna, ir ett tinkt tidsbegrinsat fingelsestraff
pa 18 &r eftersom ett livstidsstraff inte ldter sig bestimmas 1 termer
av 4r. Detta innebir att en 15-17-8rig lagévertridare aldrig f&r domas
till ett lingre fingelsestraff dn hilften av 18 &r, dvs. nio &r.

30 kap.
oK)

For brott som nigon begitt innan han eller hon fyllt arton &r fir ritten
déma till fingelse endast om det finns synnerliga skil. Att ritten dirvid i
forsta hand ska bestimma péféljden till sluten ungdomsvérd 1 stillet for
fingelse framgdr av 32 kap. 5 §.

Paragrafen, som ir ett slags tilligg till eller f6rtydligande av 4 § i sam-
ma kapitel, innehiller bestimmelser om férutsittningarna for att be-
akta den tilltalades ungdom vid valet av pafsljd. Vira éverviganden
1 denna del finns 1 avsnitt 9.

Paragrafen har indrats 1 huvudsak p8 s8 sitt att andra stycket har
utgdtt. Ndgon sirbehandling vid paféljdsvalet ska dirmed inte lingre
goras for lagovertridare som var 18-20 &r vid tidpunkten for brottet.
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Andringen i forsta stycket ir endast redaktionell. Innehllsmissigt
ir forsta stycket alltsd oférindrat. Avsikten dr att paragrafens be-
stimmelser i friga om 15-17-8riga lagovertridare ska tolkas —1 ljuset
av bestimmelserna om de sirskilda ungdomspaféljderna 1 32 kap. —
pd samma sitt som forut (se avsnitt 4.2.6).

32 kap.
1§

Den som har begitt brott innan han eller hon har fyllt arton dr far démas till
ungdomsvird om han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller annan
3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sirskil-
da bestimmelser om vird av unga och sddan vird eller dtgird kan beredas
den unge. Virden och &tgirderna ska syfta till att motverka att den unge
utvecklas ogynnsamt.

Ungdomsvard fir ddmas ut endast om socialtjinstens planerade dtgirder,
i férekommande fall i férening med ungdomstjinst eller béter, kan anses
tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art
samt den unges tidigare brottslighet.

Om 34tgirderna ska vidtas med stéd av socialtjinstlagen, ska ritten
meddela foreskrift om att den unge ska folja det ungdomskontrakt som
upprittats av socialnimnden. Innehillet 1 kontraktet ska framgd av domen.

Om 3tgirderna ska vidtas med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, ska den virdplan som upprittats av socialnimnden fogas
till domen.

Om skada pa egendom har uppkommit genom brottet och det bedoms
vara dgnat att frimja den unges anpassning i samhillet, fir ritten, 1 samband
med att den démer till ungdomsvird, féreskriva att den unge p8 tid och sitt
som anges i domen ska bitrida den skadelidande med visst arbete, som
syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som annars i belysning av
brottets och skadans art framstdr som limpligt. Sidan foreskrift fir
meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

Paragrafen handlar om forutsittningarna for att déma till ungdoms-
vard. Vira 6verviganden i denna del finns i avsnitt 9.2.3.

Den enda innehillsmissiga dndringen av paragrafen finns i forsta
stycket. Dir har den 6vre 3ldersgrinsen for tillimpning av ungdoms-
vird dndrats dels frin 21 4r till 18 3r, dels pd sd sitt att det dr tidpunk-
ten for brottet som ska vara relevant och inte tidpunkten for rittens
dom.

Andringarna i 6vrigt ir redaktionella.
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2§

Den som har begdtt brott innan han eller hon har fyllt arton dr fir domas till
ungdomstjinst om pafoljden dr limplig med hinsyn till hans eller hennes
person och 6vriga omstindigheter. Har den unge fyllt arton dr vid tidpunk-
ten for rdttens dom far ban eller hon démas till ungdomstjinst endast om det
finns sdrskilda skl for det.

Den som doms till ungdomstjinst ska dliggas att utfora oavlénat arbete och
delta i annan sirskilt anordnad verksambet 1 ligst tiugo och hogst etthundra-
femtio timmar.

Ritten fir déma till ungdomstjinst om pafoljden kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidi-
gare brottslighet och det inte finns skil for att déma till ungdomsvird. I
valet mellan ungdomstjinst och béter ska ungdomstjinst viljas om den pa-
foljden inte ir alltfér ingripande.

Paragrafen handlar om férutsittningarna for att doma till ungdoms-
tjinst. Vra 6verviganden 1 denna del finns 1 avsnitt 9.2.3.

Paragrafens forsta stycke har indrats pd s sitt att den 6vre 8lders-
grinsen for tillimpning av ungdomstjinst har dndrats dels frdn 21 ar
till 18 &r, dels pa sd sitt att det dr tidpunkten f6r brottet som ska vara
relevant och inte tidpunkten for rittens dom. I férsta styckets andra
mening anges att den som har fyllt 18 &r vid tidpunkten f6r rittens
dom f&r domas till ungdomstjinst endast om det finns sirskilda skl
for det. Innehdllet 1 forsta stycket andra meningen motsvarar dirmed
innehillet i paragrafens andra stycke i den tidigare lydelsen. Avsikten
med dndringen ir inte att férindra den nuvarande tillimpningen av
ungdomstjinst sett till den tilltalades dlder.

I paragrafens andra stycke finns den bestimmelse om verkstillig-
hetens innehdll som tidigare dterfanns 1 forsta stycket andra meningen.

35 kap.
29

Bestimmelserna 1 detta kapitel om bortfallande av pafoljd giller inte for
1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigsférbrytelse enligt 1,
2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff {or folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser,

3. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jaimf6érd med 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott, eller

4. forsok till dessa brott.
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Har nigon begitt brott som avses i f6rsta stycket innan han eller hon
tyllt arton &r, giller dock bestimmelserna om bortfallande av paféljd i detta
kapitel.

I paragrafen anges, som huvudregel, att bortfallande av pafoljd (pre-
skription) inte giller for vissa allvarliga brottstyper. I paragrafens
andra stycke gors ett undantag frin huvudregeln fér brott som har
begitts innan girningspersonen har uppnitt en viss dlder. Vira 6ver-
viganden 1 denna del finns 1 avsnitt 8.2.4.

Paragrafens andra stycke har indrats pa sd sitt att 3ldersgrinsen,
foér nir undantagsregeln inte lingre ska gilla, har justerats frin 21 ar
till 18 4r.

13.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagdvertradare

1§

I denna lag finns sirskilda bestimmelser om handliggning hos Polismyn-
digheten, dklagare och domstol av mal och irenden om brott dir den miss-
tinkte inte har fyllt arton &r.

I 6vrigt giller rittegingsbalkens regler och andra bestimmelser.

Som en konsekvens av att 25 § upphor att gilla och att 27-30 §§ dndras
till att gilla endast misstinkta som inte har fyllt 18 dr dndras 1 § forsta
stycket pd sd sitt att det anges att lagen innehdller sirskilda bestim-
melser om handliggning av mil och drenden om brott dir den miss-
tinkte inte har fyllt 18 ar.

27§

M3l mot den som inte har fyllt arton &r ska, om maélet avser brott pa vilket
fingelse kan f6lja, sdvitt mojligt sittas ut till handliggning i sddan ordning
att milet inte tilldrar sig uppmirksambhet.

Om offentlighet vid férhandling 1 mal mot den som inte har fyllt arton
3r dr till uppenbar oligenhet till {6ljd av den uppmirksamhet den tilltalade
kan antas bli féremal {or, fir ritten férordna att mélet ska handliggas inom
stingda dorrar. Anser ritten att ett sidant férordnande bér meddelas och
ir ocksd ndgon som har fyllt arton ir tilltalad i mélet ska ritten, om det kan
ske utan att utredningen avsevirt forsviras, handligga dtalet mot den som
ir under arton &r som ett sirskilt mal.
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Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fir ritten medge att den
tilltalades anhériga, liksom annan vars nirvaro kan vintas bli till nytta, fir
nirvara vid handliggningen.

I mél mot den som inte har fyllt arton ir ska tingsritten hilla huvud-
férhandling 4ven om det inte finns anledning att déma till annan pafsljd in
béter.

I paragrafen anges bl.a. att mal, som avser brott pé vilket fingelse kan
folja, 1 tingsritt och hovritt mot unga tilltalade som utgdngspunkt
ska sittas ut till handliggning i sddan ordning att mélet inte tilldrar
sig uppmirksamhet. Véra 6verviganden i denna del finns i avsnitt 10.2.

De enda innehdllsmissiga dndringarna i paragrafen finns i forsta
och andra stycket, dir det numera anges att bestimmelserna ska
tillimpas p3 tilltalade som inte har fyllt 18 &r. Tidigare angavs 21 &r som
dvre grins f6r bestimmelsernas tillimpningsomriden.

Andringarna i 6vrigt ir redaktionella.

28§

Ritten fir déma till ungdomsvird endast om det 1 mélet finns ett yttrande
av nimnden med det innehdll som avsesi11 §.

I paragrafen anges krav pd utredningen om den tilltalades personliga
forhillanden 1 vissa fall. Vira éverviganden i denna del finns i av-
snitt 10.2.

Paragrafen har indrats genom att andra meningen har utgdtt. Det
stadgas alltsd inte lingre ett krav — i denna paragraf — pd att det som
utgdngspunkt krivs ett yttrande frin socialnimnden {or att ritten
ska f8 déma en tilltalad under 21 &r till fingelse 1 mer dn tre ménader.
Nir det giller lagovertridare 1 dldersgruppen 15—17 r framgar det av
11 § att utgdngspunkten ir att ett yttrande frin socialnimnden ska
inhimtas redan innan 3klagaren fattar beslut 1 dtalsfrigan. I vissa i
den paragrafen angivna fall ska sidant yttrande inhimtas redan i
samband med att den misstinkte delges skilig misstanke.

29§
M3l mot den som inte har fyllt arton 3r ska alltid behandlas skyndsamt.

Om det vicks allmint &tal mot den som inte har fyllt arton &r for ett
brott for vilket det ir foreskrivet fingelse 1 mer in sex mnader, ska de
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tidsfrister iakttas som ir f6reskrivna f6r dtgirder i mal dir den tilltalade ir
hiktad. Den f6rlingda tidsfrist som anges 1 45 kap. 14 § andra stycket andra
meningen rittegingsbalken ska dock inte tillimpas.

Om ritten begir ett yttrande frin socialnimnden enligt 28§, ska
nimnden yttra sig inom sidan tid att ritten kan hilla huvudférhandling
enligt reglerna i andra stycket. Om drendets beskaffenhet motiverar det, far
yttrandet med rittens medgivande limnas senare.

I paragrafen finns bestimmelser om krav pd skyndsam handliggning
av m3l mot unga lagvertridare. Vira 6verviganden i denna del finns
1avsnitt 10.2.

Den innehdllsmissiga dndringen 1 paragrafen finns 1 forsta stycket,
dir det numera anges att bestimmelsen ska tillimpas pd tilltalade
som inte har fyllt 18 &r. Tidigare angavs 21 &r som 6vre grins for be-
stimmelsens tillimpningsomride.

30§

I mdl mot den som inte har fyllt arton r ska, om det inte méter synnerliga
hinder, domen avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen. T &vrigt giller
30 kap. 7 § rittegdngsbalken.

I paragrafen anges att domar mot unga lagovertridare som utgdngs-
punkt ska avkunnas muntligen efter avslutad huvudférhandling. Vira
overviganden i denna del finns 1 avsnitt 10.2.

Den innehéllsmissiga dndringen 1 paragrafen bestdr i att det nu-
mera anges att bestimmelsen ska tillimpas p4 tilltalade som inte har
fylle 18 3r. Tidigare angavs 21 ir som 6vre grins fér bestimmelsens
tillimpningsomride.

Andringen i 6vrigt ir redaktionell.
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Sarskilt yttrande

Experterna Bengt Ivarsson och Magnus Ulving har avgett féljande
sirskilda yttrande.

Allman bakgrund

Av kommittédirektiven framgir att utredningen ska éverviga och
foresld andringar betriffande den straffrittsliga sirbehandlingen av
unga lagévertridare i 8ldersgruppen 18-20 4r. Detta i syfte att denna
grupp ska behandlas som vuxna lagévertridare. Vidare ska utred-
ningen analysera vad de féreslagna dndringarna kan fi for konse-
kvenser for de allra yngsta lagévertridarna 1 dldern 15-17 4r.

De skil som anges 1 direktiven f6r de foreslagna dndringarna dr
att det stdr klart for regeringen att det krivs insatser mot organiserad
brottslighet och annan kriminalitet férenad med gingbildning. Orga-
niserad brottslighet i gingmiljo férekommer dven bland yngre lag-
overtridare och det kan ifrigasittas om det ir en rimlig ordning att
personer i dlderskategorin 18-20 &r sirbehandlas. Det giller sirskilt
personer som tidigare démts for flera eller allvarliga brott.

Utredaren ska ta del av och beakta relevant kunskap och forskning
pa omréidet.

Finns det nagra sakliga skl att féresla de dndringar
som efterfragas i direktiven?

Utredningen har 1 bland annat avsnitt 4 limnat en redogorelse avse-
ende bakgrunden till och skilen f6r den nuvarande sirregleringen for
personer under 21 3r. Dessa skil kvarstdr alltjimt. Vad giller mog-
nadsprocessen hos unga minniskor har idven firsk forskning be-
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kriftat att unga minniskor under 25 &r inte fullt ut dr kapabla att be-
doma konsekvenserna av sitt handlande, avsnitt 6.3. Det finns sile-
des ingenting i den medicinska eller kriminologiska forskningen som
talar for en dndrad lagstiftning, i vart fall inte en dndring som sinker
ldersgrinsen for en sirreglering.

Det fortjinar dven att framhaéllas att det finns en uppenbar risk att
man forstirker unga lagévertridares kriminella identitet genom att
déma dem till vuxenpdféljder och dessutom lata dem avtjina straff till-
sammans med betydligt ildre och mer erfarna démda. Det riskerar
att leda till 6kad risk for dterfall i brott.

I enlighet med direktiven har utredningen tagit del av statistik
frin Brd. Av denna framgdr, avsnitt 6, att brottsligheten i de aktuella
3ldersgrupperna har gitt ner. Det saknas sdledes skil att ta bort sir-
regleringen med anledning av att brottsligheten 6kat 1 dessa grupper.

Brott som begds av ungdomar utgérs till mycket stor del av mingd-
brott sisom stolder, misshandelsbrott och narkotikabrott av mindre
allvarligt slag. Endast en mycket liten andel av de unga som déms har
gjort sig skyldiga till sddan allvarlig organiserad och gingrelaterad
brottslighet som nimns i de skil som regeringen anger. Att genom-
fora en generell straffskirpning pd ett sidant sitt som framgir av
direktiven triffar siledes en stor del unga som har kopplingar till
varken organiserad brottslighet eller annan allvarlig gingrelaterad
brottslighet. Det innebir att kostnaden f6r dndringen blir visentligt
mycket hégre dn vad som ir motiverat.

Hur bér man gora for att komma at de i direktiven
angivna problemen?

Det ifrigasitts i och fér sig inte att det finns unga personer som ir
inblandade 1 organiserad brottslighet och annan kriminalitet som ir
forenad med giingbildning. Det kan finnas sakliga skil som talar fér
att dessa ska domas stringare in vad som ir fallet idag. Detta uppnds
dock inte bist genom att alla unga som déms 4doms stringare straff.
I stillet bor det inforas en bestimmelse som ger domstolarna moj-
lighet att déma ut straff pd samma villkor som giller for lagévertri-
dare som fyllt 21 &r i de fall 8klagare kan visa att den &talade gjort sig
skyldig till allvarlig upprepad brottslighet som ir kopplad till organi-
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serad brottslighet eller annan kriminalitet férenad med gingbild-
ning. Det bor dock dven fortsittningsvis foreligga ett absolut hinder
mot att doma lagévertridare under 21 &r till livstids fingelse.

Genom den foreslagna regleringen undviker man att genomféra
en generell och kostsam straffskirpning f6r alla 1 8lderskategorin 18—
20 4r. Dirutdver slipper man de problem som uppstir betriffande
gruppen 15-17 &r. Det blir d3 aktuellt med varken en f6rhéjd troskel-
effekt frin 17-18 &r eller en brantare lutning med stringare straff for
alla 16- och 17-3ringar.
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Kommittédirektiv 2017:122

Skarpta regler for lagovertradare 18-20 ar

Beslut vid regeringssammantride den 13 december 2017

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska dverviga och foresld dndringar betriffande
den straffrittsliga sirbehandlingen av lagévertridare 1 dldersgruppen
18-20 &r. Syftet dr att dstadkomma att pifoljdsbestimningen for
denna 8ldersgrupp ska motsvara den som giller f6r andra myndiga
lagévertridare. I uppdraget ingdr dirfor att limna forslag som inne-
bir att den dldersgruppen behandlas som andra myndiga lagévertri-
dare vid straffmitningen och nir det giller val av paféljd. Vidare ingdr
det i uppdraget att analysera vad en sddan ordning kan {4 fér konse-
kvenser for lagovertridare 1 dldern 15-17 dr och mot den bakgrun-
den 6verviga olika modeller {6r hur straffmitningen for lagévertri-
dare 1 den 3ldersgruppen skulle kunna ske.
Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2018.

Unga sirbehandlas i straffsystemet

Unga lagovertridare har sedan linge sirbehandlats i straffrictsligt
hinseende. Detta giller sirskilt ldersgruppen 15-17 r, men ocksd
lagévertridare 1 3ldern 18-20 &r. Sirbehandlingen gors bide vid straff-
mitningen och nir det giller val av pafsljd. Ett skil som brukar fram-
hillas f6r denna ordning ir att unga typiskt sett inte anses ha ndtt
sddan mognad och ansvarsformdiga att de bér behandlas som vuxna.
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De har ocks3 ansetts sirskilt kinsliga fér de konsekvenser som straff-
rittsliga ingripanden kan leda till. Vidare ir unga lagévertridare fore-
mal f6r insatser som frimjar rehabilitering, och innehéllet i ungdoms-
pafoljderna syftar till att motverka de riskfaktorer som kan leda till
fortsatt brottslighet.

Vid straffmitningen innebir sirbehandlingen att om nigon har be-
gitt ett brott innan han eller hon fyllt 21 &r s3 ska dennes ungdom
beaktas sirskilt i mildrande riktning. Det kallas ibland f6r ungdoms-
reduktion. I doktrin och praxis har det utvecklats riktlinjer fér hur
den bor goéras. Straffnedsittningen blir generellt stérre fér den som
vid tidpunkten for brottet var visentligt yngre dn 21 &r dn for den
som nistan uppndtt denna lder. I princip blir det friga om allt storre
straffnedsittning ju yngre lagévertridaren ir. Aven om reduktionen
inte bor ske helt schematiskt utan ocksd differentieras utifrdn t.ex.
straffets lingd (se NJA 2000 s. 421) tillimpas ofta — som en allmin
utgdngspunkt 1 praxis — kvotdelar av straffvirdet enligt en fallande
skala utifrdn alder. Enligt den ordningen reduceras straftvirdet for
t.ex. en person som var 15 dr till 1/5, en 18-8ring till 1/2 och en 20-
dring till 3/4 av det virde som gillt for en vuxen lagévertridare. Nir
det giller hur ungdomsreduktionen bér tillimpas vid botesbrott har
Riksdklagaren nyligen tagit fram nya riktlinjer (R4R 2017:1).

Den som begitt ett brott innan han eller hon fyllt 21 &r fir inte
démas till livstids fingelse. I sddana fall giller som huvudregel att det
inte fir domas till svirare straff dn fingelse i tio ir. Under vissa for-
utsittningar far dock fingelse 1 hogst 14 8r domas ut.

Vid pafoljdsvalet giller delvis olika regler for dldersgrupperna 15—
17 &r respektive 18-20 &r. For lagovertridare som var under 18 4r vid
tidpunkten fér lagféringen bestims pdfoljden normalt till nigon av
de sirskilda ungdomspéféljderna eller till béter. De sirskilda ungdoms-
pafoljderna ir ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard.
Fingelse far viljas som pafsljd f6r den som begitt brott fore 18 ars
dlder endast om det finns synnerliga skil. Om domstolen anser att
det finns sddana skil ska pafoljden i stillet for fingelse bestimmas
till sluten ungdomsvard pd viss tid, om inte sirskilda skil talar mot
det.

Lagovertridare som fyllt 18 men inte 21 &r vid tidpunkten for lag-
foringen kan démas till samma slag av paféljder som andra myndiga
lagovertridare. Under vissa forutsittningar kan det dven bli aktuellt
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att doma till ndgon av de sirskilda ungdomspéféljderna. Ungdoms-
vérd kan tillimpas f6r den som ir under 21 &r, om han eller hon har
ett sirskilt behov av vird eller annan 4tgird enligt socialtjinstla-
gen (2001:453) eller lagen (1990:523) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga. Fér att déma ndgon som ir dver 18 &r men yngre
in 21 4r till ungdomstjinst krivs att det finns sirskilda skil for det.
Lagovertridare 1 denna 8ldersgrupp kan dven 1 vissa situationer démas
till sluten ungdomsvird i stillet for fingelse. Det forutsitter dock att
den unge var under 18 4r vid tidpunkten f6r brottet. Fingelse far viljas
som pifoljd fér den som fyllt 18 men inte 21 &r vid tidpunkten fér
brottet endast om det med hinsyn till girningens straffvirde eller
annars finns sirskilda skil for det.

Det finns dven sirskilda bestimmelser om handliggningen hos
Polismyndigheten, dklagare och domstol av mél och drenden om brott
dir den misstinkte inte har fyllt 21 dr i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL).

Tidigare 6verviganden — P3foljdsutredningen

Regeringen gav i juni 2009 en sirskild utredare i uppdrag att géra en
oversyn av pafoljdssystemet fér vuxna och unga lagévertridare
(dir. 2009:60). I uppdraget ingick bl.a. att ta stillning till om lagéver-
tridare som har fyllt 18 men inte 21 &r ska behandlas som vuxna lag-
overtridare vid straffmitningen och paféljdsvalet eller i ndgot av
dessaavseenden, och i 53 fall limna forslag till indringar. Utredningen,
som antog namnet Pfoljdsutredningen, 6verlimnade sitt betinkande
Nya péfoljder (SOU 2012:34) i maj 2012.

I betinkandet gor utredningen bedémningen att bestimmelsen
om ungdomsreduktion vid straffmitningen bor finnas kvar for lag-
overtridare 1 dldersgruppen 18-20 dr om straffvirdet ir sddant att fing-
else kan f6lja pd brottet. Som skil f6r det anfors bl.a. att en slopad ung-
domsreduktion f6r 8ldersgruppen 18-20 3r skulle innebira orimliga
troskeleffekter 1 férhdllande till omyndiga lagévertridare. Motsva-
rande invindning kan, enligt utredningen, dock inte riktas mot en
slopad sirbehandling av lagovertridare 1 &ldersgruppen 18-20 &r vid
straffmitning av brott vars straffvirde endast motiverar ett botesstraff.
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Utredningen foreslar ocks3 att lagdvertridare i 8ldersgruppen 18—
20 &r inte bor sirbehandlas vid pafoljdsvalet och att de sirskilda ung-
domspéafoljderna 1 princip ska vara forbehdllna personer som inte
hade fyllt 18 &r vid tidpunkten for brottet. Vidare foreslds att det inte
ska forutsittas sirskilda skil for att déma lagovertridare 1 &lders-
gruppen 18-20 &r till fingelse, oavsett om fingelsestraffet ir villkor-
ligt eller inte. Det sistnimnda hér samman med att det i betinkandet
foreslds ett system med villkorligt fingelse f6r vuxna lagévertridare.

Som en {6ljd av utredningens forslag att lagovertridare 1 dlders-
gruppen 18-20 &r inte ska sirbehandlas vid paféljdsvalet har det be-
démts vara rimligt att de behandlas som vuxna lagévertridare dven
under rittegdngen (Ds 2012:54 Processrittsliga konsekvenser av P3-
foljdsutredningens forslag). I promemorian foreslds dirfor att samt-
liga bestimmelser 1 LUL om rittegdngen ska avse mil mot den som
inte har fyllt 18 ar.

Forslagen rorande lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r har
inte lett till lagstiftning. Inte heller har férslaget om ett system med
villkorligt fingelse genomférts. Andra delar av utredningens forslag
har diremot lett till lagstiftning, se bl.a. prop. 2014/15:25 Tydligare
reaktioner pd ungas brottslighet och prop. 2015/16:151 Ny péfsljd
efter tidigare dom. Dirutéver har en utredare nyligen haft 1 uppdrag
att dverviga och komplettera de bedémningar och forslag som lim-
nats av utredningen om nya pdfoljdsinslag fér unga lagévertridare.
Utredaren féresldr att det infors tva nya ungdomspaféljder: ungdoms-
tillsyn och ungdomsévervakning (Ds 2017:25 Nya ungdomspafoljder).
Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

Behovet av en utredning

Principen att unga lagovertridare ska sirbehandlas vid straffrittsliga
ingripanden bygger pd utgdngspunkten att sidana ingripanden méste
anpassas efter den unges brist pd mognad, begrinsade erfarenheter
och sirskilda férhdllanden. En annan utgdngspunkt ir att pafoljds-
systemet, sirskilt for unga, méste bygga pd en kompromiss mellan
olika intressen. Unga lagévertridares sirskilda behov méste stillas
mot straffsystemets krav pa tydliga och tillrickligt ingripande pafolj-

der.
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Synen pd brott, brottslingar och samhillets reaktioner pd brott ir
1 stindig forindring, precis som samhillet i 6vrigt. For regeringen
star det klart att det krivs insatser mot organiserad brottslighet och
annan kriminalitet férenad med gingbildning. Férekomsten av skjut-
vapen och explosiva varor i kriminella kretsar har ¢kat. Det har dven
skett en 6kning av dédligt vald dir skjutvapen anvints. For att bidra
till att motverka denna utveckling har regeringen féreslagit ytterli-
gare straffskirpningar f6r grovt vapenbrott och allvarliga fall av olov-
lig hantering av explosiva varor. Vidare har regeringen genomfért en
omfattande brottsforebyggande satsning i form av bla. ett nytt brotts-
férebyggande program, Tillsammans mot brott. Problematiken méste
dock bemétas frén fler hill. Organiserad brottslighet 1 gingmiljo
forekommer dven bland yngre lagévertridare. Personer i 8ldern 18—
20 8r som begdr den hir typen av brottslighet sirbehandlas i dag 1
straffrittsligt hinseende. Det kan ifrdgasittas om det dr en rimlig ord-
ning. Sirskilt 1 de fall det handlar om personer som tidigare har
doémts f6r flera eller allvarliga brott. For lagévertridare 1 dldern 18—
20 &r viger skilen for sirbehandling mindre tungt.

Myndighetsildern i Sverige dr 1 dag 18 4r. P4 flera sitt dras i1 svensk
lagstiftning en grins vid 18 4rs dlder mellan barn och vuxna. Den har
betydelse for sivil vilket ansvar en person har for sina handlingar
som hans eller hennes rittigheter och skyldigheter i olika avseenden.
I flera linder som kan jimforas med Sverige ir vidare dldersgrinsen
18 &r forhillandevis allmint anvind for att skilja mellan barn och
vuxna 1 straffrittsligt hinseende. Den aldersgrinsen anges ocksi 1
FN:s konvention om barnets rittigheter fér nir en person ska be-
traktas som barn i konventionens mening. Det kan dirfér hivdas att
pafoljdsbestimningen for lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 ar
bér vara densamma som {6r andra myndiga lagévertridare.

Riksdagen har ocksd som sin mening tillkinnagett att regeringen
boér gora en dversyn av bestimmelsen om att girningsmannens ung-
dom ska beaktas sirskilt i friga om personer som fyllt 18 &r men inte
21 8r vid tidpunkten for brottet (bet.2016/17:JuU21 punkt 10,
rskr. 2016/17:224).

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skil att 6ver-
viga och foresld dndringar nir det giller den straffrittsliga sirbe-
handlingen av lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 r.
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Uppdragets nirmare innehall
Slopad ungdomsreduktion vid straffmditningen

Utredaren ska éverviga och foresld hur en ordning bor utformas som
innebir att lagévertridare 1 dldersgruppen 18-20 ir behandlas som
andra myndiga lagdvertridare vid straffmitningen. Uppdraget om-
fattar straffmitning av sdvil de fall dir straffvirdet ir sddant att fing-
else kan f6lja pd brottet som botesbrottslighet.

En slopad ungdomsreduktion fér 8ldersgruppen 18-20 &r kan 3
konsekvenser f6r omyndiga lagévertridare 1 8ldersgruppen 15-17 r.
En sidan ordning skulle kunna medfora troskeleffekter 1 pafoljds-
systemet for lagovertridare som ir 17 &r jimfért med de som nyss
fyllt 18 ar. For att minska sidana effekter skulle det kunna 6vervigas
att plana ut ungdomsreduktionen for den yngre gruppen av lagver-
tridare, vilket 1 s8 fall skulle forutsitta en mindre straffnedsittning
in 1 dag dven for denna 8ldersgrupp. Det ingdr dirfoér dven 1 upp-
draget att analysera konsekvenserna av en sidan ordning for lagover-
tridare 1 dldersgruppen 15-17 &r. Det bor 1 det sammanhanget beak-
tas att dessa lagdvertridare dr barn och att de tidigare redovisade
skilen for sirbehandling av unga lagovertridare fortfarande giller.

Mot bakgrund av analysen ska utredaren 6verviga olika modeller
for hur straffmitningen f6r lagévertridare 1 dldersgruppen 15-17 4r
skulle kunna ske. Utredaren ska iven bedéma behovet av f6ljdind-
ringar och foresl3 de forfattningsindringar som behévs.

Sammanfattningsvis ska utredaren

o overviga och foresld hur en ordning bér utformas som innebir
att lagovertridare 1 ldersgruppen 18-20 &r behandlas som andra
myndiga lagovertridare vid straffmitningen,

e analysera konsekvenserna av en sidan ordning fér lagévertridare
13ldersgruppen 15-17 r och mot den bakgrunden 6éverviga olika
modeller f6r hur straffmitningen f6r lagovertridare i 8ldersgrup-
pen 15-17 &r skulle kunna ske samt bedéma behovet av f6ljdind-
ringar, och

¢ limna de forfattningsférslag som behovs.
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Ingen sirbebandling vid pafoljdsvalet

Som framgar ovan har Piféljdsutredningen limnat f6rslag som syftar
till att lagévertridare som fyllt 18 men inte 21 &r vid tidpunkten f6r
brottet ska behandlas som vuxna lagévertridare i stérre utstrickning
in i dag vid pafoljdsvalet. Overvigandena i den delen utgér frin den
reform av pafoljdssystemet f6r vuxna lagdvertridare som samtidigt
foreslds. Den foreslagna reformen, som innebir ett system med vill-
korligt fingelse, har inte genomforts. Utredningens stillningstagan-
den och férslag 1 denna del behéver dirfor dvervigas pd nytt 1 [juset
av det nuvarande paféljdssystemet.

Utredaren ska 6verviga och féresld hur en ordning bér utformas
som innebir att lagdvertridare 1 8ldersgruppen 18-20 ir behandlas
som andra myndiga lagévertridare vid pafoljdsvalet. I sina évervigan-
den ska utredaren analysera och beakta konsekvenserna fér den grupp
av lagovertridare 1 3ldersgruppen 18-20 &r som 1dag déms till ung-
domsvard eller ungdomstjinst. Utgingspunkten ir att de sirskilda
ungdomspéféljderna inte ska vara tillimpliga for denna 8ldersgrupp
och att mojligheten att déma till fingelse inte bor vara begrinsad.
For denna dldersgrupp bor det inte heller gilla ndgon sirbehandling
1 processuellt hinseende.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e oOverviga och foresld hur en ordning bér utformas som innebir
att lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r behandlas som andra
myndiga lagévertridare vid paféljdsvalet och i processuellt hin-
seende, och

e limna de forfattningsforslag som behovs.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ta del av och beakta relevant kunskap och forskning
pd omrddet. Utredaren ska goéra de internationella jimférelser som
bedéms relevanta. De andra nordiska lindernas regleringar i friga
om straffrittslig sirbehandling av myndiga lagévertridare 1 dlders-
gruppen 18-20 ar bor sirskilt uppmirksammas.

Utredaren ska hilla sig informerad om beredningen av de férslag
som limnats i promemorian Nya ungdomspéféljder (Ds 2017:25)
och beakta de forslag som limnas i lagstiftningsirendet. Utredaren
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ska dven hilla sig informerad om och beakta annat relevant arbete
som bedrivs inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Utre-
daren ska samrida med berérda myndigheter, sirskilt Aklagarmyn-
digheten, Polismyndigheten, Kriminalvirden, Brottsférebyggande
ridet, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsman-
nen och Sveriges Kommuner och Landsting.

Utredaren ska ha ett jimstilldhets-, ungdoms- och barnrittsper-
spektiv 1 de analyser som gors. All statistik som kan komma att
redovisas ska vara kéns- och &ldersuppdelad. Om férslagen inte be-
déms ha betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och min ska
detta motiveras. Utredaren ska beddma konsekvenserna av forslagen
utifrdn att Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen).

Forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser ska redo-
visas enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).

Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2018.

(Justitiedepartementet)
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Unga som begatt brott med livstids
fangelse i straffskalan

I avsnitt 6.2.2 diskuteras 1 vilken utstrickning unga lagdvertridare
kan komma att riskera livstids fingelse om en generell repressions-
héjning genomférs f6r unga lagovertridare och sirskilt de som var
18-20 4r vid tidpunkten for brottet. De fall som hinvisas till 1 det
avsnittet ir foljande:

1. Man, 21 4r, ddmdes av tingsritten f6r mord, begdnget nir han var
20 8r och 6 minader, m.m. (ett av de 6vriga brotten var mord-
brand) till fingelse 1 14 &r. Tingsritten bedémde att straffvirdet
motsvarade fingelse pd livstid men satte ned straffet med hin-
visning till den tilltalades dlder. Tingsrittens dom 6verklagades
till hovritten, som faststillde tingsrittens domslut. Hovritten
ansdg visserligen att straffvirdet f6r mordet var 18 dr, dvs. ligre
in vad tingsritten hade beddmt men menade att den &vriga
brottsligheten motiverade att fingelsestraffets lingd ind3 skulle
bestimmas till 14 dr. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

2. Man, 21 ir, démdes av tingsritten f6r mord, begdnget nir han var
20 4r och 1 ménad, till fingelse 1 14 &r. Tingsritten bedémde att
straffvirdet motsvarade fingelse pd livstid men satte ned straffet
med hinvisning till den tilltalades &lder. Tingsrittens dom &ver-
klagades till hovritten, som gjorde samma bedémning som tings-
ritten 1 frdga om straffvirde men sinkte straffet for nu aktuell
tilltalad tll fingelse i 12 &r med motiveringen att det, utdver den
s.k. ungdomsreduktionen, skulle beaktas att han skulle lida bety-
dande men av att utvisas frin Sverige och att han hade varit fri-
hetsberévad med restriktioner under l&ng tid. Hovrittens dom
har vunnit laga kraft.
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. Kvinna, 21 3r, démdes av tingsritten fér mord, begdnget nir hon

var 20 &r och 6 m&nader, m.m. till fingelse i 12 r. Tingsritten be-
démde att straffvirdet motsvarade fingelse i 16 ir men satte ned
straffet med hinvisning till den tilltalades 8lder. Tingsrittens dom
overklagades till hovritten, som avseende den nu aktuella till-
talade faststillde tingsrittens dom 1 friga om skuld och pafoljd.
Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

Man, 20 4r, démdes av tingsritten fé6r mord, begdnget nir han var
19 &r och 9 manader, m.m. (ett av de 6vriga brotten var f6rsok till
mord) till fingelse i 11 dr. Tingsritten bedémde — efter att ha
nimnt de bdda 1 mélet tilltalades aldrar redan 1 samband med
straffvirdebedémningen (dock utan nigon hinvisning till 29 kap.
3 § forsta stycket 3 brottsbalken) — att straffvirdet motsvarade
fingelse 1 17 &r och satte direfter ned straffmitningsvirdet till
*drygt 11 &r” med hinvisning till den nu aktuella tilltalades 8lder.
Dirutéver gjorde tingsritten ett avdrag med tre manader, ned till
fingelse 1 11 &r, med hinvisning till att den tilltalade hade varit
hiktad med restriktioner under nistan fem ménader. Tingsritt-
ens dom 6verklagades till hovritten, som démde den nu aktuella
tilltalade f6r medhyjilp till vallande till annans déd, grovt brott,
och medhyjilp till vdllande till kroppsskada, grovt brott, 1 stillet
for mord respektive forsok till mord samt sinkte fingelsestraffets
lingd will 1 &r 8 m&nader. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

. Man, 21 3r, démdes av tingsritten f6r mord, begdnget nir han var

20 4r och 2 minader, m.m. (av de &vriga brotten kan tvi fall av
grov misshandel nimnas sirskilt) till fingelse 1 10 &r. Tingsritten
bedémde att straffvirdet f6r mordet motsvarade fingelse 1 12 &r
och att straffvirdet for den samlade brottsligheten motsvarade
fingelse 1 14 &r men satte ned straffet med hinvisning till den till-
talades dlder. Tingsrittens dom 6verklagades till hovritten, som
skirpte straffet till fingelse 1 11 & med motiveringen att det s.k.
straffmitningsvirdet efter reduktion med hinvisning till den till-
talades 8lder var hogre dn vad tingsritten funnit. Hovrittens dom
har vunnit laga kraft.

Man, 19 &r, démdes av tingsritten for férsok till mord, beginget
nir han var 19 &r och 3 minader, m.m. till fingelse i 8 &r. Tings-
ritten bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse 1 12 &r men



SOU 2018:85 Bilaga 2

satte ned straffet med hinvisning till den tilltalades dlder. Tings-
rittens dom 6verklagades till hovritten, som faststillde tings-
rittens dom. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

7. Man, 19 &r, ddmdes av tingsritten f6r mord, begdnget nir han var
18 &r och 11 m&nader, m.m. till fingelse 1 7 &r 6 mdnader. Tings-
ritten beddmde att straffvirdet motsvarade fingelse i 14 &r men
satte ned straffet med hinvisning till den tilltalades 8lder, varvid
tingsritten noterade att han vid tidpunkten fér brottet snart
skulle fylla 19 &r. Tingsrittens dom 6verklagades till hovritten,
som skirpte straffet till fingelse 1 8 &r. Hovritten delade tings-
rittens beddmning i friga om straffvirde men ansdg att straffmit-
ningsvirdet efter reduktion med hinsyn till 8ldern var hogre.
Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

8. Man, 19 ir, ddmdes av tingsritten for mord, beginget nir han var
18 &r och 7 manader, till fingelse 1 7 &r. Tingsritten bedémde att
straffvirdet motsvarade fingelse 1 14 & men satte ned straffet
med hinvisning till den tilltalades 8lder. Tingsrittens dom &ver-
klagades till hovritten, som skirpte straffet till fingelse 1 7 &r
6 minader. Hovritten delade tingsrittens bedémning 1 frdga om
straffvirde men ansdg att det faktum att den tilltalade 3terfallit 1
brottslighet efter tidigare domar pd skyddstillsyn och sluten ung-
domsvird skulle paverka straffet i skirpande riktning. Hovritt-
ens dom har vunnit laga kraft.

9. Man, 20 dr, domes av tingsritten for forsok till mord, beginget
nir han var 19 r och 8 minader, m.m. ull fingelse 1 5 & 6 mén-
ader. Tingsritten bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse 1
8 &r men satte ned straffet med hinvisning till den tilltalades
dlder. Tingsrittens dom overklagades till hovritten, som fast-
stillde tingsrittens dom. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

10.Man, 19 &r, démdes av tingsritten for f6rsok till mord, beginget
nir han var 18 &r och 11 mdnader, m.m. till fingelse i 5 &r 6 min-
ader. Tingsritten bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse i
10 &r men satte ned straffet med hinvisning till den tilltalades
8lder. Tingsrittens dom overklagades till hovritten, som démde
den tilltalade f6r grov misshandel 1 stillet f6r f6rsék till mord och
satte ned straffet till fingelse 1 1 &r 2 m3nader. Hovrittens dom
har vunnit laga kraft.
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Man, 20 &r, démdes av tingsritten for f6rsok till mord, begdnget
nir han var 20 &r och 4 méinader, till fingelse i 4 &r 6 manader.
Tingsritten bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse 1 6 4r.
Efter beaktande av den tilltalades lder ansig tingsritten att
straffmitningsvirdet motsvarade ”strax under fem &rs fingelse”.
Dirutdver beaktade tingsritten att brottet begitts efter att méls-
iganden hade angripit den tilltalade pd olika sitt. Mot bakgrund
av detta ansdg tingsritten att piféljden skulle lindras ytterligare,
till det utdémda fingelsestraffet pd 4 &r 6 minader. Tingsrittens
dom 6verklagades till hovritten, som faststillde tingsrittens
dom. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

Man, 19 3r, démdes av tingsritten f6r f6rsok till mord, beginget
nir han var 19 &r och 2 méinader, till fingelse i 4 &r 6 ménader.
Tingsritten bedomde att straffvirdet for férséksbrottet mot-
svarade fingelse 1 “omkring sju ir” men satte ned straffet med
hinvisning till den tilltalades lder. Tingsrittens dom overkla-
gades till hovritten, som faststillde tingsrittens dom. Hovrittens
dom har vunnit laga kraft.

Man, 20 &r, ddmdes av tingsritten f6r mord, begdnget nir han var
17 &r och 10 ménader, till fingelse 1 4 &r. Tingsritten utgick frin
ett normalstraff f6r mord pd fingelse 1 14 dr men beaktade vid
straffvirdebedémningen ocksd att den tilltalade hade haft nedsatt
férmiga att kontrollera sitt handlande. Vidare beaktade tings-
ritten att den tilltalades medverkan i utredningen hade varit av
avgorande betydelse for utredningen om brottet. Mot denna bak-
grund kom tingsritten fram till ett straffmitningsvirde for en
*vuxen” pd fingelse 1 12 &r. Efter att ha beaktat dven den tilltal-
ades alder vid brottet — och dirvid angett att det ”[v]id lingvariga
frihetsstraff [ofta] dr [...] rimligt att sitta ned straffet mera in
vid kortare frihetsstraff eller botesstraff” — bestimde tingsritten
fingelsestraffets lingd till 4 &r. Tingsrittens dom har vunnit laga

kraft.

Man, 19 &r, démdes av tingsritten for férsok till mord, begdnget
nir han var 18 &r och 1 minad, m.m. till fingelse 1 4 &r. Av tings-
rittens dom framgar att tingsritten beaktade den tilltalades &lder
for att komma fram till det utdémda straffet, dock inte vilket
straffvirde som tingsritten utgick fran. Tingsrittens dom &ver-
klagades till hovritten, som faststillde tingsrittens dom i frga
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om skuld och paféljd. Hovritten ansdg att straffvirdet for for-
soksbrottet motsvarade fingelse 1 7 &r och att straffvirdet fér den
samlade brottsligheten motsvarade fingelse 1 8 ar. Efter s.k. ung-
domsreduktion kom hovritten fram till samma paféljd som tings-
ritten, dvs. fingelse i1 4 4r. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

15.Man, 18 &r, démdes av tingsritten for forsok till mord, begdnget
nir han var 18 &r och 10 mdnader, m.m. till fingelse 1 4 &r. Av
tingsrittens dom framgar att tingsritten ansig att straffvirdet var
“mycket hégt” och att den beaktade den tilltalades dlder for att
komma fram till det utdémda straffet. Tingsrittens dom &ver-
klagades till hovritten, som déomde den nu aktuella tilltalade f6r
grov misshandel 1 stillet f6r forsok till mord och satte ned fing-
elsestraffets lingd till 2 3r. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

16.Man, 16 ir, ddmdes av tingsritten f6r minniskorov, begdnget nir
han var 16 ir och 2 ménader, m.m. (bland de 6vriga brotten kan
tvd fall av grov valdtikt nimnas sirskilt) tll fingelse 1 3 4r 3 min-
ader. Tingsritten bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse i
8 &r men gjorde vid straffmitningen avdrag dels med hilften av
straffvirdet med hinvisning till den tilltalades alder, dels med
fingelse 1 nio mdnader med hinvisning till det men som den till-
talade drabbades av genom tingsrittens beslut om utvisning. Tings-
rittens dom 6verklagades till hovritten, som skirpte straffet till
fingelse 1 4 &r 6 mdnader med motiveringen att det straffvirde
som skulle ligga till grund f6r bedémningen motsvarade fingelse
110 &r. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

17.Man, 18 3r, démdes av tingsritten f6r medhjilp till mord, be-
gdnget nir han var 17 &r och 6 ménader, m.m. till sluten ungdoms-
vard 1 4 &r (motsvarande fingelse 1 6 dr). Tingsritten uttalade 1
frdga om straffvirdet att ”[f]6r en girningsman som vid gir-
ningen hade fyllt 21 &r, skulle brottet ha medfért om inte fingelse
pd livstid s& 1 vart fall fingelse 18 &r”. Efter s.k. dldersreduktion
kom tingsritten fram ett straffvirde pd fingelse i 6 ar. Pdfoljden
bestimdes till sluten ungdomsvard och med hinvisning till att det
inte sker villkorlig frigivning frin sidan pafoljd bestimdes tiden
till 4 &r. Tingsrittens dom 6verklagades tll hovritten, som fast-
stillde tingsrittens dom. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.
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Man, 18 &r, ddmdes av tingsritten f6r mord, beginget nir han var
17 &r och 7 ménader, till sluten ungdomsvird 1 3 ir 2 ménader
(motsvarande fingelse 1 ndgot mer dn 4 &r 6 manader). Tingsritt-
en bedémde att straffvirdet motsvarade fingelse 1 16 &r och ansig
att s.k. dldersreduktion skulle géras med 70 procent av straffvir-
det. Direfter gjorde tingsritten ett avdrag med en tredjedel av
straffmitningsvirdet foér att kompensera for att villkorlig frigiv-
ning inte sker frin sluten ungdomsvéird. Tingsrittens dom har
vunnit laga kraft.

Man, 16 3r, démdes av tingsritten f6r f6rsok till mord, begdnget
nir han var 15 &r och 8 ménader, m.m. till sluten ungdomsvard i
3 &r (motsvarande fingelse 1 4 &r 6 mnader). Tingsritten bedom-
de att straffvirdet motsvarade fingelse 1 16 ar. Efter s.k. ung-
domsreduktion kom tingsritten fram tll ett straffmitningsvirde
motsvarande fingelse 1 4 &r 6 mdnader. Direfter gjorde tings-
ritten ett avdrag med en tredjedel av straffmitningsvirdet f6r att
kompensera for att villkorlig frigivning inte sker frdn sluten ung-
domsvird. Tingsrittens dom 6verklagades till hovritten, som fast-
stillde tingsrittens dom i friga om skuld och pafoljd. Hovrittens
dom har vunnit laga kraft.

Man, 16 &r, démdes av tingsritten for férsok till mord, begdnget
nir han var 16 &r och 4 mdnader, m.m. till sluten ungdomsvard i
2 ir 9 minader (motsvarande fingelse 1 ndgot mer in 4 3r). Av
tingsrittens dom framgar att den ansdg att straffvirdet var “mycket
hégt” men att den beaktade den tilltalades ungdom vid pafoljds-
bestimningen. Tingsrittens dom overklagades till hovritten, som
indrade pdfoljden till sluten ungdomsvérd till 1 8r 6 manader.
Hovritten menade att straffvirdet motsvarade “fingelse 1 om-
kring tta &r” och kom mot den bakgrunden — och efter s.k. ung-
domsreduktion och justering fér att villkorlig frigivning inte sker
efter sluten ungdomsvard — fram till att pafoljden skulle lindras i
enlighet med domslutet.

Man, 16 &r, démdes av tingsritten for férsok till mord, begdnget
nir han var 16 ir och 7 ménader, m.m. till sluten ungdomsvird 1
10 mdnader (motsvarande fingelse 1 1 &r 3 m&nader). Tingsritten
bedomde att straffvirdet motsvarade fingelse i 6 & men ansdg att
sdvil den tilltalades &lder som det faktum att han efter f6rmaga
hade forsokt att avhjilpa och begrinsa de skadliga verkningarna
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av brottet gjorde att pafoljden skulle sittas ned. Vidare gjorde
tingsritten ett avdrag med en tredjedel av straffmitningsvirdet
for att kompensera for att villkorlig frigivning inte sker frdn slu-
ten ungdomsvérd. Tingsrittens dom 6verklagades till hovritten,
som domde den tilltalade f6r grov misshandel 1 stillet for forsok
till mord och satte ned piféljden till sluten ungdomsvard i
4 minader. Hovrittens dom har vunnit laga kraft.
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Thomas Pettersson
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Telefon: 070-240 24 15

Forfragan angaende ekonomiska konsekvenser av skarpta
paféljdsbestdmmelser for lagévertradare i aldern 15-20 ar

Bakgrund

Ungdomsreduktionsutredningen (Ju 2017:15) tillsattes i december 2017 med
uppdrag att senast i december 2018 presentera forslag till hur
siarbehandlingen av lagdvertridare i dldern 18—20 dr kan upphéra vid savil
straffmitningen som valet av paf6ljd. Ambitionen enligt utredningens
direktiv ér alltsa att lagovertridare i denna aldersgrupp ska behandlas som
andra myndiga lagovertridare (dvs. pa samma sitt som lagévertridare som édr
21 ér eller dldre behandlas i dag). Utredningen har ocksa fatt i uppdrag att
presentera olika modeller £61 hur pafoljdsbestimningen {61 lagovertriidare i dldern
15—17 drkan utformas mot bakgrund av den i direktiven fOrutsatta
skdrpningen for den dldre alderskategorin. Utredningens direktiv bifogas, se

bilaga.

De alternativ som utredningen preliminirt avser att presentera
Inledning

Utredningens preliminira 6vervidganden och forslag, som har upprittats med
utgangspunkt i direktiven, kan delas in i tva huvudsakliga delar.

1 en forsta del behandlas lagévertridare i aldern 18-20 ar. Eftersom direktiven
ar tydliga i fraga om att lagévertridare i denna aldersgrupp ska behandlas
som andra myndiga lagévertridare gar férslagen i denna del huvudsakligen
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ut pd att ta stéllning till hur en skirpning av regelsystemet pa basta sitt bor

genomforas lagtekniskt.

1 en andra del behandlas lagbvertridare i dldern 15-17 ar. Eftersom
utredningen enligt direktiven har att presentera och ta stillning till olika
alternativ i den delen presenterar utredningen tre huvudsakliga modeller och
en fjirde modell som innebir ett mellanting mellan tva av de tre
huvudsakliga modellerna. Ambitionen ar att f6r var och en av dessa totalt
fyra modeller presentera de férfattningsiandringar som eventuellt beh6vs och
att sa noga som méjligt redovisa de uppskattade konsekvenserna — inte minst

de ckonomiska konsekvenserna — av vart och ett av forslagen.

I det ndrmast fortsatta redovisas utredningens preliminira forslag respektive
olika modeller i kortform. Skilen f6r och emot de respektive alternativen har
utelimnats eftersom syftet hér dr endast att beskriva modellernas innebérd,
som bakgrund till en bedémning av deras respektive konsekvenser. Vi
redogor inte heller f6r forslag till lagteknisk utformning (i férekommande

fall) utan beskriver férslagens och de olika modellernas innehall i huvuddrag.

Utredningens forslag i fraga om lagovertradare i dldern 18—20 dar

Utredningens forslag i friga om lagévertridare i dldern 18-20 ar tar tydligt
avstamp i direktiven och gir sammanfattningsvis ut pa att alla former av
sirreglering betriffande lagévertridare i denna dldersgrupp ska upphora. Det
innebir att det inte lingre ska ges nigon s.k. ungdomsreduktion baserad pa
dlder (enligt 29 kap. 7 § brottsbalken) f6r brott som begitts av den som vid
tidpunkten for brottet var 18—20 4r. Vidare innebir det att det inte lingre ska
finnas nigot krav pd sidrskilda skal (i 30 kap. 5 § brottsbalken) for att en
domstol ska fa déma den som begitt brott i dldern 18-20 ar till fingelse.
Dessutom ska bestimmelsen om vilka tidigare brott som ska fa beaktas for
ett utvidgande av straffskalan uppat (i 26 kap. 3 § brottsbalken) dndras sa att
endast brott som begatts av den som var 18 ar eller ildre far beaktas (nu
anges att endast brott som begitts av den som var 21 dr eller dldre far
beaktas).

Forslagen avseende lagvertridare i aldern 1820 ar syftar alltsé till att

lag6vertridare i denna dlderskategori ska behandlas pa samma sitt som

péfoljdssystemet i dag behandlar lagovertridare som dr 21 ar eller dldre.
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Olika modeller i fraga om lagovertridare i dldern 15—17 dr

100%

A | |

Paféljdens stranghet
(%)
=]
o=

= "Dubbla trosklar"

s e ew "Forhojd startpunkt”

"Brantare lutning”

14 15 16 17 18 19 20 21 22
Alder (ar)

Alternativ 1 — ”Dubbla trosklar”

Den nuvarande tillimpningen av bestimmelsen om s.k. ungdomsreduktion i
29 kap. 7 § brottsbalken beskrivs av den beldragna svarta linjen i skissen ovan.
De exakta procentsatserna for den s.k. ungdomsreduktionen f6r
lag6vertridare i olika dldrar finns inte reglerad i lagtext. Riktlinjer har
utarbetats frimst inom den straffrittsvetenskapliga doktrinen, mot bakgrund
av uttalanden av Hogsta domstolen. Aven Riksaklagarens riktlinjer har
paverkat rittsutvecklingen. Eftersom det inte finns i lagtext kodifierade
tabeller f6r den s.k. reduktionen miste alla f6rslag till sidana tabeller tolkas
med forsiktighet. Den heldragna svarta linjen beskriver dock ett bland
domstolarna vedertaget sitt att tillimpa bestimmelsen i 29 kap. 7 §
brottsbalken om den s.k. ungdomstreduktionen. Vi avser att utga fran detta
synsitt i utredningens betinkande.

I frdga om boter giller ndgot annorlunda grader av s.k. ungdomsreduktion dn

nir straffmétningsvirdet ligger pa fingelseniva. Nir de ekonomiska

konsekvenserna av vara férslag ska uppskattas i fraiga om botespiafoljder
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utgir vi fran de riktlinjer f6r s.k. reduktion av botesstraff som i dag tillimpas

i domstolarna.

Som framgar av den med langa grona streck markerade linjen innebar
repressionshéjningen avseende lagévertriadare 1 dldern 18-20 4r att det
uppstar en tydlig troskeleffekt vid 18 érs alder, om det inte genomférs nigon

repressionshojning dven avseende lagévertridare i dldern 15-17 ar.

Att inte genomféra nagon repressionshéjning avseende de allra yngsta
lagévertridarna dr det fOrsta alternativ som utredningen presenterar i friga
om lagovertridare i dldern 15-17 4r. Den med linga grona streck markerade
linjen utgor alltsd utredningens alternativ 1 ("dubbla trésklar”). Den innebar
dels att nuvarande praxis ska fortsitta att gilla i friga om s.k. reduktion vid
straffmitningen for lagovertridare i dldern 15-17 ar, dels att samma
péfoljder som i dag kan komma i fraga for lagévertridare i dldern 15-17 ar

vid olika s.k. straffmétningsvirden.

Alternativ 2 — ”Brantare lutning”

Den med korta gula streck markerade linjen beskriver alternativ 2 ("brantare
lutning”). Alternativ 2 syftar frimst till att utjaimna den troskeleffekt vid

18 ars alder som uppstar med alternativ 1.

I fraga om straffmitning innebir alternativ 2 att den s.k. reduktionen for
lag6vertridare som nyss hade fyllt 15 ar vid tidpunkten for brottet dven
fortsdttningsvis ska vara 80 procent av straffvirdet (dvs. att
straffmitningsvirdet dr 20 procent av straffvirdet) men att den s.k.
reduktionen ska avta i snabbare takt 4n nu per aldersenhet si att den gar mot
noll (ett straffmatningsvirde motsvarande 100 procent av straffvirdet) f6r
lag6vertridare som nyss hade fullt 18 ar vid tidpunkten f6r brottet. Detta
kan beskrivas pa sa sitt att reduktionskurvans lutning blir brantare 4n i dag.

Nir det giller pafoljdsval innebdr alternativ 2 — om vi utgér fran dagens
praxis avseende sambandet mellan straffmitningsvirde och paféljdsval — att
vigen till stringare paféljdsslag blir kortare f6r lagévertridare som var édldre
an (nyss fyllda) 15 ar vid tidpunkten f6r brottet. Exempelvis kommer inte ett
lagt antal dagsbéter att “ricka” som pifoljd vid lika héga straffvirden som i

dag om den s.k. reduktionen minskar och straffmitningsvirdet dirmed 6kar.
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Vidare kommer inte ungdomsvard utan tilligg i form av béter eller
ungdomstjinst att ’rdcka” upp till lika hoga straffvirden som i dag. I linje
med den beskrivna utvecklingen ligger ocksa att ’vuxenpaféljderna”
villkorlig dom och skyddstillsyn, och dessa paféljder i kombination med
foreskrifter om exempelvis samhillstjinst, kontraktsvard eller s.k. 28:3-
fingelse, sannolikt kommer att tillimpas i storre utstrickning 4n i dag.
Dessutom — och inte minst — leder en sidan utveckling som den beskrivna
till att de frihetsberévande paféljderna sluten ungdomsvard och fingelse
kommer att tillimpas vid ligre straffvirden dn i dag samt till att de
straffvirden som redan i dag motiverar frihetsberévande péaféljder f6r 15—
17-ariga lagévertridare kommer att motivera lingre frihetsberévande

pafoljder dn i dag.

Alternativ 3 — ”F6rhéid startpunkt”

Den med rida punkter markerade linjen beskriver alternativ 3 (f6rhojd
startpunkt”). Liksom alternativ 2 syftar alternativ 3 huvudsakligen till att
avhjilpa den troskeleffekt vid 18 érs alder som uppstir med alternativ 1.

I frdga om straffmitning innebir alternativ 3 att den s.k. reduktionen for
lag6vertridare som nyss fyllt 15 4r vid tidpunkten f6r brottet minskas till den
niva — 50 procent — som enligt dagens praxis giller f6r lag6vertridare som
nyss fyllt 18 ar och att den s.k. reduktionen minskar f6r varje aldersenhet i
aldersspannet 15—17 ar och gar mot noll (dvs. ett straffmétningsvirde
motsvarande 100 procent av straffvirdet) for lagévertridare som nyss fyllt
18 ar vid tidpunkten f6r brottet.

Nir det giller pafoljdsval kan till att bérja med konstateras att alternativ 3
innebir att straffmitningsvirdena for lagévertradare i dldern 15-17 4r for
respektive straffvirdenivd kommer att motsvara de straffmitningsvirden
som i dag giller for lagovertridare i dldern 1820 4r f6r samma
straffvirdenivaer. Om samma forhdllande som i dag ska rada mellan
straffmitningsvirde och val av paféljd, innebir alternativ 3 att inte bara
straffmitningsvirdena for lagovertridare 1 aldern 15—17 ar 6kar till de nivder
som i dag giller f6r lagévertridare i aldern 18—20 4r utan ocksi att de
aktuella pafdljdsalternativen — vid valet att pafoljd — blir de som i dag ar
aktuella for lagévertridare i dldern 18-20 dr, dvs. “vuxenpiféljdet”, om dn

med viss s.k. reduktion vid straffmitningen.
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Alternativ 4 — ”Eitt fjarde alternativ”

Aven andra alternativ 4r tinkbara. Exempelvis 4r det fullt méjligt att
diskutera samtliga tinkbara straffmitningskurvor som ligger mellan de i
skissen ovan beskrivna ytterligheterna. Ett sidant exempel — som hir kan
kallas alternativ 4 (ett fjirde alternativ”’) och som utredningen har valt att
fora fortsatta diskussioner angaende vid sidan av de tre mer renodlade
alternativen — skulle kunna vara att lita den s.k. reduktionen for
lag6vertridare som nyss fyllt 15 4r vid tidpunkten f6r brottet vara 80 procent
— dvs. att straffmatningsvirdet efter tillimpning av 29 kap. 7 § brottsbalken
liksom i dag skulle vara 20 procent av straffvirdet — och att
straffmitningsvirdet sedan skulle 6ka i takt med aldern for att vid 15,5, 16,
16,5, 17 och 17,5 ars dlder vara 30 procent, 40 procent, 50 procent,

60 procent respektive 70 procent. Straffmitningsvirdet for en lagévertridare
som strax skulle fylla 18 4r (dvs. var omkring 17 ar 11 manader) vid
tidpunkten for brottet skulle kunna vara 80 procent av straffvirdet.

Alternativ 4 innebdr alltsé ett slags mellanting mellan alternativ 1 och
alternativ 2. Det innebdr en repressionshéjning avseende lagvertriddare i
aldern 15-17 ar som dock ir av ligre grad dn den som féljer av alternativ 2.
Samtidigt kvarstir en troskeleffekt vid 18 drs alder som dock dr ligre dn den
som foljer av alternativ 1.

Inneborden sett till straffmétning respektive pafoljdsval kan alltsa sdgas vara
ett mellanting mellan de foljder som beskrivits f6r alternativ 1 och
alternativ 2.

Ekonomiska konsekvenser
Inledning

Utredningen 6nskar bitride av Kriminalvéirden (inklusive Frivarden),
Rikspolisstyrelsen (sdrskilt betriffande boter), Statens institutionsstyrelse
(sarskilt betriffande sluten ungdomsvard) och Sveriges Kommuner och
Landsting (sdrskilt betriffande ungdomspaféljder som verkstills i kommunal
regi) nir det giller att uppskatta de ekonomiska konsekvenserna av

forslagen, utifrin tillgdngliga fakta vid respektive myndighet/organisation.
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I det foljande presenteras de delfrigor som utredningen har identifierat och

de antaganden som utredningen prelimindrt bedémer bor goras.

Om de antaganden — eller forslag till sitt att rikna — som anges i det féljande
anses mindre limpliga, kan andra antaganden — eller forslag till sitt att rdkna
— ldggas till grund f6r berdkningarna, om detta tydliggérs och motiveras i
svaret.

I vissa fall kan de angivna antagandena behdva kompletteras med ytterligare
antaganden for att berdkningar ska kunna utféras. Vi 6nskar att eventuella
sadana ytterligare antaganden redovisas och motiveras i svaret.

Ekonomiska konsekvenser i den del som avser lagovertridare i aldern 18—20 dar

I fraga om lagovertridare i dldern 1820 ar finns endast ett huvudsakligt
alternativ. Det som sigs i denna del giller oberoende av vilket av de olika

alternativen for behandling av lagovertriddare i dldern 1517 ar som viljs.

1. Lag6vertridare som var 18 dr och som i dag déms till 30-100 dagsbéter
kan — om den s.k. reduktionen avskaffas — i genomsnitt antas démas till
150 procent av det antal dagsboter som giller i dag. (Exempelvis
motsvarar straffmitningsvirdet 40 dagsbéter for en 18-arig
lagovertridare ett straffvirde om 60 dagsboter. Straffméitningsvirdet
100 dagsbéter motsvarar f6r en 18-arig lagvertridare ett straffvirde om
150 dagsbéter. Om den s.k. reduktionen avskaffas kommer bétesstraff i
enlighet med straffvirdet att ddmas ut.) Vilken intiktsokning for staten
innebir detta (med beaktande dven av dagsbotens genomsnittliga storlek

for lagbvertridare i denna dlder)?

2. Lagovertrddare som var 19 ar och som i dag déms till 30120 dagsboter
kan — om den s.k. reduktionen avskaffas — i genomsnitt antas domas till
133 procent av det antal dagsboter som giller i dag. (Exempelvis
motsvarar straffmitningsvirdet 60 dagsbéter for en 19-arig
lagbvertridare ett straffvirde om 80 dagsboter. Straffméitningsvirdet
90 dagsboter motsvarar for en 19-arig lagvertridare ett straffvirde om
120 dagsbéter. Om den s.k. reduktionen avskaffas kommer bétesstraff i
enlighet med straffvirdet att ddmas ut.) Vilken intiktsokning for staten

381



Bilaga 3

382

SOU 2018:85

innebir detta (med beaktande dven av dagsbotens genomsnittliga storlek

for lagovertridare i denna alder)?

Lag6vertradare som var 20 dr och som i dag déms till 30-140 dagsbéter
kan — om den s.k. reduktionen avskaffas — i genomsnitt antas démas till
10 dagsboter mer dn vad som giller i dag. (Exempelvis motsvarar
straffmitningsvirdet 30 dagsboter for en 20-drig lagovertridare ett
straffvirde om 40 dagsbéter. Straffmitningsvirdet 50 dagsboter
motsvarar for en 20-drig lag6vertridare ett straffvirde om 60 dagsbéter,
o0.s.v. Om den s.k. reduktionen avskaffas kommer botesstraff i enlighet
med straffvirdet att démas ut.) Vilken intdktsokning f6r staten innebir
detta (med beaktande dven av dagsbotens genomsnittliga storlek for

lag6vertridare i denna alder)?

For lagovertridare som var 18, 19 och 20 ar vid tidpunkten f6r brottet
och som i dag déms till mer dn 100, 120 respektive 140 dagsbéter kan
péféljden — om den s.k. reduktionen avskaffas — i manga fall férvintas

bestimmas till en stringare pafdljd dn boter.

a. Vilken intiktsminskning fOr staten innebir bortfallet av
bétesstraff i denna del (med beaktande dven av dagsbotens
genomsnittliga storlek for lagvertriadare i dessa dldrar)?

b. Vilken kostnadsékning innebir det 6kade bruket av villkorlig
dom och skyddstillsyn samt fingelse i denna del (med beaktande
av att villkorlig dom och skyddstillsyn i en andel av fallen
kombineras med foreskrifter om exempelvis samhaillstjinst och
s.k. kontraktsvard)?

Foér 18-, 19- och 20-ariga lagbvertridare dir straffmétningsvirdet redan i
dag ligger pé fingelsenivd kommer straffmitningsvirdena — om den s.k.
reduktionen upphér — att 6ka fran nuvarande straffmétningsvirden till
att vara lika med straffvirdet.

sv = straffvirde
r = reduktionsgrad

smy = straffmitningsvirde

smy = sv* (1-7)
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718 — 0,5
r19 = 0,33. ..
720 = 0,25

smvig = sv* (1-0,5) = 0,550
smvio = sv* (1-0,33...) = 0,66...50
smvzo = sv* (1-0,25) = 0,755

Utifrdn dagens sz f6r respektive dlder kan s» (dvs. det nya szv om den

s.k. reduktionen slopas) riknas ut enligt foljande.

sv18 = smw1s/0.5

sv19 = smw19/0,66

sv20 = smw20/0,75

a.

Antag att genomsnittligt szv f6r de 18—20-driga lagbvertridare
som déms till villkorlig dom eller skyddstillsyn 4r 3 minader. Om
den s.k. reduktionen slopas, 6kar genomsnittligt sz f6r
ldersgruppen 18 4r tll 3 manader/0,5 = 6 manader, for
ldersgruppen 19 4r dll 3 ménader/0,66... = 4,5 manader och for
ldersgruppen 20 4r tll 3 ménader/0,75 = 4 manader.

I vissa av dessa fall (dock inte alla) kommer de 6kade
straffmitningsvirdena leda till att villkorlig dom och skyddstillsyn
kombineras med exempelvis fler antal timmar samhallstjinst eller
lingre tids kontraktsvard. I vissa andra fall kommer 6kade
straffmitningsvirden leda till att ”ren” villkorlig dom och
skyddstillsyn (eller villkorlig dom med bdter) maste kombineras
med exempelvis samhillstjianst eller kontraktsvard for att
paféljden ska anses vara tillrickligt ingripande. I ytterligare andra
fall kommer de 6kade straffmitningsvirdena — i férekommande
fall med beaktande dven av att den tilltalade dterfallit i brottslighet
eller med hinsyn till brottets art — att leda till att paféljden
bestims till fingelse i stillet for villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Vilka kostnadsékningar innebir detta?

For de 18-, 19- och 20-driga lagbvertridare som redan i dag déms

till ett fingelsestraff innebir ett slopande av den s.k. reduktionen
att den totala straffmassan kommer att 6ka enligt de ovan
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beskrivna formlerna. Straffmassan fér de lagévertridare som var
18 ar vid tidpunkten f6r brottet kan alltsd forvintas 6ka till
nuvarande straffmassa for denna aldersgrupp /0,5, straffmassan
for de lagévertridare som var 19 ér vid tidpunkten fér brottet kan
férvintas 6ka till nuvarande straffmassa f6r denna aldersgrupp
/0,66... och straffmassan for de lagévertridate som var 20 4 vid
tidpunkten for brottet kan férvintas 6ka till nuvarande
straffmassa f6r denna dldersgrupp /0,75. En f6ljd av detta 4t
samtidigt att livstidsstraff kan férvintas ersitta de lingsta
tidsbestimda straffen. Vilka kostnadsékningar kan dessa generella
skirpningar av fingelsestraffens lingd f6r 18-, 19- och 20-driga

lag6vertridare forvintas innebdra?

6. I vilken utstrickning kan kostnaderna for frihetsberévanden i form av
anhdllande och hiktning uppskattas 6ka om den s.k. reduktionen for
lag6vertridare i dldern 18-20 ér slopas (det far antas innebira bl.a. att fler
lag6vertridare i denna aldersgrupp kommer att domas till fingelse, vilket
i sin tur innebir att skl for hiktning kommer att anses finnas i fler fall)?

Ekonomiska konsekvenser i den del som avser lagovertridare i dldern 1517 dr

Alternativ 1 — ”Dubbla trosklar”

Alternativ 1 innebir inte nagon dndring i fraga om lagdvertridare i aldern
15-17 ar och fir darfor anses vara kostnadsneutralt savitt avser denna
aldersgrupp.

Alternativ 2 — ”Brantare lutning”

Alternativ 2 innebir samma s.k. reduktion som i dag (med 80 procent av
straffvirdet, sa att straffmitningsvirdet blir 20 procent av straffvirdet) fér
lag6vertridare som nyss fyllt 15 4r vid tidpunkten for brottet. Alternativ 2
kan ddrmed presumeras vara kostnadsneutralt savitt avser lagévertridare
som nyss fyllt 15 dr vid tidpunkten for brottet. De 6vergripande
berdkningarna — utifrdn uppskattningar pa den detaljniva som kan komma i

fraga hir — bor i forsta hand inriktas pa ekonomiska skillnader med avseende
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pé kostnader f6r paféljder for lagévertridare som var 16 respektive 17 ar vid
tidpunkten for brottet.

7. 1 fraga om straffvirden pa botesniva kan alternativ 2 férvintas medféra
en viss héjning i rittspraxis av straffmitningsvirdena mitt i antalet
dagsboter. 16-driga lagovertradare kan férvintas adémas det antal
dagsbéter (for ett visst straffvirde) som en 18-arig lagévertridare skulle
ha 4démts att betala i dag. I genomsnitt kan antalet dagsboter antas bli
20 stycken fler for en 16-drig lagévertridare dn i dag. 17-driga
lag6vertridare kan foérvintas addmas det antal dagsboter (for ett visst
straffvirde) som en 19-arig lag6vertridare skulle ha dd6émts i dag. 1
genomsnitt kan antalet dagsboter antas bli 20 stycken fler for en 17-drig
lag6vertridare 4n i dag (dvs. antalsmissigt samma 6kning som f6r 16-
ariga lagévertridare).

a. Vilken intdktsOkning f6r staten innebir det héjda antalet
dagsbéter (med hinsyn till dagsbotens genomsnittliga storlek
inom denna dldersgrupp)?

b. Hur stor (eller mer exakt: hur mycket mindre) blir
intdktsokningen om det ocksd beaktas att de 16- och 17-ariga
lagovertridare som i dag déms till 50 respektive 40—50 dagsbéter
sannolikt kommer att, i rittspraxis, anses ha begatt brott med ett
nédgot hogre straffmitningsvirde dn sa (cirka 60 respektive 60—
70 dagsboéter) och att det i sin tur sannolikt innebir att paféljden,
i rattspraxis, kommer att bestimmas till ungdomstjanst i stillet
for boter?

8. Alternativ 2 innebidr, utifrin de grader av s.k. ungdomsreduktion som
giller for straffmitning pa fingelsenivd, en minskning av den s.k.
reduktionen for 16-driga lagbvertridare fran 75 procent till 50 procent.
Det innebir att straffmatningsvirdena okar for lagévertridare i denna
alder med 100 procent (dvs. en dubblering, fran szv = 0,25sv till
snv=0,5sv). Om straffvirdet, exempelvis, dr 4 méinader ir
straffmitningsvirdet for en 16-arig lagévertridare 1 dag 1 manad medan
det enligt alternativ 2 kommer att vara 2 manader. Fér 17-ariga
lag6vertridare innebdr alternativ 2 en minskning av den s.k. reduktionen
fran 67 procent till 25 procent (en dndring fran smv = 0,33...sv till
smv=0,75sv).
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I friga om ungdomstjinst kan — som ett exempel baserat pa
dagens tillimpning av ungdomspaféljder f6r lagévertridare i olika
aldrar — antas att den 16-ariga lagévertridare som i dag skulle ha
adémts ungdomstjanst 50 timmar efter en dndring enligt
alternativ 2 skulle 4d6mas ungdomstjanst 60—70 timmar. Bedoms
de hogre straffmitningsvirdena f6r 16- och 17-driga
lag6vertridare paverka kostnaderna f6r de sirskilda
ungdomspiféljder som verkstills i kommunal regi (ungdomsvard
och ungdomstjinst), exempelvis genom 6kade kostnader f6r mer
ingripande former av ungdomsvard eller ett hdgre antal timmar

ungdomstjinst?

”Ren” ungdomstjinst anses kunna tillimpas vid
straffmitningsvirden upp till fingelse 6 manader. Ungdomsvird i
kombination med ungdomstjinst eller dagsbéter anses kunna
tillimpas vid hogre straffmitningsvirden, i vissa fall dven
straffmitningsvirden som Gverstiger fingelse 1 dr. Samtidigt
innebir alternativ 2 att 16-ariga och 17-driga lagovertridare som
doéms for brott som i dag anses ha straffmitningsvirden pa
fingelse 6 manader eller mer i manga fall kommer att anses ha
begatt brott med ett sa hogt straffmitningsvirde (ndrmare eller
6verstigande fangelse 1 4r) att detta — i f6rekommande fall i
kombination med att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott eller med hinsyn till brottets art — anses innebdra att
péfoljden inte kan stanna vid en ungdomspéféljd utan ska
bestimmas till exempelvis skyddstillsyn i kombination med s.k.
28:3-fingelse eller en ren frihetsberévande pafoljd (sluten
ungdomsvird eller fingelse). Vilken kostnadsminskning f6r
kommunerna féljer av att vissa av de 16- och 17-driga
lag6vertridarna efter minskad s.k. reduktion enligt alternativ 2
kommer att démas till skyddstillsyn med s.k. 28:3-fingelse, sluten
ungdomsvird eller fingelse i stillet f6r en sarskild
ungdomspafoljd?

Vilken kostnadsokning for staten foljer av att vissa av de 16- och
17-ariga lagévertradarna efter minskad s.k. reduktion enligt
alternativ 2 kommer att démas till skyddstillsyn med s.k. 28:3-
fingelse, sluten ungdomsvird eller fingelse i stillet f6r en

ungdomspafoljd?
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9. Foér de 16- och 17-iriga lagbvertridare som redan i dag déms till
frihetsberévande paféljder, kan frihetsberévandenas lingd (straffmassan)
antas fordubblas for 16-dringarnas del (50 procent/25 procent = 2;
okningen ir alltsa 2-1 = 1 = 100 procent) respektive 6ka med omkring
125 procent for 17-dringarnas del (17-ariga lagbvertridare far i dag en
pafoljd motsvarande 33,33... procent av straffvirdet och enligt
alternativ 2 en paf6ljd motsvarande 75 procent av straffvirdet; 6kningen
blir ddrmed (75/33,33...)-1 = 2,25-1 = 1,25 = 125 procent). Vilka
kostnadsokningar innebir dessa 6kningar av straffmassa med avseende
pa 16- och 17-ariga lagévertradare som avtjidnar sluten ungdomsvird
respektive fingelse (baserat pa den senaste tillgingliga statistiken

avseende hur manga som doéms till sidana péféljder)?

Alternativ 3 — ”Forhoid startpunkt”

Alternativ 3 innebir — i dess renaste form — att lagovertradare i dldern 15—
17 ar ska behandlas pa samma sitt som lagévertriadare i dldern 18-20 ar
behandlas i dag, nir det giller savil straffmitning som pafoljdsval.
Alternativ 3 innebdir alltsd en drastisk f6rdndring i férhallande dagens

pafoljdssystem for unga lagbvertridare.

Eftersom lagovertriddare i aldern 15—17 ér i manga fall déms till paféljder
som inte mats uti termer av tid (frihetsberévande eller tid f6r oavlonat
arbete) eller pengar (som boter), framfor allt ungdomsvird, gér det inte att
pa négot tillforlitligt sitt att uppskatta vilka straffmitningsvirden som skulle
vara aktuella vid en total 6vergang till att behandla lag6vertridare i dldern
15-17 ar pa samma sitt som systemet i dag behandlar lagévertradare i aldern
18-20 4r.

En mycket grov uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna av att
genomfora alternativ 3 skulle dock kunna géras genom att utga fran antalet
15-17-ariga lagévertridare som déms f6r brott och studera den ekonomiska
skillnaden om dessa lagévertridare — i stillet f6r att domas till de paféljder
som de déms till i dag — skulle démas till "vuxenpaféljder” motsvarande

olika nivder av straffméitningsvirden.

10. Vilken intdktsokning for staten skulle uppsta om antalet dagsbéter som
adoéms 15—17-driga lagovertridare exempelvis skulle férdubblas? Vilken
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11.

12.

13.

14.
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ytterligare intdktsokning for staten (sett till béter) skulle det innebira att
de 15-17-4riga lagbvertridare som i dag déms till 20—35 timmars
ungdomstjinst i stillet skulle d6mas till 60-150 dagsboter?

Vilken kostnadsminskning f6r kommunerna skulle ett upphérande av

pafdljderna ungdomsvard och ungdomstjinst innebéra?

Vilken kostnads6kning for staten skulle det innebira att de
lagbvertridare i dldern 1517 ar som i dag déms till ungdomsvard
och/eller ungdomstjanst i stillet kommer att domas tll
“vuxenpifoljder”, dvs. villkorlig dom eller skyddstillsyn (eller sadan
péafoljd med féreskrift om samhillstjinst eller s.k. kontraktsvard)
alternativt fingelse? Bedomningen bor baseras pé det antal lagbvertridare
idldern 15-17 4r som i dag déms till sirskilda ungdomspiféljder men
den forvintade fordelningen pa villkorlig dom, skyddstillsyn (eller sidana
pafoljder i férening med foreskrift) och fingelse kan behova utgé frin de
andelar som i dag giller f6r 18—20-4riga lagévertridare (eftersom det inte
gar att dra nagra sikra slutsatser om vilka straffmitningsvirden som i dag
giller for alla de lag6vertridare som déms till sdrskilda ungdomspaféljder
— och didrmed inte nagra slutsatser om vilka straffmitningsvirden som
kommer att gilla f6r denna dldersgrupp om den s.k. reduktionen minskar
enligt alternativ 3).

Vilken skillnad skulle det innebdra om de 15-17-ariga lagévertridare som
i foregdende fraga antas domas till fingelse i stillet f6r en
ungdomspéfoljd i stillet déms till sluten ungdomsvard (dvs. att

alternativ 3 tillimpas enligt ovan angiven beskrivning med den skillnaden
att sluten ungdomsvard fortsitter att tillimpas som utgingspunkt i stillet

for fingelse inom denna dldersgrupp)?

Vilka kostnadsokningar f6r staten skulle det innebédra om straffmassan
avseende de 15-17-driga lagbvertridare som redan i dag déms till sluten

ungdomsvard eller fingelse skulle 6ka

med 150 procent for de 15-ariga lagévertridarna (fran dagens s.k.
reduktion om 80 procent, ned till 20 procent av straffvirdet, till en s.k.
reduktion om 50 procent, ned till 50 procent av straffvirdet;
straffmassan Okar alltsa med 50/20-1 = 2,5-1 = 1,5 = 150 procent)
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med 166 procent f6r de 16-ariga lagévertridarna (fran dagens s.k.
reduktion om 75 procent, ned till 25 procent av straffvirdet, till en s.k.
reduktion om 33,33... procent, ned till 66,66... procent av straffvirdet;
straffmassan 6kar alltsd med 66,66.../25-1 = 2,66...-1 =1,66... =

166 procent)

med 150 procent fér de 17-ariga lagévertridarna (fran dagens s.k.
reduktion om 66,606... procent, ned till 33,33... procent av straffvirdet,
till en s.k. reduktion om cirka 15 procent, ned till cirka 85 procent av
straffvirdet; straffmassan okar alltsd med 85/33,33...-1 = cirka 2,5-1 =
cirka 1,5 = cirka 150 procent)

a. ... om samtliga dessa lagévertriddare skulle domas till fingelse
(inte sluten ungdomsvard) respektive

b. ... om samtliga dessa lagovertridare skulle démas till sluten

ungdomsvard (inte fingelse)?

Alternativ 4 — ”Ett fjarde alternativ”

15. Med utgangspunkt i alternativ 2, vilka skillnader skulle det innebéra om
den s.k. reduktionskurvan skulle vara nigot brantare i enlighet med
alternativ 4?

Anbhillande och hiktning av 15-17-4riga lagbvertridare

16. Vart och ett av alternativen 2—4 — och sirskilt alternativ 3 — fir antas
innebéra bl.a. att fler lagévertrddare i dlderskategorin 1517 ar kommer
att domas till frihetsberévande paféljd, vilket i sin tur kan antas innebira
att skl f6r haktning kommer att anses foreligga i fler fall, trots de
sdrskilda villkor som giller f6r hiktning av lagévertridare i denna
aldersgrupp. I vilken utstrickning kan kostnaderna for frihetsberévanden
i form av anhéllande och hiktning uppskattas 6ka om den s.k.
reduktionen for lagévertridare i dldern 15—17 ar minskas enligt de olika
alternativen 2—4?
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Vi 6nskar svar pd dessa frigor senast mandagen den 3 september 2018.

Kontakta oss girna med eventuella fragor eller synpunkter enligt
kontaktuppgifterna pa férsta sidan. (Angivna frigestillningar och antaganden
kan, som angetts ovan, behéva dndras eller kompletteras for att rittvisande
berdkningar ska kunna genomféras utifran tillgingliga fakta.)

Med vinlig hilsning

Petra Lundh
Sarskild utredare

/Thomas Pettersson
Utredningssekreterare
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for internationalisering. U.
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30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
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. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.
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reformerat regelverk for tolkar i talade
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Slopad straffrabatt f6r unga
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Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
tervindande. [22]

Tid for utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
(4]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
i en digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan p4 regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd for forvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling i
vard, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system f6r
stdd vid korttidsarbete [66]

Expertgruppen for digitala investeringar.
Slutrapport. [72]

Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. [74]

Analyser och utvirderingar
for effektiv styrning. [79]

Forsvarsdepartementet

Forsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. [7]

Nigra frgor i skyddslagstiftningen. [26]

En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. [31]

Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirkt straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]
Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]



Aggressionsbrottet och dndringar
1 Romstadgan. [33]

En effektivare kommunal riddningstjinst.

[>4]
Tilltrdde till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]

Kamerabevakning i brottsbekimpningen
— ett enklare forfarande. [62]

Utokad tillsyn éver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och forildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Vissa polisfrigor — sikerhet vid férhér
samt krinkningsersittning. [75]

Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen. [82]

Slopad straffrabatt f6r unga myndiga. [85]

Kulturdepartementet

Statens stdd till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service for alla
- nya mdjligheter och 6kat ansvar.
[50]

Barns och ungas lisning
— ett ansvar for hela samhillet. [57]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktdrer i energilandskapet
— genomgéng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]
Mindre aktdrer i energilandskapet
— forslag med effekt. [76]
Det gir om vi vill. Férslag till en hillbar
plastanvindning. [84]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsdrjningsansvar.
[35]

En utvecklad 6versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. [46]

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pa social-
forsikringsomradet. [5]

Ju forr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vldsamt beteende
— dterfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstiende
for vald. [37]
God och nira vird. En primirvardsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten f6r vird-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. [53]

Styrning och virdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader 1 virdutnyttjande och
utgdngspunkter {or bittre styrning.
(55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]

Samspel {6r hilsa. Finansiell

samordning mellan hilso- och
sjukvdrd och sjukforsikring. [80]



Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]
Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering i hégskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— 161 elever och barn i en bittre skola.
[41]
En andra och en annan chans
—ett komvux i tiden. [71]
Studiemedel for effektiva studier. [73]
Framtidens specialistsjukskéterska
- ny roll, nya méjligheter. [77]
Okad attraktionskraft
fér kunskapsnationen Sverige. [78]
YA lir dig jobbet pd jobbet. [81]

Att forstd och bli férstidd — Ett reformerat
regelverk for tolkar i talade sprik. [83]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation fér fler
investeringar. [56]
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