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Forord

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 19 januari 2018 att
ge byrichefen My Hedstréom 1 uppdrag att utreda vissa straffrittsliga
dtgirder mot organiserad tillgreppsbrottslighet, se bilaga. Hovritts-
assessorn Erik Johansson anstilldes samma dag f6r att arbeta som
sekreterare inom ramen fér uppdraget.

Hirmed overlimnas promemorian Straffrittsliga dtgirder mot
tillgreppsbrott och wvissa andra brott (Ds 2019:1). Med detta ir
uppdraget slutfort.

Stockholm 1 januari 2019

My Hedstrém

/Erik Johansson
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Sammanfattning

Utredarens uppdrag

I denna promemoria 6vervigs vissa straffrittsliga dtgirder som
syftar tll att motverka tillgreppsbrott och vissa andra brott.
Utredaren har haft i uppdrag att 6verviga pad vilket sitt systematiska
inslag 1 stéld- och hileribrottslighet kan beaktas ytterligare, hur
integritetskrinkningen vid tillgrepp efter inbrott 1 bostider kan
beaktas ytterligare, om férsék och forberedelse till hileri av
normalgraden boér kriminaliseras samt om det bér inféras en
mojlighet att vid straffansvar stinga ute personer frin butiker,
simhallar och andra liknande platser dit allminheten har tilltride.
Oavsett vilka bedémningar 6verviganden leder fram har utredaren
getts 1 uppdrag att limna vissa forfattningsférslag. For uppdraget i
sin helhet, se bilaga.

Systematiska stolder och halerier

Begreppet systematik och majligheten att ligga samman flera brott till
ett

Nigon enhetlig definition av begreppet systematik finns inte. Att
brottslighet har utférts systematiskt kan beaktas pd olika sitt i olika
sammanhang. Brottslighetens systematik kan utgora skil att
betrakta flera girningar som ett brott. Vid gradindelningen av brott
kan systematiken utgora skil att t.ex. uppgradera ett brott till grovt.
Inom ramen for straffvirdebedomningen kan systematiken utgora
skil att skirpa straffet. Att systematik ofta tar fasta pd ett brotts
samband med andra brott villar vissa tillimpningsproblem for
domstolarna vid framférallt gradindelning och rubricering.
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Problematiken har bla. sin grund 1 att frigan om vad som utgér
brottsenhet for vissa brottstyper ir oklar.

For att ytterligare kunna beakta systematiska inslag 1 stold-
respektive hileribrottslighet har utredaren évervigt mojligheten att
ligga samman flera brott tll ett brott, dels enligt den s.k.
kollektivdeliktsmodellen, dels med forebild 1 de grova
fridskrinkningsbrotten. Enligt den férstnimnda modellen skulle
flera brott kunna liggas samman tll ett, trots att de enskilda
girningarna ir avgrinsade frin varandra i1 bide tid och rum. I
processuellt hinseende skulle det innebira att de enskilda
girningarna betraktas som en girning. Sammanliggning av flera
brott till ett allvarligare brott med forebild 1 de grova
fridskrinkningsbrotten skulle diremot innebira att varje enskilt
brott ses som en girning. Bigge modellerna skulle medféra att den
s.k. mingdrabatten vid flerbrottslighet undviks. Vid samman-
liggning enligt kollektivdeliktsmodellen skulle, beroende pi
straffskalans utformning, preskriptionstiden ocksd bli lingre.

Eftersom systematiken, oavsett vilken modell som viljs, skulle
avgdra nir sammanliggning fir ske mdste systematikbegreppet
preciseras. Med att girningar utforts systematiskt bor 1 detta
sammanhang forstds att de varit identiska eller likartade och
foregdtts av planering eller kan betraktas som en avgrinsad nirmast
yrkesmissig eller organiserad verksamhet. Aven med en sidan mer
precis definition av nir systematik foreligger kan grinsdragnings-
problem uppsta. Flera fall kan ocksd forvintas falla utanfér ramen
fér nir sammanliggning far ske. Att tillimpa mindre precisa kriterier
skulle emellertid innebira svirigheter att avgrinsa vad som utgér ett
respektive flera brott. Sammantaget anser utredaren att nackdelarna
med en brottskonstruktion som tilliter sammanliggning av flera
stolder respektive hilerier 6verviger de férdelar som kan tinkas f6lja
dirav.

Ett kvalificerande rekvisit infors som tar sikte pd brott som utdvats
systematiskt

Vid bedémningen av om en stdld respektive hileri dr grov kan
systematiken beaktas inom ramen fér det kvalificerande rekvisitet
att brottet varit av sirskild “farlig art”. Att inféra ett brottsinternt
rekvisit som uttryckligen tar sikte pd brottslighetens systematik

14
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bedéms dock kunna leda till att fler girningar rubriceras som grovt
brott. Utredaren foresldr dirfor att ett kvalificerande rekvisit som
tar sikte pd systematik infors i straffbestimmelserna om grov stold
och grovt hileri. For att tydliggora att det inte handlar om att vidga
brottsenheten foreslds att rekvisitet formuleras pd sd sitt att det
avser brott som utdvats systematiskt. Systematik behover inte endast
ta sikte p& upprepning, utan kan vara ett sitt att beskriva exempelvis
girningspersonens tillvigagingssitt — sdsom anvindandet av sirskild
utrustning — eller hur noggrant han eller hon planerat férfarandet.
Ett enskilt brott kan alltsd vara av systematisk karaktir. Detta
utesluter inte att den omstindigheten att flera brott utférts i en serie
kan tillmitas viss betydelse vid bedémningen av om det enskilda
brottet dr systematiskt. Genom att tydligare knyta bedémningen av
systematik till den enskilda girningen kan de bedémnings- och
tillimpningssvarigheter som uppstdr om systematiken i stillet utgor
skil for att ligga samman flera brott undvikas.

Tvd nya straffbestimmelser infors — grov systematisk stold och grovt
systematiskt héleri

I enlighet med uppdraget limnas, oaktat utredarens stillnings-
taganden 1 sak, forslag pid tvd nya straffbestimmelser; grov
systematisk st6ld och grovt systematiskt hileri. Sammanliggning
foreslds 1 sidana fall kunna ske, med férebild 1 de grova
fridskrinkningsbrotten, om flera stélder respektive hilerier har
begdtts och dessa utgjort ett led 1 ett systematiskt férfarande. Hur
mdinga girningar som krivs foér att forfarandet ska anses som
systematiskt bor bedémas med utgingspunkt 1 dessas karaktir och
inbérdes samband. Med systematik bor férstds att brotten varit
identiska eller likartade och féregdtts av planering eller kan betraktas
som en avgrinsad nirmast yrkesmissig eller organiserad verksamhet.
Straffskalan for bdda brotten foreslds vara fingelse 1 ligst sex
mdnader och hogst sex &r. De brott som grov systematisk stold ska
omfatta ir ringa stold, stold, grov stéld och kriminaliserade
forstadier till sddana brott. De brott som grovt systematiskt hileri
ska omfatta dr hileriforseelse, hileri, grovt hileri och kriminaliserade
forstadier till sddana brott.
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Integritetskrankningen vid inbrottsstéld
En sdrskild straffbestimmelse for inbrottsstold infors

Det straffrittsliga skyddet for den personliga integriteten har
successivt byggts ut. Stolder som sker genom intrdng 1 bostider eller
liknande boende bedéms numera regelmissigt som grov stold. Nir
det giller hur integritetskrinkningen vid sddana brott kan beaktas
ytterligare har utredaren 6vervigt olika metoder.

Att hoja minimistraffet fér grov stold eller skapa en ny
svirhetsgrad med en sirskild straffskala f6r de allvarligaste brotten
skulle innebira en skirpt syn pd integritetskrinkningen vid inbrotts-
stold. Sddana 16sningar skulle emellertid leda till en generell héjning
av straffnivin for grov stéld. En sidan ordning ir inte 6nskvird.
Straffskalan f6r grov stold ir i huvudsak idr vil anpassad for de
girningar som bestimmelsen omfattar. Att endast ange riktvirden
for en hojning av straffnivin for tillgrepp som skett efter intring i
bostad ir inte heller ett limpligt sitt att dstadkomma en f6érindring
1 skirpande riktning. S3 bor i stillet ske genom lagstiftningsdtgirder
som triffar just dessa, men inte andra, brott.

Utredaren foresldr dirfér att ett nytt brott, benimnt
inbrottsstold, ska inféras med en straffskala om fingelse i ligst nio
méanader och hogst sex &r. Bestimmelsen ska omfatta tillgrepp av
annans egendom som skett efter intring i bostad eller annat liknande
boende. Det foreslas alltsd att dessa kvalificerande rekvisit bryts ut
ur bestimmelsen f6r grov stold och 1 stillet bestimmer grinsen for
det straffbara omrddet f6r inbrottsstold. Nir omstindigheterna ir av
mindre allvarlig art bér det dock finnas en méjlighet att déma for
annat brott som férfarandet innefattar.

Det foreslds dirtill att f6rsok, forberedelse och stimpling till
inbrottsstdld kriminaliseras.

En straffbestimmelse for inbrottsstéld med ett minimistraff om
fingelse 1 ett dr

Enligt uppdraget ska férslag limnas pd ett nytt brott, benimnt
inbrottsstold, med ett minimistraff om fingelse 1 ett r. Ett sddant
forslag limnas dven och det stimmer, med undantag for
minimistraffets lingd, ©6verens med utredarens forslag till
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motsvarande brott. Att minimistraffet uppgdr till ett &r kan
framforallt férvintas leda till att pdféljden 1 fler fall bestims till
fingelse och att intagningstiden 1 anstalt dkar.

Kriminalisering av forstadier till hdleri
Forsok och forberedelse till hileri kriminaliseras inte

Frigan om att kriminalisera forsok tll hileri 6vervigdes av
Egendomsskyddutredningen 1 betinkandet Stirkt straffrittsligt
skydd for egendom (SOU 2013:85). Utredningen kom fram till att
det di inte fanns skil for en sidan kriminalisering. Sedan
utredningen gjorde sin bedémning har lagen (2014:307) om straff
foér penningtvittsbrott inforts. Detta brott har mnga gemensamma
nimnare med hileribrottet och straffansvaret fér brott av
normalgraden omfattar dven forsok, férberedelse och stimpling.

Kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer bor dels ta sin
utgdngspunkt i vad som giller fér kriminalisering 1 allminhet, dels 1
vissa sirskilda éverviganden, bl.a. det fullbordade brottets abstrakta
straffvirde och konstruktion men iven till om det av nigon sirskild
anledning ir motiverat med ett ingripande redan p8 férstadiet.

Det abstrakta straffvirdet fér hileri talar varken {6r eller mot en
kriminalisering p& forstadiet. Hileribrottets konstruktion talar
emellertid mot en sidan kriminalisering. Eftersom hileribrottet
fullbordas pa ett tidigt stadium ir det straffbara utrymmet f6r brott
pa forstadiet begrinsat. Ndgot tydligt behov av att kunna ingripa pd
ett tidigare stadium dn vad nuvarande lagstiftning medger har inte
heller framkommit. Det sniva omride som finns pd forstadiet talar
ocks8 for att en sddan kriminalisering skulle fi begrinsad betydelse.
Denna slutsats stods ocksd av praxisgenomgdngen avseende férsok
och forberedelse till grovt hileri samt till penningtvittsbrott och
grovt penningtvittsbrott. Sedan 2009 har 3tal vickts endast 1 ett fital
sddana mal. Sammantaget anser utredaren att det inte finns
tillrickliga skil for att kriminalisera férsék och forberedelse till
hileri av normalgraden.
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Forsik, forberedelse och stimpling till hileri kriminaliseras

Trots stillningstagandet i sak limnas, 1 enlighet med uppdraget,
forfattningsforslag som innebir att férsok och férberedelse till
hileri kriminaliseras. Utredaren foreslir 4ven att, under
forutsittning att f6rsék och forberedelse till hileri kriminaliseras,
straffansvaret ska omfatta stimpling. Skilen f6r detta ir att det som
utgdngspunkt inte bor goras nigon itskillnad i kriminaliserings-
hinseende mellan stimpling och forberedelse. Det sniva
handlingsutrymmet pd forstadiet till hileri talar ocksd mot att
kriminalisera f6rs6k och férberedelse, men inte stimpling.

Tilltradesforbud

Ingen reglering om tilltridesforbud till butiker, simballar och andra
liknande platser

Frigan om det bor inforas en méjlighet att vid straffansvar stinga
personer ute frdn butiker och andra liknande platser dit allménheten
har tilltride har 6vervigts tidigare i olika sammanhang. Senast gjorde
Egendomsskyddsutredningen bedémningen att en reglering som ger
mojlighet att vid straffansvar stinga ute personer frin butiker inte
bér inforas.

Utover de 1 uppdraget utpekade platserna (butiker och simhallar)
har utredaren iven funnit skil att 6verviga om en mojlighet bor
finnas att vid straffansvar férbjuda personer tilltride till bibliotek.
De problem vad giller brott och andra ordningsstérningar som
féorekommer dir pdminner om situationen i butiker och simhallar.

En reglering om straffsanktionerade ulltridestérbud skulle
inskrinka den grundlagsstadgade rorelsefriheten. Nir det giller
biblioteken skulle den dessutom inskrinka enskildas ritt till tillging
till bibliotek. Aven om dessa intressen inte kan anses utgora nigot
absolut hinder mot en reglering om tilltridestérbud krivs dock
starka skil hirfér. Kriminalisering av tilltridesférbud bor anvindas
endast i undantagsfall och avse skyddsintressen som ir sirskilt
virdefulla. De intressen som en lag om tilltridesférbud skulle ta
sikte pd bedéms 1 allminhet inte vara av sddan karaktir. Som regel
handlar det om brott av mindre allvarlig art in de som
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kontaktférbudslagen och tilltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang tar sikte pd. I viss min ir det ocksd oklart 1 vilken
omfattning som brott begds och hur karaktiren pd dessa ser ut, vilket
gor det svirare att beddma behovet av en reglering.

Aven om mojligheten att stinga ute personer frin butiker,
simhallar och bibliotek sannolikt skulle medféra att antalet brott 1
ndgon utstrickning sjunker ir det troligt att effekterna ir avhingigt
vilka resurser som avsitts for att uppritthélla regleringen.

Sammantaget anser utredaren att det inte foreligger tillrickligt
starka skil for att inféra en reglering som ger mojlighet att vid
straffansvar stinga ute personer frin varken butiker, simhallar eller

bibliotek.

En lag om tilltridesforbud till butiker, badanliggningar och bibliotek

Trots stillningstagandet 1 sak limnas, 1 enlighet med uppdraget,
forslag till en lag om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar
och bibliotek. Regleringen innebir i huvudsak féljande.

En person fir meddelas férbud att tilltrida och vistas i en butik,
badanliggning eller bibliotek, dir verksamhet bedrivs som riktar sig
till allmidnheten. Den som bryter mot ett tilltridesférbud déms till
boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

En person kan 3 tilltridestorbud, om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att han eller hon kommer att begd
brott pd nigon av de aktuella platserna eller allvarligt trakassera
nigon som befinner sig dir. En person kan iven i annat fall fi
tilltridesférbud till ett bibliotek om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att han eller hon dir, kommer att
visentligt stéra verksamheten eller orsaka betydande skada pd
bibliotekets egendom. Vid riskbedémningen ska sirskilt beaktas om
personen tidigare har begitt ett brott pa eller i anslutning till platsen
som forbudet ska avse.

Tilltridestorbud far meddelas for hogst ett &r men kan
forlingas med som mest ett 4r 1 taget.

Forbud far meddelas av allmin dklagare efter ansékan av den som
iger eller forestdr en rorelse pd den aktuella platsen. Frigan
om tilltridesférbud  kan  ocksd tas  upp genom att
Polismyndigheten anmaler saken till 8klagaren. Detta giller under
férutsittning att den
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som foérbudet avses skydda samtycker till en sddan anmilan.
Aklagarens beslut kan provas av allmin domstol. Aklagaren far hiva
eller indra ett f6rbud, om det pd grund av indrade férhillanden finns
skal till det.

For forfarandet hos 3klagaren ska gilla vissa sirskilda regler i den
foreslagna lagen och dirutéver vissa bestimmelser 1 férvaltnings-
lagen (2017:900). Domstolens handliggning regleras enligt sirskilda
bestimmelser 1 den nya lagen och 1 vrigt enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden. I vissa fall kan frigan om férbud prévas 1 mal om
allmint &tal f6r brott.

Det foreslds vidare att lagen (1998:620) om belastningsregister
ska gilla dven uppgifter om tilltridesférbud. Dirtill foreslds att en
ny bestimmelse inférs 1 35 kap. 5 § OSL, som innebir att sekretess
ska gilla for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men om
uppgiften rojs och uppgiften férekommer i drende enligt den
foreslagna lagen.

Inforandet av en sirskild reglering som ger igare eller
forestdndare till butiker, badanliggningar eller bibliotek ritt att
behandla personuppgifter avseende personer som meddelats
tilltridesférbud, har évervigts. Utredaren har stannat vid att en
sidan reglering inte bor inforas.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Foérindringarna i BrB foreslds trida i kraft den 1 juli 2020. Lagen om
tilltradestorbud till butiker, badanliggningar och bibliotek samt de
indringar 1 lagen om belastningsregister och OSL som den
foranleder, foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2021.

Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser bedéms inte som
noédvindiga.

Konsekvenser av forslagen

Forslagen, bide de som utredaren férordar och de som inte féljer av
dennes stillningstaganden, kommer att leda till 6kade kostnader for
Kriminalvirden. Dessa kostnaderna kommer inte att rymmas inom
myndighetens befintliga anslag och kommer inte kunna finansieras
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genom att medel flyttas frin andra myndigheter till Kriminalvirden.
Medel bér 1 stillet skjutas till Kriminalvirden. Férslagen bedéms f&
marginella konsekvenser fér brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet. Den féreslagna lagen om tilltridestérbud
bedéms dock innebira bla. att brottsligheten pd de platser som
omfattas av regleringen 1 viss min sjunker.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken (1962:700)
dels att 8 kap. 4 och 12 §§ samt 9 kap. 6 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 4 a §.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4§
Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, déms for grov stéld
ull fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r.

Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om tillgreppet har skett
efter intrang i bostad eller annat
liknande boende, om det avsett
sak som ndgon bar pi sig eller
hade i sin omedelbara nirhet, om
girningsmannen varit férsedd
med vapen, springimne eller
annat dylikt hjilpmedel eller om
girningen annars varit av sirskilt
farlig eller hinsynslos art, avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om tillgreppet har avsett
sak som ndgon bar pd sig eller
hade i sin omedelbara nirhet, om
girningsmannen varit férsedd
med vapen, springimne eller
annat dylikt hjilpmedel eller om
girningen wutdvats systematiskt
eller annars varit av sirskilt farlig
eller hinsynslés art, avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

! Senaste lydelse 2017:442
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4a§

Om tllgreppet enligt 1§ har
skett efter intring i bostad eller
annat liknande boende doms for
inbrottsstold till fangelse i ligst nio
madnader och hogst sex dr.

Ar forfarandet som avses i
forsta stycket med hinsyn till
omstindigheterna av mindre all-
varlig art, doms dock inte for
inbrottsstéld utan for annat brott
som forfarandet innefattar.

12§

For forsok eller forberedelse
till stold, grov stold, rdn, grovt
rdn, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, grovt tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, olovlig energi-
avledning eller grov olovlig
energiavledning déms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stimpling ull grov
stéld och stimpling till eller
underldtenhet att avslgja eller
forhindra rdn eller grovt rin.
Skulle tillgrepp av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska girningen dock inte
medfora ansvar.

For forsok eller forberedelse
tll stold, grov stold, inbrotts-
stold, rin, grovt rén, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, grovt till-
grepp av fortskaffningsmedel,

olovlig energiavledning eller
grov olovlig energiavledning
déms det ull ansvar enligt

23 kap. Detsamma giller fér
stimpling till grov stold och
inbrottsstold samt stimpling till
eller underldtenhet att avsloja
eller férhindra rdn eller grovt
rin.  Skulle  tllgrepp  av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska girningen dock inte
medféra ansvar.

2 Senaste lydelse 2017:442
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9 kap.
6§

Den som

1. pd ett sitt som dr dgnat att forsvdra ett dterstillande tar
befattning med nigot som ir frinhint annan genom brott,

2. bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forviry, eller

3. genom krav, overldtelse eller pd annat liknande sitt hivdar
genom brott tillkommen fordran
doms f6r hdleri till fingelse 1 hogst tvd ar.

For hileri doms likaledes den som 1 niringsverksamhet eller
sdsom led 1 en verksamhet, som bedrivs vanemissigt eller annars 1
stérre omfattning, pd ett sitt som ir dgnat att forsvdra ett
dterstillande forvirvar eller mottar ndgot som skiligen kan antas vara

frdnhint annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta
eller andra stycket grovt, doms
for grovt héleri till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex &r.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har  avsett
betydande virde eller varit av
sirskilt farlig art.

Ar brott som avses i forsta
eller andra stycket grovt, doms
for grovt héleri till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex &r.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har  avsett
betydande  virde, utdvats
systematiskt eller varit av sirskilt
farlig art.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

3 Senaste lydelse 2017:442
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2

Uppdraget

2.1 Sammanfattning av uppdraget

Utredaren har fitt 1 uppdrag att 6verviga behovet av vissa
straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott samt
limna forslag till nya bestimmelser. Fér uppdraget i sin helhet, se
bilaga. 1 uppdraget ingdr 1 huvudsak att 6verviga

pa vilket sitt integritetskrinkningen vid tillgrepp efter inbrott 1
bostidder kan beaktas ytterligare,

pd vilket sitt systematiska inslag 1 st6ld- och hileribrottslighet
kan beaktas ytterligare,

om forsok och férberedelse till hileri bor kriminaliseras, och

om, och i s8 fall pd vilket sitt, personer vid straffansvar ska kunna
stingas ute frin butikslokaler, simhallar och andra liknande
platser dit allminheten har tilltride.

Oavsett vilka bedémningar 6vervigandena leder fram tll ska
utredaren limna forfattningstorslag ill

ett nytt brott, benimnt inbrottsstéld och med ett minimistraff
om fingelse 1 ett ir,

nya brott som tar sikte pi systematiska stolder respektive
hilerier,

en kriminalisering av férsok och férberedelse till hileri, och

en mojlighet att vid straffansvar stinga personer ute frdn butiks-
lokaler, simhallar och andra liknande platser dit allmidnheten har
tilleride.
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2.2 Hur utredningsarbetet har bedrivits

Utredningsarbetet inleddes den 19 januari 2018. Hovrittsassessorn
Erik Johansson har arbetat som sekreterare 1 utredningen.

En referensgrupp har bildats, bestiende av {6ljande personer: vice
overdklagaren Astrid Eklund, kammardklagaren Yvonne Brandell,
chefsridmannen Stefan Reimer, advokaten Anders Malmsten,
professorn 1 straffritt Magnus Ulving och chefen fér Polis-
myndighetens Utvecklingscentrum Syd Hikan Jarborg-Eriksson.
Referensgruppen har sammantritt vid fyra tllfillen.

Utredaren har i 6vrigt samritt med foretridare for foljande
myndigheter och kommuner: Polismyndighetens Nationella
operativa avdelning (NOA), Aklagarmyndighetens Utvecklings-
centrum Malmdg, Diskrimineringsombudsmannen (DO), Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), Brottsférebyggande radet (Brd),
Arbetsmiljoverket, Kriminalvirden samt Stockholms kommun,
Goteborgs kommun och Malmés kommun. Dirutéver har
utredaren samritt med foretridare for foljande foretag och
intresseorganisationer: Svensk Handel, Handelsanstilldas férbud,
Svenska Badmistareférbundet, BIL Sweden, BMW Group,
SafeSolution SmartDNA AB och Svensk Forsikring.

Information om straffrittsliga regleringar 1 vissa andra linder har
inhimtats dels genom framstillan via det s.k. EU-nitverket
NLCEU, dels genom direkta férfrigningar till foretridare for
rittsvirdande myndigheter och departement 1 de olika linderna. I
viss min har sidan information ocksi inhimtats genom egna
efterforskningar. Redovisningen grundar sig 1 huvudsak p8 de svar
som kommit in frin respektive land. Det bér framhillas att studien
som har genomférts av andra linders lagstiftning endast ir
oversiktlig och det gors inga ansprak pd att den ska vara heltickande.

2.3 Promemorians upplagg

Promemorian ir uppdelad i 12 kapitel.

Utredarens 6verviganden har lett fram till stillningstaganden
som 1 flera delar avviker frin de férfattningsférslag som enligt
uppdraget ska limnas oavsett stillningstagandena 1 sak. I
promemorian limnas dirfor tvd forfattningsforslag. 1 kapitel 1
limnas de férfattningsférslag som stillningstagandena i sak leder till.

28



Ds 2019:1

De férfattningstérslag som inte dverensstimmer med utredarens
stillningstaganden limnas 1 ett sirskilt kapitel, kapitel 12,
tillsammans med férfattningskommentarer och konsekvensanalys
till dessa forslag.

I kapitel 2 behandlas utredningens uppdrag och arbete. I kapitel
3 redogors f6r brottsutvecklingen 1 relevanta avseenden och 1 kapitel
4 beskrivs straffrittssystemet, med fokus pd uppdragets frigor.
Direfter behandlas i kapitel 5-8 uppdragets fyra delfrigor. Férutom
overviganden, bedémningar och forslag innehdller vart och ett av
dessa kapitel en genomging av gillande ritt. I kapitel 5 tas frigan
upp om hur systematiska inslag 1 stold- och hileribrottslighet kan
beaktas ytterligare. Kapitel 6 behandlar frigan om hur
integritetskrinkningen vid tillgrepp efter inbrott kan beaktas
ytterligare. Frigan om férstadier till hileri bor kriminaliseras
behandlas 1 kapitel 7. Kapitel 8 tar upp frdgan om personer vid
straffansvar ska kunna stingas ute frdn butiker, simhallar och andra
liknande platser. Frigor om ikrafttridande och 6vergings-
bestimmelser behandlas 1 kapitel 9 och en konsekvensanalys finns 1
kapitel 10. Kapitel 11 innehller férfattningskommentarer.
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3 Brottsutvecklingen

3.1 Inledning

Uppdraget kan sigas std pd tvd ben. Utredaren har till uppgift att
overviga behovet av vissa straffrittsliga dtgirder. Oavsett vilka
bedémningar ¢vervigandena leder fram till ska férslag limnas till
vissa regleringar. Med hinsyn till uppdragets karaktir finns det skl
att tillmita brottsutvecklingen viss relevans. Den kan ge nyttig
information vad giller behovet av reglering, men iven om hur
straffbestimmelser mest indamalsenligt bor utformas.

Uppdraget tar framforallt sikte pd brottstyperna stdld och hileri.
Nir det giller frdgan om tilltridestorbud finns dock ingen
begrinsning angiende vilka brottstyper som regleringen kan tinkas
omfatta.

Som underlag foér beskrivningen av brottsutvecklingen har
framforallt anvints uppgifter frin féljande av Bri:s forsknings-
rapporter: Rapport 2017:5. Brottsutvecklingen 1 Sverige 2012-15,
Kriminalstatistik 2017. Anmilda brott slutlig statistik, Kriminals-
tatistik 2018. Anmailda brott preliminir statistik for férsta halvaret
2018, Rapport 2018:1. Nationella trygghetsundersékningen. Om
utsatthet, otrygghet och fortroende, samt Sammanstillning av
centrala resultat frin Nationella trygghetsundersokningen 2018.
Relevant information har iven inhimtats frin NOA samt frin
foretridare for bil- och férsikringsbranschen.

3.2 Allméant om brottsutvecklingen vad giller stéld

Antalet anmilda stoldbrott 6kade kontinuerligt frin 1950-talet fram
till borjan av 1990-talet. Frén slutet av 1990-talet har anmilningarna
om sddana brott i allminhet sjunkit mer eller mindre kontinuerligt
fram till dagens nivd. Vid jimférelser 1 nirtid kan konstateras att
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2017 anmildes 13 procent firre stold- och tillgreppsbrott dn 2008.
2017 var motsvarande siffra 3 procent jimfért med 2016. Under
forsta halviret 2018 minskade antalet anmilda stéld- och
tillgreppsbrott med 10 procent jimfért med forsta halviret 2017.
Aven nir det giller antalet anmilda hilerier har det 6ver lingre tid
skett en kraftig minskning (mer dn 50 procent) frin niviernaibdrjan
av 1980-talet till dagens nivd. Vid jimforelser 1 nirtid kan dock
konstateras att 2017 anmildes ca 20 procent fler hileribrott in 2008.

NOA uppskattar att internationella brottsnitverk stdr for mellan
30 och 50 procent av bostadsinbrotten i Sverige. Nir det giller
bitmotorstdlder, bildelsstélder och stolder av storre jordbruks-
maskiner uppskattas att en klar majoritet begds av internationella
brottsnitverk. (Se rapporten Mobil organiserad brottslighet.
Erfarenhetsberittelse 2011-2015, 2016, s. 7.) Som en konsekvens av
bl.a. den l8ga uppklaringsprocenten och att fi girningspersoner
identifieras ir det minga ginger svirt att statistiskt bedéoma den
faktiska omfattningen av tillgreppsbrottsligheten. Det finns dock
tecken pd att andelen brott som utférs av personer som kommer till
Sverige for att begd brott 6kar, om inte éver tid, 1 alla fall momentant
inom vissa geografiska omriden. (Se rapporten Kort évergripande
bild éver bostadsinbrotten i Sverige, 2017, s. 3-5.) NOA:s bild av
tillgreppsbrottslighetens internationella férankring har i huvudsak
bekriftats vid moéte med representanter fr8n  bil-  och
forsikringsbranschen.

Nedan foljer viss specifik kriminalstatistik for olika former av
stold. Ndgon motsvarande statistik for hileri finns inte.

3.2.1 Inbrottsstold

2017 anmildes 89 700 inbrottsstolder, vilket dr en 6kning med
1 procent jimfért med 2016. Inbrotten 1 bostad 6kade under samma
period med 3 procent. Okningen férklaras av antalet anmilda
inbrott 1 ligenhet, som ¢kade med 9 procent under iret, medan
antalet anmilda inbrott i villa och radhus minskade med 1 procent.
Mellan 2008-2017 6kade det totala antalet anmilda bostadsinbrott
med 24 procent, 6kningen var dock starkast fram till 2011. Antalet
anmilda villainbrott har varierat under den senaste tiodrsperioden.
Antalet anmilda ligenhetsinbrott har haft en jimnare utveckling
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under samma period med en 6kning pd 19 procent sedan 2008.
Under f6rsta halviret 2018 minskade antalet anmilda bostadsinbrott
med 16 procent jimfért med forsta halviret 2017. Antalet anmilda
villainbrott minskade under samma period med 21 procent och de
anmilda ligenhetsinbrotten minskade med 7 procent.

28 procent av befolkningen (16-84 ir) oroar sig mycket/ganska
ofta fér bostadsinbrott. Bostadsinbrott upplevs ocksd ofta som
allvarligare och mer integritetskrinkande in minga andra av de
stoldbrott som hushéllen utsitts for.

3.2.2 Bilbrott

2017 anmildes totalt 63 900 bilbrott, férdelat pd brottstyperna
biltillgrepp (12 100 brott) samt stdld ur och frdn motorfordon
(51 800 brott). Jimfért med 2016 har det totala antalet anmilda
bilbrott 6kat med 1 procent. Tittar man pd de tvd brottstyperna var
for sig, minskade de anmailda biltillgreppen med 1 procent, medan
stolderna ur och frdn motorfordon 6kade med 1 procent. Jimfort
med 2008 har bigge brottstyperna minskat kontinuerligt —
biltillgreppen med 57 procent och stélderna ur och frin motor-
fordon med 35 procent. Under férsta halviret 2018 minskade de
anmilda biltillgreppen med 2 procent jimfért med forsta halvéret
2017 och anmilningarna om stéld ur och frin motorfordon
minskade med 8 procent under motsvarande period.

3.2.3  Cykelstdld

Ar 2017 anmildes 65 200 cykelstslder, vilket dr oférindrat jamfort
med foregdende dr. De senaste tio dren har antalet anmilda brott
varierat. Jimfért med 2008 har antalet anmilda brott dock minskat
med 2 procent.

3.24 Butiksstéld och fickstold

Under 2017 anmildes 45 600 stolder frin butik, vilket 4ir en
minskning med 6 procent sedan 2016 och med 28 procent jimfort
med 2008. Utvecklingen har under den senaste tiodrsperioden varit
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tydligt minskande med undantag f6r uppgingar enstaka ir. Antalet
anmilda butiksstolder pdverkas 1 hog grad av butikernas kontroll-
dtgirder och interna riktlinjer for att polisanmila butiksstolder.

Under 2017 anmildes 45 400 fickstolder, vilket ir en minskning
med 9 procent jimfért med dret innan. Frin 2008 lig antalet anmilda
fickstolder pd en relativt jimn niva fram tll 2010 for att sedan 6ka
2011-2013, for att sedan minska. Sett till tiodrsperioden 2008-2017
har antalet anmailda fickstélder 6kat med 17 procent.
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4 Allmant om kriminalisering,
brottsrubricering och
straffmatning m.m.

4.1 Forutsattningar fér kriminalisering
4.1.1  Nar kriminalisering bor ske

Det overgripande syftet med straffsystemet dr att motverka
odnskade beteenden och frammana vissa 6nskade, dvs. att verka
allminpreventivt. Men dven andra principer sdsom vedergillning och
individualprevention kan {8 genomslag, framférallt pd doms- och
verkstillighetsnivd. Det framhills ofta att kriminalisering av ett
beteende bor utgdra den sista utvigen att komma till ritta med ett
problem, eftersom straff ir en kraftig och relativt primitiv
samhillsreaktion. Nir de giller de olika sitt som sddan paverkan kan
ske kan man skilja mellan avskrickning, moralbildning och
vanebildning. Men idven kriminaliseringens symbolfunktion kan
framhillas. Enligt Asp, Ulving och Jareborg duger symbol-
funktionen dock normalt sett inte ull att ensam motivera
kriminalisering. (Se Asp, Petter m.fl., Kriminalrittens grunder, 2:a
uppl., 2013, s. 34-35.)

Kriminalisering bér endast anvindas om det finns nigot virde
eller intresse som det finns anledning att skydda, ett s.k.
skyddsintresse. Exempel hirpd ir liv, frihet, dra, hilsa, egendom,
allmin ordning och sikerhet. Skyddsintressen kan, 1 viss utstrick-
ning, rangordnas. Det rdder t.ex. allmin samstimmighet om att
skyddet for liv och person virderas hogre dn skyddet f6r egendom.
(Se t.ex. prop. 2009/10:147 s.11 och Lernestedt, Claes,
Kriminalisering. Problem och principer, 2003, s. 168.) Att det finns
ett skyddsintresse innebir dock inte att det dr givet att det bor
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skyddas genom kriminalisering. Ofta kan ett intresse fa tillrickligt
skydd genom andra 4tgirder dn straffrittsliga, t.ex. ritten till
skadestind. Som huvudprincip giller att en kriminalisering bor avse
sirskilt skyddsvirda intressen (se Asp m.fl., 2013, s. 41).

For att kriminaliseringen ska vara godtagbar miste den riktas mot
beteenden som orsakar skada. Denna utgingspunkt ir dock pd
ménga sitt oppen. Exempelvis dr det l8ngt ifrdn klart vad som bor
riknas som skada. Det kan ocks3 finnas goda skil till undantag frén
principen. S3 kan tex. vara fallet om man kan rikna med att
frdnvaron av kriminalisering av ett beteende, som medfér obehag for
andra, skulle medféra att sddant beteende blir mycket vanligt. Fér en
girningstyps straffvirde har det ocks betydelse hur “nira” den star
ett skyddsintresse. Ju lingre ifrin en direkt krinkning av
skyddsintresset en girning stir, desto mindre anledning finns det att
beligga den med straff. Girningar som endast innefattar en risk fér
en krinkning av skyddsintresset eller under vissa omstindigheter
kan bidra till att skyddsintresset krinks finns det enligt Asp, Ulving
och Jareborg endast skil att kriminalisera vid de viktigaste
skyddsintressena, och dd bor krivas att kriminaliseringen ir patagligt
effektiv. (Se a.a., s. 41-43.)

Vilken sorts skada som ska anses vara tongivande vid
straffrittsliga Overviganden kan delas upp 1 offerskada och
gemenskapsskada. Om den forstnimnda skadan ir tongivande ir
endast skadan som orsakas offret i det konkreta fallet av intresse.
Enligt det synsittet anses brott endast 1 relativt ringa min vara
riktade mot samhillet sjilvt. Om den senare skadan i stillet bor
riknas, betonar man det gemensamma pd bekostnad av det
individuella. Hir kan man antingen mena att den straffrittsligt mest
relevanta skadan orsakas den grupp av potentiella offer f6r vilken
brottsoffret ir en representant, eller att straffrittslig skada drabbar
sambhillet sjilvt. (Se Lernestedt, 2003, s. 190 f.)

Hur effektiv en kriminalisering ir bor dven beaktas vid avgérande
av om en girningstyp bor straffbeliggas. Kravet pd att ett
straffstadgande ska vara effektivt brukar traditionellt tolkas frimst
pd tvd sitt. For det forsta sd att den som utfoér den straffbelagda
girningen i viss hogre grad kan upptickas och fillas. Fér det andra
s& att stadgandet pdverkar frekvensen av aktuell girningstyp
negativt. En svirighet nir det giller dessa krav ir dock att mycket av
den kunskap som behovs infér beslutet att kriminalisera eller inte
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kan nds endast genom att kriminaliseringen genomférs. (Se a.a.,
s.313.) Enligt Lernestedt miste man idven beakta att ett
straffstadgande ir effektivt om statsmakten genom straffbudet far
ge uttryck for ett klart stillningstagande mot en féreteelse. Den
sdllning som 1 praktiken kan ske med kravet pd kriminaliseringens
effektivitet dr dirmed forhéllandevis inskrinkt, pd sin hojd kan det
handla om att silla bort férslag dir det kan antas vara nistan oméjligt
att uppticka, dtala och filla. (Se a.a., s. 316 och 348 f.) Enligt Asp,
Ulving och Jareborg ir effektivitetshinsynen av betydelse inte bara
for frdgan om en kriminalisering bor dga rum, utan dven vid val av
formulering av straftbestimmelsen (se Asp m.fl., 2013, s. 40).

Kriterier for kriminalisering i férarbeten

Vilka kriterier som bér vara styrande for att en kriminalisering av ett
visst beteende ska vara befogad behandlades av Aklagarutredningen
1 betinkandet Ett reformerat 3klagarvisende. Enligt utredningen
borde foljande kriterier vara uppfyllda (se SOU 1992:61, Del A,
5. 110-111):

1. Ett beteende kan foranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke dnskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.

S&vil regeringen som riksdagen stillde sig i allt visentligt bakom
dessa kriterier (se prop. 1994/95:23 s. 55, bet. 1994/95:JuU2 s. 6 1.
och rskr. 1994/95:40).

Straffrittsanvindningsutredningen, som tillsattes 2013, hade i
uppdrag att bl.a. analysera och p& nytt ta stillning till vilka kriterier
som bor gilla for att kriminalisering ska anses vara befogad. En
allmin utgdngspunkt for utredningens arbete var att kriminalisering
som metod for att férsdka hindra évertridelser av olika normer 1
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samhillet borde anvindas med férsiktighet. Ett skal till detta var att
en alltfér omfattande kriminalisering riskerar att undergriva
straffsystemets brottsavhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet
inte kan beivra alla brott pd ett effektivt sitt. Vissa typer av oénskade
beteenden ansigs dessutom kunna motas mer effektivt med andra
former av sanktioner eller dtgirder dn straff. Ett annat skil som
framholls var att kriminalisering innebir pdtagliga inskrinkningar i
medborgarnas valfrihet och ingripande tvingsdtgirder mot dem som
begir brott. Aven vikten av att samhillets resurser anvinds pj ett
indamdlsenligt sitt pdtalades sirskilt. (Se Dir. 2011:31.)

Utredningen ansdg i betinkandet Vad bor straffas? att de skil for
en forsiktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen
framforde fortfarande gjorde sig gillande. Det konstaterades att de
forhoppningar som Aklagarutredningen férde fram om okad
restriktivitet vid nykriminaliseringar dock inte hade infriats. Trots
att den officiella statistiken snarare pekade pd att brottsligheten
minskade, fortsatte belastningen pd rittsvisendet att vara stor.
Skilen f6r detta kunde enligt Straffrittsanvindningsutredningen
vara att Aklagarutredningens kriterier inte hade beaktats i tillricklig
utstrickning vid nykriminaliseringar, att kriterierna var alltfér vaga
for att pd ett verkningsfullt sitt kunna begrinsa anvindningen av
straffritt, att samhillet hade forindrats under de decennier som gitt
sedan Aklagarutredningen presenterade sina kriterier samt att
Sveriges internationella forpliktelser pd straffrittens omride hade
okat. Straffrittsanvindningsutredningen kom mot den bakgrunden
fram tll att foljande kriterier, eller principer, bor gilla for att
kriminalisering ska anses vara befogad (se SOU 2013:38, Del 2,
s. 480 £.):

1. For att kriminalisering av ett beteende ska komma 1 friga miste
det tinkta straffbudet avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Foratt kriminalisering ska komma i friga miste det beteende som
avses bli kriminaliserat kunna orsaka skada eller fara fér skada pa
skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen.
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4. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1 friga om det
finns ndgot tillrickligt virdefullt motstdende intresse.

5. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns nigon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det odnskade beteendet. De 6verviganden
som bor géras 1 friga om detta kriterium ir f6ljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir tillrickligt
effektiv for att motverka det oénskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel bor inféras — kan beteendet
motverkas tillrickligt effektivt med en regel som inte ir repressiv
(t.ex. en civilrittslig regel om skadestdnd)?

c) Om det ir ndédvindigt att inféra en repressiv handlings-
dirigerande regel for att motverka det oonskade beteendet ska 1
forsta hand vite, sanktionsavgift eller terkallelse av tillstind
overvigas. Straff bor viljas i sista hand.

Punkterna 1-3 kan sigas motsvara det som i Aklagarutredningen
samlades under ett kriterium, nimligen att det skulle vara friga om
en tillrickligt allvarlig girning. I kriterium nummer 5 ligger 4 andra
sidan det som Aklagarutredningen hade delat upp p4 flera kriterier,
nimligen olika effektivitetshinsyn.

Straffrittsanvindningsutredningen framhéll att  kriterierna
endast dr principer och inte ndgra absoluta regler. I enskilda fall kan
det vara befogat att genomféra en kriminalisering trots att inte
samtliga kriterier ir uppfyllda. Som grundliggande férutsittningar
for att f3 gora ett sddant undantag miste dock gilla att det finns
mycket tungt vigande skil for kriminaliseringen, att skilen redovisas
tydligt samt att det verkligen klargors att det dr friga om ett avsteg
frdn principerna. (se a. SOU, s. 499.)

I tiden efter utredningen har regeringen ter understrukit att
kriminalisering av ett beteende som tidigare har varit straffritt kriver
mycket starka skil (se t.ex. prop. 2015/16:150 s. 13).

4.1.2  Hur kriminalisering bor ske

Genom att kriminalisera en girning blir den ett brott for vilket straff
ir foreskrivet (1 kap. 1§ BrB). Det finns vissa grundliggande
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utgingspunkter for hur kriminalisering fir ske. Legalitetsprincipen,
som kan sigas folja dels av 2 kap. 10 § forsta stycket RF och artikel 7
Europakonventionen, dels 1 kap. 1 § BrB och 5 § forsta stycket BrP,
innebir generellt att straff inte f8r utdémas utan direkt stéd 1 lag. Av
detta foljer ett forbud mot analogisk och retroaktiv tillimpning av
straffbestimmelser samt ett obestimdhetsférbud, som innebir att
en lag méste vara s pass bestimd och preciserad till sin utformning
att den kan begripas av medborgarna (se Asp m.fl., 2013, s. 45 {. och
Bicklund, Agneta m.fl., kommentaren till 1 kap. 1 § BrB, publicerad
1Zeteo den 25 april 2018). Legalitetsprincipen kan dven {8 genomslag
1 rittstillimpningen pd s& sitt att om en straftbestimmelse inte ir
tillrickligt tydligt utformad saknas foérutsittningar att déma till
ansvar (se t.ex. NJA 2016 s. 680).

En annan viktig princip vid kriminalisering ir att endast den som
haft f6rmdga eller tillfille att ritta sig efter lagen kan straffas for att
inte ha f6ljt den (den s.k. konformitetsprincipen). For att ett brott
ska foreligga méste alltid en otilliten girning ha féretagits. Vad som
ir en otilldten girning beskrivs primirt i de enskilda straffbuden. For
att en otilliten girning ska vara begingen krivs ocksi att det inte
foreligger nigra omstindigheter som gor girningen tilldten, t.ex. att
den begtts i n6d eller nédvirn. (Se Asp m.fl., 2013, s. 48 och 270 f.)

Utover att en otilliten girning har foretagits krivs dessutom att
girningspersonen har ett personligt ansvar (skuld) for girningen. I
svensk ritt kan kravet pd personligt ansvar uppfyllas genom uppsit
eller oaktsamhet. Av 1kap. 2§ forsta stycket BrB foljer att det
normalt stills krav pd uppsdt. Enligt den s.k. tickningsprincipen
krivs att det rider en viss 6verensstimmelse mellan den otillitna
girningen och girningspersonens uppsét eller oaktsamhet (se a.a.,
5. 269-270).

Vid faststillandet av straffskalan f6r den eller de girningstyper
som en straffbestimmelse tar sikte pd ir utgdngspunkten det
skyddsintresse som ska virnas. Som tidigare konstaterats har olika
intressen olika vikt. Utformning av straffskalor beroende pi
skyddsintressenas varierande vikt kan dock dven hinga samman med
onskemdl att t.ex. nd vissa styrningseffekter. Vid tilldelningen av
straffskalan for ett brott strivar man ocksd efter proportionalitet
mellan den aktuella girningstypens straffvirde och dess straffsats
samt ekvivalens mellan girningstypernas straffsatser. Med det senare
menas att girningstyper med ungefir samma straffvirde tilldelas
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samma straffskalor. Nir det 6vervigs vilken hojning som kan
komma i friga for respektive enskild brottstyp miste det alltsd ocksd
goras en jimforelse med straffskalan f6r andra brottstyper pi
motsvarande nivd (se prop.2016/17:108 s.29). For att tillgodose
proportionalitetsprincipen finns olika bestimmelser om straffvirde-
bedémning, straffmitning och val av pafoljd.

4.2 Konkurrensfragor

Den som utfér en girning som beskrivs i en straffbestimmelse
lagférs for det brott som girningen motsvarar. I fall dir ett visst
hindelseférlopp motsvaras av endast en straffbestimmelse dr det
oftast okomplicerat att bedoma hur allvarligt brottet ir och vilket
straff som ska démas ut for det. I stor utstrickning 6verlappar
straffbestimmelser varandra, vilket medfér att det inte dr ovanligt
att girningspersonen overtrider flera olika straffbestimmelser
samtidigt eller i f6ljd. Som exempel kan nimnas att ett handlande
som utgor grov misshandel ocksd uppfyller rekvisiten fér ringa
misshandel och misshandel av normalgraden. En girning som
uppfyller rekvisiten for ett brott kan ocks utgéra ett kvalificerande
rekvisit eller ingd som ett av flera handlingsrekvisit i en annan
straftbestimmelse. Misshandel som utférs 1 samband med en stold
kan exempelvis medféra att stélden bedoms som rin. Ett brottsligt
forfarande kan vidare bestd av ett antal handlingar som var och en
uppfyller kriterierna fér samma eller nirliggande straffbestim-
melser. Som exempel kan nimnas stold av flera varor i samma butik.
For varje sak som girningspersonen tillgriper ir rekvisitet for stold
uppfyllt.

Om en girningsperson skulle straffas fér varje brott som dennes
handlande i och fér sig utgor skulle det leda till en oacceptabel
dubbelbestraffning. Det dr dirfér nédvindigt att vilja ut vilka och
hur minga brott som girningspersonen ska straffas fér. Principer
om brottslighetskonkurrens styr hur sidana avgrinsningar ska
goras. Nir ett forfarande uppfyller rekvisiten fér flera olika
straffbestimmelser miste ritten ta stillning till om vissa brott ir
subsidiira och dirfér ska konsumeras. Detta forhillande kallas
olikartad konkurrens och avgors med hjilp av principer om
regelkonkurrens. Om handlandet endast motsvarar rekvisiten 1 en
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straftbestimmelse méste ritten ta stillning till om det dr friga om
samma brottsenhet, dvs. om det ir friga om ett eller flera brott.
Detta forhdllande kallas likartad konkurrens. (Se Asp m.fl., 2013,
5. 465-466.)

Oavsett vilken form av konkurrensforhillande som foreligger
miste ritten avgéra om ett handlande utgér samma girnings-
respektive brottsenhet. En avgrinsning i tid och rum dir angrepps-
eller brottsobjekt har beaktats dr ofta avgorande f6r vad som utgér
en girningsenhet (se Jareborg, Nils, Straffrittens girningslira, 1995,
5.203-218). Ar det inte friga samma girningsenhet ir utgings-
punkten att flera brott har begitts. Om ett handlande utgér en
girningsenhet ir det emellertid inte ovanligt att det ir friga om flera
brott eftersom olika straffbestimmelser kan tllimpas pa
forfarandet. Principer om regelkonkurrens méste da tillimpas for att
avgora vilka straffbestimmelser som ska tillimpas. Nir det giller
avgrinsningen av brottsenhet behandlas detta nirmare i det féljande.

4.3 Preskription och rattskraft m.m.

Som tidigare konstaterats miste ritten avgrinsa brottsliga girningar
av olika eller samma slag frin varandra for att kunna avgéra vilka
brott girningspersonen ska domas f6r. Men det finns dven andra skil
till att varje brott som nigon ska domas f6r méste kunna beskrivas
och avgrinsas i férhillande till andra brott. Enligt principen om res
judicata ska den som har démts for ett brott inte kunna démas for
samma brott en ging till. Han eller hon ska inte ens kunna démas
f6r nigon girning som hade kunnat ingd i den beskrivning av brottet,
dvs. den brottsenhet som domen i det forsta dtalet grundar sig pa.
Brottsenheten méste alltsd definieras f6r att ritten ska kunna avgéra
vilka girningar som omfattas av domens rittskraft.

Att veta nir ett brott borjar och slutar dr vidare nédvindigt for
att kunna avgora nir preskriptionstiden f6r brottet bérjar 16pa. Hur
ritten bedémer konkurrensfrigorna fir ocksd betydelse foér hur
brotten rubriceras och hur straffvirdet bedéms. Hur brotten
rubriceras kan dven pdverka preskriptionstidens lingd och vilka
tvingsmedel som fir anvindas vid utredningen av brotten.
Domstolen ir dirtill tvungen att ta stillning till antalet begidngna
brott eftersom uppgiften miste registreras i belastningsregistret (2 §
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3 forordningen [1999:1134] om belastningsregister). Det ir alltsd av
flera skil nodvindigt att ha klart f6r sig hur brottsliga girningar
avgrinsas frin varandra.

4.4 Brottsenhet

En 1 detta sammanhang visentlig friga handlar om hur flera
girningar av samma slag ska bedomas, dvs. i fall dir likartad
konkurrens foreligger. Det finns dirfér skil att nirmare underséka
vad som utgdr en brottsenhet.

Utgdngspunkten for vad som avgrinsar ett brott frin flera brott
ir handlingsverben i respektive straffbestimmelse. Lagtexten méste
tolkas 1 forhillande till den situation som ligger f6r handen. Ofta ir
det svirt att endast med hjilp av lagtexten avgoéra nir ett brott
avslutas och ett annat tar vid. Férarbetena berér sillan frigan varfor
utvecklingen av vissa principer framforallt har skett 1 praxis och 1
doktrinen.

De kriterier som vanligen anvinds 1 praxis foér att avgrinsa
brottsenheten ir antalet mélsigande eller andra angreppsobjekt i
form av personer, tillfillets enhet, dvs. sammanhanget i tid och rum
avseende t.ex. plats, verksamhet, orsakat tillstdnd och antalet tydligt
urskiljbara brottsobjekt. Négra generella regler ir emellertid
omdjligt att stilla upp eftersom bedémningen av vad som ir ett brott
sker pd olika grunder vid olika brottstyper. Straffbestimmelsens
skyddsintresse eller skyddsobjekt kan dock ge viss ledning i1 friga
om vilka omstindigheter som dr relevanta fér att sirskilja
brottsenheten. (Se Asp m.fl,, 2013, s. 468—470.)

For att hantera vissa komplicerade konkurrensproblem har
domstolarna ibland ansett sig tvungna att gd ifrdin de normala
kriterierna for avgrinsning av en brottsenhet och 1 stillet betraktat
flera delar av ett hindelseforlopp som en girning/ett brott. Sidana
undantag ir vanligare vid vissa brottstyper, exempelvis bedrigeri,
vilket framférallt grundar sig 1 att en allt f6r strikt tillimpning av den
normala brottsenheten kan medféra tillimpningssvarigheter. Enligt
doktrinen ir en utgdngspunkt for att tillita sddana undantag att det
finns ett sirskilt samband mellan de olika delarna 1 ett
hindelseforlopp (se Ulving, Magnus, Brottslighetskonkurrens. Om
relationer mellan regler och fall, 2013, s.2781f.). Nigot som
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emellertid férsvirar bedémningen av praxis dr att domstolarna
ibland undviker att klargéra hur minga brott som har begitts. I vissa
fall har domstolen ocksi missvisande talat om ett brott nir det 1
stillet varit frdga om flera brott (se a.a., s. 210, Asp m.fl., 2013, s. 469
och SOU 2013:85 5. 99).

Vid brott mot person bestims brottsenheten i princip av hur
ménga personer som har drabbats av t.ex. misshandeln, snarare in av
hur ménga slag som utdelades under samma hindelseférlopp.
Diremot ir det ocksd av intresse att avgéra om sambandet i tid och
rum ir sd starkt att slagen (om det ir friga om flera slag) ska anses
ha utdelats under samma hindelseférlopp. Ar sambandet svagt
bedéms slagen som olika brottsenheter — flera fall av misshandel —
dven om de har riktats mot samma maélsigande vid samtliga tillfillen.
(Se Asp m.fl,, 2013, s. 470.)

Aven nir det giller formogenhetsbrott kan man i forsta hand utgd
frén antalet milsigande for att avgdra vad som ir ett eller flera brott.
Men samtidigt ska ocksd det rums- och tidsmissiga sambandet
beaktas. (Se a.a., s.471-472.) Det ir relative vanligt att
formogenhetsbrott begds 1 en serie. Om det inte finns ett tydligt
samband 1 tid mellan flera sidana girningar som kan anses utgora en
naturlig brottsenhet, kan det ibland vara svirt att avgora hur dessa
ska bedomas.

Vid bedrigeri anses utgdngspunkten vara att ett brott ir begdnget
mot varje person som har vilseletts (se a.a., s. 471). INJA 2007 s. 973
och NJA 2012 s.886 hade periodiska utbetalningar av sociala
formaner betalats ut till personer som inte hade ritt till dessa. T det
forsta fallet foregicks varje utbetalning av en separat ansékan som
personen hade limnat in. I det senare fallet hade personen inte vid
vart och ett av tillfillen upprittat en ny ansdkan utan betalningarna
hade skett pd grund av dennes fortlopande passivitet. I bdda fallen
konstaterade Hogsta domstolen att det inte fanns ndgot som tydde
pd att girningarna omfattades av ndgon gemensam brottsplan, varfér
separata brott hade fullbordats vid varje utbetalning. Det finns
emellertid exempel 1 framférallt dldre praxis pd fall av bedrigeri dir
ett handlande som riktat sig mot flera mélsigande har ansetts utgora
ett brott (se t.ex. NJA 1947 s. 674 och NJA 1964 s. 268, se iven
praxisgenomgédngen 1 SOU 2013:85 s. 104-105).

Ar 2017 inférdes straffbestimmelsen om grovt fordrings-
bedrigeri (se 9 kap. 3 a § BrB), dir den déms som till en vidare krets
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riktar betalningsuppmaningar 1 syfte att vilseleda till handling som
innebir vinning fér girningspersonen och skada fér mottagaren eller
nigon som ir i dennes stille. Betalningsuppmaningarna kan ske
antingen genom ett enda stdrre utskick eller genom flera olika
utskick under en viss tid. Brottsligheten kan alltsd betraktas som en
helhet, dven om den bedrivits frdn flera olika plattformar och dven
om betalningsuppmaningarna inte ir identiska avseende belopp eller
utformning 1 6vrigt (se Biacklund m.fl., kommentaren till 9 kap.3 a §
BrB). Egendomsskyddsutredningen, som 1 betinkandet Stirke
straffrittsligt skydd for egendom la fram lagforslaget, pipekade att
okade mojligheter att betrakta ett sammansatt brottsforfarande som
ett sirskilt brott skulle bidra till att brottsutredningarna i storre
utstrickning kunde inriktas pd sambandet mellan olika girningar (se
SOU 2013:85 5. 176). I propositionen berdrdes inte nirmare frigan
om brottsenhetens avgrinsning, utan frigan Overlimnades
uttryckligen till rittstillimpningen (se prop. 2016/17:131 s. 29).

Aven vid forskingring ir antalet milsigande, med beaktande av
tids- och rumssambandet mellan de olika girningsmomenten,
utgdngspunkt fér vad som avgrinsar ett brott (se Ulving, 2013,
s.218 och 2641.). En anstilld som under ett antal ir vid flera
tillfillen forskingrar mindre summor pengar frin sin arbetsgivare har
alltsd som regel begitt flera brott. Det finns emellertid exempel 1
praxis dir brott som har begitts pa detta sitt har bedomts som ett
brott (se t.ex. NJA 1992 s. 470).

For ullgrepps- och skadegorelsebrott anses antalet mélsigande
normalt vara av mindre betydelse f6r avgrinsningen av
brottsenheten. Utgdngspunkten idr 1 stillet det rums- och
tidsmissiga sambandet mellan de olika girningsmomenten. Den som
exempelvis gor inbrott i ett hus eller en ligenhet vet oftast inte om
hushéllet bestdr av en eller flera personer. Det kan vara en tillfillighet
om de saker som vid samma tillfille och pd samma plats tillgrips har
olika dgare. Hur minga som drabbas av brottet anses dirfér vara av
mindre betydelse. (Jfr Ulving, 2013, s. 223 {.)

Aven om grinsdragningsproblem kan uppstd ir sivil lagstiftaren
som praxis mer restriktiv nir det giller att tinja pd kriterierna for
vad som utgdr brottsenhet vid tillgrepps- och skadegérelsebrott.
Fingelsestraffkommittén overvigde olika mojligheter att hantera
snatterier som begitts i1 en serie, men avvisade uttryckligen tanken
pd att bedoma dessa som en stold (se SOU 1986:14 s. 114-116). I
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NJA 2006 s. 524 var frdgan bl.a. om tillgrepp frdn olika butiker 1 ett
képcentrum som tvd personer hade utfért under ett antal timmar
skulle bedémas som ett eller flera brott. Hogsta domstolen
konstaterade att vid butikstillgrepp ska varje fullbordat tillgrepp
regelmissigt bedémas som ett sirskilt brott dven om tillgreppen
skett under en kort tid fran flera niraliggande butiker. Varje tillgrepp
bedémdes dirfér som ett sirskilt brott. Hégsta domstolen har fort
ett liknande resonemang avseende skadegorelse (se Hogsta
domstolen, avgérande den 20 juni 2013, mal O 3750-11, NJA 2013
N 16).

Ar det i stillet friga om rin eller grov stold i form av t.ex.
fickstold eller viskryckning, dvs. brott som begds genom ett angrepp
riktat mot en viss person, ir utgdngspunkten att antalet mélsigande
ir avgorande for antalet brott (se Jareborg, 1995, s. 207). Att fler in
en person vid ett rintillfille utsitts for rintving pdverkar emellertid
inte brottsenheten (se t.ex. NJA 1981 s. 335).

Vid hileri bestims brottsenheten som regel pd samma sitt som
vid stold. Ett nytt hileribrott begds alltsd vid varje ny befattning med
viss egendom som har dtkommits vid ett tillfille. Eftersom det i
praktiken inte gir att rikna ut, och inte har nigon betydelse ur
straffvirdesynpunkt, hur mdnga ”befattningar” som t.ex. har tagits
med en sak har man emellertid stannat vid den praktiska l6sningen
att endast déma for ett brott. Detta trots att det inte foreligger
brottsenhet. Nir det giller fordringshileri saknar det betydelse att
samma krav har framstillts flera ginger. Upprepade krav mot samma
person utgor alltsd samma brottsenhet. I brottsbeskrivningen av s.k.
niringshileri (se 9 kap. 6 § andra stycket BrB) framgar visserligen att
straffansvaret omfattar viss befattning av egendom, om det skett i
niringsverksamhet eller sisom led i en verksamhet alternativt
bedrivits vanemaissigt eller annars 1 stérre omfattning. Oaktat dessa
uttryck ska varje befattning betraktas som ett sirskilt brott. (Se
Jareborg, 1995, s. 207-208 och Asp m.fl., 2013, s. 472-473 och 491.)

Aven om vissa generella tumregler allts finns kan bedémningen
1 enskilda fall bli komplicerad. Frigan om brottsenhet ir 16pande
foremdl for diskussion 1 doktrinen. Konkurrenslirans oférmiga att
med rimliga utfall hantera exempelvis vissa fall av seriebrottslighet
har ocksd gjort att sdrregleringar har efterfrgats f6r sidana fall (se
Jareborg, 1995, s. 215, SOU 1983:50 s. 119 och prop. 1997/98:55
s. 81). I ett replikskifte 1 SvJT mellan Martin Sunnqvist och Magnus
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Ulving debatteras frigan om sammanliggning av flera brott till ett
brott. Sunnqvist hivdar att det finns en principiell rittslig mojlighet
fér domstolarna att ligga samman flera brott till ett. Han anser ocksd
att ett sddant tillvigagdngsitt tillvaratar lagstiftarens intention att
viss systematisk brottslighet ska bedémas som grov. Ulving hivdar
3 andra sidan att han varken ser nigot storre behov av att ligga
samman flera brott till ett och att det inte heller finns ndgon egentlig
tendens — varken 1 praxis eller frin lagstiftarens sida — att anvinda sig
av sammanliggning av brott pd grund av dess sammanhang. Enligt
Ulviing ger modern praxis frin Hégsta domstolen snarare intryck av
att kriterierna fér vad som utgér en brottsenhet tillimpas timligen
snivt. (Se Sunnqvist, Martin, SvJT 2011 s. 495 och Sv]JT 2012 s. 58
samt Ulving, Magnus, SvJT 2011 s. 1036 och SvJT 2012 s. 62.) Enligt
Asp, Ulving och Jareborg visar NJA 2006 s. 524 att det generellt
krivs speciella omstindigheter f6r att det ska vara befogat att ligga
samman olika brott till en enhet (se Asp m.fl., 2013, s. 472).

Ulvings uppfattning om att Hégsta domstolen, 1 de fall dir
frigan om antalet brott uttryckligen provats, har intagit en
forhdllandevis restriktiv hillning till att vidga brottsenheten kan
anses stodjas av de ovan angivna rittsfallen NJA 2006 s. 524,
NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886. Diremot kan det ifrigasittas
om inte lagstiftaren 1 allt stdrre utstrickning anvinder
lagstiftningsmetoder dir brott liggs samman pd grund av dess
sammanhang. De grova fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse
och grovt fordringsbedrigeri utgér alla exempel pd sammanliggning
av flera brott enligt olika modeller.

4.4.1 Persevererande brottslighet

Frin ovan angivna tumregler om vad som utgér brottsenhet finns
det straffbestimmelser dir vissa undantag tillimpas. Persevererande
brottslighet anvinds som samlingsbegrepp for brottslighet som
utgdr fortldpande eller upprepade overtridelser av en straff-
bestimmelse.

En form av persevererande brottslighet ir perdurerande brott,
som gir ut pd att vidmakthilla ett visst tillstdnd och som fullbordas
1 och med att tillstdndet uppkommit och fortsitter si linge
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tillstindet bestdr, t.ex. olaga innehav av barnpornografi (se Bicklund
m.fl., kommentaren till 35 kap. 4 § BrB).

Kollektivdelikt utgér en annan form av persevererande
brottslighet och innebir att alla girningar som begds under en viss
tidsperiod utgér ett brott. Rittskraften av en dom for ett sddant
brott triffar all brottslighet, dvs. dven oupptickt sidan, av samma
slag som begdtts under den aktuella tidsperioden. Det anses dock
vara mojligt att begd flera kollektivdelikt samtidigt om ett pdtagligt
avbrott sker i verksamheten eller om den bedrivs pa fast plats pa flera
orter. (Se Asp m.fl., 2013 s. 476) Kollektivdelikten utgor en kvarleva
frén en dldre form av lagstiftningsteknik och brottskonstruktionens
forenlighet med det nuvarande systemet har ifrigasatts. Kritiken
grundar sig bl.a. 1att det inte framstdr som motiverat att ett undantag
avseende res judicata ska gilla for just dessa brott. Det ir dirtill
oklart vilka brott som faktiskt utgér kollektivdelikt. Doktrinen ir
dverens om att olovlig utévning av likar- och tandlikaryrket enligt
10 kap. 1-4 §§ patientsikerhetslagen (2010:659), olaga yrkesmissig
trafik enligt 5 kap. 1§ yrkestrafiklagen (2012:210) och brott mot
36 § trafikskadelagen (1975:1410) utgor kollektivdelike (Ulving,
2013, s. 838 1.). Vad det handlar om ir alltsd brottstyper som tar sikte
pid vanebeteenden eller yrkesverksamhet, dir de enskilda
girningsmomenten ir si pass sammanflitade att det framstir som
naturligt att betrakta verksamheten som en helhet. Vissa forfattare
vill dven rikna koppleri och penningforfalskning till denna grupp (se
Agren, Jack m.l., Straffansvar, 10:e uppl., 2018, s.52-53 och
Wennberg, Suzanne, SvJT 2000 s. 792). Mgjligen skulle dven kunna
argumenteras foér att det nyinstiftade brottet grovt fordrings-
bedrigeri ir ett kollektivdelikt. Att upprepade betalnings-
uppmaningar skickas till en vidare krets, utan ndgot krav pd att det
ska ha skett vid samma tidpunkt eller frin samma plattform, bedéms
som ett brott pAminner om kollektivdeliktskonstruktionen. I vilken
utstrickning rittskraften omfattar ouppticke brottslighet av samma
slag berérs dock inte 1 férarbetena, utan frigan har éverlimnats till
rittstillimpningen.
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4.4.2 De grova fridskrankningsbrotten och olaga férféljelse

De grova fridskrinkningsbrotten (se 4 kap. 4 a § BrB) liknar till sin
konstruktion kollektivdelikten. Betydelsen av flerfaldig brottslighet
beaktas hir genom att flera brott, inte sillan av olika slag, som begas
mot samma person liggs samman till ett annat allvarligare brott. De
grova fridskrinkningsbrotten avgrinsas av antalet maélsigande
medan brottsenheten tilldts strickas ut 1 tid och rum. Det ska vara
friga om flera brottsliga girningar av ett visst slag med ett visst
samband, var och en ska utgéra led i en upprepad krinkning av en
nirstdende persons integritet och ha varit dgnade att allvarligt skada
hans eller hennes sjilvkinsla. Uppfyller de enskilda girningarna inte
dessa krav doms 1 stillet for varje brott for sig.

Ett avgorande skil fér denna speciella lagstiftningsmodell dr att
de olika enskilda krinkningarna i vissa fall inte anses kunna
terspegla den totala skada som krinkningen av just en nirstiende
kan bestd av. I forarbetena framhills att krinkningarna kan pigd
under en lingre tid utan att de uppticks, att de sillan anmils av den
krinkta personen pd grund av kinslomissiga band till forévaren
samt att krinkningarna ofta pdgdr i hemmet dir den drabbade borde
kunna kinna sig trygg och siker. (Se prop. 1997/98:55s. 76-79.) Till
skillnad frin annan seriebrottslighet d endast brottsenheten vidgas
tor likartade girningar, dr syftet med de grova fridskrinknings-
brotten att hoja straffskalans minimum visentligt. Det handlar alltsd
inte bara om att forsoka undvika effekterna av de sk
mingdrabatterna, utan ocks® om att vid straffmitningen
uppmirksamma att f6ljden av den upprepade brottsligheten ir en ny
och allvarligare krinkning av skyddsintresset. (Se Ulving, 2013,
5. 260.)

Till skillnad frin kollektivdelikten preskriberas de olika brottsliga
girningarna var for sig enligt den straffskala som giller fér respektive
brott. Rittskraften triffar, som utgingspunkt, inte heller ny-
upptickta brott som omfattas av rittskraften (se prop. 1997/98:55
s. 132). I det enskilda fallet anses det dock godtagbart att dven brott
som inte har kunnat preciseras nirmare 1 tid eller antal liggs till
grund for en fillande dom (se NJA 2004 s. 437). Som en konsekvens
av detta kan alla brott som anses omfattas av den oprecisa
brottsbeskrivningen triffas av domens rittskraft.
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Olaga forfoljelse (se 4 kap. 4 b § BrB) ir konstruerat med de
grova fridskrinkningsbrotten som forebild. Det straffbara
handlandet bestdr 1 att f6rfélja en person genom flera brottsliga
girningar som riknas upp 1 paragrafen, bl.a. misshandel, olaga hot,
hemfridsbrott, ofredande och skadegérelse. Det finns inget krav pd
att den drabbade ska vara en nirstiende. Diremot méste var och en
av girningarna ha utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet. I férarbetena framhaills att en straffbestimmelse 1 linje
med de grova fridskrinkningsbrotten bittre &terspeglar den samlade
brottslighetens allvar och intresset av en helhetsbeddmning av
malsigandens situation vid straffvirdebedémningen (se prop.
2010/11:45 5. 68).

4.5 Rubricering och gradindelning

Hur allvarligt ett visst brott dr framgdr dels av brottets straffskala,
dels 1 vissa fall av dess gradindelning. Foér ndgra brott har de olika
svirhetsgraderna en egen brottsbeteckning, t.ex. ringa stold, stold
och grov stdld, medan andra brott, t.ex. olaga tving, har en
gemensam brottsbeteckning f6r de olika svirhetsgraderna.

Varje grad av brott ska, oavsett om den har en egen
brottsbeteckning eller inte, ses som en sirskild brottstyp med en
egen preskriptionstid kopplad till den angivna straffskalan (se SOU
1983:50 s.203). Genom kopplingen till straffskalan fir grad-
indelningen av brotten iven betydelse i andra sammanhang,
exempelvis vilka straffprocessuella tvingsmedel som fir anvindas.

Begreppet “brottsrubricering” avser bdde att ett brott hinfér sig
till en sirskild brottsbeteckning och till en viss svirhetsgrad inom en
gemensam brottsbeteckning. Vid gradindelning av ett brott beaktar
ritten 1 forsta hand sidana omstindigheter som hinfor sig till
brottsbeskrivningen, ~ s.k.  brottsinterna  faktorer.  Ovriga
omstindigheter vid brottet, s.k. brottsexterna faktorer, fir frimst
betydelse vid straffmitningen, dven om flera omstindigheter ocksd
kan pdverka gradindelningen (se nedan samt Jareborg, Nils och Zila,
Josef, Straffrittens pafoljdslira, 5:e uppl, 2017, s.109-110).
Samtliga omstindigheter vid brottet, oavsett om dessa har angetts
uttryckligen 1 bestimmelsen eller inte, ska vara utslagsgivande vid
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gradindelning och rubricering (se SOU 1953:14 5. 111-112 och NJA
2009 s. 559).

Om det i straffbestimmelsen finns angivna omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid gradindelningen ska dessa endast ses som
vigledande exempel. Det ir allts inte nddvindigt att bedéma brottet
som grovt nir sidana omstindigheter foreligger. Det ir inte heller
uteslutet att bedéma brottet som grovt nir omstindigheterna inte ir
for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt bér emellertid
1 princip krivas att omstindigheterna 1 det enskilda fallet framstar
som forsvirande i motsvarande grad som normalt giller 1 de fall som
anges 1 lagens exemplifiering. (Se NJA 1999 s. 380 och NJA 2018
s.378.) I Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot
organiserad brottslighets betinkande Organiserad brottslighet —
forfilts- och underlitenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.
ifrigasittes emellertid om domstolarna fullt ut tar hinsyn ull att
upprikningen av férsvirande omstindigheter endast utgdr exempel
(se SOU 2014:63 s. 188):

Det framstdr som tydligt att férekomsten av sidana omstindigheter
som enligt lagtext sirskilt ska beaktas vid gradindelningen mycket ofta
leder till att brottet bedéms som grovt. Det dr ocks3 tydligt att det, i de
fall det anges sirskilda gradindelningsomstindigheter, finns en pétaglig
forsiktighet med att bedéma brottet som grovt pd annan grund.

I praxis har framhillits att legalitetsskil talar for att domstolen bor
vara forsiktig med att déma f6r grovt brott med hinvisning enbart
till en enskild omstindighet som saknar stéd 1 bestimmelsens
upprikning (se bl.a. NJA 2016s. 1143). Hogsta domstolen har ocksd
konstaterat att nir en omstindighet uttryckligen har angetts som en
kvalifikationsgrund fér grovt brott bor den tillmitas storre
betydelse for rubriceringsfrigan dn nir omstindigheten aktualiseras
enbart som en straffskirpningsgrund enligt 29 kap. 2§ 6 BrB (se
NJA 2018 s. 634). I lagstiftningsirenden anges dven ofta att det dr
en fordel om de omstindigheter som sirskilt ska beaktas framgir 1
bestimmelsen, bl.a. fér att géra den mer informativ och ge bittre
vigledning fér den som ska tillimpa bestimmelsen (se t.ex. prop.
2006/07:80 s. 82-83, prop. 2011/12:109 s. 16 och SOU 2013:85
5. 265-266).

I doktrinen har framforts kritik mot att en lagstiftningsteknik
som anger kvalifikationsgrunder, vilka inte ir uttémmande och
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ibland inte angivna alls, ir mindre vil foérenlig med legalitets-
principen. I Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot
organiserad brottslighet ifrdgasittes dock 1 vilken utstrickning som
legalitetssynpunkter fullt ut gor sig gillande vid gradindelning.
Detta eftersom det framférallt handlar om att skapa hallpunkter fér
svirhetsbeddmningen pi en straffvirdeskala. I sammanhanget
framholls ocks? att vissa brott 6verhuvudtaget inte ir gradindelade
och att andra har svirhetsgrader dir straffskalorna ir mycket
vidstrickta. (Se SOU 2014:63 s. 188 och 230.)

De omstindigheter som ir av betydelse for gradindelningen ir
sddana som ocksd har att gora med straffvirdet. Faktorerna som
riknas upp 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB, som forsvirande respektive
féormildrande vid bedémningen av straffvirdet, éverlappar inte sillan
de faktorer som anges i respektive straffbestimmelse och som d4 har
sirskild betydelse fér gradindelningen. Av hinvisningen 129 kap. 1 §
BrB till den fér brottet tillimpliga straffskalan féljer dock att
gradindelning som utgdngspunkt mdiste ske fore straffvirde-
bedémningen (se NJA 2017 s. 794 och NJA 2018 s. 574). Nir det
finns  kvalifikationsgrunder som sirskilt ska beaktas wvid
bedémningen av om ett visst brott ir grovt, eller synnerligen grovt,
tar beddmningen av rubriceringsfrigan sin utgdngspunkt i dessa
omstindigheter (se Hogsta domstolen, avgorande den 10 oktober
2018, mal nr B 2678-18). Sambandet mellan gradindelning och
straffvirdebedomning goér emellertid att den samlade bedémning
som alltid miste goras bygger pd en virdering av om straffvirdet i
det enskilda fallet med hinsyn till de kvalifikationsgrunder som
finns dr sddant att det dr motiverat att déma f6r grovt brott. Nir det
inte angetts ndgra kvalifikationsgrunder blir sambandet mellan de
bida bedémningarna idnnu tydligare. (Se Hogsta domstolen,
avgorande den 14 december 2018, mal nr B 5389-17.)

Allt som péverkar straffvirdet pdverkar dock inte grad-
indelningen. Det som har betydelse f6r placeringen av ett brott 1 en
viss svirhetsgrad ir framférallt objektiva omstindigheter. Aven
girningspersonens avsikter och motiv samt graden av skuld kan ha
betydelse, men sddana faktorer spelar i allminhet inte lika stor roll.
Att brottet utgor aterfall pdverkar exempelvis inte gradindelningen
overhuvudtaget. (Se NJA 2018 s.378.) Vissa omstindigheter kan
diremot {4 betydelse dven for straffmitningen om de inte anses ha
face ullrickligt genomslag genom rubriceringen av brottet. Det giller
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dock normalt sett endast sddana omstindigheter som brukar
betecknas som kvantitativa, dvs. som kan férekomma i storre eller
mindre omfattning, t.ex. att en girning varit av farlig eller hinsynslos

art eller avsett betydande virde. (Se SOU 2013:85 s. 80.)

4.6 Straffvarde och straffmatning

Nir ett brott har rubricerats ska ett straffvirde faststillas.
Huvudregeln f6r denna bedémning finns 129 kap. 1 § forsta stycket
BrB dir det framgdr att ”Straff ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde.” Ritten ska utgd fr@n det abstrakta straffvirdet for
brottstypen 1 friga, vilket egentligen innebir att ritten utgdr ifrin
straffminimum 1 det aktuella brottets straffskala (se Asp, Petter och
von Hirsch, Andrew, SvJT 1999 s.1511.), och beakta sidana
forsvdrande och foérmildrande omstindigheter som hinfér sig till
brottet. Det ir omstindigheterna vid tidpunkten for brottet som ir
av betydelse for straffvirdebedémningen (se NJA 2010 s. 592). En
allmin utgdngspunkt for straffvirdebedémningen ir att straffnivin
ska utgora ett mitt pd hur forkastlig girningen ir och att det dirfor
ska rida proportionalitet mellan brottet och det utmitta straffet (se
SOU 2012:34, Band 3, s. 250-251).

Vid bedémningen av straffvirdet ska, enligt 29 kap. 1§ andra
stycket BrB, sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som
girningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Vidare
ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd
nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Utover dessa allminna utgdngspunkter ges 1 29 kap. 2 § 1-8 BrB
ett antal exempel pd forsvirande omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid straffvirdebedémningen. Enligt punkt 6 ska sirskilt
beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av
sirskild planering.

Sdsom konstaterats 1 féregdende avsnitt motsvarar inte sillan de
straffvirdehdjande omstindigheterna enligt 2§ kvalificerande
rekvisit som ska beaktas vid gradindelningen av brott. I sidana fall
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far samma omstindigheter inte tillimpas dubbelt. Har exempelvis en
forsvirande omstindighet medfort att ett brott bedéms som grovt
saknas det som utgdngspunkt anledning att beakta den iven vid
straffvirdebedémningen f6r samma brott. (Se Borgeke, Martin och
Heidenborg, Mari, Att bestimma pféljd for brott, 3:e uppl., 2016,
5. 181-182.)

I 29kap. 3§ BrB ges exempel pi sddana férmildrande
omstindigheter som dr avsedda att tillimpas vid sidan av vad som ir
foreskrivet for vissa fall.

Ar det friga om flera brott ska ritten géra en bedomning av den
samlade brottslighetens straffvirde. Vid straffvirdebedémningen av
flerfaldig brottslighet tillimpas den s.k. asperationsprincipen som
kan sigas vara ett mellanting mellan en kumulationsprincip, dir
straffvirdena for varje enskilt brott kumuleras, och en
absorptionsprincip enligt vilken straffvirdet for det sviraste brottet
helt tilldts absorbera straffvirdet for dvriga brott (SOU 2012:34,
Band 3, s. 274). Det finns inga regler som faststiller hur ritten rent
praktiskt ska gd tll viga for att inom den forhojda straffskalan
bestimma ett samlat straffvirde. I stillet har vissa generella riktlinjer
utarbetats i praxis och doktrinen. Férenklat innebir dessa att ritten
utgdr frdn straffvirdet for det allvarligaste brottet och ligger till en
procentandel av straffvirdet {or 6vriga brott enligt en fallande skala.
(Se Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 171 f.). En allmin kontroll
gors ocksd av att ett pd sd sitt berdknat straffvirde inte framstdr som
oproportionerligt 1 férhillande till den typ av brottslighet som ir
aktuell (se NJA 2008 s.359). Vid seriebrottslighet kan ibland
sirskilda overviganden gora sig gillande. Sirskilt systematik och
planering kan di fi betydelse pd si sitt, att den reduktion av den
samlade brottslighetens straffvirde som féljer av asperations-
principen blir ndgot mindre dn annars (se NJA 2018 s. 378).

Nir straffvirdet har faststillts ska ritten ta hinsyn tll faktorer
som hinfor sig till girningspersonens person, t.ex. om han eller hon
varit under 21 &r vid girningstillfillet och/eller om det varit friga om
jterfall 1 brott, vilket kan medfora att straffvirdet reduceras eller
forstirks. Denna bedémning brukar kallas {6r straffmitning och det
virde som bedémningen leder fram till brukar benimnas
straffmitningsvirde. Ritten ska direfter med ledning av straff-
mitningsvirdet bestimma piféljd for brottet eller brotten, om det

54



Ds 2019:1 Allmant om kriminalisering

inte foreligger nigon sddan undantagssituation som utgér skil for
att meddela pafoljdseftergift.
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5 Systematiska stdlder och hélerier

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan hur systematiska inslag i st6ld-
respektive hileribrottslighet kan beaktas ytterligare. Forst redogors
for gillande ritt avseende stdld och hileri. Direfter foljer en
genomgéng av begreppet systematik och hur den omstindigheten att
brott utférts systematiskt kan beaktas 1 olika sammanhang. Vidare
foljer en internationell utblick, en redovisning av tidigare
overviganden samt av vissa uppfattningar i doktrinen angiende
kriterier for nir flera brott kan liggas samman till ett. Kapitlet
avslutas med utredarens egna 6verviganden och forslag samt med
forslag som inte f6ljer utredarens stillningstaganden.

5.2 Stéld och hdleri — géllande ratt
5.2.1 Stéld

Bestimmelsen om st6ld finns 1 8 kap. 1 § BrB och innebir ett férbud
mot att olovligen ta och tilligna sig egendom som tillhér annan.
Ringa stold straffbeliggs i 2 §. Vid bedémningen av om en stold ir
ringa ska hinsyn tas tll det tllgripnas virde och o&vriga
omstindigheter vid brottet. Vid bedémningen av om en stold ir grov
ska, enligt 4 §, sirskilt beaktas om tillgreppet har skett efter intring
i1bostad eller annat liknande boende, om det avsett en sak som nigon
bar pd sig eller hade i sin omedelbara nirhet, om girningspersonen
har varit férsedd med vapen, springimne eller annat dylike
hjilpmedel eller om girningen annars varit av sirskilt farlig eller
hinsynslos art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen

kinnbar skada.
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Ringa stold

Om det tillgripnas virde understiger 1 000 kr bedéms ett tillgrepp
regelmissigt som ringa stold (se NJA 2009 s.586). Ett butiks-
tillgrepp som utférs med hjilp av ndgot sirskilt hjilpmedel, t.ex. en
magnet eller en preparerad ryggsick, anses emellertid oftast som si
allvarligt att girningen bedéms som stold, dven om virdet av det
stulna understiger 1 000 kr. Vid tillgrepp frin privatpersoner finns
det ocksi ofta forsvirande omstindigheter som medfor att
girningen bedoms som stold, trots att virdet pd det tillgripna ir 13gt.

Grov stold

Tillgrepp som skett efter inbrott i en privatbostad, dir milsiganden
vid tidpunkten fér brottet varit fast bosatt bedéms regelmissigt som
grov stéld. Genom lagindringen 2017 omfattas dven intring i annat
liknande boende. Den fredade sfiren har alltsd utvidgats, eftersom
ménga numera har tillgdng till flera boenden som i stor utstrickning
kan betraktas som hem. Stolder efter intrdng 1 utrymmen dir man
mera tillfilligt vistas — som hotellrum eller hytter pd ett fartyg — kan
dirmed bedémas som grova, liksom stélder efter intréng i en husbil.
Kravet pd liknande boende innebir dock att formuleringen inte
omfattar alla utrymmen dir vem som helst kan 6vernatta, t.ex. 5ppna
jakt- och fiskestugor som delas med andra, utan endast boenden som
har karaktir av hem eller som priglas av avskildhet som gor intrdnget
till en krinkning av vad som bér vara den boendes fredade sfir. (Se
prop. 2016/17:131 5. 67.)

Stélder som visserligen skett i milsigandens hem men som inte
har foregdtts av att den tilltalade gjort intrdng bedéms ofta som grov
stéld om brottet riktar sig mot ildre personer eller personer som pd
annat sitt ir 1 en utsatt position (se exempelvis Svea hovritt,
avgorande den 28 maj 2013, mil nr B 2956-13).

Tillgrepp ur maélsigandens klider eller ur en handviska som
malsiganden burit pd sig bedéms ofta som grov stéld, oavsett om
maélsiganden mirkt tillgreppet eller inte. Genom lagindringen 2017
utvidgades ocksd kvalifikationsgrunden till att omfatta “sak som
ndgon bar pd sig eller hade 1 sin omedelbara nirhet”. Hirmed kan
tillgrepp av viskor som nigon stillt vid sina fotter eller lagt pd en
stol bredvid sig eller pd en hatthylla ovanfor sin sittplats bedémas
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som grova. Aven tillgrepp av en handviska ur en rullator som nigon
skjuter framfér sig eller sitter pa, liksom tillgrepp ur en handviska
eller ett klidesplagg som dgaren hingt pa den stol dir han eller hon
sitter, omfattas. Formuleringen ir dock inte avsedd att omfatta
objekt som befunnit sig lingre bort frin brottsoffret, t.ex. tillgrepp
av en handviska som limnats i en kundvagn medan dess dgare
befinner sig en bit bort eller fé6remdl i en jacka som limnats i en
obevakad garderob. (Se prop. 2016/17:131 s. 66.)

St6ld som riktar sig mot ildre eller handikappade, t.ex. tillgrepp
av en handviska i korgen pd en rullator eller som hingt pd handtagen
till en rullstol bedoms regelmissigt som grov (se prop. 1975/76:42
s.21). Att girningspersonen utnyttjar en sirskild foértroende-
stillning kan ocksg utgora skil till att girningen bedéms som grov
stold.

Det kvalificerande rekvisitet att girningen varit av “sirskilt farlig
art” rymmer enligt de ursprungliga motiven flera av de ovan nimnda
omstindigheterna, t.ex. inbrottsstlder och fickstélder men dven
situationer di det inte forelegat skil att doma fér rin trots att
girningspersonen uttryckt hot eller anvint vapen. Rekvisitet tar
vidare sikte pd tillgrepp som har utférts organiserat eller
yrkesmissigt samt om girningen priglats av “forslagenhet eller
synnerligen grov foretagsamhet” (se SOU 1940:20 s.1061.),
varigenom brottslighetens systematik kan beaktas. Det ir emellertid
ovanligt att systematiken vid tillgrepp utgér skil att bedéma
girningen som grov stdld. Nir det dr frdga om systematiska brott
forekommer oftast andra férsvirande inslag vid varje brottstillfille,
t.ex. att girningspersonen har riktat in sig pd brott mot ildre
personer eller att det har varit friga om fickstolder eller
bostadsinbrott i stérre omfattning. (Se SOU 2013:85 s. 96.) Stold,
som ingdr 1 organiserad eller yrkesmissig verksamhet av tvd eller
flera kan dock anses som grov iven om inga sirskilda tekniska
hjilpmedel har funnits (se t.ex. NJA 1981 s. 335, NJA 1982 s. 645
och NJA 1985 s. 444). I NJA 2016 s. 1143 hade en person vid
upprepade tillfillen under en trem&nadersperiod tillgripit
handbagage som malsigandena hade placerat pd bagagehyllan pd tig.
Tillvigagdngssittet var likartat. Hogsta domstolen konstaterade att
det visserligen legat viss planmissighet och systematik i tillgreppen,
men ansdg inte att dessa inslag var s pdtagliga att stlderna skulle
bedémas som grova.
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Den férsvirande omstindigheten att girningen avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada innebir att hinsyn
ska tas bdde till det tillgripnas absoluta virde, men idven till dess
betydelse for den bestulne (se t.ex. NJA 1980 s. 253). Betydande
virde anses ett objekt ha om det uppgér till fem prisbasbelopp, vilket
2019 motsvarar 232 500 kr.

5.2.2  Haleri och grovt haleri

Hileri och grovt hileri straffbeliggs i 9 kap. 6 § BrB. Straffet for
hileri 4r fingelse i hogst tvi ir. Ar brottet grovt doms till fingelse i
ligst sex manader och hégst sex &r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har avsett betydande
virde eller varit av sirskilt farlig art.

Hilerigirningarna i 6 § kan delas in 1 fyra typfall: sakhileri (se
forsta stycket 1), vinningshileri (se forsta stycket 2) och
fordringshileri (se forsta stycket 3), som samtliga forutsitter att
egendomen kan hirledas till ett begidnget férbrott, samt
niringshileri (se andra stycket), for vilket det ricker att objektet
skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott.

Med sakhileri avses att girningspersonen, pd ett sitt som ir dgnat
att forsvdra 3terstillandet, tar befattning med ndgot som har
frinhints annan genom brott. Det objekt som hilerigirningen avser
anses vara “smittat” genom att det frinhints annan genom brott.
Objektet behdver inte ha nigot formégenhetsvirde. (Se SOU
1940:20 s. 147.) Det krivs inte att det ir utrett vilket brott som ir
forbrott. Vissa brott, t.ex. tillgrepp av fortskaffningsmedel och
fyndforseelse, kan dock inte utgora forbrott eftersom de inte
innebir att dgaren frinhinds objekten (se t.ex. NJA 1990 s. 9). For
att girningspersonen ska kunna domas f6r hileri krivs att han eller
hon, nir girningen foretas, forstdr att saken ir frinhind annan
genom ndgot sidant brott som kan vara férbrott till sakhileri.
Straffansvar kan ocksd foreligga, om personen fir insikt om
forbrottet forst sedan han eller hon har fitt saken i sin besittning
och direfter vidtar nigon &tgird med saken som innebir att dess
dterstillande  forsviras. Med 3terstillande avses lagenligt
dterstillande. S8dan befattning som syftar till att mot betalning
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dterstilla stoldgods till den bestulne anses vara dgnad att férsvira ett
lagenligt aterstillande och utgér dirmed hileri. (Se NJA 1992 5. 37.)

Med vinningshileri avses fall dir girningspersonen bereder sig
otillbérlig vinning av nigon annans brottsliga férvirv. Han eller hon
behover alltsd inte ta befattning med nigon individuellt bestimd
egendom. Vinningen miste dock vara kopplad till férbrottet och kan
t.ex. bestd i att ta emot en sak som ir képt for pengar som kommer
ifrdn ett rdn. Vinningen ska vara otillbérlig, vilket utesluter
straffansvar bl.a. fér den som tar emot normal ersittning for en
prestation dven om ersittningen kommer ifrdn ett brott. Vilket brott
som helst som medfort férvirv {or girningspersonen kan utgora
forbrott till vinningshileri. For straffansvar krivs dock uppsit till de
faktiska omstindigheter som gor vinningen otillbérlig. Girnings-
personen behéver dock inte sjilv uppfatta vinningen som otillborlig.
(Se SOU 2013:85 s. 320.)

Fordringshileri avser att ndgon genom krav, 6verldtelse eller pd
annat sitt hivdar en genom brott tillkommen fordran. Det kan t.ex.
vara frdga om att kriva in en fordran pd rinta som avtalats genom
ocker. Det miste vara krav med visst eftertryck fér att girningen ska
kunna leda till straffansvar. (Se a. SOU s. 320.)

Niringshileri forutsitter att ndgon i niringsverksamhet eller som
ett led 1 en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars i storre
omfattning, férvirvar eller tar emot nigot som skiligen kan antas
vara frinhint annan genom brott, under férutsittning att det sker pd
ett sidtt som ir dgnat att férsvara ett terstillande. Till skillnad frin
ovriga former av hileri forutsitter niringshileri inte att det kan
styrkas ndgot forbrott, utan det ricker att detta skiligen kan antas.
Girningspersonen méste kinna till de omstindigheter som medfor
att det skiligen kan antas att godset frinhints annan genom brott,
men det krivs inte att han eller hon sjilv har gjort den bedémningen
(se a. SOU s. 320).

Vid bedémningen av om ett hileri ir grovt ska omfattningen av
den brottsliga verksamheten beaktas, exempelvis om girnings-
personen vid ett och samma tillfille har ett stort antal objekt i sin
besittning. Det ska dock inte ske nigon sammanliggning av flera
brott. Om girningen har varit av sirskilt farlig art — t.ex. dirfor att
den har féregitts av planering, bedrivits inom ramen {6r organiserad
brottslighet, haft internationell anknytning eller liknande — bér detta
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ocksa tala for att brottet bedéms som grovt (se prop. 2016/17:131
s. 63).

Hileriforseelse

Om ett hileribrott anses som ringa déms enligt 9 kap. 7 § BrB for
hileriforseelse till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

For hileriforseelse ddms ocksd den som 1 annat fall 4n som avses
1 bestimmelsen om niringshileri pd ett sitt som ir dgnat att férsvira
ett dterstillande férvirvar eller mottar ndgot som skiligen kan antas
vara fr@nhint annan genom brott. Ett férfarande som uppfyller
ovriga rekvisit 1 den bestimmelsen, men som inte begds 1
niringsverksamhet eller i s3dan omfattning som krivs for hileri, kan
alltsd utgora hileriforseelse.

Vidare straffbeliggs som hileriforseelse sddana girningar som
faller under reglerna om sak-, vinnings- eller fordringshileri dir
girningspersonen visserligen inte insdg, men hade skilig anledning
att anta, att brott foreldg.

Slutligen straffbeliggs ocksd som hileriférseelse att ndgon pa sitt
som anges 1 bestimmelsen om hileri medverkat vid det brott
varigenom egendomen frinhindes annan och inte insig men hade
skilig anledning att anta att brott férévades. Om girningspersonen
insdg att ett brott férévades kan handlandet 1 stillet utgéra
medverkan till férbrottet (se Bicklund m.fl., kommentaren till
9 kap. 7 § BrB).

5.3 Systematisk brottslighet
5.3.1 Inledning

Att brottslighet har utforts systematiskt kan beaktas pé olika sitt i
olika sammanhang. Brottslighetens systematik kan utgéra skil att
betrakta flera girningar som ett brott och beaktas dd inom ramen f6r
konkurrensliran. Vid gradindelningen av brott kan systematiken
utgora skl for att t.ex. uppgradera ett brott till grovt. Inom ramen
for straffvirdebedémningen kan systematiken utgora skil for att
straffet ska skirpas.
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Det finns inte ndgon enhetlig definition av begreppet systematik.
Det finns vissa skillnader i hur rekvisiten 1 de olika bestimmelserna
formuleras, men dessa verkar inte ha sin grund i olika bedémningar
av vad som ir visentligt. (Se SOU 2013:85 5. 126.) Skillnaderna tycks
snarare bero pd att formuleringarna ir anpassade till det
sammanhang vari systematiken ska tolkas.

Att systematisk brottslighet méste skiljas frin seriebrottslighet
och upprepad brottslighet har tydligt std 1 sdvil praxis som doktrin
(se tex. NJA 2006 s.524 och Ulving, 2013, s.270-271).
Egendomsskyddsutredningen uttryckte skillnaden mellan serie-
brottslighet och systematisk brottslighet pd s3 sitt att wvid
systematisk brottslighet ir det friga om brott som upprepas pi ett
identiskt eller likartat sitt, men i de fallen krivs det som regel ocksd
att det dr frdga om brott som har foregitts av planering eller att
girningspersonen anvinder en sirskild metod fér att begd brotten.
Men det kan ocks3 vara friga om brott som begds i organiserad form.
(Se SOU 2013:85 5. 115-116.) De vanligaste sitten att beskriva
systematik tar sikte pd mingden brott, att samma beteende upprepas
och att brotten har planerats eller foregitts av forberedelser (jfr a.

SOU s. 126).

5.3.2  Olika satt att beakta systematik

Systematik som skil for att betrakta flera girningar som ett
brott

Som tidigare redogjorts for giller 1 allminhet att upprepade brott
delas in 1 brottsenheter efter samma kriterier som enstaka brott av
samma slag. Vissa former av formégenhetsbrott begds emellertid i
sddan omfattning och med sddan frekvens att det ibland kan framstd
som mer naturligt att betrakta samtliga girningar som ett brott. I
praxis anses det 1 vissa fall finnas ett sidant samband mellan flera
girningar att det beddms vara befogat att fring3 principerna fér hur
den typen av brott vanligtvis avgrinsas frin varandra och 1 stillet
betrakta samtliga girningar som ett brott. Ibland motiveras en sidan
sammanliggning med att girningarna anses utgora ett led 1 ett
systematiskt férfarande med en bestimd handlingsplan. Men det
finns dven exempel dir brott som utgjort ett led i systematisk
brottslighet betraktas pd detta sitt utan att det funnits ndgon sddan
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brottsplan (se t.ex. NJA 1985 s. 444). Vigledande avgéranden frén
senare tid talar dock mot att en sammanliggning av flera brott far
goras enbart pd den grunden att brotten har utgjort ett led 1 ett
systematiskt férfarande (se NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973 och
NJA 2012 s. 886).

I flera av de sirregleringar som tidigare redovisats (se avsnitt 4.4)
utgdr systematiken ett grundliggande motiv f6r sammanliggning av
flera brott wull ett. I forarbetena tll sdvil de grova
fridskrinkningsbrotten som olaga foérféljelse framhills hur ett
systematiskt upprepande av relativt lindriga girningar sammantaget
kan leda till en betydande krinkning av den utsatta personen (se
prop. 1997/98:55 s. 76 och prop. 2010/11:45 s. 68). I motiven till
grovt fordringsbedrigeri anges att brottslighetens systematik och
samlade negativa effekter f6r samhillet inte 1 tillricklig utstrickning
beaktats vid rubriceringen av brotten och inte heller fatt tillrickligt
genomslag vid straffmitningen (se prop. 2016/17:131 s. 25).

Systematisk brottslighet som kvalificerande rekvisit for att
uppgradera enskilda brott

I flera straffbestimmelser utgor brottlighetens systematik ett
forsvarande rekvisit vilket sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brotten dr grova. Grovt skattebrott (se 4 § skattebrottslagen
[1971:69]), grovt barnpornografibrott (se 16 kap. 10 a § BrB), grovt
bokforingsbrott (se 11 kap. 5§ BrB), grovt smugglingsbrott och
grovt tullbrott och grov olovlig befattning med smuggelgods (se 5,
10 respektive 13 §§ lagen [2000:1225] om straff f6r smuggling) samt
grovt penningtvittsbrott (se 5§ lagen [2014:307] om straff {or
penningtvittsbrott) utgdr alla exempel pd brott dir det ska beaktas
om girningen antingen ingdtt i eller utgjort ett ”led 1 en brottslighet
som utdvats systematiskt”. Nir det giller grovt skattebrott ges i
forarbetena inte ndgon nirmare férklaring till vad systematiken kan
bestd 1. Diremot framhlls att mindre skatteundandraganden inte
ska bedémas som grova brott enbart av den anledningen att det rér
sig om ett upprepat forfarande (se prop. 1995/96:170 s. 112). Vid
sdvil grovt barnpornografibrott som grovt bokféringsbrott
framhalls att brottsligheten inte behéver ha utdvats 1 organiserad
form for att anses som systematisk (se prop. 1997/98:43 s. 98 och
prop. 2004/05:69 s. 25). Systematiken vid grovt smugglingsbrott,
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grovt tullbrott och grov olovlig befattning med smuggelgods tar
diremot sikte framforallt pd inforsel som kan anses vara organiserad
med hinsyn till att den mingd gods som fors in gor det pdkallat att
det finns en organisation for sdvil férvaring som distribution (se
prop. 1999/2000:124 s.123-124 och 146-147). Vid grovt
penningtvittsbrott anges i férarbetena endast att systematiken, pd
samma sitt som 1 29 kap. 2 § 6 BrB, avser ett visst tillvigagingssitt
som har upprepats ett flertal ginger, antingen av en ensam
girningsperson eller av flera personer 1 samférstind (se prop.
2013/14:121s. 113).

Vidare utgor bestimmelserna om grovt tagande respektive
givande av muta (se 10 kap. 5 ¢ § BrB), grovt bidragsbrott (se 3 §
bidragsbrottslagen [2007:612]) och grovt spelfusk (se 19 kap. 5§
spellagen [2018:1138]) exempel pd brott dir det sirskilt ska beaktas
om girningen “ingdtt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt”.
Nir det giller grovt tagande respektive givande av muta utvecklas
detta inte nirmare i forarbetena dn att det dr friga om ett upprepat
beteende, allra helst om det har genomforts efter viss berikning (se
prop. 2011/12:79 s. 47). 1 forarbetena till grovt bidragsbrott saknas
helt f6rklaring till hur systematiken ska forstds (jfr prop. 2006/07:80
s. 83 och 97). I férarbetena till bestimmelsen om grovt spelfusk
framgdr att den omstindigheten att brottet utdvats systematiskt
innebir att girningen har féregdtts av viss berikning eller att det
skett vid upprepade tillfillen (se prop. 2017/18:220 s. 228).

I flera straffbestimmelser finns dven kvalificerande rekvisit som
exempelvis att brottslighet “bedrivs yrkesmissigt”, ”i storre
omfattning” och dr av ”sirskilt farlig art”, dir systematiska inslag
indirekt kan f4 visst genomslag. Savil grov stld som grovt hileri
utgdr exempel pd brottstyper dir den omstindigheten att girningen
varit av sirskilt farlig art” utgér ett kvalificerande rekvisit.
Domstolen ir ocksd fri att beakta systematiken oavsett om detta
framgar av straffbestimmelsen.

Vilka krav som bér stillas pd brottsligheten med avseende pd
omfattning och forslagenhet f6r att den ska anses som systematisk
gdr inte att uttala sig om generellt, utan fir bedomas fran fall till fall.
Som tidigare konstaterats har domstolarna intagit en restriktiv
hillning nir det giller att déma fér grovt brott med hinvisning
enbart till en enskild omstindighet som inte framgir av
bestimmelsen. Praxis ger ocksd stod for att det stills hogre krav pd
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de systematiska inslagen for att ett brott ska hinféras till en hogre
svirhetsgrad in for att 13ta de systematiska inslagen {4 betydelse vid
straffvirdebedémningen av den samlade brottsligheten (se t.ex.
NJA 2016 s. 1143). Att systematiken vid flerfaldig brottslighet som
regel inte bor 8 genomslag vid gradindelningen av brott har ocks
konstaterats av Hégsta domstolen 1 NJA 2018 s. 378:

Enbart det forhdllandet att visst brott har upprepats ett stort antal
gdnger ger normalt inte anledning att bedéma brottet som grovt. Att
brottsligheten har systematisk karaktir och dirmed ett hogre
straffvirde kan nimligen oftast beaktas tillrickligt inom ramen fér den
straffskala som giller for brott av normalgraden. Det giller sirskilt som
det, enligt 26 kap. 2 § brottsbalken, vid flerfaldig brottslighet 4r méjligt
att dverskrida straffmaximum for de enskilda brotten.

Vad som nu har sagts utesluter dock inte att den systematiska
karaktiren hos viss brottslighet, tillsammans med andra férsvirande
omstindigheter, t.ex. sirskild férslagenhet eller inslag av organisation,
kan medféra att ett enskilt brott hinférs till en hégre svirhetsgrad.
Huruvida det i ett visst fall finns skil att placera ett brott i en hogre
svirhetsgrad med hinvisning till faktorer av det slaget beror naturligtvis
ocks3 pd vilket straffvirde brottet har i grunden.

P4 vilket sitt upprepad brottshghet som ir systematisk till sin karaktir
ska beaktas dr alltsd i nigon min en Oppen friga. Vid flerfaldig
brottslighet 4r det emellertid i regel naturligt att systematiken frimst
ges betydelse nir straffvirdet av den samlade brottsligheten bestims (jfr

p. 35).

Systematisk brottslighet som férsvirande omstindighet vid
straffvirdebeddmningen

Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB ska ritten som férsvirande omstindighet
vid straffvirdebedomningen sirskilt beakta om brottet har utgjort
led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild planering.
Systematiken ir allts en omstindighet som — vid sidan av vad som
giller for varje sirskild brottstyp — sirskilt ska beaktas vid
straffvirdebedémningen. Till ledning f6r hur systematiken nirmare
ska forstds anges foljande 1 forarbetena (se prop. 2009/10:147 s. 43):

Med brottslighet som utdvats systematiskt avses brottslighet dir ett
visst tillvigagingssitt upprepats ett flertal ginger av antingen en ensam
girningsman eller av flera personer i samforstdnd. Ett exempel ir att
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nigon vid upprepade tillfillen férmitt annan till utbetalning av en
féorman som han eller hon inte har haft ritt till. Ett annat exempel 4r om
flera personer rinat olika butiker eller banker och d3 girt till viga p3 ett
likartat sitt vid varje tillfille.

Systematiken enligt bestimmelsen tar alltsd sikte dels pd att brott
har upprepats, dels pd metoden; att tillvigagdngssittet vid varje
brottstillfille har varit likartat. Ndgot krav pd att det ska vara friga
om samma typ av brott uppstills diremot inte.

Med brottslighet som utdvats 1 organiserad form avses
brottslighet som begdtts inom ramen for en struktur dir flera
personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att
begd brott. Det ir inte tillrickligt att brottet har skett 1 samverkan
mellan flera girningspersoner, utan personerna ska ha ingdtt 1 en
sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet vars syfte att
begd brott strickt sig lingre in till enbart det ifrdgavarande brottet.
Brottet miste vidare ha ett naturligt samband med den &vriga
brottsligheten. Diremot krivs det inte att brottet har begtts av den
eller de som organiserat brottsligheten. Som exempel pa brottslighet
som utdvats 1 organiserad form nimns fickstolder som begdtts av en
grupp personer. (Se a. prop. s. 43.)

Med att brottet foregdtts av sirskild planering avses att
planeringen har gitt utdver vad som krivs for att ett brott av det
aktuella slaget ska kunna genomféras. Har brottet foregdtts av
sirskild planering saknar det betydelse om brottet har utgjort ett led
1 en brottslig verksamhet eller om det varit friga om ett enstaka
brott. (Se a. prop. s. 43—44.)

Som redovisats 1 féregdende avsnitt har Hogsta domstolen 1 NJA
2018 s. 378 uttalat att vid flerfaldig brottslighet dr det i regel naturligt
att systematiken frimst ges betydelse vid straffvirdebedémningen
av den samlade brottsligheten.

5.3.3  Ett problematiskt begrepp

Av den praxisgenomging som Egendomsskyddsutredningen
genomférde framkom att de olika sitten att beakta brottslighetens
systematik inte tillimpades enhetligt. I vissa fall ansigs flera
girningar som ingdtt i ett systematiskt férfarande utgora ett brott
som rubricerades som grovt. I andra fall rubricerades samtliga brott
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inom ramen for ett sddant férfarande som grova. I dter andra fall fick
systematiken enbart betydelse for straffvirdet av brotten. Risken for
oenhetlig praxis, men dven att det ur ett rittssikerhetsperspektiv var
otillfredsstillande att lika fall behandlades pd olika sitt, ptalades
dirfor av utredningen. Samtidigt framholls att inget tydde pd att man
hade 3sidosatt likabehandlings- eller proportionalitetsprinciperna
vid straffmitningen av flerfaldiga férmogenhetsbrott. Tvirtom
kunde strivan efter att istadkomma ett resultat som &verens-
stimmer med dessa principer snarast framstd som ett skil for att i
vissa fall vilja en sirskild konkurrenslésning. Med hinsyn till de
svirigheter som systematikbegreppet gav upphov till ansig
utredningen att det var angeliget att skapa bittre férutsittningar fér
en enhetlig bedémning 1 dessa frigor. Det efterfrigades en mer
nyanserad straffvirdebedémning som i tillricklig utstrickning tog
hinsyn tll systematiska inslag vid brott. For vissa sirskilt
problematiska fall ansdgs det ocksd angeliget att kunna bedéma
omfattande systematisk brottslighet som ett samlat forfarande. (Se
SOU 2013:85 5. 123 £.)

Svirigheterna med att tillimpa ett rekvisit som tar sikte pd
brottslighetens systematik grundar sig bl.a. 1 att begreppet forhéller
sig till andra girningar i ett stérre sammanhang, vilket ger intryck av
att det dr mojligt att vidga kontexten. Det finns flera liknande
rekvisit, t.ex. “vanemissigt”. (Se Ulving, 2013, s. 270.) Inom ramen
for straffvirdebeddmningen foreligger inget hinder mot att beakta
ett systematiskt samband mellan flera girningar/brott sdsom en
forsvirande omstindighet. Tvirtom tar, som konstaterats i
foregdende avsnitt, beddmningen av systematik som en forsvirande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § 6 BrB sikte pa just upprepningen av
likartad brottslighet. Problematiken infinner sig framforallt nir
systematiken tillimpas som ett kvalificerande rekvisit vid
gradindelningen av brott. Som tidigare redovisats finns det exempel
1 praxis dir systematiken har utgjort skil att ligga samman flera brott
till ett allvarligare brott. I doktrinen finns ocksd delvis olika
uppfattningar angdende i vilken utstrickning sddan sammanliggning
kan ske (se avsnitt 4.4). Enligt Ulving har intentionen frin
lagstiftarens sida dock aldrig varit att dessa rekvisit ska vidga
brottsenheten. Ett systematiskt férfarande behéver inte heller ta
sikte pd upprepningen i sig utan kan vara ett sitt att beskriva
girningspersonens tillvigagdngssitt, hur noggrant han eller hon
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planerat brottsligheten, om det skett tillsammans med andra, motiv
etc. (Se Ulving, 2013, s.270-271.) Att systematiken, men iven
liknande rekvisit, inte fir tolkas 1 en vidare kontext 4n vad
straffbestimmelsens handlingsverb tilliter f&r ocksd stod i
lagstiftningsuttalanden frin senare tid (se prop. 2016/17:131 s. 57):

Att mera generellt inféra en brottsintern grund som tar fasta pd
systematik vid brotten skulle inte 16sa de problem som férknippas med
att vissa formogenhetsbrott utdvas systematiskt. Diremot finns det en
uppenbar risk att en grund som sirskilt tar fasta pd brottets samband
med andra brott antingen ges den felaktiga tolkningen att samtliga brott
1 ett systematiskt forfarande kan betraktas som ett grovt brott eller att
forekomsten av systematiska inslag 1 alltfér stor utstrickning leder till
att varje enskilt brott bedéms som grovt. En sidan utveckling ir inte
onskvird.

Med hinsyn till att brottslighetens systematik redan utgér
kvalificerande rekvisit 1 flera straffbestimmelser framstir
lagstiftarens avvisande forhillningssitt som ndgot inkonsekvent. 1
nyligen inforda straffbestimmelser &terfinns systematiken ocksd
som brottsinternt rekvisit, se t.ex. regleringen om grovt
folkbokfoéringsbrott dir det ska beaktas om brottsligheten utdvats
systematiskt (42 § folkbokféringslagen [1991:481]).

Det kan ifrigasittas 1 vilken utstrickning tillimpnings-
problematiken har sin grund i sjilva systematikbegreppet snarare in
1 oklarheter avseende den kontext som tolkningen ska ske i. I flera
av de straffbestimmelser dir brottslighetens systematik utgor ett
brottsinternt rekvisit anger forarbetena inte alls, eller endast mycket
knapphindigt, hur rekvisitet ska foérhdlla sig till brottsenheten.
Ibland hinvisas endast till systematikdefinitionen 129 kap. 2 § 6 BrB.
Detta idr 1 sig problematiskt eftersom straffvirdebedémningen delvis
sker enligt andra kriterier in vad som giller vid bedémningen av den
enskilda girningen. Genom att i lagstiftningsarbetet tydligare ange
hur brottslighetens systematik ska beaktas i férhillande till
straftbestimmelsens handlingsverb borde tillimpningssvérigheterna
1 flera fall kunna undvikas.

69



Systematiska stolder och halerier Ds 2019:1

5.4 Internationell utblick
54.1 Danmark

I den danska straffeloven finns inga sirskilda bestimmelser for
systematiska stolder respektive hilerier. For sidana brott déms
enskilt for just stdld och hileri och straffskalan fér dessa brott ir
boter eller fingelse 1 ett r och sex manader (se 276 och 290 §§). Av
straffelovens  allminna  bestimmelser ~om  straffskirpande
omstindigheter ska emellertid, vid faststillande av straffet, beaktas
om girningarna har planerats sirskilt eller utgor ett led 1 omfattande
kriminalitet (se 81 § nr. 3). Att stolder respektive hilerier har utforts
systematiskt kan alltsd beaktas vid straffvirdebedémningen.

5.4.2 Finland

Frigan om flera girningar som uppfyller kriterierna fér st6ldbrott
(se 28 kap. 1-3 §§ strafflagen®) eller hileribrott (se 32 kap. 1-58§)
utgor ett eller flera brott bedéms utifrdn kriterierna for konkurrens.
Bedémningen beror pd om och nir flera brott kan ”riknas
tillsammans” och anses utgora ett brott. Nir det giller hileri finns, 1
tilligg till den kvalificerade formen grovt hileri (se 32 kap. 2 §), en
reglering om yrkesmissigt hileri (se 32 kap. 3 §). Straffansvar for
den sistnimnda formen av hileri giller befattning som skett med
egendom som 3tkommits genom brott och om befattningen ir
omfattande och yrkesmissig. Straffskalan f6r yrkesmissigt hiler1 r
fingelse 1 ligst fyra manader och hogst sex &r.

5.4.3 Island

Island har inga sirskilda bestimmelser f6r stolder respektive hilerier
som begitts systematiskt. Enligt artikel 244 i strafflagen® ir
straffskalan for stold fingelse 1 hogst sex &r. Om en stold exempelvis
har utforts av flera personer tillsammans, genom anvindandet av en
viss metod eller om samma person har utfort flera stolder, ska
fingelsestraffet dock inte bestimmas till ligre in tre minader.

*Lag 39/1989 5. 101
5 Strafflagen den 12 februari 1940 nr. 19
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5.4.4 Norge

I norsk straffritt finns inga sirskilda bestimmelser {6r systematiska
stolder respektive hilerier. Att brott har utférts professionellt eller
vid upprepade tillfillen kan diremot beaktas vid bedémningen av om
brott ska anses som grovt. Av 322 ¢ § straffeloven® framgir att
sirskild vikt ska liggas vid om st6lden har en professionell prigel.
Om flera stolder har begitts systematiskt kan det tala for att det ir
friga om brott med professionell prigel. Som utgingspunkt ska
dock varje girning bedémas for sig.

Att hilerier har begdtts systematiskt kan {8 betydelse for frigan
om det dr grovt. Vid bedémningen av om ett hileri utgor grovt brott
ska nimligen, enligt 333 §, sirskild vikt liggas bl.a. vid om personen
regelmissigt utfort hilerier.

5.5 Tidigare dvervaganden och foérslag

Bestimmelser som tar sikte pd systematisk och plan- eller
vanemissig brottslighet pd férmogenhetsomridet har overvigts
tidigare 1 olika sammanhang.

Férmogenhetsbrottsutredningen dvervigde en regel som gick ut
pa att ritten — i stillet f6r att kunna déma fér flera brott — skulle
kunna déma for brott av hogre svirhetsgrad, om den sammanlagda
brottsligheten med hinsyn till ekonomisk skada eller ekonomiskt
virde samt 6vriga omstindigheter uppfyllde kraven for sddant brott
och det kunde antas att brottsligheten var planmissig eller
vanemissig. Utredningen valde emellertid att inte féresld ndgon
sddan bestimmelse. (Se SOU 1983:50 s. 122-123.)

Fingelsestraffkommittén behandlade frigan om méojligheterna
att déma till fingelse vid brottslighet som endast har boter i
straffskalan (t.ex. ringa stold) men som begitts 1 en serie.
Kommittén avvisade emellertid tanken pd att ligga samman flera
brott till ett grovre brott. I stillet lades fram ett forslag som innebar
att om det med hinsyn till brottens antal, svirighet och inbordes
samband foreligger synnerliga skil, skulle annan pdfsljd in boter £3
anvindas som gemensamt straff for flera brott enligt BrB, dven om
endast boter finns 1 straffskalan. (Se SOU 1986:14 s. 114-116.)

¢ Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff
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Egendomsskyddsutredningen évervigde olika 16sningar f6r hur
systematiska inslag vid formégenhetsbrott skulle kunna beaktas
ytterligare. Bland annat 6vervigdes en generell bestimmelse om att
flera brott skulle liggas samman till ett eller flera allvarligare brott.
Det framholls att en sidan regel skulle underlitta bl.a. rubricering
och straffmitning i vissa fall, men att det samtidigt skulle bli svirare
att 1 forvig bedoma straffvirde och preskriptionstid. Rittssikerhets-
skil ansdgs dirfor tala mot en sidan ordning. I undantagsfall borde
det enligt utredningens mening dock inte vara uteslutet att infora
nya brottskonstruktioner som gor det mojligt att avgdra vad som ir
ett brott pd ett annat sitt dn vad som idr normalt f6r brottstypen 1
friga. Utredningen foreslog ocksd en bestimmelse som tog sikte pd
bedrigerier med s.k. bluffakturor, vilket resulterade i regleringen om
grovt fordringsbedrigeri (se 9 kap. 3 a § BrB). Nigot behov av att
ligga samman flera tillgreppsbrott till ett grovt brott ansigs
emellertid inte vara s& framtridande att det fanns skil att f6éresld en
sirskild bestimmelse. Det 6vervigdes ocksd om systematiken borde
ha en sjilvstindig betydelse vid bedémningen av om brott ir grovt.
Utredningen ansig inte att det borde inféras ndgot kvalificerande
rekvisit som innebar att systematiska férmogenhetsbrott alltid
skulle rubriceras som allvarligare brott. Detta eftersom en sddan
reglering skulle ha tydliga nackdelar nir det giller bl.a. mojligheten
att utdéma straff som ir proportionerliga i férhéllande till brotten.
Utredningen ansdg inte heller att det fanns skal att inféra ett sddant
brottsinternt rekvisit for vissa brottstyper, exempelvis grov
troldshet mot huvudman och grovt bedrigeri, eftersom det inte
skulle 16sa de problem som férbinds med att vissa
formogenhetsbrott utdvas systematiskt. Tvirtemot ansigs det
finnas en uppenbar risk att ett rekvisit som sirskilt tog fasta pd
brottets samband med andra brott antingen kunde ge den felaktiga
tolkningen att samtliga brott i ett systematiskt foérfarande skulle
betraktas som grovt brott eller att férekomsten av systematiska
inslag i alltfér stor utstrickning skulle leda till att varje enskilt brott
bedéms som grovt. Brott som avsdg mindre virden skulle dock inte
kunna graderas som ringa om de begdtts systematiskt. Vidare
overvigdes om systematiken kunde fi stérre genomslag om
straffskalorna justerades. Det bedémdes emellertid inte finnas skil
att indra regeln om forhojd straffskala vid flerfaldig brottslighet
eller att indra reglerna om forsvirande omstindigheter vid
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straffmitningen. Straffskalorna ansigs vara tillrickligt vida for att
ticka dven omfattande och systematisk brottslighet, men att de inte
utnyttjades 1 den utstrickning som skulle vara méjlig. Detsamma
gillde den forhéjda straffskala som far tillimpas vid flera brott. (Se
SOU 2013:85 s. 129 f. och 269-270 och prop. 2016/17:131.)

5.6 Kriterier f6r sammanlaggning av flera brott i
doktrinen

Inom ramen fér sin forskning om brottslighetskonkurrens har
Magnus Ulving behandlat frigan om nir och pd vilket sitt
sammanliggning av flera brott fir ske. Han har uppstillt f6ljande
riktlinjer foér kriterier som skulle kunna motivera att ett
hindelseférlopp ses som en girning/ett fall:

— Tillvigagdngssittet ska vara identiskt eller likartat.

— Brottsligheten ska vara organiserad eller ha utgjort ett led 1
samma brottsplan.

— Det méste finnas ngot annat som ger stod f6r antagandet att det
ir friga om samma girning; t.ex. att brottsligheten riktar sig mot
samma maélsigande eller ett kollektiv av brottsobjekt dir det
egentligen ir likgiltigt vem som drabbas av brottet.

— Skadan bor ocksd kunna mitas 1 pengar eller liknande.

Det bér dock understrykas att Ulving inte hivdar att de utpekade
riktlinjerna for kriterier nédvindigtvis ir tillrickliga for att avgrinsa
de situationer dir sammanliggning av flera brott kan ske.
Riktlinjerna visar emellertid att det bor krivas nidgot patagligt
gemensamt hos brottsligheten fér att kunna dra slutsatsen om
identitet mellan olika girningar och att de dirmed ska betraktas som
en helhet. (Se Ulving, 2013, s. 278 {.)

Som tidigare angetts har Martin Sunnqvist gjort gillande att det
finns en principiell rittslig mojlighet att ligga samman flera
systematiskt begdngna brott till ett (se avsnitt 4.4). Enligt Sunnqvist
bor detta gilla under forutsittning att uppsitet ticker ett sddant
forfarande. Sammanliggning av brott bor alltsi kunna ske om
girningspersonen redan vid den férsta girningen haft en brottsplan
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omfattande helheten eller om han eller hon &tminstone insett risken
for att girningen skulle inleda en brottslig verksamhet och varit
likgiltig 1 forhdllande till denna risks férverkligande. (Se Sunnqvist,
Sv]T 2011 s. 495.) Det bér dock framhallas att Sunnqvists kriterier
fér sammanliggning avser redan befintliga brott, de tar allts inte
sikte pd hur nya straffbestimmelser bor utformas.

5.7 Overvaganden och forslag

5.7.1  Sammanlaggning av flera stolder respektive hélerier till
ett allvarligare brott

Bedomning: Det bor inte inforas regler som ger méjlighet att
ligga samman flera stolder respektive hilerier till ett allvarligare
brott. S&dana regler skulle i och fér sig underlitta bla.
straffvirdebedémningen, men kriterierna fér nir samman-
liggning far ske skulle leda till betydande avgrinsningssvarigheter
och gora det svirt f6r enskilda att férutse nir ett respektive flera
brott har begitts. Av bl.a. rittssikerhetsskil, samt d& det inte
bedéms som det mest effektiva sittet att beakta systematik, bér
nigra sidana regler inte inféras.

Utgangspunkter

Som tidigare konstaterats forekommer det att vissa systematiskt
utférda formoégenhetsbrott liggs samman till ett brott. Avseende
vissa brottstyper har det ocksi ansetts motiverat att tillskapa
sirregleringar som vidgar brottsenheten. Detta har vare sig gillt
stold eller hileri. Utvecklingen i praxis talar snarare for att
brottsenheten vid dessa brott har hillits férhallandevist sniv och de
lagstiftningsirenden som berdrt frigan har avvisat tanken pd att
ligga samman flera brott till ett. Ett troligt skil for denna instillning
ir att det som regel inte ir sirskilt problematiskt att avgdra vad som
utgdr ett naturligt hindelseférlopp/en girning for dessa brott.
Exempelvis utgdr en stold ofta en avgrinsad hindelse, vilken ocksi
ir naturlig att betrakta som en girning och ett brott. Overvigandena
1exempelvis NJA 2006 s. 524 visar dock att komplicerade situationer
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ibland kan uppsta. Att flera stolder har utforts 1 en serie utgér dock
oftast inte ett problem fér domstolarna.

Utgdngspunkten fér sammanliggning av systematiska stolder
respektive hilerier blir dirfér en annan dn vad som giller vid t.ex.
vissa bedrigerisituationer, dir tillimpningssvarigheter motiverar en
justering av brottsenheten. Vid stélder respektive hilerier som
utférts systematiskt handlar det i stillet om att de enskilda brotten
inte anses kunna 8terspegla brottslighetens samlade allvar. Att det
som regel inte foreligger nigra svrigheter att avgrinsa vad som
utgdér en eller flera stolder respektive hilerier medfér att
sammanliggning av sddana brott, oavsett brottskonstruktionens
utformning, kommer utgéra tydliga undantag frén vad som normalt
utgor brottsenhet. I linje med vad Egendomsskyddsutredningen
angav anser utredaren att sddana undantag bér godtas endast nir det
ir sirskilt motiverat (jfr SOU 2013:85 s. 112).

Sammanliggning av flera brott med f6rebild i kollektivdelikten

En straffbestimmelse for systematiska stolder respektive hilerier
dir flera brott liggs samman till ett brott, trots att de enskilda
girningarna ir avgrinsade frin varandra i bide tid och rum pdminner
om kollektivdelikten. Brottstiden skulle 16pa frin tidpunkten di den
forsta girningen fullbordas till dess den sista girningen har avslutats.
I processuellt hinseende skulle de enskilda girningarna betraktas
som en girning. Férdelen med en sddan brottskonstruktion ir att
man skulle undvika den s.k. mingdrabatten vid straffmitningen av
flerbrottslighet som foljer enligt asperationsprincipen. Under
férutsittning att minimistraffet for brottet bestims till en nivd som
ir hégre dn vad som 1 allminhet blir utfallet vid straffmitningen av
tex. flera stolder av normalgraden skulle brottslighetens
systematiska inslag dirmed {3 ett storre genomslag in vad som nu ir
fallet. Det dr emellertid inte sikert att en sammanliggning alltid
skulle resultera 1 hdrdare straff. Om det t.ex. handlar om ett vildigt
stort antal brott kan, iven med beaktande av asperationsprincipen,
det samlade straffvirdet bli likvirdigt med om man hade betraktat
all brottslighet som ett brott. (Se Ulving, 2013, s. 259.)

En annan fordel skulle vara att preskriptionstiden, som ju ir
kopplad till straffskalan fér brottet, forlings. Det tidsmissiga
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utrymmet fér myndigheterna att utreda dessa brott kan dirfér
forvintas oka. I flera fall skulle det ocksd resultera i utokade
mojligheter att anvinda straffprocessuella tvingsmedel.

En sammanliggning av flera brott skulle emellertid kriva att
begreppet systematik preciseras. Att l3ta brottslighetens systematik
utgora det enda kriteriet f6r nir sammanliggning av flera brott fir
ske stiller hogre krav pid precision avseende vad systematiken
innebir in vad som giller vid exempelvis gradindelning och
straffvirdebedémning (jfr Utredningen om straffrittsliga dtgirder
mot organiserad brottslighets resonemang angiende 1 vilken
utstrickning legalitetsprincipen gor sig gillande vid gradindelning,
SOU 2014:63 s. 188).

I begreppet systematik ligger att ett forfarande upprepas.
Upprepningen 1 sig kan emellertid, iven om det har skett pd ett
identiskt eller likartat sitt, inte vara tillricklig for att det ska vara
friga om ett systematiskt forfarande. Som Egendomsskydds-
utredningen framholl finns det alltsd skal att skilja seriebrottslighet
frin systematisk (serie)brottslighet. En utgingspunkt bor, 1 linje
med vad som i allminhet motiverar sammanliggning av flera brott,
vara att det framstir som naturligt att betrakta den samlade
brottsligheten som en enhet. Med utgdngspunkt i de kriterier for
sammanlidggning av brott som angetts 1 doktrinen bér sd kunna ske
om girningarna har varit identiska eller likartade och féregitts av
planering eller kan betraktas som en avgrinsad nirmast yrkesmissig
eller organiserad verksamhet (jfr avsnitt 5.6).

Att uppstilla krav pd att girningspersonen pd forhand ska ha
planerat samtliga girningstillfillen borde inte vara nédvindigt. Han
eller hon méste alltsd inte agera utifrn en pd forhand mer 1 detalj
uttinkt brottsplan. Diremot bor forfarandet, dvs. girningarna som
ska anses som en enhet, ha foregdtts av nigon form av planering eller
aktiv medvetenhet. S§ skulle exempelvis kunna vara fallet om
girningspersonen kommer till Sverige frin utlandet eller reser frin
en ort i landet till en annan, med enda syftet att begd en speciell typ
av brott. Att en girningsperson har anvint viss avancerad utrustning
for att begd brotten skulle ocksd kunna tala for ett systematiske
forfarande.

Som Ulving framhiller miste det emellertid dven krivas nigot
ytterligare kriterium som tar sikte pd identiteten mellan girningarna
som ryms inom brottet. Detta f6r att kunna sirskilja dessa girningar
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frdn andra. Att uppstilla ett krav pd att alla girningar ska riktas mot
samma maélsigande skulle kraftigt begrinsa tillimpningsomridet.
Ett krav pd att girningarna riktar sig mot ett kollektiv av snarlika
mélsigande, dir det inte spelar nigon roll vilka som drabbas, skulle
dock kunna uppstillas. Exempel hirpd skulle kunna vara upprepade
stolder av bitmotorer pd en marina eller flera nirliggande marinor.

Aven med de nu angivna kriterierna fér nir systematik foreligger
och sammanliggning skulle {3 ske kan det antas att grinsdragnings-
problem kan uppstd. Det ir ocksd troligt att flera fall av stolder
respektive hilerier som utférts 1 en serie skulle falla utanfér ramen
fér nir sammanliggning kan ske. Att ullimpa kriterier som ir
mindre precisa in de ovan angivna framstir emellertid inte som
limpligt. Att ligga samman brott endast av det skilet att de har
upprepats skulle, dven om dessa utférts pd likartade sitt och haft
visst tidsmissigt samband, innebira svrigheter att avgrinsa vad som
utgdr ett respektive flera brott. Méjligheten f6r enskild att kunna
férutse nir han eller hon begitt flera brott respektive ett sammanlagt
brott forsvaras dirmed ocksa. I praktiken skulle det innebira att en
3terfallsreglering byggs in 1 sjilva straffbestimmelsen, vilket skulle
strida mot vad som av tradition utgér skirpande omstindigheter vid
straffvirdebedémningen (jfr SOU 2013:85 s. 131 och Ulving, Sv]T
2011 s. 1036).

Svirigheterna att avgdra nir det ir friga om ett eller flera brott
kan ocksd leda till olika bedémnings- och tillimpningssvarigheter
for polis och dklagare. Om exempelvis olika stélder uppticks
efterhand och inte vid ett och samma tillfille kan det vara svért att
avgora 1 vilket skede ett systematiskt brott ska anses foreligga och
om utredningsitgirderna dirfor ska inriktas pd det brottet 1 stillet
for pd enskilda stolder respektive hilerier. (Jfr remissinstansernas
svar avseende grovt fordringsbedrigeri 1 prop. 2016/17:131 s. 28.)

En sammanliggning av flera brott skulle medféra att rittskraften
omfattar all brottslighet, dven oupptickt sidan, av samma slag. Att
upprepade stolder respektive hilerier drabbar olika milsigande kan
antas vara betydligt vanligare dn att endast en mélsigande drabbas,
vilket dr fallet vid t.ex. de grova fridskrinkningsbrotten. Risken dkar
dirmed f6r att vissa brott som begds inom ramen for en
(systematisk) serie av brott uppticks férst 1 tiden efter att ett 3tal
vunnit laga kraft. Detta kan i sin tur resultera i att mojligheterna fér
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maélsiganden som inte omfattades av det forsta dtalet att £3 ersittning
for sina eventuella skador férsvéras.

Sammanfattningsvis beddéms nackdelarna med en sidan
brottskonstruktion som nu har évervigts vara storre dn de fordelar
som kan tinkas folja. Framforallt tillimpningssvarigheterna talar
hiremot. Som en foljd av detta kan det ocksd ifrigasittas om en
sddan brottskonstruktion ir det mest effektiva sittet att beakta att
brotten har utférts systematiskt.

Sammanliggning av brott med f6rebild i de grova
fridskrinkningsbrotten

Genom att konstruera en straffbestimmelse for stolder respektive
hilerier med forebild 1 de grova fridskrinkningsbrotten skulle flera
brott kunna liggas samman tll ett allvarligare brott, under
forutsittning att dessa utgjort ett led 1 ett systematiskt forfarande.
Varje enskild girning/brott skulle di betraktas som en brottsenhet,
vilka tillsammans skapar en ny brottsenhet. Aven vid en sidan
brottskonstruktion skulle den sk. mingdrabatten vid fler-
brottslighet kunna undvikas. Det ir ocksd troligt att det skulle
innebdra utdkade mojligheter att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel. Diremot skulle inte preskriptionstiden férlingas,
eftersom preskriptionstiderna f6r varje enskilt brott skulle 16pa for
sig.

Risken fér att, vid en sddan modell, oupptickta brott skulle
omfattas av rittskraften av en tidigare dom minskar emellertid.
Eftersom varje enskilt brott betraktas som en enskild girning skulle
det, som utgdngspunkt, inte foreligga ndgot hinder enligt principen
om res judicata att vicka ett nytt dtal avseende brottslighet som hade
kunnat omfattas av den tidigare domen.

Trots att ett sidant brott 1 processuell mening skulle bestd av flera
girningar maste tydliga kriterier indd uppstillas for nir en
sammanliggning kan ske. Aven i detta sammanhang krivs det att
systematikbegreppet preciseras i linje med vad som redovisats
tidigare; girningarna har varit identiska eller likartade och foregitts
av planering eller kan betraktas som en avgrinsad nirmast
yrkesmissig eller organiserad verksamhet.

Svarigheterna med att konstruera ett tillrickligt tydligt samband
vid flera stold- respektive hilerigirningar blir tydlig just vid
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jimforelsen med de grova fridskrinkningsbrotten. Nir det endast
finns en malsigande som har utsatts for upprepade girningar sd
hiller denne sd att siga thop brottet genom rekvisiten att girningarna
ska ha utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av den personens
integritet och ha varit dgnade att allvarligt skada dennes sjilvkinsla.
Motsvarande rekvisit kan svarligen formuleras vid stolder respektive
hilerier, utan sammanliggning miste ske endast med hinvisning till
brottslighetens systematik. Denna skillnad dr visentlig och gor det
mer komplicerat att konstruera bestimmelser som bygger pad
godtagbar forutsigbarhet.

Inte heller sammanliggning enligt en konstruktion med férebild
1 de grova fridskrinkningsbrotten bedéms som ett limpligt sitt att
ytterligare beakta systematiken vid stdlder respektive hilerier.
Svérigheterna att avgrinsa nir ett respektive flera brott foreligger
kvarstar, vilket 1 sin tur skulle leda till tillimpningssvarigheter, men
dven att flera forfaranden skulle falla utanfor regleringen.

5.7.2  Brottets systematik som ett kvalificerande rekvisit vid
gradindelningen av stold respektive héleri

Forslag: Ett nytt kvalificerande rekvisit som tar sikte pd brott
som utdvats systematiskt ska inforas vid grov stéld och grovt
hileri.

Den som begdr flera brott ir mer klandervird in den som endast
begdr ett brott. Aterfall i brott ska dirfor beaktas, i férsta hand, vid
valet av pdfoljd men kan dven leda till att straffet skirps (29 kap. 4 §
BrB). Ett enskilt brott dr dock inte mer klandervirt dirfér att
girningspersonen ocksd har begdtt andra brott. Upprepningen i sig
utgor alltsd inte en straffvirdegrundande omstindighet. Om ett
brott exempelvis dr planerat, listigt, svirt att uppticka och priglas av
viss forslagenhet eftersom det ingdr i en plan eller 1 vart fall 1 ett
systematiskt foérfarande, kan man dock hivda att detta ir mer
straffvirt in motsvarande brott som saknar sidana inslag.

Flera straffbestimmelser innehiller kvalificerande rekvisit som
uttryckligen tar sikte pd brottslighetens systematik (se avsnitt 5.3.2).
Vid sivil grov st6ld som grovt hileri kan hinsyn till systematiken
tas inom ramen for rekvisitet att girningen varit av sirskilt farlig art.
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Domstolen ir ocksi fri att, oavsett féorekomsten av kvalificerande
rekvisit, beakta brottslighetens systematiska inslag. Som tidigare
redovisats finns det emellertid en férsiktighet att déma fér grovt
brott med hinvisning till en grund som inte uttryckligen framgér 1
straffbestimmelsens upprikning av gradindelningsomstindigheter.
Det ir exempelvis ovanligt att systematiken utgor skil att bedéma
en stold som grov. Diremot leder férekomsten av omstindigheter
som enligt straffbestimmelsen sirskilt ska beaktas vid
gradindelningen ofta till att brottet bedéms som grovt. Att inféra
ett brottsinternt rekvisit som uttryckligen tar sikte brottslighetens
systematik vid grov stold respektive grovt hileri bedoms dirfor
kunna leda till att fler girningar rubriceras som grovt brott. Detta
skulle resultera i en hojd straffniva, vilket 1 sin tur skulle leda till att
preskriptionstiderna fér brotten forlings. Aven méjligheterna att
anvinda straffprocessuella tvingsmedel kan férvintas oka.

Nir brottslighetens systematik beaktas som ett brottsinternt
rekvisit kan vissa bedémningssvirigheter uppstd, vilket framférallt
grundar sig 1 att begreppet forhaller sig till niraliggande girningar av
liknande slag. Nigon vidgning av brottsenheten for stold respektive
hileri 4r emellertid inte aktuell. Risken fér oenhetlig
rittstillimpning dir sammanliggning av flera brott kan komma att
ske (jfr avsnitt 5.3.3) framstdr inte heller som pétaglig. Vad som
utgor brottsenhet vid stold respektive hileri villar normalt sett inte
nigra problem. Vad det nu handlar om ir snarare att ytterligare
framhilla omstindigheter av systematisk karaktir som skl att
bedéma den enskilda girningen som grov. Ett systematiskt
forfarande behover inte endast ta sikte pd upprepning, utan kan vara
ett sitt att beskriva girningspersonens tillvigagingssitt, hur
noggrant han eller hon planerat brottsligheten, om det skett
tillsammans med andra, motiv, osv. Aven enskilda girningar kan
alltsd bedémas som grova med hinvisning till dess systematiska
karaktir.

For att tydliggora att det handlar om enskilda brott bor begreppet
systematik inte relatera till andra girningar, sdsom ofta sker vid
gradindelning bl.a. genom hinvisning till att brott ska ha upprepats
(se avsnitt 5.3.2). I stillet foreslds att rekvisitet utformas pd sd sitt
att som forsvrande omstindighet ska sirskilt beaktas om brottet
utovats  systematiskt. Utredaren har inte pdtriffat ndgon
straffbestimmelse dir rekvisit som tar sikte pd systematik ir

80



Ds 2019:1 Systematiska stolder och halerier

utformat pi ett sddant sitt. Diremot anges 1 férarbeten till vissa
straffbestimmelser, dir det sirskilt ska beaktas om girningen ingdtt
1en brottslighet som utdvats systematisket, att just brottet har utdvats
systematiskt (se avsnitt 5.3.2).

Att brottet har utdvats systematiskt boér dock inte utesluta att
omstindigheter som handlar om att det har begdtts i ett stérre
sammanhang, t.ex. att brottet har ingdtt 1 en kriminell verksamhet
dir dven andra liknande brott har begdtts, kan tillmitas relevans.
Detta giller pd samma sitt som att andra omstindigheter som inte
ir direkt knutna tll sjilva girningstillfillet, t.ex. att brottet har
begdtts inom ramen fér en viss typ av organisation, haft ett visst
syfte eller foregdtts av sirskild planering, ocksd kan beaktas vid
bedémningen av systematik. Med att formulera bestimmelsen pd si
sitt som foreslds understryks dock att det inte ir nddvindigt att
ocksd andra brott/girningar har begdtts.

Genom att tydligare knyta bedémningen av systematiken till den
enskilda girningen kan de bedémnings- och tillimpningssvirigheter
som uppstir om systematiken 1 stillet utgdr skil for att ligga
samman flera brott undvikas. Nir flera girningar har utforts 1 en
systematisk serie blir utfallet 1 stillet att det dr frigan om flera grova
brott. Systematiken bedéms pa s8 sitt {4 ett stérre genomslag in om
man ligger samman flera brott till ett allvarligare brott.

Aven om brottslighetens systematik kan forvintas i ett stérre
genomslag som ett kvalificerande rekvisit méste de systematiska
inslagen dnd& uppnd en viss nivd for att brottet ska kunna bedémas
som grovt. En bedémning av hur framtridande systematiken 1 det
enskilda fallet 4r mdste sjilvfallet goras. Avgorande blir en
helhetsbeddmning av girningen, med beaktande av bl.a. nivin pd
organisation eller yrkesmissighet, planering, metod etc. Sidana
avgrinsningar gors till viss del redan idag inom ramen {6r rekvisitet
att girningen varit av sirskilt farlig art (se SOU 1940:20 s. 107 f.).
Exempelvis kan den omstindigheten att flera tillgrepp utférts i en
serie och att det som stulits sammantaget uppgér till ett betydande
belopp tillmitas viss betydelse vid bedémningen av om varje girning
har utférts systematiske (jfr SOU 2018:14 s.278). Om det
sammantagna beloppet diremot ir ligt bor det endast undantagsvis
kunna vara frdga om systematiska brott, trots att tillgreppen 1 6vrigt
bir prigel av systematik. Sddana omstindigheter bor i stillet beaktas
vid bedémningen av om stolden ska bedémas som brott av
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normalgraden och/eller vid straffvirdebedéomningen enligt 29 kap.
2§ 6 BrB.

Lagtekniskt dr det forhdllandevis enkelt att inféra nya
kvalificerande rekvisit som tar sikte pd systematiken vid grov stold
respektive grovt hileri. Det bedéms inte nédvindigt att gora nigon
férindring av de aktuella bestimmelserna 1 6vrigt, inte heller av
nigra andra straffbestimmelser. Rekvisitet att girningen varit av
sirskilt farlig art 1 grov stold och grovt hileri tar delvis sikte pd
brottslighetens systematik, men iven pi andra férsvdrande
omstindigheter (se avsnitt 5.2.1). Detta rekvisit boér dirfor finnas
kvar.

Sammanfattningsvis bedéms det finnas fordelar med att inféra ett
kvalificerande rekvisit som tar sikt pd brottslighet som utévats
systematiskt vid grov stold respektive grovt hileri. Det framstir
ocksd som det mest indamdlsenliga och effektiva sittet att
ytterligare beakta systematiska inslag vid dessa brott. Det foreslis
dirfor att sddana rekvisit infors 1 de aktuella straffbestimmelserna.

5.7.3  Brott med systematisk pragel bor inte bedémas som
ringa

Som angetts i féregdende avsnitt anser utredaren att nir det giller
omstindigheter som visserligen varit av systematisk karaktir, men
inte 1 sidan utstrickning att brottet ska anses som grovt, bor {3
genomslag vid bedémningen av om brottet ir av normalgraden
alternativt vid straffvirdebedémningen. Ofta borde det handla om
flera stolder som utforts 1 ett sammanhang, men dir virdet av det
som tillgripits vid varje tillfille understiger den beloppsmaissiga
grinsen for stold av normalgraden.

Egendomsskyddsutredningen behandlade denna friga och
konstaterade att brott som begds systematiskt inte bér bedémas som
ringa. Utredningen framhéll att nir det giller st6ld har praxis gitt i
riktning mot att brotten rubriceras som ringa stold (tidigare
snatteri), om inte virdet av det tillgripna dverstiger ett visst belopp
eller det foreligger sirskilda omstindigheter som talar for att brottet
boér bedémas som brott av normalgraden. Aven om det ansigs
befogat att utveckla bedémningsprinciper, sdsom virdet pd det
tillgripna, som gor det enkelt att hantera brotten ir det ocksa rimligt
att brott som begds systematiskt bedéms som svirare in andra
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upprepade tillgreppsbrott av motsvarande virde. Enligt utredningen
var detta inte heller oférenligt med vad som angavs NJA 2006 s. 524.
(Se SOU 2013:85 5. 135.)

I det nyss nimnda fallet kom domstolen fram till att ett antal
tillgrepp som under samma dag skett 1 olika butiker i samma
képcentrum och som avsdg flera varor som var och en 18g under
virdegrinsen for ringa stold (tidigare snatteri) inte skulle bedémas
som stold. Avgorande f6r bedémningen var att det av
omstindigheterna inte framgick att tillgreppen hade priglats av
nigon systematik eller forslagenhet, t.ex. genom anvindandet av
speciellt utformade hjilpmedel. Endast den omstindigheten att
brotten ingtt i en serie tillgrepp som sammantaget avsett virden till
ett belopp som overskred grinsen for ringa stold ansdgs inte
tillrickligt for att bedéma varje brott som stdld. (I avsnitt 4.4
redogors for rittsfallet inom ramen f6r frigan om brottsenhet.)

Av det avgorandet kan alltsd dras den slutsatsen att om
tillgreppen hade praglats av systematik (eller forslagenhet) borde de
kunna ha ansetts som stold. Aven om detta synsitt fir anses ge
uttryck for gillande ritt har utredaren 6vervigt att foresld att ett
icke-kvalificerande rekvisit, som tar sikte pd systematik, inférs 1
straffbestimmelsen om ringa stéld. Som framgr i avsnitt 4.5 har i
flera lagstiftningsirenden angetts att det ir en fordel om de
omstindigheter som sirskilt ska beaktas framgir 1 bestimmelsen,
bl.a. f6r att géra den mer informativ och ge bittre vigledning f6r den
som ska tillimpa bestimmelsen. I straffbestimmelsen om ringa stold
skulle dirfor ett brottsinternt rekvisit kunna inféras enligt f6ljande:

Ar brott som avses i 1 § med hinsyn till det tillgripnas virde och 6vriga
omstindigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa stold till
boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Detta giller dock inte om brottet
utdvats systematiskt.

Aven om inférandet av ett sidant rekvisit skulle kunna ses som ett
indamailsenligt fortydligande av gillande ritt, finns en risk att det
leder till vissa tillimpningssvérigheter. Vid bedémningen av om en
stold ir grov kan systematiken beaktas inom ramen for det
kvalificerande rekvisitet att den varit av sirskild farlig art. Utredaren
har ocks3 foreslagit att detta fértydligas genom att ett kvalificerande
rekvisit som tar sikte pd att brottet utdvats systematiskt infors. Att
inféra systematik som ett icke-kvalificerande rekvisit f6r ringa stold
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skulle alltsd innebira att samma rekvisit ska beaktas tvd gdnger vid
gradindelningen av samma brottstyp. Om &klagaren gor gillande, i
fall liknande det nyss nimnda avgorandet frin Hogsta domstolen,
att flera brott till ldga virden inte ska bedémas som ringa stéld, med
hinsyn till att dessa utdvats systematiskt, méste ritten férst prova
systematiken 1 férhdllande till om brotten ir ringa. Om ritten
kommer fram till att brotten utdvats systematiskt och dirfér inte
kan anses som ringa miste ritten préva i vilken hogre grad brotten
ska placeras. Genom att domstolen redan har prévat och jakande
besvarat frigan om systematik finns d, som utgdngspunkt, inget
utrymme att bedéma brotten som stéld av normalgraden. Med
hinsyn till att det systematiska forfarandet redan fastslagits ska
brotten i stillet anses som grova. Aven om domstolen visserligen
inte ir tvungen att bedéma ett brott som grovt nir en férsvdrande
omstindigheter foreligger finns ind4 en risk att det leder till orimliga
utfall. En sidan ordning kan forvintas leda till vissa konkurrens-
problem, snarare dn att 16sa frigan om hur upprepade brott av
mindre allvarlig karaktir ska behandlas. Utredaren anser dirfor att
ett brottsinternt rekvisit som tar sikte pd systematik inte bor inféras
1 bestimmelsen om ringa stold.

5.7.4  Stérre utrymme att beakta systematik vid
straffvardebedémningen

Enligt 29 kap. 2§ 6 BrB ska vid straffvirdebedémningen bl.a.
beaktas om brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt. Med systematik menas, enligt forarbetena, att
girningspersonen upprepat ett identiskt eller likartat tillvigagings-
sitt, exempelvis flera rin. Tillimpningsomradet ir alltsd begrinsat
till flera girningar, vilket oftast kriver att det ir frdga om flera brott.
2010 genomgick 29 kap. BrB vissa férindringar vilka bl.a. syftade till
att hoja straffen for allvarliga vdldsbrott och 6ka spinnvidden i
straffvirdebedémningen. Tillimpningsomrddet fér den aktuella
bestimmelsen vidgades di till att omfatta enstaka brott som
foregdtts av sirskild planering samt systematisk brottslighet som
begdtts genom att en girningsperson upprepat ett visst
tillvigagingsitt ett flertal gdnger. (Se avsnitt 5.3.2.) Om, och i s3 fall
1 vilken utstrickning, reformen lett till en 6kad tillimpning av de
forsvirande omstindigheterna enligt 29 kap. 2 § BrB ir till viss del
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oklart (se Bri:s rapport 2014:6, Skirpta straff for allvarliga
valdsbrott. Utvirdering av 2010 &rs straffmitningsreform, s. 56 f.).
Det kan dock finnas vissa férdelar med att 18ta bedémningen av
systematik fi ytterligare genomslag vid just straffvirde-
bedémningen.

Genom att slopa kravet pd att ett systematiskt forfarande méste
innefatta flera girningar eller brott skulle sidana forfaranden kunna
beaktas oftare vid straffvirdebedémningen in vad som nu ir fallet.
Precis som vid gradindelningen skulle systematikbedémningen
kunna knytas till den enskilda girningen/brottet. Vad det d& handlar
om ir att ytterligare beakta omstindigheter av systematisk karaktir
hinforliga till det enskilda fallet, t.ex. girningens tillvigagdngssitt —
exempelvis anvindningen av verktyg eller annan utrustning —, motiv
m.m. P3 s sitt skulle de tillimpningssvirigheter som féljer av att
man mdste hitta godtagbara samband mellan olika girningar kunna
undvikas. Aven om kravet p3 sidana samband inte borde vara lika
strikt vid straffvirdebedémningen som vid sammanliggning av flera
brott utgér de indd hinder mot att 1 flera sammanhang kunna beakta
systematik.

Vid bedémningen av enskilda brott kan en sidan férindring
ocksd gora det mojligt att beakta systematik pd ett mer flexibelt sitt.
Som tidigare redovisats utgdr den omstindigheten att brott ingdtt i
en brottslighet som utdvats systematiske i flera fall ett kvalificerande
rekvisit som skil for att bedéma ett brott som grovt. Flera fall kan
tinkas dir ett brott visserligen varit av systematisk karaktir, men
inte 1 sddan utstrickning att det kan anses motiverat att bedéma det
som grovt. Som ovan angetts bor systematiken 1 sddana fall f3
genomslag vid gradindelningen pi en ligre nivd, t.ex. genom att
brottet inte bedéms som ringa. Men idven vid straffvirde-
bedémningen av enskilda brott bor kunna beaktas att det utdvats
systematiskt. Dirigenom skulle troskeleffekter kunna undvikas
genom att pd ett mer flexibelt sitt anpassa den straffrittsliga
reaktionen utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Att knyta systematikbedomningen till den enskilda girningen
bedéms vidare kunna leda till en mer enhetlig tillimpning av
begreppet systematik i allminhet. Det kan antas att en sddan
térindring skulle f3 viss indirekt effekt, bla. nir det giller hur
systematiken beaktas vid gradindelning av brott. Som redovisats i
avsnitt 5.3.2 hinvisar forarbetena till vissa straffbestimmelser vari
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systematiken sirskilt ska beaktas till definitionen 129 kap. 2 § 6 BrB.
Eftersom denna definition kriver att det ir friga om flera girningar
eller brott kan sddana hinvisningar leda till oklarheter angdende hur
systematiken ska beaktas vid gradindelningen av enskilda brott. Om
systematikdefinitionen 1 straffvirdebedémningen knyts till det
enskilda brottet kan det alltsd leda till att det blir tydligare hur
definitionen ska férstds och tillimpas dven vid gradindelningen.
Bestimmelserna 1 29 kap. BrB ir generellt tillimpbara. En
forindring enligt vad som overvigts ovan skulle alltsd gd utanfor
ramarna fér uppdraget. Det skulle ocks8 kriva verviganden med ett
bredare perspektiv in vad som ir mojligt inom ramen for detta

uppdrag.

5.8 Sammanlaggning av flera stélder respektive
halerier till ett brott

I detta avsnitt limnas forslag pd nya brott enligt vad som féljer av
uppdraget, vilka inte stimmer 6verens med utredarens stillnings-
tagande 1 foregdende avsnitt. Forfattningsforslagen och kommentar
till forfattningstérslagen limnas 1 kapitel 12.

5.8.1  Tva nya straffbestimmelser infors — grov systematisk
stold och grovt systematiskt héleri

Forslag: Tvd nya brott, grov systematisk stold respektive grovt
systematiskt hileri, ska inféras avseende fall di flera stolder
respektive hilerier eller forsok, forberedelse eller stimpling till
sddana brott har utgjort ett led i ett systematiskt forfarande.
Straffskalan ska vara fingelse 1 minst sex minader och hogst sex
ir.

Sammanliggning av brott b6r ske med forebild i de grova
fridskrinkningsbrotten

Ovan har évervigts att ligga samman flera stlder respektive hilerier
med forebild dels 1 kollektivdelikten, dels 1 de grova

fridskrinkningsbrotten. Dessa modeller utgér beprévade undantag

86



Ds 2019:1 Systematiska stolder och halerier

frdn hur brott normalt sett bedéms vid brottstyper som piminner
om stdld och hileri. Tillskapandet av en ny, ytterligare, form av
reglering for just dessa brott dr inte limpligt. Aven sirregleringar bér
priglas av viss kontinuitet. En annan sak ir att bestimmelserna i viss
médn méste anpassas till de enskilda brottstyperna. Vid bedémningen
av vilken av dessa tvd modeller som ir att féredra gor utredaren
foéljande 6vervigandena.

Enligt kollektivdeliktsmodellen liggs alla brott samman till en
brottsenhet, dvs. en girning och ett brott. Enligt modellen med de
grova fridskrinkningsbrotten bibehills brottsenheten fér varje
enskild girning/brott, men dessa skapar tillsammans ett nytt brott.
I bigge fallen miste sammanliggning ske genom en bedémning av
om sambandet mellan de enskilda girningarna kan anses som ett
systematiskt forfarande. Svirigheterna med att lita systematiken
utgéra det enda kriteriet for nir sammanliggning fir ske har
behandlats ovan (se avsnitt 5.7.1). Denna problematik bedéms bli
likartad oavsett vilken modell som viljs.

I bigge modellerna skulle en skirpt straffskala innebira att den
s.k. mingdrabatten vid flerbrottslighet undviks och méjligheterna
att anvinda straffprocessuella tvingsmedel 6ka.

En nackdel med en brottskonstruktion med férebild 1 de grova
fridskrinkningsbrotten dr att preskriptionstiden inte skulle
forlingas 1 férhéllande till vad som giller idag. Preskriptionstiderna
for varje enskilt brott skulle 16pa fér sig. En tydlig férdel med denna
konstruktionen ir & andra sidan att oupptickta brott som regel inte
skulle omfattas av en tidigare doms rittskraft. Eftersom varje brott
betraktas som en enskild girning kommer det inte féreligga nigot
hinder enligt principen om res judicata att vicka nytt tal f6r brott
som hade kunnat omfattas av den tidigare domen. Detta kan
illustreras enligt f6ljande, inte helt osannolika, exempel:

Nir tillricklig bevisning finns, vicker 3klagaren 3tal mot flera
personer for ett antal systematiskt utférda stolder under en viss tid
och inom en viss region. Sedan en fillande dom avseende dessa
stolder vunnit laga kraft, framkommer ytterligare bevisning mot
personerna avseende andra stolder. Dessa stolder kan anses omfattas
av det systematiska forfarande som den férsta domen avsdg (de har
t.ex. begdtts under samma tidsperiod, inom samma eller angrinsande
omrdde och pi likartade sitt). Stolderna ir ocksi av sidan
omfattning att de kan antas ha paverkat straffvirdet 1 férhillande till
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den forsta domen. Intresse finns dirfor av att vicka 3tal dven for
dessa stolder.

Om bestimmelsen ir utformad enligt kollektivdeliktsmodellen
bor det vara uteslutet for 3klagaren att vicka 3tal for de senare
upptickta girningarna. Dessa omfattas av den tidigare domens
rittskraft. Om 4tal ind3 vicks ska det avvisas av domstolen. Under
forutsittning att girningarna 1 det forsta dtalet ir tillrickligt
preciserade vad giller tid, plats och antal bér det diremot inte
foreligga ndgot hinder for dklagaren att terkomma med ett nytt dtal
for de senare girningarna om bestimmelsen ir utformad med
forebild i de grova fridskrinkningsbrotten. Aven om brotten i den
férsta domen sammantaget anses som ett brott bedéms rittskraftens
omfattning utifrdn varje enskild girning/brott. Med hinsyn till att
systematiskt utférda stolder respektive hilerier ofta riktar sig mot
olika mélsigande ir det troligt att det, till skillnad frén vad som giller
vid de grova fridskrinkningsbrotten, inte sillan kan finnas behov av
att pd nytt vicka dtal mot samma person avseende nya brott som
begdtts inom ramen fér samma forfarande.

Sammanfattningsvis kan konstatera att de tvd sammanliggnings-
modellerna i flera fall skulle leda till snarlika 6verviganden och utfall.
Modellen enligt de grova fridskrinkningsbrotten har emellertid en
tydlig processuell férdel genom att oupptickta brott inte omfattas
av en tidigare doms rittskraft. Behovet av att kunna vicka &tal for
nyupptickt brottslighet kan ocks antas vara stérre nir det handlar
om systematiskt utforda stolder respektive hilerier dn wvid
systematiskt utférda brott mot en person. Mot denna bakgrund
foreslds att sammanliggning av brott ska ske med férebild 1 de grova
fridskrinkningsbrotten.

Den nirmare utformningen av bestimmelserna
Brotten utgjort led i ett systematiskt forfarande

Sammanliggning av brott innebir att det méste rora sig om flera
girningar. Detta krav betyder dock att en ny girning i férening med
en girning som en domstol redan démt 6ver inte kan leda till ansvar
for det nya brottet. En sddan tillimpning skulle strida mot principen
ne bis in idem. Endast de girningar som omfattas av regleringen bor
alltsd kunna liggas till grund f6r bedémningen av om férfarandet ir
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systematiskt. Dessa girningar ska, var och en, ha utgjort ett led 1 ett
systematiskt férfarande.

Hur minga girningar som krivs for att ett forfarande ska anses
som systematiskt bor bedémas med utgdngspunket i dessas karaktir
och inbérdes samband. Som tidigare angetts bor systematik i detta
sammanhang forstds pd sd sitt att brotten har varit identiska eller
likartade och foregitts av planering eller kan betraktas som en
avgrinsad nirmast yrkesmissig eller organiserad verksamhet (se
avsnitt 5.7.1). Som utgdngspunkt bér gilla att ju allvarligare de
enskilda girningarna ir, desto firre krivs for att foérfarandet ska
anses systematiskt. Detta giller framférallt om de enskilda
girningarna i sig kan anses bira systematisk prigel, t.ex. genom
anvindandet av avancerade brottsverktyg eller foregdtts av noggrann
planering. Foljaktligen krivs, som utgingspunkt, fler enskilda
girningar av mindre allvarlig karaktir for att férfarandet ska anses
som systematiskt.

Att det ir friga om flera girningar som tillsammans skapar ett
nytt annat brott innebir att var och en av dessa maiste
individualiseras och preciseras till tid och rum. Som tidigare har
redovisats finns det 1 praxis fall dir kravet pa individualisering och
precisering inte i alla situationer har behévt uppritthillas for alla
girningar. Aven om varje girning ska behandlas som ett sirskilt
brott har man under vissa forutsittningar godtagit att betrakta ett
forfarande som en helhet (se tex. NJA 1991 s.83). Vid
bedémningen av grova fridskrinkningsbrott har man ocksg funnit
utrymme att till grund foér en fillande dom ligga, férutom vissa
detaljerat beskrivna och tidsbestimda girningar, ytterligare likartade
girningar som begdtts under en viss tidsperiod och dir det héllits
mer Oppet exakt tidpunkt, plats och kanske dven tillvigagingssitt
(se NJA 2004 s. 437).

Nir det giller upprepade stolder respektive hilerier ir situationen
annorlunda jimfért med brott mot person, pd si sitt att i de
férstnimnda fallen 4r det ofta flera malsiganden som drabbas. Man
bor dirfér ocksd vara mer forsiktig med att efterge kravet pd
individualisering och precisering av varje enskild girning. De brott
som nu foreslds bor dock dndd kunna leda till en viss férenkling i
detta avseende. Nir brotten betraktas som en enhet kan
omstindigheter sisom omfattning, frekvens och vanemissighet vara
av stor betydelse f6r bedomningen av det systematiska brottet.
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Vilka brott som straffbestimmelserna ska omfatta

For att bestimmelserna ska kunna f8nga systematiken 1 sdvil mer
avancerade som enkla férfaranden bor olika grader av respektive
brottstyp omfattas. Nir det giller systematiska stolder bor
regleringen omfatta ringa stold, stéld av normalgraden och grov
stold. Med hinsyn till utformningen av straffskalan bor diremot inte
det foreslagna brottet inbrottsstdld omfattas (se nedan och avsnitt
6.3.3 och 6.4). Nir det giller systematiska hilerier bor regleringen
omfatta hileriférseelse, hileri av normalgraden och grovt hileri.

Enligt uppdragsbeskrivningen ska bestimmelserna avse
fullbordade brott. Det finns emellertid anledning att éverviga om
iven forstadier till sddana brott boér omfattas (fér nirmare
redogorelse av forstadier till brott, se avsnitt 7.2). Stold och grov
stold dr kriminaliserat pd forsdks- och forberedelsenivd. For grov
stold giller straffansvaret dven for stimpling. Ringa stold ir inte
kriminaliserat pd forstadienivd. (Se 8 kap. 12§ BrB.) Forsok,
forberedelse och stimpling till grovt hileri dr kriminaliserat, medan
varken hileri eller hileriférseelse dr kriminaliserat pid nigon
forstadienivd (se 9 kap. 11 § BrB). I avsnitt 7.10.1 f6reslds emellertid
att samtliga forstadier till hileri av den s.k. normalgraden
kriminaliseras.

Syftet med de bestimmelser som nu 6vervigs dr att dstadkomma
en straffskirpning avseende stolder respektive hilerier som begitts
systematiskt. Det borde dock inte vara ovanligt att, nir ndgon eller
ndgra personer exempelvis avser att begd upprepade stolder, vissa
brott inte kommer till fullbordan. Av olika skil kan brott som
passerat férsokspunkten tvingas avbrytas. I vissa fall kommer man
kanske inte lingre in till planerings- eller férberedelsestadiet. Om
forstadiebrott till stolder respektive hilerier ingdr 1 ett systematiskt
forfarande talar det for att dven sddana brott bér omfattas av de nu
foreslagna regleringarna. Aven de grova fridskrinkningsbrotten ir
utformade pd ett sddant sitt att de omfattar forstadierna till de
enskilda brotten. Det borde visserligen vara ovanligt att
osjilvstindiga brott utgor del av ett grovt fridskrinkningsbrott. Att
girningarna ska ha utgjort ett led i en upprepad krinkning av
personens integritet innebir ett krav pd att girningarna ska ha fitt
konsekvenser for maélsiganden. Osjilvstindiga brott fir sillan
konsekvenser 1 den bemirkelsen. Nir det giller utformningen av
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brott for stolder respektive hilerier som utférts systematiskt finns
inte nigot motsvarande krav pd att girningarna ska medféra en
effekt. Den straffvirda tyngdpunkten ligger i stillet just pd metoden;
att brotten har utférts systematiskt. I stor utstrickning motsvaras
det straffvirda 1 en systematisk metod ocksi av handlande pi
torstadienivder. Planering av tllvigagingssitt, organisering,
inférskaffande av utrustning och transport till brottsplats utgor alla
exempel pd omstindigheter som innebir att brott kan anses som
systematiskt. Det finns alltsd goda skil att dven l3ta sidana
omstindigheter omfattas av regleringarna, dven om fullbordade
brott inte kommit till stind. Med hinsyn tll vad som angetts bor
bestimmelserna dven omfatta de kriminaliserade forstadierna till de
enskilda brotten.

Gradindelning och straffskala

Aven om straffbestimmelserna kan komma att omfatta girningar
som, bedémda var f6r sig, har ett férhillandevist l3gt straffvirde tar
de sikte pd systematiska férfaranden som det finns skil att se
allvarligt p&. Som ovan konstaterats handlar det om girningar som
foregitts av viss planering eller inom ramen f6r en nirmast
yrkesmissig eller organiserad verksamhet. Sidana férfarande bor
ocksd anses som allvarligare in om de enskilda brotten bedéms var
for sig. De brott som bestimmelserna kan komma att omfatta kan
indd vara av forhillandevis olikartad karaktir och allvar. Det kan
exempelvis handla om alltifrdn grov stold — som avsett ett hogt
belopp, begitts organiserat och med hjilp av sofistikerade
brottsverktyg — till ungdomar som, efter viss planering, begtt ringa
stolder vid upprepade tillfillen. Straffvirdemissigt finns det ocksd
skil att gora tydliga dtskillnader mellan s3dana fall. Nigot skal att, 1
allvarlighetshinseende, gora 4tskillnad mellan stold och hileri har
diremot inte framkommit.

Utredaren har overvigt att dela in straffbestimmelserna 1 tvd
grader. Brotten av normalgraden, forslagsvis benimnt systematisk
stold respektive systematiskt hileri skulle kunna ha en straffskala
frdn tre mdnader till tre dr. Det grovre brottet, férslagsvis benimnt
grov systematisk stold respektive grovt systematiskt hileri, skulle
kunna ha en straffskala frin nio ménader till sex dr. Genom en sidan
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ordning skulle tréskeleffekter kunna undvikas vad giller t.ex. mindre
allvarliga brott, som visserligen har utférts systematiskt men dir det
straffvirdemissigt inte skulle framstd som rimligt att doéma till
fingelse 1 minst nio ménader. Detta skulle dock kunna medféra vissa
tillimpningsproblem. Systematiska brott av normalgraden skulle
inte kunna omfatta grov stdld respektive grovt hileri, inte heller
forstadierna till dessa brott, eftersom minimistraffen f6r brotten ir
sex ménader. Straffbestimmelserna skulle dirfér behéva utformas
delvis annorlunda och skillnaderna skulle inte enbart bestd 1 att
forfarandet anses som mindre eller mer allvarligt. De grova
systematiska brotten borde dock utformas s att de omfattar alla
brott, dvs. dven brott av mindre allvarlig karaktir. Det skulle
emellertid 1 sin tur kunna leda wull vissa svérigheter 1
konkurrenshinseende. Vid exempelvis ett storre antal brott av
mindre allvarlig karaktir, tex. flera fall av ringa st6ld, kan
ifrigasittas om dessa borde anses som systematisk st6ld eller grov
systematisk stold. Som tidigare konstaterats utgor systematik ofta
ett kvalificerande rekvisit vid gradindelning. Nir systematiken,
sdsom nu foreslds, utgdér en brottsgrundande omstindighet skulle
kriterier 1 stillet beh6va utarbetas som anger nir systematiken 1 sig
ir respektive inte dr grov. Begreppet systematik ir redan idag férenat
med vissa tillimpningssvarigheter. Att ge begreppet delvis olika
innebérder inom ramen fér gradindelningen av samma brott kan
riskera att 6ka dessa svirigheter, snarare dn att verka klargorande.
Det kan ocksd konstateras att den lagstiftningsteknik som nu
foreslds redan innebir en kvalificering av de ingdende brotten (jfr
prop. 2010/11:45 s. 73-74). Stratfbestimmelser liknande de som nu
overvigs dr som regel inte heller uppdelade 1 olika grader, jfr de grova
fridskrinkningsbrotten, olaga foérfoljelse och grovt fordrings-
bedrigeri. Med hinsyn till ovanstdende anser utredaren att
overvigande skil talar mot att gradindela de systematiska brotten.
Frigan om hur systematiska férfaranden av olikartad karaktir och
allvar ska kunna beaktas, bor 1 stillet 16sas inom ramen f{or
straffskalornas utformning.

Det finns skil att 1ita straffskalorna vara foérhillandevis breda. Ett
allefér hogt minimistraff kan, som ovan angetts, leda till
troskeleffekter. Detta kan 1 sin tur medféra att domstolarna inte
tillimpar bestimmelserna i den utstrickning som det ir avsett. Om
minimistraffet bestims till sex m&nader bedéms siddana effekter
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kunna undvikas, samtidigt som det skulle innebira en tydlig hojning
av straffnivdn f6r mindre allvarliga férfaranden. En sddan ordning
skulle emellertid innebira att minimistraffen dr desamma som giller
for grov stold och grovt hileri. Det kan 1 sin tur medféra en risk for
att nir det giller allvarligare foérfaranden — t.ex. flera avancerat
utférda grova stolder — blir den avsedda straffskirpningen inte lika
tydlig i férhdllande till nuvarande ordning.

Utredaren har, med hinsyn ull att de nya brotten
definitionsmissigt innebir flerfaldig brottslighet, dvervigt att 1ita
maxstraffen vara fingelse 1 dtta &r. En sddan nivd skulle motsvara vad
som, enligt reglerna i 26 kap. 2 § BrB om forhéjd straffskala vid
flerfaldig brottslighet, giller vid bedémningen av flera grova stolder
respektive grova hilerier. Ett si pass hogt straffmaximum skulle
emellertid innebira att straffskalorna stricker sig lingre in vad som
giller for flertalet andra grova férmégenhetsbrott, men dven andra
grova brott som utformats p& snarlikt sitt men som riktar sig mot
intressen som normalt anses mer skyddsvirda, exempelvis de grova
fridskrinkningsbrotten. Med hinsyn framférallt till ekvivalensen
som bor gilla mellan olika brottstyper anser utredaren att
straffskalorna inte bor dverstiga sex ar. Straffskalorna bor 1 stillet
vara fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex r.

Brottsbeteckning och placering

De nya straffbestimmelserna bor benimnas grov systematisk stold
respektive grovt systematiskt hileri och placeras i 8 respektive 9 kap.
BrB.

Konkurrens i forbdllande till andra brott

Normala konkurrensregler bor tillimpas. Om exempelvis ringa
stold, stold och kriminaliserade forstadier till sidana brott anses ha
utforts systematiskt ska alltsd domas f6r grov systematisk stéld och
inte fér de enskilda brotten. Utredaren har foreslagit att
straffbestimmelserna ska omfatta dven grov st6ld respektive grovt
hileri. Straffskalan fér dessa brott ir desamma som brotten som
foreslds, dvs. fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Om det
ir friga om flera grova stolder respektive grova hilerier som begatts
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systematiskt blir, om domstolen démer sirskilt f6r dessa brott,
bestimmelserna 1 26 kap. 2§ BrB om flerfaldig brottslighet
tillimpliga. Det innebir att fingelsestraffets lingd fir sittas tvd ar
over det sviraste av det hogsta straffet som kan f6lja pd brotten, dvs.
max tta 4r. Med hinsyn till att straffet som di kan démas ut ir
lingre in om brotten skulle ingd 1 de foreslagna bestimmelserna bor
domstolen som utgingspunkt déma for grov stdld respektive grovt
hileri 1 konkurrens. Diremot borde det inte féreligga ndgot hinder
mot att l3ta en grov stold respektive ett grovt hileri, som ingdtt i ett
systematiskt férfarande, ingd i de nya brotten.

Straffskalan for den foreslagna bestimmelsen om inbrottsstold dr
stringare in vad som giller fér grov systematisk st6ld och omfattas
dirfor inte av det sistnimnda brottet.

Varje enskilt brott preskriberas for sig

Som ovan angetts har de féreslagna bestimmelserna utformats med
forebild 1 de grova fridskrinkningsbrotten. I enlighet med vad som
giller 1 sddana fall bor ocksd preskriptionstiderna for varje enskilt
brott 16pa for sig. Eftersom varje brott betraktas som en enskild
girning kommer det dirmed inte foreligga nigot hinder enligt
principen om res judicata mot att vicka nytt dtal for brott som hade
kunnat omfattas av den tidigare domen.
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6 Inbrottsstold

6.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan pd vilket sitt integritetskrinkningen
vid tillgrepp efter intring 1 bostider kan beaktas ytterligare. Forst
redogors for integritetsskyddet 1 svensk ritt 1 allmidnhet och vid
inbrottsstold 1 synnerhet. Direfter f6ljer en internationell utblick.
Kapitlet avslutas med utredarens egna 6verviganden och forslag
samt med forslag som inte f6ljer utredarens stillningstaganden.

6.1.1 Begreppet personlig integritet

Nigon enhetlig definition av begreppet personlig integritet finns
inte. Innebérden av begreppet har varit féremil for 6verviganden i
flera olika lagstiftningsirenden, men iven 1 andra sammanhang (se
t.ex. SOU 1992:84 s. 187 f.). En beskrivning som ofta anvinds ir att
den personliga integriteten utgor en sfir som varje minniska ir
omgiven av och dir han eller hon bér vara fredad och intring bor
kunna avvisas. Det har dock inte ansetts nodvindigt att formulera
en allmin definition av begreppet personlig integritet fér att kunna
bedéma vilka intressen som bor ges ett sirskilt starkt skydd mot
omotiverade angrepp. Integriteten kan krinkas pd olika sitt och
krinkningen kan komma frdn annan person eller frin det allminna.
Gemensamt {6r alla krinkningar ir just att de innebir intring i en
skyddad zon som den enskilde ir tillférsikrad. (Se t.ex. prop.
2009/10:80 s. 175 och prop. 2016/17:222 5. 18.)
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6.1.2 Integritetsskyddet enligt regeringsformen och
Europakonventionen

I RF finns grundliggande bestimmelser som har betydelse for det
allminnas ansvar att skydda den personliga integriteten och
privatlivet. Enligt 1 kap. 2 § fjirde stycket ska det allminna virna den
enskildes privatliv. Bestimmelsen ger inte nigot juridiskt verkande
skydd for den enskildes integritet och har inte heller nigon bindande
verkan f6r det allmidnnas utévning av den offentliga makten. Men
den bekriftar instillningen att myndigheterna bor beakta den
enskildes intresse av integritet, s& lingt det liter sig goras med
hinsyn till andra skyldigheter som myndigheterna méaste férhélla sig
till. T 2 kap. 6 § andra stycket anges ocksd att var och en ir skyddad
gentemot det allminna mot betydande intring 1 den personliga
integriteten. Bestimmelsen giller visserligen inte angrepp frin
enskilda men ger uttryck f6r den vikt som den personliga
integriteten tillmits i RF.

Den personliga integriteten skyddas ocksd enligt Europa-
konventionen. Av artikel 8 f6ljer att var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna
rittighet fir inte inskrinkas av det allminna annat in med st6d av lag
och om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn
till vissa nirmare angivna dndamil. Bestimmelsen ger enligt
Europadomstolens praxis inte bara upphov till en negativ
forpliktelse for det allminna att avhidlla sig frdn omotiverade
inskrinkningar, utan dven en positiv skyldighet att se till att enskilda
i forhllande till andra enskilda tillférsikras en ritt till skydd for
familje- och privatliv. Ett sddant skydd kan tillférsikras bl.a. genom
kriminalisering av olika 3tgirder som innefattar intrdng i den
personliga integriteten. (Se Danelius, Hans, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, 5:e uppl., 2015, s. 364 {.)

6.1.3  Integritetsskyddet i brottsbalken och annan lagstiftning

I Sverige kommer den enskildes ritt till en privat och skyddad sfir
till uttryck i framforallt vanlig lag snarare dn i grundlag. Det sker dels
genom materiella bestimmelser om skydd fér den personliga
integriteten, dels genom bestimmelser om kompensation vid
overtridelser av de materiella bestimmelserna. Flera av brotten mot
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person 1 BrB har ull syfte att helt eller delvis virna den enskildes
integritet, frid och ira. Samma syfte bir upp skadestindslagens
bestimmelser om ideellt skadestind. Medan skyddet 1 grundlagen
for enskildas personliga integritet giller 1 forhillande tll det
allminna ger det straffrittsliga regelsystemet skydd mot
integritetskrinkningar mellan enskilda. De inskrinkningar 1
offentlighetsprincipen som OSL:s bestimmelser utgér bestims
ocksa till visentlig del av integritetsskyddshinsyn.

Individens rittigheter har gradvis férstirkts inom en rad olika
omriden, t.ex. familjen, i skolan och 1 arbetslivet (se prop.
2016/17:108 5. 19). Det straffrittsliga skyddet f6r den personliga
integriteten har ocksd successivt byggts ut tll foljd av
samhillsutvecklingen. De nya sitten att kommunicera och sprida
information har foérbittrat forutsittningarna for att sprida och
tillgodogéra sig information. Samtidigt innebir detta risker for
integriteten, 1 den mening att enskilda kan wutsittas for
integritetskrinkningar frn andra enskilda. (Se prop. 2012/13:69's. 9
och prop. 2016/17:222 s. 18 f.) Teknikutvecklingen har medfort att
flera nya straffbestimmelser har tillkommit som tar sikte pad
integritetskrinkande brott, t.ex. krinkande fotografering (se 4 kap.
6 a § BrB), olovlig identitetsanvindning (se 4 kap. 6 b § BrB) och
olaga integritetsintring (se 4 kap. 6 ¢ § BrB). Oaktat de risker som
den digitala utvecklingen medfér framhills krinkningen av den
personliga integriteten allt oftare som en relevant omstindighet vid
savil nykriminalisering som straffskirpning (jfr t.ex. prop.
2010/11:45 5. 65-67, prop. 2012/13:108 s. 6 f., prop. 2016/17:131
s. 78 och SOU 2013:38, Del 1, s. 381-382).

Det rdder allmin samstimmighet om att brott mot person utgor
allvarligare krinkning dn brott som tar sikte pd annans egendom (jfr
t.ex. Bicklund m.fl., kommentaren tll 29 kap. 1§ BrB och prop.
2009/10:147 s. 11). Detta aterspeglas bl.a. 1 straffskalorna for vilds-
brott respektive formégenhetsbrott. Integritetsaspekter aktualiseras
dirfor framforallt 1 3—7 kap. BrB som behandlar brott som pd olika
sitt begds mot person. Av storst intresse nir det giller det
straffrittsliga skyddet f6r enskildas personliga integritet — i andra fall
in angrepp pi3 den fysiska eller sexuella integriteten - ir
bestimmelserna 1 4 kap. BrB. Brotten 1 detta kapitel giller girningar
som innebir olika slag av krinkningar mot en annan persons frihet,
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eller som krinker andra rent personliga intressen som inte ir av
ekonomiskt slag, t.ex. olaga hot och ofredande.

Skyddsintresset vid fdrmogenhetsbrott

8-12 kap. BrB behandlar brott mot annans férmdgenhet. Det
primira intresset f6r brotten 1 dessa kapitel dr skyddet f6r egendom.
Av naturliga skil dr det ekonomiska virde som girningen har avsett
och den skada som den gett upphov till av stor betydelse vid
bedémningen av ett visst formogenhetsbrott. Men dven vid sddana
brott finns brottsinterna rekvisit som tar sikte pd integritets-
krinkande inslag, bl.a. i bestimmelserna om grov stéld och rin. Vid
bedémningen av om en stold ir grov ska sirskilt beaktas om
tillgreppet skett efter intrng i bostad eller annat liknande boende
eller avsett en sak som ndgon bar pd sig eller hade 1 sin omedelbara
nirhet. Vid rdn dr det framfor allt graden av vild som ska beaktas.
Vid utpressning finns det ocksi ett rekvisit som tar fasta pd
integritetskrinkande inslag, nimligen det mer generella rekvisitet
*sirskild hinsynsloshet”. Integritetskrinkande inslag kan iven
beaktas vid rubriceringen av andra f6rmdgenhetsbrott, utan att detta
framgdr av bestimmelsen, samt vid bedémningen av straffvirdet (se
avsnitt 4.5 och 4.6).

Att man 1 praxis framforallt satt fokus pd den ekonomiska
effekten av formogenhetsbrott dr naturligt eftersom skada och
vinning ir centrala rekvisit (se SOU 2013:85 s. 112-113). En mer
nyanserad beddmning har emellertid efterfrigats, dir hinsyn 1 stérre
utstrickning tas till andra omstindigheter in ekonomiska (se prop.
2016/17:131 s. 56).

Sarskilt om integritetskrinkningen vid tillgrepp i bostad

I den ursprungliga straffbestimmelsen for grov stéld skulle sirskilt
beaktas om tillgrepp skett genom inbrott. Denna kvalifikations-
grund ersattes 1975 av den forsvirande omstindigheten att
girningen varit av sirskilt hinsynslos art. Skilet till férindringen var
att domstolarna alltfér schablonmaissigt rubricerat en stéld som grov
om tillgreppet hade skett genom inbrott. Tanken var att fokus skulle
ligga pa det obehag och lidande som ett hinsynslést tillvigagdngssitt
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vid stolden medforde snarare dn pd tillvigagdngssittet som sidant.
Hinvisningen till att girningen varit av sirskilt hinsynslos art var
tinkt att leda till en mer differentierad bedémning av olika slags
inbrottsstdlder. (Se NJA 111975 s. 719 1.)

Genom lagindringen 1988 &terinfordes en kvalifikationsgrund
som tog sikte p& inbrottsstolder, nimligen “intring 1 ndgons
bostad”. Det motiverades med att bostadsinbrott ofta ir djupt
krinkande f6r de personer som drabbas av dem. Bortsett frin de rent
ekonomiska forlusterna framholls att bostadsinbrott ir ett angrepp
mot den bestulnes personliga sfir och ofta uppfattas som en allvarlig
krinkning av dennes integritet. Med bostad avsdgs i foérsta hand
permanentbostider och fritidshus. Det férutsattes alltsd att boendet
hade en viss stabilitet och varaktighet. Tillfilliga vistelsen som t.ex.
hotellrum, tilt, bitar och husvagnar borde normalt falla utanfér
bestimmelsens tillimpningsomrdde. Det innebar att begreppet
bostad fick en nigot snivare rickvidd in vid hemfridsbrott. Det
ansigs vidare inte krivas att stélden skett genom inbrott. Aven om
sddana tillgrepp normalt begds pd sidant sitt bedémdes det som
principiellt  mindre tillfredsstillande att sirskilt  framhilla
inbrottsmomentet 1 lagtexten. En stold av aktuellt slag bedomdes
vara lika allvarlig dven om girningspersonen t.ex. inte hade behévt
bryta upp laset. Det ansigs dirmed tillrickligt att stélden skett
genom intrdng. P4 samma sitt som vid hemfridsbrott innebar det att
ndgon olovligen bereder sig tilltride. (Se NJA II 1988 s. 8 {.)

Som tidigare redovisats vidgades kvalifikationsgrunden genom
2017 &rs lagindring till att omfatta dven intrdng i annat liknande
boende. Stolder efter intring 1 utrymmen dir man mera tillfilligt
vistas — som hotellrum eller hytter pd ett fartyg — kan dirmed
bedémas som grova, liksom stolder efter intrdng i en husbil.
Formuleringen omfattar dock inte alla utrymmen dir vem som helst
kan 6vernatta, utan endast boenden som har karaktir av hem eller
som priglas av avskildhet som gor intringet till en krinkning av vad
som bor vara den boendes fredade sfir. I forarbetena framhélls att
den ekonomiska utvecklingen lett till att mdnga numera har tillging
till flera boenden och att dessa ir beskaffade och utrustade pa ett
sddant sitt att de 1 lika stor utstrickning betraktas som hem. Vad
som kan sigas utgora den fredade sfiren — dir man har ansprik pd
att bli limnad i fred och kinna sig trygg — har i dessa fall kommit att
utvidgas. I mera tillfilliga boenden férvaras 1 regel virdesaker och
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naturligtvis dven annan mer eller mindre dyrbar utrustning som kan
behévas for uppehillet. Aven om ett tillgrepp som sker efter intring
i ndgons tillfilliga boende i allminhet inte kan sigas innebira en fullt
lika svir integritetskrinkning som vid intrdng i en bostad for mera
varaktigt boende, var det angeliget att sidana omstindigheter 1
storre utstrickning skulle leda till att en stld bedéms som grov. (Se
prop. 2016/17:131 s. 66—67.)

I forarbetena till den senaste férindringen framhélls ocksd hur
modern kommunikationsutrustning ofta innehdller integritets-
kinsliga uppgifter. Det kan rora sig om t.ex. personliga bilder,
uppgifter om kontakter, inspelade samtal etc. I och med att sd
mycket integritetskinslig information lagras i bl.a. mobiltelefoner —
som ocksd ir stldbegirliga — kan den som stjil en telefon eller en
laptop 1 dag fi en helt annan inblick i dgarens privatliv in f6r bara
nigot decennium sedan. (Se a. prop. s. 56-57).

6.2 Internationell utblick
6.2.1 Danmark

I 276 a § straffeloven finns en sirskild reglering for inbrottsstsld.
Enligt bestimmelsen straffas den, som oberittigat skaffar sig tillgdng
till annans hus och utan samtycke tillignar sig egendom 1 syfte att
bereda sig sjilv eller annan vinning. Straffet ir fingelse i hogst ett ir
och sex méinader.

Inbrottsstéld omfattades tidigare av den allminna bestimmelsen
om stdld (se 276 §), men genom en lagindring 2017 inférdes den
sirskilda regleringen for sddana stolder. Férindringen genomférdes
for att markera att inbrottsstdld skiljer sig frdn andra former av stold
genom att vara sirskilt otrygghetsskapande fér de personer som

drabbas.

6.2.2 Finland

Bedémningen av tillgrepp som skett efter intring 1 en bostad eller
annat liknande boende sker p& basis av tolkning av bestimmelserna
om stdldbrott (se 28 kap. 1-3 §§ strafflagen) och hemfridsbrott (se
24 kap. 1 och 2 §§), eventuellt dven skadegorelsebrott (se 35 kap. 1-
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3 §§), med beaktande av allminna principer om brottskonkurrens.
Om flera brott anses foreligga utdéms ett gemensamt straff for
brottsligheten enligt reglerna om gemensamt straff (se 7 kap.). I
bestimmelsen om grov stéld finns ett kvalificerande rekvisit som tar
sikte pd att girningspersonen “bryter sig in i en bebodd bostad” (se
28 kap. 2 §). For att kvalificeringsgrunden ska kunna tillimpas krivs
dock att bostaden ir bebodd under den tid stélden dger rum.

6.2.3 Island

Islindsk straffritt har ingen sirskild bestimmelse f6r stold som sker
efter intrdng 1 bostad eller liknande boende.

6.2.4 Norge

I norsk ritt finns ingen sirskild straffbestimmelse {6r st6ld som sker
efter intring 1 bostad eller liknande boende. Ett sidant férfarande
kan diremot leda till att stélden anses som grov. Vid bedémning av
om en stold dr grov ska sirskilt beaktas om girningspersonen har
tagit sig in 1 en bostad eller ett fritidshus (se 322 § straffeloven).

6.3 Overvaganden och forslag
6.3.1  Utgangspunkter

Anda sedan BrB:s tillkomst har utgingspunkten varit att tillgrepp
som skett genom intrdng 1 bostad utgér en forsvirande
omstindighet. Bostadsinbrott bedéms ocks3 regelmissigt som grov
stold. 2017 &rs lagindringar av 8 kap. 4 § BrB — vilka bl.a. medférde
att det vid bedémningen av om en stold ir grov dven ska beaktas om
tillgreppet skett efter intrdng i annat boende dn bostad - ligger i linje
med ett okat straffrittsligt fokus pd integritetsskyddet. Som ovan
konstaterats har detta delvis sin grund i1 teknikutvecklingen och
riskerna f6r spridning av integritetskinslig information, men iven i
en allmint skirpt syn pd brott som krinker den privata sfiren.
Tillgingen ull digitala kommunikationsmedel, men iven den
allminna  anvindningen av  internet, Okar stadigt  (se
Internetstiftelsen 1 Sveriges rapport Svenskarna och internet — 2018,
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s. 4 £.). Utvecklingen talar f6r att miangden integritetskinslig, men
dven annan viktig, information som lagras pi digitala enheter
kommer att fortsitta oka. Oaktat virdet pd den tillgripna
egendomen anses intringet 1 bostaden 1 sig utgdra en avsevird
integritetskrinkning. I allmidnhet upplevs bostadsinbrott ocksd som
allvarligare och mer integritetskrinkande 4n mainga andra
tillgreppsbrott (se avsnitt 3.2.1).

6.3.2  Forandring av straffskalan for grov stéld

Bedémning: Genom att héja minimistraffet fér grov stold eller
skapa ytterligare en svirhetsgrad med en sirskild straffskala fér
de allvarligaste brotten skulle integritetskrinkningen vid
inbrottsstdld beaktas ytterligare. S3dana l6sningar skulle
emellertid medféra generella hojningar av straffnivin fér grov
stold, vilket inte dr onskvirt. Straffskalan foér grov stéld ir 1
huvudsak vil anpassad fér de girningar som bestimmelsen
inrymmer och bér dirfér inte forindras.

Allminhetens syn pd hur allvarlig en girning ir kommer framférallt
till uttryck i straffskalan f6r den aktuella straffbestimmelsen (se Asp
m.fl,, 2013, s.51). En hojd stratfnivd for tillgrepp efter intrdng i
bostider skulle kunna 8stadkommas genom att indra straffskalan fér
grov stold pd s sitt att minimistratfet hojs. Ett annat sitt dr att skapa
en sirskild straffskala med ett hégre minimistraff avseende de
allvarligaste fallen. For flera brottstyper, exempelvis grov misshandel
och grovt vapenbrott, har graden synnerligen grovt brott” inférts
med en sirskild straffskala 1 syfte att héja straffnivin for de
allvarligaste fallen (se t.ex. prop. 2009/10:147 s.16f.). Vid
tillskapandet av en sidan sirskild straffskala handlar det om att lyfta
fram och hogre virdera de omstindigheter som ir kinnetecknande
for just de allvarligaste girningarna. Att tillgrepp skett 1 bostad
skulle kunna vara en sidan omstindighet, men knappast den enda. I
en sidan sirskild straffskala skulle kunna rymmas flera andra former
av stolder som av olika skil ir allvarliga, t.ex. att brottsligheten avsett
betydande belopp eller priglats av organisation och férslagenhet.
Oavsett modell skulle en férindring av den befintliga straffskalan
for grov stold alltsd resultera i en, mer eller mindre, generell hojning
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av  straffnivin. En sidan f6rindring ir inte Onskvird.
Egendomsskyddsutredningen gjorde en allmin &versyn av
straffskalorna for férmogenhetsbrott och konstaterade bl.a. att det
inte fanns nigot behov av att héja straffnivin {6r vare sig stold eller
grov stold (se SOU 2013:85 s.313-315). Utredaren delar
Egendomsskyddsutredningens uppfattning att det inte finns ndgot
behov av en allmin héjning av minimistraffet for grov stéld, inte
heller av straffnivin for de allvarligaste stoldgirningarna eller av
andra stoldgirningar med integritetskrinkande inslag. Tvirtom
framstdr den befintliga straffskalan som 1 huvudsak vil anpassad for
de fall som kan komma 1 friga. Tillgrepp som skett genom intring 1
bostad ir en specifik form av stold, som ocksd innebir en specifik
form av integritetskrinkning. En generell f6rindring av straffskalan
ir dirfér inte en limplig [6sning.

Det kan argumenteras for att en férindrad praxis 1 férsta hand
bor &stadkommas genom att domstolarna i storre utstrickning
utnyttjar de mojligheter som redan finns till straffskirpningar.
Straffskalan for grov stold ir ligst sex m&nader och hogst sex &r.
Tillgrepp efter intrdng i bostad bedéms ofta ha ett straffvirde som
ligger pa eller strax 6ver minimistraffet f6r grov stold. Det finns
alltsd gott om utrymme fér domstolarna att inom ramen fér den
befintliga straffskalan ytterligare beakta integritetskrinkande
aspekter vid straffvirdebedémningen. Det finns exempel pd
lagstiftningsarbeten didr man 1 férarbeten angett hur en hojning av
straffvirdenivd bor dstadkommas utan att det férelegat ndgot
remitterat forslag till motsvarande detaljreglering. 2010 &rs
lagindringar av 29 kap. 1 § andra stycket BrB syftade bl.a. till att hja
straffen for allvarliga vildsbrott. Regeringen, som visserligen
patalade att domstolarna skulle gora en sjilvstindig bedémning,
angav di 1 forarbetena riktvirden fér hojningen av straffnivin
avseende vissa brottstyper (se prop. 2009/10:147 s. 15 f.). Lagridet
riktade kritik mot denna metod och fann det anmirkningsvirt hur
regeringen forsékte styra domstolarnas tillimpning av de nya
bestimmelserna utan motsvarande detaljreglering (a. prop. s. 70—
71). Aven i doktrinen har lagstiftningsmetoden kritiserats och det
har pitalats att om en viss brottstyp typiskt sett ska tillskrivas ett
hogre straffvirde dn andra bér det ske genom att faststilla en
stringare straffskala for det aktuella brottet (se Jareborg och Zila,
2017, s.122). 1T efterfoljande lagstiftningsidrenden har regeringen
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ocksd angett bl.a. att det limpligaste sittet att 8stadkomma en hojd
straffnivd for ett brott ir att héja brottets straffminimum (se prop.
2016/17:108 s. 28). Med hinsyn till ovanstdende anser utredaren att
endast ange riktvirden for en héjning av straffnivdn inte framstir
som ett limpligt sitt att dstadkomma férindringar av straffnivierna
tor tillgrepp som skett efter intring i bostad. S3 bér 1 stillet ske
genom tydliga lagstiftningsdtgirder som triffar just dessa, men inte
andra, brott.

6.3.3  En straffbestammelse for tillgrepp som skett efter
intrang i bostader och andra liknande boenden

Forslag: Ett nytt brott, benimnt inbrottsstdld, ska inforas med
en straffskala om fingelse 1 ligst nio manader och hogst sex r.
Bestimmelsen ska omfatta tillgrepp av annans egendom som
skett efter intrdng 1 bostad eller annat liknande boende. Nir
omstindigheterna ir av mindre allvarlig art ska dock démas for
annat brott som forfarandet innefattar.

Utgangspunkter

Ett sdtt  att  ytterligare beakta integritetskrinkningen vid
bostadsinbrott ir att inféra ett nytt brott som tar sikte pd sidana
girningar och med ett hégre minimistraff in vad som giller for grov
stold. Det straffvirda i just dessa girningar skulle di framhallas,
samtidigt som en generell hojning av straffnivderna fér grov stold
undviks. Visserligen skulle en sddan l6sning innebira en ytterligare
indelning av stoldbrottet, som redan férekommer 1 tre
svirhetsgrader. Invindningar kan riktas mot en sidan lagstiftnings-
metod. Att straffbestimmelserna blir allt mer fragmentiserade gor
systemet mer sviroverskddligt och riskerna 6kar for avgrinsnings-
och tillimpningssvarigheter. En sidan utveckling piminner ocksd
om den lagstiftningsteknik som gillde fére brottsbalksreformen, d&
det fanns ett relativt stort antal brottstyper med sniva
strafflatituder. Genom 1942 &rs lagstiftning om férmogenhetsbrott
ersattes dessa, bla. av pedagogiska skil, av ett mindre antal
brottstyper med vidare strafflatituder. (Se SOU 1940:20 s. 59 {.)
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Lagstiftningstekniskt 4r det dock férhillandevist enkelt att
utforma en sddan ny straffbestimmelse. Nigot behov att vidga
kriminaliseringen av de girningar som idag utgér bostadsinbrott
foreligger inte. Vad det handlar om ir att flytta sddana tillgrepp frin
bestimmelsen om grov stold alternativt stold till en egen reglering.

Med hinsyn framférallt till att det inte framstdr som limpligt att
justera straffskalan for grov stld bedéms inférandet av ett nytt
brott som det mest indamédlsenliga sittet att, 1 straffrittsligt
hinseende, ytterligare beakta integritetskrinkningen vid bostads-
inbrott.

Den nirmare utformningen av straffbestimmelsen

I enlighet med vad som giller vid st6ld méste det vara friga om ett
olovligt tagande av egendom som tillhér annan. Endast uppsétliga
ageranden bor kriminaliseras. Bestimmelsen boér omfatta sddana
tillgrepp som skett efter att girningspersonen berett sig tilltride till
bostaden genom inbrott, dvs. brutit sig in. Frigan ir om
bestimmelsen dven bor omfatta den vidgade definition av sddana
tillgrepp som idag utgér kvalificerande rekvisit vid grov stold, dvs.
att tillgrepp skett efter ”intrdng 1 bostad eller andra liknande
boenden”.

Att l3ta bestimmelsen motsvara dessa forsvdrande rekvisit
kommer inte, under férutsittning att de inte ges ndgon ny innebérd,
resultera i att det kriminaliserade omrddet vidgas. Att rekvisiten gir
frin kvalitetsgrundande till att bestimma vad som utgoér den
brottsliga girningen kommer diremot {4 konsekvenser for hur de
tillimpas. Upprikningen av férsvirande omstindigheter 1 8 kap. 4 §
BrB ir endast exempel p& omstindigheter som kan motivera att en
stold bedéms som grov och dr varken bindande eller uttémmande
(se NJA II 1988 5. 9-10 f.). Ofta gors ocksd en helhetsbedémning,
dir omstindigheten att brottet skett efter intrdng 1 bostad eller annat
liknande boende kan vara av sirskild betydelse men inte behéver vara
utslagsgivande. Exempel pd detta finns 1 NJA 2003 s. 121, dir en
stold som hade begitts efter intring 1 bostad inte bedémdes som
grov utan som stold av normalgraden. Hogsta domstolen beaktade
att brottet var en ren impulshandling, att intringet som sddant var
av foga allvarlig beskaffenhet (ytterdérren var Sppen) och att
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stolden avsdg egendom av ringa virde. (Se dven NJA 1982 s. 102 och
RH 1988:67.) Nir rekvisiten bestimmer det brottsliga forfarandet,
och inte endast utgdr exempel pd forsvirande omstindigheter, finns
inte nigot motsvarande utrymme for domstolen att ligga storre
respektive mindre vikt vid omstindigheten. Om girningen
motsvarar rekvisiten 1 bestimmelsen miste domstolen alltsd doma
till ansvar. En konsekvens hirav ir att fler fall sannolikt kommer att
omfattas av den nya bestimmelsen dn av grov stold.

I enlighet med nuvarande ordning bor det inte krivas att stélden
skett genom inbrott. Som framhélls vid 1988 &rs lagindring kan en
stold vara lika allvarlig dven om girningspersonen inte har behovt
bryta sig in (se avsnitt 6.1.3). Att stélden skett utan inbrott kan i
vissa fall snarare tala for att girningen varit mer forslagen, t.ex. om
avancerad teknik har anvints for att ta sig in i bostaden. Det bor
dirfor vara tillrickligt att stélden skett genom intrng, varmed
forstds att ndgon olovligen bereder sig tilltride.

Nir det giller frigan om bestimmelsen dven bor omfatta stold i
boenden som liknar bostad kan konstateras att i férarbetena till den
senaste dndringen av 8 kap. 4 § BrB patalades att det finns en skillnad
1 allvarlighetshinseende mellan st6ld 1 bostad och annat liknande
boende. En stold av det senare slaget ansigs i allminhet inte innebira
en fullt lika svdr integritetskrinkning. Som ovan redovisats grundade
sig lagindringen pd att den fredade sfiren — dir man har ritt att bli
limnad i fred och kinna sig trygg — 1 dessa fall hade utvidgats. Det
ansdgs dirfor angeliget att sddana omstindigheter i storre
utstrickning skulle leda till att en st6ld ska bedémas som grov (se
avsnitt 6.1.3). Ett rimligt antagande — 1 linje dirmed — ir emellertid
att det oftare krivs ytterligare férsvirande omstindigheter, t.ex. att
virdet pd den tillgripna egendomen uppgér till betydande belopp, fér
att bedéma en stold 1 boende som liknar bostad som grov. Nigot
vigledande avgorande frin Hogsta domstolen finns dock inte. Att
lita sddana intring avgrinsa den brottsliga girningen skulle medféra
att fler fall omfattas av den nya bestimmelsen in vad som nu bedéms
som grov stold. Med hinsyn till att den privata sfiren har vidgats till
att omfatta boenden som inte nédvindigtvis utgdr den permanenta
bostaden framstir det emellertid som motiverat att iven ldta den nya
bestimmelsen omfatta liknande boenden. Aven i sidana tillfilliga
boenden forvaras ofta virdesaker och annan mer eller mindre dyrbar
utrustning som kan behévas f6r uppehillet, men dven egendom av
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integritetskinslig natur. Att intringet skett 1 ett boende som man
mer tillfilligt vistas 1 kan ocksd vicka starka kinslor av bl.a. obehag,
olust och ridsla. Krinkningen kan alltsd vara visentlig dven vid
tillgrepp 1 med bostad liknande boenden. Bestimmelsen bor dirfor
omfatta dven sidana boenden.

Sammanfattningsvis bér den nya straffbestimmelsen alltsi
omfatta sidana tillgrepp som nu utgér kvalificerande rekvisit vid
bedémningen av grov stdld, dvs. tillgrepp som skett efter intring 1
bostad eller andra liknande boenden. Rekvisiten 1 sig bér inte ges
ndgon annan innebérd dn vad som giller enligt nuvarande ordning
(se avsnitt. 5.2.1 och 6.1.3 om rekvisitens nirmare innebord).

Forfaranden av mindre allvarlig art

Som ovan konstaterats medfér utformningen av straffbestimmelsen
att de rekvisit som nu utgér férsvirande omstindigheter vid grov
stold 1 stillet kommer bestimma den brottsliga girningen. Det
kommer dirmed inte finnas nigot utrymme fér domstolarna att
ligga storre respektive mindre vikt vid dessa omstindigheter. Aven
om utgdngspunkten ir att domstolarna ska déma till ansvar nir
bestimmelsens férutsittningar dr f6r handen finns det skil att dven
fortsittningsvis bibehdlla en méjlighet till en mer nyanserad
bedémning nir det handlar om girningar av lindrigt slag. I
straffbestimmelsen om rdn (se 8 kap. 5 § BrB) finns i andra stycket
en reglering som ger utrymme fér att, om forfarandet med hinsyn
uill vildet, hotet eller omstindigheterna i $vrigt dr av mindre allvarlig
art, 1 stillet déma foér annat brott som forfarandet innefattar.
Likartade synsitt kan gora sig gillande vid tillgrepp efter intring i
bostad eller annat liknande boende. Exempelvis nir det ir friga om
ett impulsartad tillgrepp 1 en bostad som stdr 6ppen och virdet av
den tillgripna egendomen ir obefintligt eller mycket 18gt (jfr NJA
2003 s. 121). Att ullgreppet skett genom intrdng i ett boende som
inte utgdr bostad bor ocksd anses som nigot mindre allvarligt dn nir
det skett i en permanentbostad. Aven om det férstnimnda fallet ska
omfattas av den nya bestimmelsen kan det finnas skil att betrakta
vissa situationer, framforallt nir det ocks3 finns andra f6rmildrande
omstindigheter, som mindre straffvirda. Ocksi fortsittningsvis bér
finnas ett visst utrymme for flexibilitet nir det giller girningar av

107

Inbrottsstéld



Inbrottsstéld

Ds 2019:1

lindrigare slag. Straffbestimmelsen foreslds dirfér inrymma en
reglering som ger mojlighet att, nir omstindigheterna ir av mindre
allvarlig art, doma f6r annat brott som férfarandet innefattar. Andra
brott som foérfarandet i sddana fall kan tinkas aktualisera ir 1 forsta
hand grov stéld, 1 undantagsfall stold.

Straffskalan

Som tidigare redovisats ir utgdngspunkten vid faststillande av en
straffskala det virde som ska skyddas, med beaktande av framforallt
proportionalitet och ekvivalens (se avsnitt 4.1.2).

Enligt uppdraget ska minimistraffet for straffbestimmelsen
uppgd till fingelse i ett &r. Nir straffvirdet dr ett r eller lingre
foreligger en presumtion for att paféljden ska bestimmas till
fingelse. Sddana tillgrepp bedéms idag ofta ha ett straffvirde som
understiger fingelse 1 ett dr. Inbrottsstolder tillmits ocksd endast 1
rena undantagsfall ett sddant artvirde som, oavsett straffvirde, ger
anledning att bestimma paféljden till fingelse (se Borgeke och
Heidenborg, 2016, s. 305). Med ett minimistraff om fingelse i ett ar
ir det dirfor troligt att pafoljden i stdrre utstrickning bestims till
fingelse. Intagningstiden p& anstalt kommer dirmed ocksg att oka.

Straffskalans utformning kan dven fi konsekvenser nir det giller
utvisning. Enligt 8 a kap. 1§ utlinningslagen (2005:716) framgdr
bla. att en utlinning som inte ir EES-medborgare eller familje-
medlem till en EES-medborgare fir utvisas om han eller hon déms
for ett brott som kan leda till fingelse. Utvisning far dock ske endast
om utlinningen déms till svirare paféljd in boter och om det
toreligger en dterfallsrisk eller brottet med hinsyn till den skada, fara
eller krinkning som det har inneburit f6r enskilda eller allminna
intressen ir si allvarligt att han eller hon inte bor {3 stanna kvar.
Motsvarande krav giller for utvisning av en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-medborgare, men d& krivs dven att det
sker av hinsyn till allmidn ordning och sikerhet (se 5 §). Nir det
giller utvisning pd grund av brottets allvar anses som en allmin
riktlinje att brottet bor ha ett straffvirde om minst ett ir (se prop.
1993/94:159 s. 13). Att minimistraffet bestims till fingelse 1 minst
ett &r kan alltsd medféra att det i fler fall in enligt nuvarande ordning
finns forutsittning att utvisa personer som begatt brott.
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En sidan hojning kommer dock inte piverka tiden for
3talspreskription 1 férhillande till vad som giller for grov stold, dvs.
fem ars preskriptionstid. Preskriptionstiderna ir knutna till brottets
maxstraff och det skulle krivas att straffskalan 6verstiger 8tta ar for
en forlingning av preskriptionstiden f6r bostadsinbrott. En hojning
av minimistraffet till ett &r kommer 1 princip inte heller i nigra
konsekvenser vad giller mojligheterna att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel.

I vilken utstrickning en hojd straffnivd och 6kade méjligheter till
utvisning kommer att inverka pi brottsutvecklingen dr svirt att
uttala sig om. Korrelationen mellan hirdare straff och antalet brott
ir en omdebatterad som det inte finns utrymme att nirmare g3 in p3.
Straffets avskrickande betydelse anses dock allmint sett ha en
begrinsad handlingsdirigerande effekt (se Asp m.fl., 2013, s. 34).

Varken lingre inkapacitering eller férindrade forutsittningar att
utvisa personer utgor skil att hoja straffnivin. En sddan tgird miste
1 stillet grunda sig framférallt i de grundliggande principer som
tidigare redovisats, dvs. det virde som ska skyddas samt
proportionalitet och ekvivalens. Den allvarliga integritetskrinkning
som ett tillgrepp genom intring 1 en bostad innebir bor dterspeglas
1 bestimmelsens straffskala pd si sitt att minimistraffet Sverstiger
det som giller fér grov stold. Ett minimistraff om fingelse 1 ett ar
skulle emellertid motsvara det som giller for flera allvarliga brott
som riktar sig mot person, jfr t.ex. olaga frihetsberévande (se 4 kap.
2 § BrB) och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn (se 6 kap. 6 § BrB),
men iven rdn (se 8 kap. 5 § BrB) dir just angreppet mot person ir
centralt trots att det dr friga om ett formogenhetsbrott.
Minimistraffet skulle ocksd vara hégre in exempelvis grov
kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning (se 4 kap. 4 a § BrB),
som sirskilt tar sikte just pd krinkningen av den personliga
integriteten. Aven med beaktande av allvaret i den krinkning som
ett tillgrepp efter intrdng i bostad innebir finns det anledning att
ifrigasitta om krinkningen bér jimstillas med sidana allvarliga
angrepp pd person. Enligt utredaren finns det skil att bibehilla
distinktionen mellan, sdvil fysiska som psykiska, angrepp som mer
direkt riktar sig mot en person och angrepp som riktar sig mot
egendom som 1 och for sig kan leda till obehag. Ett s& hogt
minimistraff som ett &r framstdr dirfor inte som motiverat. I stillet
bér straffminimum vara fingelse 1 nio manader. Nigot skil att hoja
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maxstraffet 1 férhillande till vad som giller f6r grov stold foreligger
inte. Aven med en justering vad giller straffskalans nedre grins
beddms straffmaximum fortsatt vara vil anpassad {6r de allvarligaste
girningar som kan komma 1 frga. Straffskalan ska alltsd vara
fingelse 1 ligst nio m&nader och hogst sex ar.

Brottsbeteckning

Enligt uppdraget ska det nya brottet benimnas inbrottsstold. Ett
sddant namn ir delvis missvisande eftersom regleringen inte endast
tar sikte pd tillgrepp som skett genom inbrott utan iven genom
intring. Benimningen kan ocks3 ge intryck av att det dr friga om en
reglering som omfattar stélder vid alla typer av inbrott. Det hade
varit limpligare med ett namn som tydligare korresponderar med
bestimmelsens snivare tillimpningsomride, dvs. tillgrepp i bostad
eller annat liknande boende. I offentliga sammanhang anvinds ofta
begreppet bostadsinbrott (se exempelvis Bré:s rapport 2018:1, s. 80),
vilket syftningsmissigt hade varit ett limpligare namn pd
bestimmelsen. Ur ett systematiskt perspektiv ir bostadsinbrott
dock mindre limpligt, eftersom begreppet stold inte finns med. Vid
namnférindringen av bla. snatteri och &verkan till ringa stéld
respektive ringa skadegorelse beaktades det pedagogiska virdet av
att brottsbeteckningar sprakligt och 1 évrigt r vil anpassade till vir
tid. Det ansgs ocksa bli tydligare om man anvinde benimningen pd
huvudbrottet. (Se prop. 2016/17:131 s.70-71.) I linje dirmed
framstdr beteckningen inbrottsstld som limpligast. Detta begrepp
ir ocksd vil inarbetat, vilket talar till dess férdel. Aven om
beteckningen delvis ir missvisande bor bestimmelsen dirfor
benimnas inbrottsstold.

Vissa konkurrensfrigor

Vissa konkurrensfrdgor kan komma att uppstd mellan inbrottsstsld
och framférallt grov stold. Det borde exempelvis inte vara ovanligt
att en stold som skett genom intrdng avsett betydande virde eller
utférts systematiske, vilket ocksd utgor skil att bedoma stélden som
grov. Med hinsyn till att inbrottsstdld dels ir en speciell reglering av
stold, dels har ett hégre minimistraff dn grov stold bor 1 sidana fall
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domas endast for inbrottsstold. Férsvrande omstindigheter sisom
de nyss angivna bor dd i stillet f genomslag i skirpande riktning vid
straffvirdebedémningen av inbrottsstolden.

6.3.4  Forsok, forberedelse och stampling till inbrottsstold

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till inbrottsstéld ska
kriminaliseras.

Forsok, forberedelse och stimpling till grov stold idr idag
kriminaliserat (se 8 kap. 12 § BrB). Som ovan konstateras innebir
utformningen av den foreslagna straffbestimmelsen inte nigon
vidgning av det kriminaliserade omrddet. Vad det handlar om ir 1
stillet att vissa forfaranden som regelmissigt bedéms som grov stold
bryts ut och regleras i en sirskild bestimmelse med ett hogre
minimistraff. Bestimmelsen ger dirmed uttryck fér en skirpt syn
avseende vissa former av tillgreppsbrott. I praktiken kommer
regleringen fi betydelse framférallt f6r straffmitningen och
pafoljdsvalet. Det bedéms dock att ndgra fler fall kommer omfattas
av den nya bestimmelsen dn vad som nu bedéms som grov stold.
Detta giller dven med beaktande av méjligheterna att undanta
forfaranden av mindre allvarlig art. Tillskapandet av den nya
straffbestimmelsen innebir att de aktuella girningarna inte lingre
omfattas av regleringen om osjilvstindiga brott. Négot skil
foreligger inte att fringd den nuvarande ordningen, dir dessa
girningar iven ir kriminaliserade som osjilvstindiga brott. Den
skdrpta synen vad giller inbrottsstolder talar snarare dn starkare for
ett mer omfattande straffansvar. Det foreslis dirfor att dven forsok,
torberedelse och stimpling till inbrottsstold kriminaliseras.

6.3.5 Integritetskrankningen vid hemfridsbrott och andra
brott

Som ovan konstaterats ska straffskalan fér ett brott dterspegla dess
allvar. Ett allvarligare brott ska bestraffas stringare dn ett mindre
allvarligt brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt.
Forslaget till straffbestimmelsen om inbrottsstold grundar sig i att
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synen pd brottets allvar mera varaktigt har férindrats tll f6];d av
samhillsutvecklingen. Det dr framférallt de integritetskrinkande
inslagen som inte i tillricklig utstrickning har fitt genomslag inom
straffskalan for grov stold. Forslaget, och de skil som det vilar p3,
ger emellertid anledning att dverviga om straffskalorna fér andra
liknande brottstyper ocksd bor justeras.

Straffbestimmelsen om hemfridsbrott finns i 4 kap. 6 § forsta
stycket BrB och innebir ett f6rbud mot att olovligen intringa eller
kvarstanna i ndgon annans bostad, vare sig det dr rum, hus, gird eller
fartyg. Straffskalan innehéller endast boter. Om brottet dr grovt
déms dock enligt tredje stycket till fingelse 1 hogst tva ar.

Med intring forstds, pd samma sitt som vid grov stold, att nigon
olovligen bereder sig tilltride till bostaden. Diremot dr begreppet
bostad vidare vid hemfridsbrott. Férutom den egentliga bostaden
omfattas dven tillhorande gird eller tridgdrd. Om intringet endast
sker 1 syfte att olovligen tillgripa egendom (dvs. om olikartad
konkurrens foreligger), straffas girningen enligt allminna regler
endast som férmogenhetsbrott. (Se NJA II 1962 s.1301f.) Om
girningen innefattar, foérutom hemfridsbrott, egenmiktigt
forfarande och skadegorelse bor som regel endast domas for ett av
brotten. Avgérande blir vilken typ av krinkning som i det sirskilda
fallet framstdr som mest framtridande. (Se NJA 1990 s. 315.) Nir
det giller grinsen mellan brott av normalgraden och grovt brott
uttalade Hogsta domstolen i det nyss hinvisade avgdrandet att
typiskt sett fir den som genom inbrott tringer in i en annan persons
bostad anses gora sig skyldig till en sddan krinkning av hemfriden
att hemfridsbrottet bor bedémas som grovt.

Hemfridsbrott motsvarar alltsd 1 princip den nu féreslagna
bestimmelsen {6r inbrottsstold, dock med den visentliga skillnaden
att det inte krivs nigot tillgrepp av annans egendom. Den skirpta
synen vad giller inbrottsstdld grundar sig framforalle i
brottslighetens integritetskrinkande karaktir. Teknikutvecklingen
har medfért nya risker vad giller spridning av integritetskinsligt
material. Men oavsett virdet pd det tillgripna anses intrdnget 1 sig
som en visentlig krinkning. Detta senare motiv gor sig dven gillande
vid hemfridsbrott. Aven om ett olovligt intrng i annans boende ofta
syftar till att tillgripa egendom kan det dven ske av andra anledningar.
I flera fall borde intrdng utan tillgrepp kunna upplevas som lika
obehagligt, olustigt, krinkande osv. Ibland ir den ekonomiska
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skadan dirtill mindre allvarlig eftersom virdet pi den tillgripna
egendomen ir l8gt. Skadan kan ofta ocksd reduceras genom den
drabbades forsikring. Med hinsyn till med vilket allvar man ser pd
just intrdnget vid inbrottsstéld bér en motsvarande syn gilla vid
hemfridsbrott. Den stora straffniviskillnaden jimfért med
inbrottsstsld framstir inte som motiverad. Aven vid hemfridsbrott
kan det dirfoér finnas skil att ytterligare beakta integritets-
krinkningen genom att hoja straffnivdn. Uppdraget omfattar
emellertid inte att Overviga férindringar av regleringen om
hemfridsbrott, inte heller av andra brott dir integritetsfrigor
aktualiseras. S3dana eventuella férindringar kan ocks3 tinkas kriva
andra 6verviganden in vad som angetts ovan.

6.4 En straffbestammelse for inbrottsstold med ett
minimistraff om fangelse i ett ar

I detta avsnitt limnas forslag pd ett nytt brott enligt vad som f6ljer
av uppdraget, vilket inte stimmer &verens med utredarens
stillningstagande 1 féregiende avsnitt. Forfattningsforslaget och
kommentar till forfattningsforslaget limnas 1 kapitel 12.

Forslag: Ett nytt brott, benimnt inbrottsstdld, ska inféras med
en straffskala om fingelse 1 ligst ett & och hogst sex &r.
Bestimmelsen ska omfatta tillgrepp av annans egendom som
skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende. Nir
omstindigheterna ir av mindre allvarlig art ska dock démas fér
annat brott som férfarandet innefattar.

Med undantag for att minimistraffet uppgar till fingelse 1 ett &r bor
forslaget enligt uppdraget utformas enligt utredarens férslag.
Bestimmelsen bor alltsd omfatta tillgrepp av annans egendom som
skett efter intring i bostad eller annat liknande boende. Nir
omstindigheterna dr av mindre allvarlig art bér det ocksi finnas en
mojlighet att ddma f6r annat brott som férfarandet innefattar. (For
den nirmare innebérden av dessa rekvisit se avsnitt 6.3.3).

Genom att minimistraffet uppgar till fingelse 1 ett &r kommer det
foreligga en presumtion f6r att paféljden ska bestimmas till fingelse.
Pifoljden kan alltsd i fler fall in vad som giller enligt utredarens
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forslag forvintas bestimmas till fingelse. Antalet intagna personer 1
anstalt, men iven intagningstiderna, kan dirmed ocksd antas oka.
Att minimistraffet uppgar till fingelse 1 ett dr kan ocks3 inverka pd
férutsittningarna att utvisa personer till f6ljd av brott. (Se nirmare
a. avsnitt under rubriken Straffskalan.)

Hojningen av minimistraffet till ett &r kommer inte innebira
nigra ytterligare mdojligheter att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel. Det kommer diremot medfora att s.k. overskotts-
information som framkommit vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation,  hemlig  &6vervakning  av  elektronisk
kommunikation eller hemlig kameragvervakning fir anvindas. Om
sddana medel anvinds vid utredningen av andra brott och det
kommer fram information om en inbrottsstold, kan den
informationen alltsi anvindas f6r att inleda férundersékning eller
motsvarande utredning om det brottet. (Jfr 27 kap. 23 a § RB.)

Att straffnivin hojs kommer dirtill £3 till konsekvens att den tid
som det enligt 24 kap. 1§ tredje stycket RB kan anses
proportionerligt att hilla en person hiktad som regel férlings. Detta
kan i sin tur underlitta férundersokningsarbetet.

Nigot skil att héja maxstraffet mer dn vad som foljer av
utredarens forslag foreligger inte. Aven om straffskalans nedre grins
hojs till ett &r bedéms ett straffmaximum om sex r fortsatt vara vil
anpassat for de allvarligaste girningar som kan komma 1 friga.
Straffskalan ska alltsd vara fingelse 1 lgst ett & och hogst sex ar.
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/ Forsdk och forberedelse till haleri

7.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan om f6rsok och forberedelse till hileri
bér kriminaliseras. Forst redogors for allmidnna bestimmelser om
straffansvar vid forstadier till brott samt forutsittningarna for
kriminalisering av osjilvstindiga brott. Direfter foljer en nirmare
analys av hileriregleringen med beaktande av de 6verviganden som
nu ska goras. Vidare redovisas en internationell utblick, tidigare
overviganden och férslag samt en genomgdng av praxis avseende
forsok och forberedelse till grovt hileri och den nirliggande
regleringen om penningtvittsbrott. Kapitlet avslutas med utredarens
egna 6verviganden och bedémning samt med forslag som inte f6ljer
utredarens stillningstaganden.

7.2 Straffansvar vid forstadier till brott

I 23 kap. BrB regleras bl.a. de osjilvstindiga brottsformerna forsok,
forberedelse, stimpling och medverkan till brott. Bestimmelserna
har det gemensamt att de utvidgar det straffbara omridet utéver de
grinser som fo6ljer av brottsbeskrivningarna i de sirskilda
straffbestimmelserna, som ir inriktade pd fullbordade brott. Vid
forsok till brott utvidgas kriminaliseringen till att omfatta fall d&
brottet inte blivit fullbordat men dess utférande paborjats. Vid
forberedelseansvar utvidgas kriminaliseringen till fall di utférandet
av huvudbrottet inte ens pibdrjats men girningspersonen tagit
befattning med hjilpmedel, pengar eller annat som betalning fér ett
brott eller for att ticka kostnader foér utférande av ett brott.
Stimplingsansvar utvidgar kriminaliseringen pd si sitt att ndgon 1
samrid med ndgon annan beslutat girningen, sokt anstifta eller
dtagit sig att utféra den. Kriminaliseringen kan ocksé vidgas genom
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medverkan till brott, vilket innebir att nigon frimjat en girning med
rad eller did.

Forsok, forberedelse, men dven stimpling, ir endast straffbara
vid de brott som anges sirskilt. Som regel brukar det anges 1 ndgon
av de sista paragraferna i varje kapitel i BrB (se t.ex. 8 kap. 12 § BrB).

7.2.1  Forsok till brott

Enligt 23 kap. 1 § BrB doms for férsok den som har borjat utfora ett
brott utan att det kommit till fullbordan. Detta kriver dels att man
har uppsit precis som f6r fullbordat brott, dels att man har paborjat
utférandet av brottet, dvs. uppndtt den s.k. forsokspunkten.
Girningspersonen ska alltsd ha limnat planeringsstadiet. For
straffansvar krivs dessutom att det forelegat fara for att handlingen
skulle leda till brottets fullbordan eller att sidan fara varit utesluten
endast pd grund av tillfilliga omstindigheter. Férutom farerekvisitet
finns det inte ndgra sirskilda rekvisit som giller for alla forséksbrott.

Att bedéma nir forsokspunkten har passerats kan vara
komplicerat, vilket framférallt grundar sig i att nir girningspersonen
piborjar girningen maste beddmas utifrin den aktuella
brottsbeskrivningen. Vissa brott dr konstruerade pd sidant sitt att
det ir relativt enkelt att urskilja en konkret girning, medan andra
brott har utformats med tyngdpunkten 1 brottsbeskrivningen lagd
pd fullbordanspunkten. Vid framférallt den senare typen av brott,
t.ex. mord, kan det vara svirt att avgdra nir girningen paborjades.
For vissa brott har fullbordanspunkten ocks8 placerats relativt tidigt
1 hindelseférloppet, medan det fér andra brott krivs ett lingre
hindelseférlopp innan brottet fullbordas. Exempel pd brott dir
fullbordanspunkten har lagts i ett tidigt skede 1 hindelseforloppet ir
skattebrott och bidragsbrott. Inget av dessa brott dr kriminaliserade
pd forsoksstadiet. Ofta fir domstolen grunda sin bedémning av
fullbordanspunkten pd vad som framstir som naturligt i det
konkreta fallet. (Jfr SOU 2014:63 s. 81-82.)

Forsok till brott dr i dagsliget kriminaliserat 1 relativt stor
omfattning. Den nuvarande kriminaliseringen stricker sig dven dver
ménga olika typer av brott. Den giller 1 férhillande till sdvil brott
mot person och egendom som 1 férhillande till brott mot
allminheten och staten. (Se a. SOU s. 82-83).
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7.2.2 Forberedelse till brott

Ansvar for férberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 1 BrB
doémas ut dd ndgon, med uppsat att utfora eller frimja brott, tar emot
eller limnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att ticka kostnader for utférande av ett brott. Sddant ansvar kan
ocks3 enligt punkt 2 démas ut for den som skaffar, tillverkar, limnar,
tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan
liknande befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid ett brott. Ansvar for forberedelse aktualiseras
dock endast om girningspersonen inte har gjort sig skyldig till
fullbordat brott eller férsék. Om faran for brottets fullbordan var
ringa fir inte domas till ansvar.

Begreppet hjilpmedel enligt punkt 2 har inte nigra formella
begrinsningar. I praktiken kan vad som helst utgéra ett hjilpmedel.
Uttrycket sdrskilt dgnat innebir att endast det som med hinsyn till
sin beskaffenhet ir av nigorlunda central betydelse foér brottets
genomforande kan sigas vara sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid brott. Det ska réra sig om ndgot som otvetydigt kan
anses som brottsfrimjande. Helt vardagliga féremal omfattas dirfoér
som regel inte av hjilpmedelsbegreppet. Tv3 eller flera objekt, som
inte var for sig kan anses vara hjilpmedel ignade att anvindas vid
brott, kan dock tillsammans vara det. (Se prop. 2000/01:85 s. 41 {.)
Hogsta domstolen har uttalat att det méste foreligga ett samband
mellan det pdstidda hjilpmedlets egenskaper och det tilltinkta
brottet. S& ir fallet med sddant som inte har nigot annat
anvindningsomride in att begd brott, men ocksd sddant som ir
framstillt sirskilt foér ett specifikt brott (t.ex. en karta over
brottsplatsen). Aven det som har ett legalt anvindningsomride kan
utgora ett hjilpmedel, om det kan sigas vara sirskilt farligt med
hinsyn till risken f6r uppkomst av brott. Ndgot som inte i sig ir ett
hjilpmedel dgnat att anvindas vid brott bor ocks3 tillsammans med
nigot annat, som ir ett sddant hjilpmedel, anses kunna vara det.
Detta forutsitter dock att objekten ir sd kopplade till varandra att
de tillsammans ¢kar den foreliggande risken for brott. (Se NJA 2018
5. 512.)

Utgdngspunkten ir att férberedelse endast ska omfatta sddana
foreteelser pd planeringsstadiet som kan anses vara sirskilt farliga
med hinsyn till risken att brott ska begds (se prop. 2000/01:85 s. 31—
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32). S& bor framforallt vara fallet nir brottstypen regelmissigt
foregds av dtgirder i form av t.ex. praktisk planliggning och d3 det
finns tillrickliga skl att ingripa mot sdana dtgirder redan pd ett
forberedande stadium (se prop. 2010/11:76 s. 27).

I forhillande till f6rsok har férberedelse, men dven stimpling, till
brott 1 forsta hand begrinsats till brott dir skyddsintressena ir
personer eller staten (se SOU 2014:63 s. 84). Antalet brottstyper
som bestraffas pd forberedelsestadiet har dock successivt 6kat, inte
minst under de senaste &ren (se t.ex. prop. 2010/11:76 och prop.
2015/16:113).

7.3 Sarskilt om kriminalisering av forstadier till brott

I avsnitt 4.1 har redovisats allminna forutsittningar for
kriminalisering. I Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder
mot organiserad brottslighet, som bl.a. hade till uppgift att dverviga
en utvidgad forsoks-, férberedelse- och stimplingskriminalisering,
uttalades att Aklagar- och Straffrittsanvindningsutredningens
kriterier foér kriminalisering dven bor anvindas vid utdkad
kriminalisering av osjilvstindiga brott. I sidana fall gor sig dock
dven sirskilda 6verviganden gillande 1 viss utstrickning. (Se SOU
2014:63 s. 88.)

Kriminalisering pd forstadienivdn ir avsett brott av visst allvar.
Utrymmet for att kriminalisera forsék till brott dr dock ndgot storre
in forberedelse och stimpling eftersom de senare brottstyperna
avser girningar som oftast befinner sig pd ett lingre avstind frin
fullbordat brott dn férsoksbrott. Kriminaliseringen av brott pd
forsoksstadiet  dr  dirfér  ganska  omfattande,  medan
kriminaliseringen av forberedelse- och stimplingsbrott ir mer
begrinsad. Kriminalisering av forberedelse och stimpling ir
vanligare bland grova brott med hogre straffvirde. Enligt
forarbetena till bestimmelserna 1 23 kap. BrB ska kriminalisering av
forberedelse och stimpling endast avse girningar som med hinsyn
till risken f6r att brott begds dr samhillsfarliga och inte enbart utgor
ett led 1 en konkret brottsplan (se NJAII 1948 s.192). I
Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet ifrigasattes emellertid om denna malsittning har
uppritthillits helt konsekvent. Utredningen pitalade att det ir
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tydligt att minga forberedelse- och stimplingsbrott enbart ir
samhillsfarliga om man ser dessa som ett led 1 en konkret brottsplan.
Utredningen ansdg det dock inte orimligt att 1 viss utstrickning
kriminalisera girningar som ir farliga just dirfor de utgor ett led i en
sidan brottsplan. Utredningen hade dnd3 svirt att frigora sig frén
intrycket att kriminaliseringens omfattning delvis var slumpmissig
och beroende av i vilka sammanhang som frigan aktualiserats. (Se a.
SOU . 87.)

Avsikten med att kriminalisera brott som inte har fullbordats ir
framforallt att ytterligare minska risken for att skada ska uppstd pd
ett bakomliggande skyddsintresse genom ett fullbordat brott. Vid
brott pd forstadier uppkommer dirfér straffansvar vid en tidpunkt
d3 girningspersonen har uppsat att orsaka skada, men nir han eller
hon innu inte har orsakat skadan. Eftersom kriminalisering av
osjilvstindiga brott relaterar till ett redan existerande brott ir det
oftast ganska litt att konstatera vilket intresse som ska skyddas. Den
svira frigan blir i stillet att avgora nir 1 hindelseforloppet det dr
rimligt att intrida med straffansvar. (Se a. SOU s. 88-89.)

Petter Asp har anfort att problem som kan uppstd med en alltfér
tidigt placerad kriminalisering dr bl.a. att det kan skapas ett utrymme
for “empiriska felbeddmningar” avseende om lagstiftningen
verkligen triffar beteenden som o©kar risken for skada.
Kriminalisering som i princip uteslutande bygger pd girnings-
personens 6verskjutande uppsét skapar ocks3 sirskilda problem nir
det giller att fora bevisning om hans eller hennes uppsét att utfora
brottet, vilket 1 sin tur kan skapa risker f6r bdde felaktiga domar och
diskriminerande rittstillimpning. Vissa girningar ligger dessutom s3
laingt ifrn fullbordanspunkten att det p& den grunden kan
ifrdgasittas om kriminalisering dr rimlig, eftersom en tidigare-
liggning av straffansvaret bor verka sinkande pd straffvirdet. (Se
Asp, Petter, Frin tanke till girning, Del 1, 2005, s. 61 {.)

I svensk straffritt utgdr man vid kriminalisering ofta frin en
handlingsetisk utgingspunkt, vilket innebir att en girning bestraffas
1 forsta hand utifrdn sina skadliga effekter. I vissa fall bestraffas dock
girningar utifrdn ett nirmast sinnelagsetiskt perspektiv. Vid férsok
till brott kan exempelvis straffansvar ibland anses féreligga trots att
det kan konstateras att det objektivt sett aldrig férelegat ndgon fara
for att brottet skulle fullbordas. (Se Ds 2007:13 s. 103.)
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I propositionen som foljde Utredningen om skirpta straff-
rittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet angav regeringen, i
huvudsak i linje med utredningens slutsatser, att (se prop.
2015/16:113 5. 39-40):

For att kriminalisering ska vara befogad giller som en allmin
utgdngspunkt att det beteende som ska kriminaliseras dr straffvirt.
Kriminalisering av férstadier till brott dr dessutom tinkt att f6rbehéllas
brott av visst allvar. En utgdngspunkt f6r bedémningen av om ett brott
bor straffbeliggas pd forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet ar
sdledes det fullbordade brottets abstrakta straffvirde. Dirutdver bor det
ocksd 1 praktiken finnas fall av brott som ir si allvarliga att ett
ingripande redan p4 forstadiet framstdr som motiverat.

Vid bedémningen av om férstadier till ett brott bér kriminaliseras miste
hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion. Som regel
finns starkare skil for en kriminalisering om det sjilvstindiga brottet 4r
konstruerat som ett skadebrott in som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering méste det i friga om f6rstadier till
brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har ndgon effekt. Det
innebir att det méste undersdkas om det for den aktuella brottstypen
finns nigot reellt tillimpningsomrdde fér den tinkta osjilvstindiga
brottsformen. Det miste ocksa krivas att inférandet av ett straffansvar
skulle f3 praktisk betydelse och att det blir mégjligt att 1 praktiken
uppritthilla kriminaliseringen (se prop. 2010/11:76 s. 27).

Utrymmet {6r att straffbeligga férsok till brott dr nigot stérre in
betriffande forberedelse och stimpling eftersom de senare
brottsformerna avser girningar som 1 regel befinner sig pd ett lingre
avstdnd frén fullbordat brott.

Regeringen delade dven utredningens uppfattning att stimpling till
brott generellt sett inte borde betraktas som mindre allvarligt in
forberedelse till samma brott. Som utgdngspunkt saknas det dirfér
skil att sirbehandla stimpling som osjilvstindig brottsform. (Se
a. prop. s. 40-41.)

7.4 Haleribrottets narmare utformning

I avsnitt 5.2.2 har 6versiktligt redogjorts for gillande ritt avseende
hileri. T det foljande redovisas en nirmare genomging av hileri-
regleringen med beaktande av de 6verviganden som nu ska géras.
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Nir det giller handlingsrekvisiten 1 hileribestimmelsen ir dessa
utformade s3 att de triffar en rad dtgirder, i minga fall utan nigot
krav pd att girningarna ska leda till nigon sirskild effekt.
Kriminaliseringen av hileri syftar 1 stillet ull att f6rsvira for dem
som genom att kopa eller pd annat sitt omhindertar det som
férvirvats genom brott frimjar brottslig verksamhet (se SOU
1940:20 5. 146). Syftet ir alltsd att bestimmelsen ska kunna tillimpas
brett och fullbordanspunkten har dirfér placerats pd ett tidigt
stadium. I de ursprungliga motiven ansig man inte att hileri skulle
kriminaliseras pd forstadienivd, utan framhdll att bestimmelsen ir
utformad p3 ett sddant sitt att brottet 1 varje enskilt fall ir fullbordat
vid den tidpunkt ”vid vilken ingripande med straff synes pikallat”
(sea. SOU s. 155). Minga forfaranden, som betriffande andra brott
skulle ses som ett forstadium till fullbordat brott, utgér dirfor
fullbordat hileri (se SOU 2013:85 s. 324).

7.4.1  Sakhdleri

Sakhileri (se 9 kap 6 § forsta stycket 1 BrB) fullbordas nir girnings-
personen tar befattning med nigot som ir frinhint annan genom
brott. Forfarandet méste visserligen vara dgnat att forsvira ett
dterstillande men det krivs inte att den effekten har dstadkommits.
Att girningen endast miste vara dgnad att férsvéra ett dterstillande
innebir att uttrycket tar befattning fir en relativt vidstricke
omfattning. Med det forstds att fysiskt ta emot saken sisom att
konsumera, dolja, omarbeta, kdpa, byta, ge bort och pantsitta, men
dven utan fysisk befattning att ing8 avtal om férsiljning, bjuda ut till
torsiljning — oavsett om kép kommer till stdnd — och att férmedla
eller medverka till f6rsiljning (se NJA II 1942 s. 407, NJA 1T 1991
s. 190 och SOU 1983:50 5. 301). Kravet pa att befattningen ska vara
dgnad att forsvira sakens dterstillande utesluter dock vissa typer av
befattningar. Det ir inte straffbart att inom ramen fér normal
yrkesverksamhet ta emot en sak, t.ex. for en vanlig reparation. En
befattning som sker 1 hederliga syften, exempelvis for att 6verlimna
den till polisen dr naturligtvis inte heller dgnad att forsvira ett
dterstillande. (Jfr prop. 1979/80:66 s. 24.)

Att ta emot ett inlimningskvitto som avsig stulen egendom
ansdgs 1 NJA 1956 s. 119 vara likstillt med att ta emot det gods som
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beviset avsdg. I NJA 1961 s. 402 ansigs ansvar for hileri kunna
foreligga genom att upplita sitt killarutrymme f6r forvaring av
stoldgods. Att endast fortsitta inneha stéldgods efter det att man
kommit till insikt om att egendomen ir frinhind annan genom brott
innebdr dock inte att man tar befattning med det. Att {6r nigon
annans rikning 6verlimna smycken och juveler fér virdering
bedémdes dock i NJA 1943 s. 442 som hileri.

Som exempel pd befattning av sak som inte varit fysisk kan
nimnas NJA 1976 s. 436, dir girningspersonen hade upplatit ett
garage for forvaring av stulna skor samt bjudit ut skorna till
forsiljning. Nigra skor hade ocksd silts. Genom sitt handlande
ansdgs personen skyldig till hileri avseende hela skopartiet.

Varje girning som ér till hjilp for en f6rsiljning medfér dock inte
att befattning skett. I NJA 1942 s. 605 frikindes en person (A) som
tillsammans med en annan person (B) bjudit ut en cykel wll
forsiljning som B dessférinnan hade stulit. A hade inte cykeln i sin
besittning och nigon férsiljning kom inte till stdnd. I doktrinen har
framforts att det inte bor ha ndgon betydelse om ett
forsiljningserbjudande har lett till ndgon férsiljning eller inte. T
stillet bor det vara avgérande om girningspersonen har faktiska
mojligheter att forfoga 6ver godset. (Se Elwin, Géran, Hileribrottet,
1969, s. 330.)

Ansvar f6r sakhileri forutsitter vidare att ndgot ir frinhint annan
genom brott, vilket innebir att forbrottet ska vara fullbordat fore
hileriet. Om t.ex. frskingring sker genom att férskingraren limnar
pengar ur kassan till annan som inser att forfaringssittet ir
brottsligt, ska han eller hon inte betraktas som hilare utan som
medverkande till férskingringen. En handling som sker i nira
anslutning till férbrottet kan ocksd bedémas som medverkan, trots
att forbrottet dr fullbordat 1 teknisk mening. Grinsen mellan
medverkan till férbrottet och hileri kan dock vara svér att dra. (Jfr
a.a.s. 237 f. och 259.)

Den som déms som girningsperson till ett férbrott ska inte
doémas for hileri avseende samma sak. Det saknas 1 sidant fall
utrymme f6r hileriansvar, eftersom hilerihandlingen betraktas som
en med brottet medbestraffad och dirfér straffri efterhandling. (Se
SOU 1983:50 5. 310.) Aven en hilerihandling utférd av en anstiftare
eller medhjilpare till forbrottet betraktas som en medbestraffad och
dirmed straffri efterhandling. I praktiken kan det dock ofta vara
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svart att 6verbevisa girningspersonen till ansvar for férbrottet, men
diremot kan bevisas att han eller hon féretagit en hilerthandling (se
Bicklund m.fl., kommentaren till 9 kap. 6 § BrB).

7.4.2 Vinningshaleri

Vinningshileri innebir att nigon bereder sig otillborlig vinning av
annans brottsliga f6rvirv (se 9 kap. 6 § forsta stycket 2 BrB). Brottet
fullbordas alltsd f6rst d en viss effekt har intriffat. Girningen méste
ha lett till att girningspersonen berikat sig genom den. Enligt 23 kap.
7 § BrB jimstills vinning fér girningspersonen med vinning som
denne avsiktligen bereder nigon annan. Vinningen ska dock 1 sddana
fall beredas it nigon annan in den som gjort forbrottet. (Se
Bicklund m.fl., kommentaren till 9 kap. 6 § BrB.) Bestimmelsen
utgor ett komplement till sakhileri och syftar framféralle pd fall dir
girningspersonen inte har tagit nigon befattning med godset utan
tagit emot nigot som tritt i stillet f6r det som stulits, t.ex. en sak
som har inkdpts for stulna pengar eller pengar som influtit vid
forsiljning av stoldgods. Bestimmelsens rickvidd ir inte begrinsad
till vinning av det som forvirvats eller av saker som tritt 1 dess stille.
Det ir ullrickligt att det finns ett orsakssamband mellan férvirvet
och vinningen. (Se NJA II 1942 s. 408.)

Vilket féregiende brott som helst som medfort forvirv f6r den
brottslige kan utgora forbrott till vinningshileri. Fér att vinningen
ska vara straffbar krivs dock att den ir otillbérlig, t.ex. dirfor att
girningspersonen tar ut ett dverpris genom att vid en uppgérelse
med brottslingen utnyttja den omstindigheten att brott dgt rum.
Diremot idr det straffritt att till normalt pris tillhandahdlla
girningspersonen “livets nddtorft”. Det ir t.ex. inte férbjudet for en
likare att mot betalning behandla honom eller henne eller att ta emot
betalning fér en giltig och forfallen fordran. (Se SOU 1940:20
5. 148-149.)

7.4.3  Fordringshéleri

Fordringshileri (se 9 kap 6 § forsta stycket 3 BrB) fullbordas redan
di girningspersonen framstiller krav eller verldter eller pd annat
liknande sitt hivdar en genom brott tillkommen fordran. Det ir
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alltsd inte ndgon forutsittning att kravet leder till betalning.
Diremot ska kravet framstillas med visst eftertryck, sd att det ir
dgnat att inge gildeniren kinslan av att vara utsatt for press. Om
fordringen har betalats ut aktualiseras dock inte frigan om kravet
har framstillts med tillrickligt eftertryck (se NJA 2000 s. 372). Ett
krav, som inte innefattar mer dn en frdga om gildeniren ir villig att
betala, leder inte till ansvar. Om fordringens innehavare faller undan,
di gildeniren invinder att fordringen tillkommit genom brott, kan
han eller hon dock inte fillas till ansvar. (Se SOU 1940:20 5. 149.)

7.4.4  Naringshaleri

Niringshileri (se 9 kap. 6 § andra stycket BrB) omfattar endast
girningar som begds 1 niringsverksamhet eller som ett led i en
verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars 1 storre
omfattning. Det krivs inte ndgot styrkt forbrott, utan det ir
tillrickligt att egendomen skiligen kan antas vara frinhind annan
genom brott. Sjilva hilerigirningen bestér av férvirv (t.ex. kop, byte
eller gdva) eller mottagande av egendom, p3 ett sitt som ir dgnat att
forsvira ett dterstillande. Vid forvirv krivs inte att egendomen har
kommit 1 girningspersonens besittning. Att s skett ir diremot en
forutsittning fér att mottagande ska anses ha dgt rum. Alla
situationer dir besittningséverging har skett innebir dock inte att
man har mottagit egendomen. Vid olovligt tagande har exempelvis
nigot mottagande inte skett. (Se prop. 1979/80:66 s. 24.) Liksom for
sakhileri krivs att mottagandet har skett pd ett sitt som ir dgnat att
forsvira ett dterstillande. Forvirv anses 1 sig dgnade att forsvdra ett
3terstillande (se Lagrddets yttrande 1 a. prop. s. 133).

7.5 Forfaranden som forsok och forberedelse till
hédleri skulle omfatta

7.5.1  Utgangspunkter

For att det 6verhuvudtaget ska vara meningstullt att kriminalisera
forsok till hileri krivs att det finns ndgot straffritt handlings-
utrymme mellan den tidpunkt di girningspersonen har vidtagit
nigon 3tgird som kan sigas innebira att han eller hon har passerat
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brottets forsokspunkt och den tidpunkt di detta anses fullbordat.
For att kriminalisera forberedelse till hileri krivs inte att
huvudbrottet har pdbérjats. Straffansvaret tar di 1 stillet sikte pd
foreteelser pd planeringsstadiet som kan anses vara sirskilt farliga
med hinsyn till att brott ska begds. Den relevanta tiden i sddana fall
ir tiden innan brottet har pdborjats. Utrymmet for att begd en
forberedelsegirning pdverkas dock iven av brottets fullbordans-
punkt. Ju tdigare brottet fullbordas desto mindre generellt
utrymme finns f6r brott pé forstadiet.

Egendomsskyddsutredningen utredde vilka foérfaranden som
skulle kunna bli straffbara som forsok till hileri (se SOU 2013:85
s.327-330). Dessa 6verviganden ir fortfarande relevanta. P3
motsvarande sitt bor ocksd utredas vilka férfaranden som skulle
kunna vara straffbara som férberedelse till hileri.

7.5.2  Det straffrattsliga handlingsutrymmet vid forsoksbrott
Sakhileri

Som Egendomsskyddsutredningen konstaterade inleds girningen
vid sakhileri rimligtvis med att nigon tar kontakt eller blir kontaktad
av nigon som har kontroll éver nigot som har frinhints annan
genom brott. Redan den inledande kontakten bér som regel inte
innebira att girningspersonen har piborjat utférandet av brottet. I
det skedet lir det minga ginger vara oklart om girningspersonen
kommer att ta befattning med godset eller inte. Forhillandena kan
dock ibland vara s8dana att det redan vid en inledande kontakt stir
klart att den presumtive girningspersonen ir inférstddd med att han
eller hon kontaktar nigon som hanterar stéldgods och att kontakten
syftar till att pd ndgot sitt ta befattning med sddant gods. Kontakten
1 sig skulle 1 ett sddant fall kunna medféra att forsokspunkten har
passerats, utan att brottet har fullbordats. Svdrigheterna i1
bevishinseende nir det giller syftet med en sddan kontakt lir dock
vara pétagliga. Om girningspersonen beslutar girningen 1 samrdd
med annan (in den som begitt forbrottet) eller om han eller hon dtar
sig eller erbjuder sig att ta straffbar befattning med godset utan att
nigot konkret bestims skulle forfarandet kunna anses som
stimpling till hileri, vilket inte dr kriminaliserat. Eventuellt ansvar
for stimpling skulle ocksd aktualiseras férst om brottet inte utgor
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forsok (se Asp m.fl.,, 2013, s. 412). Om en sddan kontakt leder till en
overenskommelse om en dverldtelse av godset anses hilerigirningen
diremot fullbordad dven om transaktionen sker vid ett senare
tillfille. Med att girningspersonen tar befattning med saken krivs,
som ovan angetts, inte alltid att denne fysiskt fir saken 1 sin
besittning. Exempelvis ir ett avtal om kop, éverlimnande eller
vidareforsiljning tillrickligt for att befattning ska anses foreligga.
Kontakter som syftar till 6verldtelse av egendom som frinhints
annan genom brott skulle alltsd kunna utgora f6rsok till hileri, under
forutsittning att inte ndgon tydlig Overenskommelse triffas.
Tillimpningsomradet f6r en sddan bestimmelse kan dock tinkas bli
begrinsat.

Som Egendomsskyddsutredningen konstaterade skulle en
dverenskommelse mellan den presumtive girningspersonen och den
som begitt forbrottet om att ta emot egendomen fér foérvaring
kunna utgora forsok till hileri, 1 vart fall om girningspersonen
vidtagit ndgon 4tgird varigenom han eller hon kan sigas ha pdbérjat
brottet, utan att ha fitt godset i sin besittning. Sidana dtgirder skulle
exempelvis kunna vara att hyra ett f6rrdd for férvaring av stéldgods
eller att limna ut en nyckel, passerkort eller kod till det utrymme dir
godset ir tinkt att forvaras. Samma synsitt borde gilla om den
presumtive girningspersonen tinkt ta emot egendomen fér att
omarbeta den. Ytterligare 3tgirder som di kan vidtas ir t.ex.
inférskaffandet av verktyg eller firg som ska anvindas pd
egendomen.

Att bege sig till en 6verenskommen plats fér att ta emot
stoldgods skulle, beroende p& omstindigheterna, ocksid kunna
utgora forsoksbrott (jfr Bords tingsritt, avgdrande den 4 oktober
2013, mal nr B 2428-13, 1 avsnitt 7.8.1).

Vinningshaleri

Som Egendomsskyddsutredningen angav kan tiden fr@n det att
girningspersonen har triffat en 6verenskommelse genom vilken han
eller hon skulle géra en otillborlig vinning av annans brottsliga
forvirv till dess att den otillbérliga vinningen uppkommit kunna
straffbeliggas som f6rsok till vinningshileri. Om handlandet endast
bestar i att underlitta brottsligheten, t.ex. dtgirder for att ta hand
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om vinningen frin ett brott, ir det dock troligare att det rér sig om
antingen penningtvittsbrott eller medhjilp alternativt medverkan
till huvudbrottet.

Fordringshileri

For fordringshileri som bestdr 1 att framstilla krav pd en genom
brott tillkommen fordran straffas bara den som inte sjilv har utfort
det brott varigenom fordran har uppkommit. I annat fall anses
fordringshileri vara en straffri efterhandling till det brott som
girningspersonen déms for (t.ex. utpressning eller ocker). Driver
girningspersonen in fordringen 3t den som begitt férbrottet kan
girningen ocksi komma att bedémas antingen som en del av
forbrottet eller som nigon form av medverkan till det. (Se Asp m.1l.,
2013, s. 440). For att framstillande av ett krav ska kunna utgéra
fordringshileri miste girningspersonen dirfér rimligen ha férvirvat
fordringen av nigon i ett tidigare led (t.ex. av den som begitt
forbrottet). Som Egendomsskyddsutredningen konstaterade kan
man knappast anse att girningspersonen har piborjat framstillandet
av ett krav mot gildeniren redan genom att f6érvirva fordringen,
vilket dirmed utesluter ansvar f6r f6rsok. Att f6rsoka framstilla ett
krav, genom att t.ex. skicka ett kravbrev som skulle inge gildeniren
en kinsla av att vara utsatt for press, men som av en tillfillighet inte
ndr gildeniren, skulle diremot kunna bedémas som férsok till
fordringshileri. Sidana situationer borde dock vara mycket ovanliga.
Fordringshileri kan ocksi bestd 1 att overlita en genom brott
tillkommen fordran. Som utredningen framhéll skulle ett f6rsok att
overldta en genom brott tillkommen fordran, t.ex. genom att bjuda
ut den till férsiljning eller andra kontakter som syftar till en
overldtelse, dven kunna straffbeliggas som forsok till fordrings-
hileri.

Niringshileri

Det mojliga tillimpningsomridet for f6rsok till niringshileri som
bestar i férvirv av nigot som skiligen kan antas vara frinhint annan
genom brott begrinsas pd samma sitt som sakhileri. En girning som
bestdr 1 att motta gods som &tkommits genom brott fullbordas
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diremot forst nir godset kommit 1 girningspersonens besittning. P4
motsvarande sitt som vid sakhileri som bestdr i férvaring av gods
skulle dirfér en 6verenskommelse, 1 férening med ndgon dtgird som
kan sigas innebira att mottagandet av godset har pibérjats, kunna
utgora forsok till niringshileri.

7.5.3  Det straffrattsliga handlingsutrymmet vid
forberedelsebrott

Forberedelseansvar triffar 1 princip tvd skilda typer av girningar.
Dels att girningspersonen tar emot betalning for att utfora ett brott
alternative foér att bestrida utgifter som dr forknippade med
utférandet av ett brott, dels tar befattning med nigot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott. Bigge forberedelse-
typerna skulle kunna bli aktuella vid alla former av hileri.

Att girningspersonen tar emot betalning fér utférandet av brott
eller for att bestrida utgifter férknippade med utférandet av brott
relaterar inte till huvudgirningens utformning utan skulle i princip
kunna bli tillimpbart pd ett likartat sitt oavsett hilerityp.

Att girningspersonen tar befattning med nigot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott skulle diremot skilja sig
ndgot it mellan hilerityperna. Vid sakhileri, och dirmed dven vid
niringshileri, skulle det kunna handla om férberedande tgirder i
syfte att ta befattning med stéldgods, men utan att brottet har
piborjats. Det skulle bla. kunna handla om att iordningsstilla
férvaringsutrymmen, hyra fordon foér transport eller infoérskatfa
vissa specifika verktyg foér omarbetning. En koppling mellan
hjilpmedlet och brottet miste dock finnas. Straffansvar for sddana
situationer borde kunna aktualiseras 1 viss utstrickning.

Tillimpningsomridet vad giller befattning av hjilpmedel vid
vinningshileri bedéms dock, framforalle pd grund av bevis-
svirigheterna, bli mycket begrinsat. P4 samma sitt som vid sakhileri
skulle ett sddant ansvar kunna aktualiseras om ndgon iordnings-
stiller en lokal eller hyr ett fordon i syfte att ta emot en sak som
kopts for stulna pengar, men utan att en Sverenskommelse om
mottagande eller férvirv har skett. Sddant ansvar skulle ocksd kunna
aktualiseras genom exempelvis befattning med ett kontrakt som ir
avsett att reglera en overldtelse. I det forsta fallet miste 8klagaren
dock bevisa att férhyrningen skett for att forvara eller transportera
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godset och 1 det andra fallet att kontraktet som tagits fram ska
reglera nigot som hirstammar frin brott. I bigge fallen maste
dklagaren dirtill visa att vinningen kommer att bli otillborlig.

For fordringshileri som bestdr 1 att framstilla krav pd en genom
brott tillkommen fordran, skulle férberedelseansvar kunna
aktualiseras om girningspersonen exempelvis forvirvar ett skulde-
brev avseende en sidan fordran. Aven i sidana fall kan bevis-
svarigheterna férvintas bli betydande.

7.6 Internationell utblick
7.6.1 Danmark

I dansk straffrict finns inga sirskilda bestimmelser om férsok eller
forberedelse till hileri. Forsok till hileri dr dock straffbelagt genom
straffelovens allmidnna bestimmelser. Enligt 21 § forsta-andra
stycket ska handlingar som syftar till att frimja eller orsaka
utférandet av ett brott straffas som forsok. Straffet kan dock
nedsittas nir férsoket vittnar om “ringe styrke eller fasthed” nir det
giller att fullfélja brottet.

7.6.2 Finland

I Finland ir varken hileri eller grovt hileri kriminaliserat pa f6rsoks-
eller forberedelseniva.

7.6.3 Island

I islindsk ritt finns inga sirskilda bestimmelser om férsok eller
forberedelse till hileri. Precis som i norsk och dansk ritt finns
diremot en allmin bestimmelse om forséksbrott, varigenom f6rsék
till hileri dr kriminaliserat (se artikel 20 1 strafflagen).

7.6.4  Norge

Forsok tll hileri dr 1 norsk ritt kriminaliserat genom en allmin
bestimmelse om sidant ansvar. Enligt 16 § straffeloven déms for
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forsok den som avsett att fullborda ett brott som kan medfora
fingelse 1 ett &r eller mer, och som foéretar nigot som “leder direkte
mot utferingen”. Straffansvar giller emellertid inte om personen
frivilligt avstdte frin att fullborda brottet eller avvirjer att det
fullbordas.

I norsk ritt dr forberedelse till hileri inte kriminaliserat. Grinsen
mellan férberedelse och férsok markerar som huvudregel den nedre
grinsen for vilka handlingar som ir straffbara.

7.7 Tidigare dvervaganden och forslag

7.7.1  Kriminaliseringen av osjalvstandiga brottsformer vid
grovt haleri

Straffansvaret fér grovt hileri och den numera upphivda
bestimmelsen grovt penninghileri utvidgades 2001 till att omfatta
dven forsok, forberedelse och stimpling. Kriminaliseringen ansigs
vara nodvindig for att uppfylla Sveriges &taganden enligt andra
ulliggsprotokollet (97/C 221/02) till konventionen om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, (bedrigeri-
konventionen 95/C 316/03). Atagandena enligt protokollet skulle
enligt férarbetena mojligen ha varit uppfyllda dven om endast vissa
former av hileri straffbelades pd forsoksstadiet. P4 grund av det nira
sambandet mellan de olika formerna av hileri ansigs det emellertid
limpligare att 1ita straffansvaret vara detsamma fér alla former av
hileri. Straffansvaret for osjilvstindiga brottsformer utokades
dirfor generellt. Protokollet tolkades dock s8 att det skulle ricka att
utstricka kriminaliseringen av forsok, férberedelse och stimpling
till enbart grova brott. Vid évervigandena framholls att det ligger i
den nationella systematiken och i de osjilvstindiga brottsformernas
natur att dessa som regel ska vara forbehdllna mer allvarlig
brottslighet. Det utvidgade straffansvaret for osjilvstindiga
brottsformer begrinsades dirfor till grovt hileri och, den da gillande
bestimmelsen, grovt penninghileri. (Se prop. 2000/01:133 s. 13 f.)
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7.7.2 Lagen om straff for penningtvattsbrott

Genom 2014 &rs lagindring bréts bestimmelserna om penninghileri
och penninghileriférseelse ut ur BrB och placerades 1 en sirskild lag;
lagen (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott. Girningar som
motsvarade de upphivda bestimmelserna var alltsi fortsatt
straffbara men omfattades 1 stillet av den nya lagen. (Se prop.
2013/14:1215. 43 1)

Enligt 3 § déms for penningtvittsbrott den som vidtar nigon av
1 bestimmelsen uppriknade 3tgirder med egendom, om dessa syftar
till att dolja att pengar eller annan egendom hirror frin brott eller
brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna f6r nigon att
tillgodogéra sig egendomen eller dess virde. Atgirderna kan bl.a.
bestd 1 att overldta, forvirva eller omsitta sidan egendom, men dven
1 dtgirder som exempelvis ger en skenbar férklaring till innehavet.
Straffet ir fingelse 1 hogst tvd ar. Enligt 4§ doms for
penningtvittsbrott dven den som, utan att tgirderna har ett sidant
syfte som anges 1 3 §, otillbérligen frimjar méjligheterna fér ndgon
att omsitta pengar eller annan egendom som hirrér frin brott eller
brottslig verksamhet. Ar brottet grovt doms enligt 5§ for grovt
penningtvittsbrott till fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst sex ar.
Ar brottet i stillet ringa, doms f6r penningtvittsférseelse enligt 6 §
till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Foér penningtvitts-
forseelse doms dven den som i fall som avses 13 eller 4 §§ inte insdg
men hade skilig anledning att anta att egendomen hirrérde frin
brott eller brottslig verksamhet.

Forsok, forberedelse och stimpling till penningtvittsbrott
kriminaliserades inte bara vid grovt brott utan idven wid
penningtvittsbrott av normalgraden (se 8 §). Som skil for att 1ita de
osjilvstindiga brottsformerna dven omfatta brott som inte dr grovt
hinvisades framforallt till internationella taganden, men dven till att
brottet i jimforelse med andra férmégenhetsbrott ir si pass
allvarligt att det av systematiska skil inte ansdgs foreligga ndgot
hinder mot en sidan kriminalisering. Férberedelsebrottets avstind
till skyddsintresset att effektivt kunna bekimpa ekonomisk och
organiserad brottslighet ansigs heller inte utgéra nigot avgdérande
skil mot en kriminalisering. (Se a. prop. s. 63—64.)
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7.7.3  Egendomsskyddsutredningen

Mot bakgrund av Penningtvittsutredningens forslag 1 betinkandet
Penningtvitt — kriminalisering, férverkande och dispositionstérbud
om att bl.a. att bryta ut penninghileribrottet frin BrB till en egen lag
och kriminalisera foérsok till penningtvittsbrott fick Egendoms-
skyddsutredningen bl.a. 1 uppdrag att 6verviga om forsok till hileri
borde kriminaliseras (se Dir. 2012:73).

Utredningen konstaterade att foér forséksbrott som ligger pd
grinsen till grovt brott kan det visserligen uppstd en odnskad
troskeleffekt om girningen inte ir straffbar dirfér att den bedéms
vara ett brott av normalgraden. Onskan att undvika sidana effekter
ansdgs utgora skil {or en utdkad kriminalisering men inte ensamt
tillricklig. Vidare konstaterades att kriminalisering av forsok till
hileri skulle leda till att en del forfaranden som 1 dag ir straffria
kunde bestratfas, men att det handlar om marginella férindringar. I
praktiken handlar det om situationer som ligger mycket nira att
brottet fullbordas. Svirigheterna vad giller att bevisa framférallt
girningspersonens uppsdt kunde ocksid férvintas bli stora.
Utredningen ansig att det 1 praktiken skulle bli svért att uppritthilla
kriminaliseringen. Risken att oskyldiga kunde komma att
misstinkas for brott enbart pd grund av sina kontakter med personer
som hanterar stéldgods framhélls dven. Vid en jimforelse med det
foreslagna penningtvittsbrottet fann utredningen svirt att se ndgot
motsvarande behov av att kunna ingripa pi ett s tidigt stadium vid
hileri. Man framholl att de hilerigirningar mot vilka det pi
motsvarande sitt kan vara viktigt att kunna ingripa redan pi
forsoksstadiet oftast dr grova brott, pd grund av antingen virdet eller
den organisation och planmissighet som brotten kriver.
Sammanfattningsvis ansdg Egendomsskyddsutredningen att det inte
fanns tillrickliga skil som motiverade en kriminalisering av forsék
till hileri. (Se SOU 2013:85 5. 330 {.)

7.7.4  Utredningen om skérpta straffrattsliga atgarder mot
organiserad brottslighet

Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet hade bl.a. 1 uppdrag att &verviga en utvidgning av
forsoks-, forberedelse- och stimplingsbrott (se Dir. 2013:19).
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Utredning limnade forslag pd kriminalisering av osjilvstindiga
brottstyper som ir vanligt férekommande inom ramen fér
organiserad brottslighet. S3vitt avsdg formégenhetsbrott foreslog
man att kriminalisera férberedelse och stimpling till grov troléshet
mot huvudman och grov oredlighet mot borgenir samt att utstricka
kriminaliseringen av stimpling till att gilla ocksd grov stéld, grovt
bedrigeri, grov forskingring och grovt skattebrott. Utredningen
overvigde inte att kriminalisera f6rs6k, férberedelse eller stimpling
till hileri. (Se SOU 2014:63 s. 13.)

7.8 Praxisgenomgang av forsok och férberedelse till
grovt haleri, penningtvattsbrott och grovt
penningstvattsbrott

En kartliggning av praxis avseende forsok och férberedelse till grovt
hileri och till penningtvittsbrott ir relevant av framforalle tva skal.
Hur domstolarna har bedémt sidana brott kan ge information om
vilka motsvarande girningar som kan aktualiseras vid forstadier till
hileri av normalgraden. Lagtekniskt foreligger ingen skillnad mellan
hileri och grovt hileri, utan girningens allvar avgér hur den ska
bedémas. Likheterna mellan penningtvittsbrott och hileri ir
patagliga eftersom 1 b3da fall straffbeliggs hantering av egendom
som hirrér frin brott. Frekvensen av 4tal och fillande domar
avseende forstadier till grovt hileri och penningtvittsbrott kan
dirull ge viss information om 1 vilken utstrickning motsvarande
reglering vid hileri av normalgraden skulle leda till dtal och fillande
domar, dvs. hur effektiv den skulle bl:.

Kartliggningen av praxis har skett genom sdkningar i rittsdata-
baserna Zeteo och Infotorg. Resultatet avser samtliga dir patriffade
domar frin tingsritterna, hovritterna och Hégsta domstolen under
tidsperioden den 1 januari 2009 till och med den 18 december 2018.

7 Sokningar 1 rittsdatabaserna har skett pd foljande fraser: “férsok till grovt hileri”,
“férberedelse till grovt hileri”, “férsék till penningtvittsbrott”, “forberedelse till
penningtvittsbrott”, “férsék till grovt penningtvittsbrott” och “férberedelse till grovt
penningtvittsbrott”. Sdvil Zeteo som Infotorg uppger sig ha samtliga avgéranden frin den
aktuella tidsperioden. Stickprov har dven genomférts pa s sitt att frigan om dessa brottstyper
har provats har framstillts direke till Stockholms tingsritt och Sédertdrns tingsritt. Inget har
framkommit som talar for att dessa domstolar har prévat de aktuella brottstyperna i storre
utstrickning 4n vad som framgdr av sdkningarna i rittsdatabaserna. Uppgifterna 1
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7.8.1 Forsék och forberedelse till grovt haleri

Forsok till grovt hileri har provats 1 tre mal (6verklaganden
inriknade) och forberedelse till samma brott har provats 1 tvd maél
(6verklaganden inriknade).

Forsok till grovt hileri

I Bords tingsritts avgorande den 4 oktober 2013 i mél nr B 2428-13
yrkade 3klagaren ansvar dels mot CSG fér grov stold alternative
forsok till grovt hileri, dels mot LE fér forsok till grovt hileri.
Aklagaren gjorde gillande att CSG hade stulit en ny bil samt att han
och LE tillsammans och i samrdd pd kvillen samma dag hade forsoke
ta befattning med bilen, som stod avskild p& en vig. Polisen hade
span pa bilen och ingrep nir de bida nirmade sig den. Tingsritten
friade CSG f6r grov stéld men domde honom for f6rsok till grovt
hileri. Han hade d& nyckeln till bilen 1 sina kalsonger samt bar p en
falsk registreringsskylt och en dunk diesel. Tingsritten, vilket ocksd
faststilldes av hovritten (se Hovritten for Vistra Sverige, avgoérande
den 17 juni 2014, mél nr B 4660-13), friade dock LE fér forsok till
grovt hileri. Varken tingsritten eller hovritten ansig att dklagaren
hade visat att LE gjort sig skyldig wll girningen. Domen
overklagades inte till hovritten betriffande CSG.

I Svea hovritts avgérande den 3 december 2014 1 mal nr B 10595—
13 yrkade dklagaren, genom ett tilligg till girningsbeskrivningen
som 1 férsta hand avsig ansvar for grovt hileri, 1 andra hand ansvar
for forsok till grovt hileri. Aklagaren pastod att RM hade tagit sig
att transportera en bil som var frinhind annan genom brott frén
Sverige genom att stilla en lastbil till forfogande samt genom att
kora lastbilen frén Litauen till en plats i Sverige for att dir genomféra
en pilastning av bilen fér vidare transport till Litauen. Polisen hade
span pd bilen och ingrep. Hovritten fann, precis som tingsritten, att
RM inte hade tagit sddan befattning med bilen att han kunde démas
for hileri. Hovritten ansdg inte heller att 8klagaren hade visat att RM
insett eller haft skil att misstinka att bilen var stulen. Atalet

ogillades.

rittsdatabaserna om antalet mél avseende férsék och forberedelse till grovt hileri stimmer
dirtill dverens med statistik frin Aklagarmyndigheten avseende antalet mil dir sddana 3tal
vickts.
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I Sodertorns tingsritts avgérande den 27 mars 2018 1 mél nr
B 16626-17 yrkades ansvar foér forsok till grovt hileri mot ET.
Aklagaren gjorde gillande att ET tillsammans och i samférstind med
andra foérsokt pantsitta en bit som dtkommits genom bedrigeri,
vilket kunde forvintas gora det svirare {6r dgaren att {3 tillbaka den.
Tingsritten, som ansdg att dklagaren inte hade styrkt girnings-
pistiendet, ogillade &talet. Domen vann laga kraft.

Forberedelse till grovt hileri

I Solna tingsritts avgorande den 21 augusti 2009 1 mal nr B 1453-09
yrkade 3klagaren ansvar mot CN, EB och GS fér forberedelse till
grovt hileri. Aklagaren gjorde gillande att CN och EB hade beslutat
att gemensamt och i samrdd genom en tredje person férvirva och
motta eller som mellanmin vidareforsilja hela eller delar av ett parti
rinpengar. Det pastods ocksd att CN som ett led 1 férfarandet hade
mottagit ett varuprov av partiet rinpengar, vilken han sedan
overlimnade till GS. GS och en tredje person ska sen ha avsett att
genom olika dtgirder visa att man kunde avligsna sedelskyddsfirgen
frdn sedeln och gora den duglig som betalningsmedel. CN och EB
pastods vidare ha skickat ett varuprov till en person 1 Tyskland f6r
att  utréna  om  sedelskyddsfirgen kunde avligsnas. Om
sedelskyddsfirgen kunde avligsnas var planerna att rengéra hela eller
delar av rinpengarna. Bide tingsritten och hovritten (se Svea
hovritt, avgérande den 8 november 2010, mal nr B 7238-09) ogillade
3talet eftersom det saknades bevisning till st6d f6r att det pastddda
partiet sedlar verkligen funnits tillgingliga f6r befattning av nigon
av de tilltalade.

I Stockholms tingsritts avgérande den 29 januari 2013 i mél nr
B 19359-12 yrkade 8klagaren ansvar for forberedelse till grovt hileri
och gjorde gillande att AL hade transporterat féremdl (stulna
registreringsskyltar, falska registreringsbevis, skylthllare och
skruvar), som varit sirskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel vid
hileri av bilar. Tingsritten, som ansdg att AL:s befattning med
foremdlen innebar att han frimjande hileribrottet, ddomde honom
enligt dtalet f6r forberedelse till grovt hileri. Hovritten faststillde
tingsrittens dom (se Svea hovritt, avgérande den 27 mars 2013, mil
nr B 1685-13).
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7.8.2  Forsok och forberedelse till penningtvattsbrott

Forsok till penningtvittsbrott av normalgraden har provats i ett mél
medan forberedelse till samma brott inte har prévats 1 ndgot mil.
Forsok till grovt penningtvittsbrott har provats i tre miél
(6verklaganden inriknade) och férberedelse till samma brott har
provats 1 ett mal.

Forsok till penningtvittsbrott

I Blekinge tingsritts avgorande den 29 juni 2018 i mél nr B 606-18
yrkade dklagaren bl.a. ansvar for férberedelse till penningtvittsbrott
och gjorde gillande att FA hade uppmanat en annan person att till
henne féra dver 15 000 kr, som pdstods hirstamma frin ett rin som
den andra personen varit delaktig i. Atgirderna pastods syfta till att
frimja mojligheterna fér en tredje person att tillgodogéra sig
pengarna. Tingsritten domde FA enligt atalet for forsok till
penningtvittsbrott. Hovritten faststillde tingsritten domslut vad
giller den aktuella 3talspunkten (se Hovritten 6ver Skidne och
Blekinge, avgérande den 25 september 2018, médl nr B 2073-18).
Hovrittens dom vann laga kraft.

Forsok till grovt penningtvittsbrott

I Solna tingsritts avgorande den 10 februari 2017 1 m3l nr B 8815-16
yrkades ansvar fér grovt penningtvittsbrott och férsék till grovt
penningtvittsbrott. Aklagaren gjorde gillande att MM hade
overldtit, omsatt, férvarat eller vidtagit annan liknande tgird med
ca en miljon kronor, samt férsokt vidta nimnda itgirder med
290 000 kr. Atgirderna syftade till att dolja att pengarna kom fran
brottslig verksamhet alternativt till att frimja egen eller annans
mojlighet att tillgodogora sig egendomen. Bide tingsritten och
hovritten (se Svea hovritt, avgérande den 25 april 2017, mal nr
B 1247-17) ansdg att det inte var styrkt att pengarna hirrérde frin
brott. Atalet ogillades dirfor.

I Stockholms tingsritts avgorande den 29 november 2017 1 mél
nr B 15332-15 yrkade 3klagaren ansvar for forsok till grovt
penningtvittsbrott  och gjorde gillande att BH frimjat

136



Ds 2019:1 Forsok och forberedelse till haleri

mojligheterna fér nigon att tillgodogéra sig pengar som kom frén
brott eller f6r nigon att omsitta pengarna genom att uppldta sitt
konto. En mindre summa pengar hade influtit pd kontot medan
resterande hade stoppats av banken. Enligt dklagaren fanns en risk
for att brott avseende hela summa skulle fullbordas. Tingsritten fann
dtalet styrkt och bedémde girningen som férsék till grovt
penningtvittsbrott. Domen éverklagades inte.

I Uppsala tingsritts avgérande den 8 februari 2018 1 mal nr
B 4982-17 yrkade &klagaren ansvar for forsok wll grove
penningtvittsbrott mot AW och UJ. Aklagaren gjorde gillande att
AW forsokt fora dver pengar som hirrdrde frin brott frdn en annan
persons konto till en tredje persons konto, 1 syfte att délja att
pengarna hirrérde frin brott eller brottslig verksamhet eller for att
frimja mojligheterna fér ndgon annan att tillgodogora sig
egendomen eller dess virde. Girningen hade avbrutits pd grund av
att polisen hunnit omhinderta pengarna. Fara f6r brottets
fullbordan pistods inds foreligga. Aklagaren pastod vidare att U]J
torsokt ta emot pengar som hirrérde frin brott pa sitt konto for att
férvara pengarna it en annan person, i syfte att délja att pengarna
hirrérde frin brott eller brottslig verksamhet eller for att frimja
mdjligheterna f6r nigon annan att tillgodogora sig egendomen eller
dess virde. Girningen hade avbrutits d& banken nekat att sitta in
beloppet p& kontot, men det gjordes gillande att fara for brottets
fullbordan féreldg. Tingsritten ansig att dtalet var styrkt bide mot
AW och UJ och bedémde girningarna som férsék tll grovt
penningtvittsbrott. Hovritten faststillde tingsrittens dom (se Svea
hovritt, avgorande den 5 juni 2018, mil nr B 2101-18). AW
overklagade hovrittens dom men Hogsta domstolen meddelade inte
provningstillstind (se Hogsta domstolen, beslut den 27 juli 2018,
mél nr B 3289-18).

Forberedelse till grovt penningtvittsbrott

I Soédertdrns tingsritts avgdrande den 29 november 2018 1 mél nr
B 9243-17 gjorde &klagaren gillande att EO, SO och AO
tillsammans och i samférstdnd sparat och férvarat vinstkvitton frin
spelvinster som skulle anvindas som hjilpmedel vid penningtvitts-
brott. Det pistods att de tillsammans beslutat att 6verlita
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vinstkvitton i ett handelsbolag, som AQ var igare till. Tingsritten
fann 4talet styrkt och bedémde girningen som férberedelse till grovt
penningtvittsbrott. Samtliga har 6verklagat domen i skuldfrigan.

7.9 Overviaganden och bedémning

7.9.1 Bor forsok och forberedelse till hileri av normalgraden
kriminaliseras?

Bedémning: Forsok och férberedelse till hileri av normalgraden
bér inte kriminaliseras.

Utgangspunkter

Huruvida forsok och forberedelse till hileri ska kriminaliseras
méste, sisom vid all kriminalisering, grunda sig 1 frigan om det ir
befogat. Bedémningen bér ta sin utgdngspunkt 1 framférallt
Aklagarutredningens  kriterier ~ for  kriminalisering.  Vid
kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer gor sig dven sirskilda
overviganden gillande 1 viss utstrickning. Hinsyn 1 sidana fall ska
bla. tas till det fullbordade brottets abstrakta straffvirde och
konstruktion, men dven till om det av ndgon sirskild anledning ir
motiverat med ett ingripande redan pd forstadiet.

Det abstrakta straffvirdet for hileri talar varken fér eller mot ett
forsoks- eller forberedelseansvar

Kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer ir avsett for brott av
visst allvar. Utrymmet f6r att kriminalisera férsok dr dock ndgot
storre in forberedelse och stimpling. Ett brotts allvar uttrycks
framforallt 1 dess straffskala. For hileri av normalgraden ir
straffskalan fingelse 1 hogst tvd &r. Samma straffskala, eller ligre,
foreskrivs for flera andra centrala f6rmégenhetsbrott, och av dessa
ir tex. stold, tllgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig energi-
avledning, bedrigeri, utpressning och ocker straffbara pd forsoks-
och férberedelsenivd men inte pa stimplingsniva (se 8 kap. 12 § och
9 kap. 11 § BrB). Nir det giller stimpling dr kriminalisering, med ett
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par undantag som inte giller férmogenhetsbrott, forbehdllen
allvarliga  brott.  Som  tidigare  konstaterats ir  dock
penningtvittsbrott av normalgraden straffbart pd forsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet. Hileri dr dirmed, 1 jimforelse
med andra férmdgenhetsbrott, ett s3 pass allvarligt brott att det av
systematiska skil inte kan anses foreligga nigot hinder mot en
kriminalisering pa sdvil forsoks- som forberedelseniva.

Det kan emellertid konstateras att det inte heller féreligger ndgra
systematiska skil mot den nuvarande ordningen. Flera
formogenhetsbrott med samma, eller hégre, straffskala som hileri,
ir inte straffbara pd forsoks- och forberedelsenivd. Exempel pd
sddana brott idr svindleri, virdsléshet mot borgenirer och
torsvdrande av konkurs eller exekutiv férrittning (jfr 9 kap. 11 § och
11 kap. 6§ BrB). Forskingring och skadegorelse utgor vidare
exempel pd brott med samma straffskala som hileri, men som endast
ir straffbara pd forsoksnivd (se 10 kap. 9 § och 12 kap. 5 § BrB).
Varken det abstrakta straffvirdet eller systematiken kan alltsd
tillmitas ndgon sirskild betydelse vid bedémningen av en
kriminalisering av férsok och forberedelse till hileri.

Hileribrottets konstruktion talar mot ett straffansvar for forsok
och forberedelse

Hileriregleringen syftar till att férsvéra f6r den som képer eller pa
annat sitt omhindertar ndgot som foérvirvats genom brott. Brottet
ir konstruerat pd ett sidant sitt att det triffar en rad olika dtgirder
och 1 minga fall utan nigot krav pd att girningarna ska leda till ndgon
sirskild effekt. Hileribrottets konstruktion innebir att handlings-
utrymmet mellan det att brottet paborjas till dess det fullbordas ir
begrinsat. Att fullbordanspunkten ligger tidigt minskar utrymmet
f6r straffansvar vid forsék, men dven férberedelse. Att en eventuell
medverkan till férbrottet dirtill utesluter ansvar f6r hileri minskar
ytterligare utrymmet pd forstadienivin.

Utan tvekan kan vissa forfaranden, motsvarande foérsok eller
forberedelse till hileri, utgéra en fara i1 foérhdllande till annans
egendom. Som framgar i avsnitt 7.5 kan de situationer som skulle
kunna aktualisera ett férsoks- respektive férberedelseansvar skilja
sig ndgot 4t mellan de olika hileriformerna. I vissa fall ir det svért att
overhuvudtaget se nigot, eller 1 vart fall ett hogst begrinsat,
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tillimpningsomrdde medan 1 andra fall kan utrymmet vara lite storre.
Att handlingsutrymmet generellt sett ir snivt behdver emellertid
inte utesluta en kriminalisering, men kravet pd godtagbara skl
hirfor bor d3 stillas hogre. Sddana skil kan vara att ett forfarande ir
sirskilt vanligt féorekommande eller allvarligt och att insatser frin
Polismyndigheten 1 det skedet kan forvintas ge goda resultat.

Vid kontakt med féretridare f6r NOA har efterfrigats typfall pd
girningar och situationer som skulle kunna motsvara férsék och
forberedelse till hileri. Anvindandet av s.k. ankarplatser har di, men
dven 1 andra polisiira sammanhang, lyfts fram som exempel hirpa.
S&dana platser kan t.ex. vara girdar eller ligenheter som anvinds for
att husera utforare och lagra stéldgods eller verkstider som anvinds
fér omidentifiering av fordon (se NOA:s rapport Mobil organiserad
brottslighet. Erfarenhetsberittelse 2011-2015, 2016, s. 11). Andra
exempel 1 linje med det skulle kunna vara dtgirder som vidtas 1 syfte
att féra ut exempelvis stulna bilar, jordbruksmaskiner och
bitmotorer ur landet, t.ex. att skaffa falska eller stulna
registreringsskyltar f6r att minska risken for upptickt eller att boka
firjeplats for omskyltade fordon. Nimnda férfaranden borde dock
regelmissigt betraktas som férstadier till grovt hileri, antingen pd
grund av virdet pd egendomen eller den organisation, systematik
eller planmissighet som brotten kriver. Sddana girningar ir alltsd
redan 1 de flesta fall kriminaliserade. Som Egendomsskydds-
utredningen konstaterade dr motsvarande situationer vid hileri av
normalgraden ocks3 svira att forestilla sig. Det dr visserligen troligt
att dven mindre allvarliga hilerier ofta foregds av viss planering,
forberedande 4tgirder och kontakter mellan olika inblandade
personer. I allminhet lir dock &tgirderna i1 sidana fall vara mer
impulsartade och mindre avancerade. Detta fir framférallt
konsekvenser vad giller mojligheterna att uppritthdlla en eventuell
kriminalisering (nedan &terkommer utredaren till denna friga).
Foretridare f6r NOA har ocksd angett att de, 1 forhillande till brott
som begds av internationella stéldligor, inte ser nigot behov av en
reglering av forstadier till hileri av normalgraden.

Oaktat vad som sagts kan det dnd3 finnas situationer nir brott
begds systematiskt eller organiserat, dir en kriminalisering av forsok
och foérberedelse av hileri av normalgraden skulle kunna fylla en
funktion. Befattning av exempelvis stéldgods 1 storre skala och som
transporteras ut ur landet innefattar inte sillan flera personer, som
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dessutom utfér olika uppgifter och har varierande insyn 1
forfarandet. Vissa kan ha en 6vergripande roll med full insyn, medan
andra utfér mer begrinsade uppgifter och kanske saknar kunskap
om verksamhetens omfattning. Med hinsyn tll graden av
inblandning och vetskap kan de sistnimnda personernas straffansvar
ibland omfatta endast mindre allvarliga brott, sisom hileri av
normalgraden. Mgjligheten att ingripa mot férsdk och férberedelse
till s8dana hilerier skulle dirmed kunna motverka vissa systematiska
eller organiserade forfaranden, dels genom att kunna lagfora
inblandade personer 1 ett tidigare skede, dels genom ¢kade
mojligheter att anvinda straffprocessuella tvingsmedel.

Praxisgenomgangen av forsok och férberedelse till grovt hileri
ger stod for slutsatsen att det begrinsade handlingsutrymmet vid
forstadier till hileri innebdr att kriminaliseringen fir praktiska
konsekvenser 1 form av 3 dtal. Sedan 2009 har endast vickts dtal 1 ett
fatal mal (se avsnitt 7.8.1). Det begrinsade antalet mal har sannolikt
dven andra forklaringar, sdsom resursférdelning, vilka utrednings-
tgirder som vidtas och bevissvarigheter. I praktiken borde det dock
delvis vara friga om tvi sidor av samma mynt; svirigheterna i
bevishinseende har sin forklaring bla. just 1 att straffansvars-
utrymmet ar snavt.

Som Egendomsskyddsutredningen framhéll kan det finnas en
risk att det for brott som ligger pd grinsen till att bedémas som grovt
uppstdr en odnskad troskeleffekt om girningen inte dr straffbar
dirfor att den bedéms vara ett brott av normalgraden. Aven vid
andra brott men ocksd i andra sammanhang kan sidana effekter
uppstd. Som utredningen konstaterade kan en ¢nskan att undvika
detta knappast i sig utgora tillrickligt skil for ett utdkat straffansvar.
En frekvent férekomst av en sidan problematik skulle dock, i
kombination med andra omstindigheter, kunna tala fér en
kriminalisering av fors6k och forberedelse till hileri. Férekomsten
av eventuella troskeleffekter har lyfts vid méten med foretridare for
NOA och dessa har uppgett att de inte upplever att det ir ett
problem 1 praktiken. Det 3 antal tal vad giller forsok och
forberedelse till grovt hileri talar ocksi foér att frigan om
troskeleffekter sillan torde aktualiseras.

Man skulle kunna argumentera for att sdvil behovet som
utrymmet for en reglering av forstadier till hileri ir storre pd
forberedelsenivd dn pd forsoksnivd. Eftersom férberedelseansvar
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forhaller sig till tiden innan brottet pdborjas blir handlingsutrymmet
inte fullt s§ begrinsat som vid férsdksansvar. Till viss del dr det ocksd
enklare att forestilla sig olika férberedande hilerisituationer. Det
finns ndgra fall av kriminalisering p3 férberedelse- men iven
stimplingsnivd trots att foérséksnivin av samma brott inte ir
kriminaliserat (se t.ex. grovt skattebrott). Detta beror dels pd krav
pd kriminalisering frin internationellt hill, men ocksd pi att
huvudbrottets konstruktion kan {3 sirskild betydelse f6r behovet av
en forsokskriminalisering (se prop. 2010/11:76 s. 29-30). Aven om
handlingsutrymmet {6r ett forsoksansvar vid hileri ir begrinsat
finns ind3 ett visst sddant utrymme. Att kriminalisera férberedelse
och limna en legal, om in liten, "lucka” frén det att brottet pdborjats
till dess fullbordande framstir dirfér inte som en limplig ordning
Som tidigare konstaterats ir straffansvar pd forberedelsenivd
forbehallet allvarligare girningar in vad som krivs vid férséksansvar.
Aven om detta inte har uppritthillits helt konsekvent och det inte
heller finns nigra tydliga systematiska skil mot en kriminalisering
pa forberedelsenivd, dr det indd befogat att ifrgasitta om hileri av
normalgraden ir straffvirt pd ett s8 tidigt stadium.

Att det ir enklare att forestilla sig gidrningar pd férberedelsenivd
behoéver heller inte innebira att en sddan reglering skulle tillimpas i
storre utstrickning dn en reglering pd forsoksnivd. Ofta tilltar
bevissvirigheterna ju lingre bort fr&n fullbordanspunkten en
handling foretas. Praxisgenomgingen visar ocksd att férberedelse-
ansvar vid grovt hileri inte har aktualiserats 1 stérre utstrickning in
forsoksansvar.

Effekten av kriminalisering av fors6k och forberedelse till hileri

Vid kriminalisering av férstadier till brott miste det finnas skal att
anta den har nigon effekt. Som tidigare konstaterats utesluter inte
det begrinsade handlingsutrymmet vid framférallt f6rsok till hileri
ett straffansvar om det har tillrickligt goda skil for sig. Aven om det
inte framkommit ndgot som talar fér en utbredd férekomst av
allvarligare former av forstadier till hileri dr det dndd troligt att
sddana brott ofta foregds av ndgon form av planering eller
forberedelse. Om ingripanden mot tidiga dtgirder kan antas bli
effektiva skulle det ind4 kunna tala fér en kriminalisering 1 ett sidant
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skede. Att forutse effekten av en ny kriminalisering kan vara svirt.
De {4 antal mil avseende f6rsdk och férberedelse till grovt hileri ger
emellertid viss anledning att ifrigasitta om motsvarande straffansvar
vid hileri av normalgraden kommer f3 nigon tydlig effekt. Med
hinsyn till hileribrottets konstruktion, med dess tidiga
fullbordanspunkt och ibland komplicerade grinsdragning till
forbrottet kan det ocksd bli svirt for allmidnheten att forstd pd vilket
sitt som det kriminella omrddet har vidgats. Som Egendomsskydds-
utredningen konstaterade kan en sidan kriminalisering ocksd
medfora dkad risk for att oskyldiga misstinks fér brott enbart pd
grund av sina kontakter med personer som hanterar st6ldgods.
Penningtvittsbrotten har vissa gemensamma nimnare med hileri
och straffansvar fér brott av normalgraden omfattar forsok,
forberedelse och stimpling. En visentlig skillnad ligger dock i
fullbordanspunkten. Foér penningtvittsbrott  krivs det att
girningspersonen vidtar vissa dtgirder med egendom som
hirstammar frin brott, medan det foér sakhileri ricker att ta
befattning med sddan egendom. Utredaren delar Egendomsskydds-
utredningens uppfattning att kriminaliseringen av férstadier till
penningtvittsbrott 1 sig inte utgdr skil for en motsvarande
kriminalisering vid hileri. Penningtvittsbrott regleras i en egen lag
och ir trots allt utformad p3 ett delvis annorlunda sitt. De {3 antalet
dtal vad giller f6rs6k och forberedelse till penningtvittsbrott ger
ocksd viss anledning att ifrigasitta hur effektiv en motsvarande

reglering f6r hileri skulle bli.

Sammanfattande slutsats

En kriminalisering av férsok och forberedelse till hileri skulle
visserligen ta sikte pd beteenden som utgor hot mot ett godtagbart
skyddsintresse. Det abstrakta straffvirdet fér hileri utesluter inte
heller straffansvar pd forstadienivd, framférallt inte pd f6rs6ksniva.
Det fullbordade hileribrottets konstruktion och det sniva
handlingsutrymme som det limnar for férstadier till brott talar dock
mot en sidan kriminalisering. Nigot tydligt behov av att kunna
ingripa pd ett tidigare stadium in vad nuvarande lagstiftning medger
har inte heller framkommit. Bland annat praxisgenomgangen av sdvil
forsok och forberedelse till grovt hileri och till penningtvittsbrotten
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ger dirtill anledning att ifrigasitta hur effektiv en sddan
kriminalisering skulle bli. Det finns snarare skil att anta att
kriminaliseringen skulle bli svdr att uppritthdlla 1 praktiken.
Sammantaget anser utredaren att overvigande skil talar mot en
kriminalisering av f6rsdk och férberedelse till hileri.

7.10 Kriminalisering av forstadier till hdleri

I detta avsnitt limnas férslag pd bestimmelser enligt vad som féljer
av uppdraget, vilka inte stimmer &verens med utredarens
stillningstagande 1 foregdende avsnitt. Forfattningsforslagen och
kommentar till férfattningsforslagen limnas i kapitel 12.

7.10.1 Kriminalisering av forsok, forberedelse och stampling
till haleri

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till hileri ska
kriminaliseras.

Kriminalisering av forsok och forberedelse till hileri

Som konstaterats 1 foregdende avsnitt medfor hileribrottets
konstruktion att det straffrittsliga utrymmet for férstadier till brott
ir forhdllandevist snivt. Oaktat detta finns det ind3 vissa beteenden
och situationer som en sddan kriminalisering skulle komma att
omfatta. Frigan har behandlats nirmare 1 avsnitt 7.5.

Nir det giller forsok till hileri kan det straffrittsliga utrymmet
se delvis olika ut beroende pd vilken form av hileri som avses. Vid
sakhileri skulle ansvar for forsok kunna féreligga om det redan vid
en inledande kontakt mellan en presumtiv girningsperson och ndgon
som innehar exempelvis stéldgods stdr klart fér den férstnimnde att
godset hirrdr frin brott och denne dnd3 avser att ta befattning med
det. Om en sidan kontakt leder till en 6verenskommelse om
overldtelse av godset anses hilerigirningen diremot som fullbordad
dven om transaktionen sker vid ett senare tillfille (se t.ex. NJA II
1991 5. 190). En 6verenskommelse mellan den presumtive girnings-
personen och den som begitt ett brott, om att ta emot egendomen
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tor forvaring skulle dock kunna utgéra f6rsok till hiler, 1 vart fall
om girningspersonen vidtagit ndgon tgird varigenom han eller hon
kan sigas ha pdborjat brottet, men utan att ha fitt godset i sin
besittning. S3dana dtgirder skulle exempelvis kunna vara att hyra ett
forrdd for forvaring av stoldgods eller att limna ut en nyckel,
passerkort eller kod till det utrymme dir godset dr tinkt att forvaras.
Samma synsitt borde gilla om den presumtive girningspersonen
tinkt ta emot egendomen for att omarbeta den. Ytterligare dtgirder
som kan vidtas ir t.ex. inforskaffandet av verktyg eller firg som ska
anvindas pd egendomen. Att bege sig till en dverenskommen plats
for att ta emot stoldgods skulle, beroende p& omstindigheterna,
ocksd kunna utgéra forsok till hileri.

Nir det giller vinningshileri skulle den omstindigheten att
girningspersonen har triffat en 6verenskommelse genom vilken han
eller hon skulle gora en otillbérlig vinning av annans brottsliga
férvirv kunna utgora forsok tll sidant brott.

Som tidigare konstaterats torde utrymmet for férsoksansvar till
fordringshileri vara klart begrinsat. Att forsoka framstilla ett krav
pd en genom brott tillkommen fordran, t.ex. genom att skicka ett
kravbrev som skulle inge gildeniren en kinsla av att vara utsatt f6r
press, men som av en tillfillighet inte ndr gildeniren, skulle dock
kunna anses som f6rsok till sddant brott. Detsamma giller forsok att
overldta en genom brott tillkommen fordran, t.ex. genom att bjuda
ut den till forsiljning eller andra kontakter som syftar till en
overlatelse.

Utrymmet for forsok till niringshileri som bestdr 1 forvirv av
nigot som skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott
motsvarar vad som giller for sakhileri. P4 samma sitt skulle alltsd
exempelvis en dverenskommelse som syftar till att férvara gods som
hirrér frdn brott, i forening med nigon dtgird som kan sigas
innebira att mottagandet av godset har pdbérjats, kunna utgora
torsok till niringshileri.

Nir det giller straffansvar for forberedelse triffar det dels den
omstindigheten att girningspersonen tar emot betalning fér att
utféra ett brott alternativt for att bestrida utgifter som ir
forknippade med utférandet av ett brott, dels att girningspersonen
tar befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid brott. Att girningspersonen tar emot betalning for
utférandet av ett brott eller fér att bestrida utgifter f6rknippade med
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utférandet av ett brott relaterar inte till huvudgirningens
utformning utan skulle 1 princip kunna bli tillimpbart pd ett likartat
sitt oavsett hilerityp.

Att girningspersonen tar befattning med nigot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjidlpmedel vid brott skulle diremot skilja sig
ndgot it mellan hilerityperna. Vid sakhileri och niringshileri skulle
det kunna handla om férberedande tgirder som syftar till att ta
befattning med stoldgods. Det skulle bl.a. kunna handla om att
iordningsstilla forvaringsutrymmen dir godset ska forvaras, hyra
fordon fér transport eller inforskaffa vissa specifika verktyg for
omarbetning. En koppling mellan hjilpmedlet och brottet miste
dock finnas. Vid vinningshileri skulle ett sidant ansvar kunna
aktualiseras exempelvis om ndgon iordningsstiller en lokal eller hyr
ett fordon 1 syfte att ta emot en sak som kopts for stulna pengar,
men utan att en dverenskommelse om mottagande eller f6rvirv har
skett. Sidant ansvar skulle ocksd kunna aktualiseras genom
exempelvis befattning med kontrakt som ir avsett att reglera en
overlitelse. For fordringshileri som bestdr 1 att framstilla krav pd en
genom brott tillkommen fordran, skulle férberedelseansvar kunna
aktualiseras om girningspersonen exempelvis forvirvar ett
skuldebrev avseende en sddan fordran.

En kriminalisering av férsok och férberedelse till hileri férvintas
som regel inte triffa mer organiserade eller systematiska
forfaranden, eftersom dessa oftast borde anses som forstadier till
grovt hileri, vilket redan ir kriminaliserat. Oaktat detta kan det, som
angetts i avsnitt 7.9.1, 4nd3 finnas situationer dir en kriminalisering
av forstadier till hileri av normalgraden kan utgéra ett verktyg mot
mer systematiska forfaranden. I viss mdn skulle det kunna ge ckade
mojligheter att ingripa mot personer som visserligen ingdr i ett stdrre
forfarande, men vars delaktighet av olika skil 4nd3 ir att anse som
mindre allvarligt. S4 kan vara fallet om personerna endast utfér vissa
begrinsade uppgifter eller saknar insyn i forfarandet 1 sin helhet.
Genom att kriminalisera f6rs6k och forberedelse till sddana hilerier
kan personer som ingdr 1 kriminella nitverk och organisationer
lagféras 1 tidigare skeden. Mojligheterna att anvinda straff-
processuella tvdngsmedel 6kar ocksa.

Som konstaterats 1 foregdende avsnitt kan det inte sillan
forvintas uppstd svirigheter i bevishinseende nir det giller
forstadier till hileri. En sddan kriminalisering skulle dock kunna
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ytterligare bidra till att motverka att gods som hirrér frin brott
omsitts. Det giller framforallt i sddana fall dir det ir tydligt att det
kriminaliserade omridet har utvidgats, t.ex. férberedelser som bestar
1att en iordningsstilla en lokal {6r att ta emot en sak som har stulits.
Incitamenten att piborja handlanden som leder mot fullbordade
brott kan 1 nigon min ocksd antas minska.

Kriminalisering av stimpling till hileri

Uppdraget omfattar endast att 6verviga och limna férslag till
kriminalisering av forsok och férberedelse till hileri. Om dessa
forstadier till hileri kriminaliseras bor emellertid dvervigas att dven
kriminalisera stimpling till samma brott.

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB ska, i de fall det anges
sirskilt, démas for stimpling till brott. Med stimpling férstds att
ndgon 1 samrdd med nigon annan beslutar girningen eller att nigon
soker anstifta ndgon annan eller dtar eller erbjuder sig att utféra den.
Den straffbara handlingen bestér alltsd 1 att ha viss férbindelse med
en annan person. Den forsta girningsformen, dir ndgon i samrid
med ndgon annan beslutar girningen, innebir att tv eller flera
personer fattat ett beslut att ett brott ska utforas. Beslutet behover
inte inneh&lla nigonting om nir, hur eller av vem brottet ska utforas.
Den andra girningsformen bestar i att nigon sdker anstifta en annan
person att begd brott. Om den senare personen pabérjar utférandet
av brottet eller utfért hela brottet, har den férstnimnda personen
inte lingre sokt anstifta, utan han eller hon har anstiftat denne. Den
tredje girningsformen, dir nigon ska &ta sig eller erbjuda sig att
utféra brott, piminner om den férsta girningsformen.

Precis som vid forberedelse utgor stimpling ett férsta stadium pa
vigen fram mot ett brott som dnnu inte har pdbérjats. Forfarandet
befinner sig fortfarande pd planeringsstadiet. Som tidigare
konstaterats konsumerar ansvar for forsok till brott ansvar for
forberedelse respektive stimpling till samma brott. Om ett brott har
fullbordats av ndgon annan kommer den som férberett brottet eller
stimplat till det som regel ocksd démas for medverkan till det
fullbordade brottet.

Forberedelse 4r straffbelagt 1 mindre utstrickning én
forsoksbrott. Stimpling ir 1 sin tur kriminaliserat 1 dnnu firre fall in
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forberedelse. Stimpling ir inte 1 ndgot fall kriminaliserat utan att
dven forberedelse till brottet ir straffbart. Precis som vid
forberedelseansvar ir utgdngspunkten ocksd att stimplingsansvar
endast ska omfatta sddana foreteelser pd planeringsstadiet som kan
anses vara sirskilt farliga med hinsyn till risken att brott ska begis
(se prop. 2000/01:85 s. 35). Detta har dock inte uppritthillits helt
konsekvent.

De nira sambanden mellan just forberedelse- och
stimplingsansvaret har framhillits 1 olika sammanhang (se t.ex.
prop. 2000/01:133 s.15-16). I Utredningen om skirpta
straffrittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet ansdgs att det
inte fanns skil att kriminalisera forberedelse i storre utstrickning in
stimpling. Bland annat pétalades att vid stimpling ir flera personer
inblandade vilket, i jimférelse med vissa férberedande &tgirder, kan
medfora en 6kad risk for att brott faktiskt kommer till stdnd (se
SOU 2014:63 s.97-98). Som tidigare redovisats fastslog ocksd
regeringen 1 den efterféljande propositionen att stimpling till brott
generellt sett inte ska betraktas som mindre allvarlig 4n forberedelse
till samma brott (se avsnitt 7.3). Systematiska skil talar alltsi mot att
kriminalisera forberedelse, men inte stimpling till hileri. Att
samtliga forstadier till brott dr kriminaliserat vid grovt hileri och
penningtvittsbrott talar i viss min ocksd for en motsvarande
kriminalisering vid hileri av normalgraden.

Utformningen av hileriregleringen och det sniva handlings-
utrymmet innan brottet fullbordats kan ocksd medfora att
grinsdragningen mellan olika férstadier till brott blir komplicerad. I
praktiken kan det ibland bli svirt att reda ut vilken eventuell
forstadieform som olika inblandade personers agerande motsvarar.
Detta utgér inte i sig skil for en vidgad kriminalisering, men ger ind&
anledning att ifrgasitta varfor grinsen for kriminella beteenden bér
¢8 mellan férberedelse och stimpling. Ett praktiskt exempel pd detta
dr att vid sakhileri skulle olika kontakter mellan personer, som syftar
till 6verldtelse av stéldgods, kunna anses som f6rsok till hileri, under
forutsittning att ndgon tydlig 6verenskommelse inte kommit till
stind. Beroende pd karaktiren av kontakterna skulle dessa ocksd
eller 1 stillet kunna anses som stimpling till samma brott, t.ex. om
personen &tar eller erbjuder sig att ta straffbar befattning med godset
utan att ndgot konkret bestims. I praktiken borde det 1 minga fall
vara en hirfin skillnad mellan att besluta att ingd en
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overenskommelse om kop av stéldgods alternativt erbjuda sig att
ingd en sidan 6verenskommelse eller att ta kontakt med innehavaren
av godset for att ingd dverenskommelsen, men dven att de facto ingd
overenskommelsen. Det kan ifrgasittas varfér vissa men inte andra
delar av ett sidant ofta komprimerat férfarande ska kriminaliseras.
Med hinsyn till det som angetts ovan, och under férutsittning att
forsok och forberedelse till hileri kriminaliseras, anser utredaren att
dven stimpling till hileri b6r kriminaliseras.

Ovriga frigor

Lagstiftningstekniskt ir det férhillandevist enkelt att kriminalisera
forsok, forberedelse och stimpling till hileri. I 9 kap. 11 § BrB, som
reglerar osjilvstindiga brottsformer i det aktuella kapitlet, bor
hinvisning ske till hileribestimmelsen. Négra indringar behéver
inte goras av lagtexten 1 vrigt.
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8 Tilltradesforbud

8.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan om personer, vid straffansvar, ska
kunna stingas ute frin butikslokaler, simhallar och andra liknande
platser dit allminheten har tlltride. Forst redogors for
forutsittningarna  f6r kriminalisering av individuella férbud.
Direfter foljer en genomging av den grundlagsstadgade ritten till
rorelsefrihet och méjligheterna att inskrinka den, en internationell
utblick samt en genomgéng av straffbestimmelsen om olaga intring.
Vidare redovisas tidigare éverviganden och forslag samt uppgifter
frin vissa myndigheter, kommuner och intresseorganisationer.
Kapitlet avslutas med utredarens egna éverviganden och bedémning
samt med f6rslag som inte f6ljer utredarens stillningstaganden.

8.2 Sarskilt om kriminalisering av individuella
forbud

Straffsanktionerade individuella férbud idr en forhdllandevis ovanlig
kriminaliseringsteknik 1 Sverige. Det finns endast ett fital
regleringar som ger mojlighet att vid straffansvar férbjuda ndgon att
tilltrida och vistas pd en viss plats. Den kanske mest vilkinda ir
lagen (1988:688) om kontaktférbud (kontaktférbudslagen), som
ger mojlighet att forbjuda en person att under vissa omstindigheter
ta kontakt med en sirskild person. En annan sidan reglering ir lagen
(2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang (tillerides-
forbudslagen vid idrottsarrangemang), som ger mojlighet att
férbjuda en person att besoka vissa idrottsarrangemang. Andra
exempel pd individuella férbud finns i lagen (2007:1150) om tillsyn
over hundar och katter samt i djurskyddslagen (1988:534).
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Egendomsskyddsutredningen pekade ut vissa gemensamma drag
for de olika typerna av individuella férbud (se SOU 2013:85 s. 355):

— Forbuden riktar sig direkt till enskilda individer.

— Syftet dr att pdverka en individs beteende, inte samhillet 1
allminhet. Forbuden syftar nirmast till att stirka individens
férmaga att besinna sig och att férhindra impulsstyrda brott.

— Deteller de intressen som ska skyddas ir betydligt snivare dn vid
kriminalisering; som regel dr det friga om att skydda en enda
person eller en liten grupp (t.ex. en familj) alternativt en viss
utpekad plats (t.ex. en idrottsarena).

— De beteenden som kan liggas till grund for ett forbud ir ofta
straffbelagda, men till stor del rér det sig om mindre allvarliga
brott. Vid beslut om férbud kan i viss utstrickning hinsyn tas
iven till beteenden som inte dr kriminaliserade.

— Konsekvensen av att inte iaktta férbudet ir straffansvar, vilket
medf6r en indirekt kriminalisering som dven omfattar beteenden
som under normala férhillanden inte kan féranleda straffansvar.

Utredningen uttalade dven att individuella férbud 1 teorin inte utgér
ndgot alternativ till kriminalisering. Detta eftersom de i forsta hand
syftar till att férebygga och férhindra brott, inte att reagera pd
begingna eller planerade brott. Utredningen pitalade ocksa att det
saknas en allmin diskussion om hur man boér se pi
straffsanktionerade  forbud = stillt 1 relation till  generell
kriminalisering och av konsekvenserna av att inféra sidana férbud.
Nir det giller de forbudslagstiftningar som redan inférts
konstaterades att dessa borde ha en bred folklig férankring, syfta till
att forebygga sirskilt integritetskrinkande brott eller allvarliga
ordningsstérningar och att de dr utformade pd ett rittssikert sitt.
(Se a. SOU s. 355-357).

Aven Straffrittsanvindningsutredningen berorde
kriminaliseringsmetoden som har anvints i kontaktférbudslagen
och ulltridestérbudslagen vid idrottsarrangemang. Utredningen
uttalade att dessa kriminaliseringar nirmast avser forstadier till de
ageranden som lagstiftaren ytterst oOnskat férhindra och att
kriminaliseringstekniken bor anvindas med stor férsiktighet. Detta
eftersom den borde leda till att det uppstir ett inte obetydligt
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avstind mellan det kriminaliserade beteendet och det intresse som
ytterst Onskas skyddat. Utredningen ansidg dirfor att sidan
kriminalisering endast borde komma ifrdga nir det giller sirskilt
skyddsvirda intressen. (Se SOU 2013:38 s. 486-487.)

8.3 Raétten till rorelsefrihet och forbudet mot
diskriminering

I 2 kap. RF finns vissa bestimmelser varigenom enskilda gentemot
det allminna tillférsikras olika s.k. opinionsfriheter, t.ex. yttrande-
frihet och métesfrihet samt rorelsefrihet. Svenska medborgare ir
tillforsikrade frihet att forflytta sig inom riket och att limna det (se
8 §). Ritten att rora sig fritt fir dock begrinsas genom lag, men
endast for att tillgodose indamil som idr godtagbart 1 ett
demokratiskt samhille. En begrinsning far aldrig g utdver vad som
ir nddvindigt med hinsyn till det indam&l som har féranlett den och
inte heller stricka sig si lingt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sisom en av folkstyrets grundvalar. Det fir inte
heller goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sddan dskddning. (Se 20-21 §§.) I férarbetena till RF konstateras att
det inte gir att ange mer precist hur mojligheterna att begrinsa de
icke-absoluta grundlagsstadgade fri- och rittigheterna ska gi till.
Syftet med en lagreglering som inskrinker dessa fri- och rittigheter
miste emellertid redovisas noga. (Se prop. 1975/76:209 s. 152-153.)
Lagprévningsritten enligt 11 kap. 14 § ger domstolarna ritt att
underlita eller begrinsa tillimpningen av en viss straffbestimmelse,
om man finner att den stdr i strid med bla. 2kap. 218§.
Bestimmelsen har aktualiserats 1 vissa sirskilda fall (se t.ex. NJA
2012 s. 400 och NJA 2015 s. 45). Ndgra nirmare slutsatser om hur
begrinsningar av de icke-absoluta grundlagsstadgade fri- och
rittigheterna 1 allminhet bor gd till kan dock inte dras frin praxis.
Lagridet har ocksd uttalat att om en inskrinkning ir nddvindig
enligt 2 kap. 21 § ir en virderingsfriga som Lagridet endast
undantagsvis kan ha synpunkter pd (se prop. 1998/99:3 5. 117).
Aven Europakonventionen innehiller bestimmelser om t.ex.
yttrande- och rorelsefriheter. Enligt artikel 2 till konventionens
fjirde tlliggsprotokoll har den som lagligen befinner sig inom en
stats territorium ritt att dir fritt rora sig och vilja sin bosittningsort.
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Rittigheterna fr inskrinkas under férutsittning att det anges 1 lag.
Vidare maéste inskrinkningen vara nédvindig i ett demokratiskt
samhille med hinsyn till statens sikerhet eller den allminna
sikerheten, for att uppritthilla den allminna ordningen eller
forhindra brott eller for att skydda hilsa eller moral eller annans fri-
och rittigheter.

I svil RF som Europakonventionen finns dirtill regler om skydd
mot diskriminering. Enligt 2 kap. 12§ RF fir lag eller annan
foreskrift inte innebira att nigon missgynnas dirfér att han eller hon
tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller
annat liknande férhillande eller med hinsyn till sexuell liggning. Av
13 § framgdr vidare att lag eller annan féreskrift inte far innebéra att
nigon missgynnas pd grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor
ett led 1 strivanden att dstadkomma jimstilldhet mellan min och
kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt. Utover
de nyss nimnda undantagen fir skyddet i RF mot diskriminering
inte inskrinkas.

I artikel 14 1 Europakonventionen féreskrivs att de fri- och
rittigheter som anges i konvention ska sikerstillas utan ndgon
dtskillnad p& grund av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller
annan 3skddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till
nationell minoritet, formdgenhet, bord eller stillning 1 vrigt.

8.4 Allman plats

Begreppet allmin plats férekommer i olika sammanhang och har d&
delvis olika innebord. I straffrittslig bemirkelse, vilket nu
framforallt 4r av intresse, anses en plats som allmin om den ir
uppliten for eller regelbundet besoks av allminheten. Detta giller
oavsett om platsen dr inomhus eller utomhus. Om allminheten har
tilltride endast under vissa tider, ir platsen allmin under denna tid
men inte 1 évrigt. Som allminna platser enligt BrB anses dirfor bl.a.
vigar, gator, torg, parker, vintsalar, spdrvigs- och busstationer,
restauranger, hotell, affirer, teatrar och biografer, men iven
idrottsomrdden, bad- och campingplatser, kyrkogirdar och
utrymmen 1 tdg, bussar och andra allminna kommunikationsmedel.

(Se prop. 1987/88:98 s.12.) I exempelvis plan- och bygglagen
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(2010:900) och ordningslagen (1993:1617) har begreppet allmin
plats en snivare innebord (jfr 1 kap. 4 § plan- och bygglagen).

Den som med idganderitt eller med annan ritt férfogar éver en
plats bestimmer normalt vem som fér vistas dir. Detta giller dven
om platsen dr allmin. S3 linge den som férfogar 6ver en allmin plats
inte gor sig skyldig till diskriminering kan han eller hon fritt neka
vissa personer tilltride till platsen, t.ex. dirfor att de vid tidigare
tillfillen har gjort sig skyldiga till brott. En niringsidkare kan t.ex.
anordna bevakning av entrén och se till att endast vissa kunder far
tilltride till lokalen. (Se SOU 2013:85 s. 337.)

Nir det giller ritten att vistas i lokaler som tillhor det allminna,
t.ex. skolor och bibliotek, kan vissa grinsdragningsfrigor dock
uppsta. I flera beslut har JO yttrat sig om myndighetslokaler och den
samlade inneborden ir att sddana lokaler inte utgdr platser dir
allminheten har ritt att vistas som man sjilv onskar (se bla. JO
2009/10's. 436 och JO 2011/12 5. 594).

8.5 Majligheten att inskranka ratten att vistas pa en
plats

8.5.1 Polislagen

Enligt 13 § forsta stycket polislagen (1984:387) fir en polisman i
vissa fall avvisa eller avligsna den som genom sitt upptridande stor
den allminna ordningen eller utgér en omedelbar fara f6r denna.
Bestimmelsen ir tillimplig vid ordningsstérning eller fara for
ordningsstérning samt vid brott eller fara fér brott. En
grundliggande forutsittning ir att dtgirden ska vara nédvindig for
att ordningen ska kunna uppritthdllas eller fér att avvirja en
straffbelagd handling. Med avligsnande avses att en person fors bort
frdn den plats dir han eller hon befinner sig. Det kan ocks3 innebira
att han eller hon forflyttas en kortare stricka, t.ex. 1 ett polisfordon.
Med avvisande avses att personen hindras frin att komma in pd ett
omrdde eller i en byggnad. (Se Munck, Johan och Berggren, Nils-
Olof, kommentaren till 13 § polislagen, publicerade 1 Zeteo den 22
oktober 2018.)

Om det ir otillrickligt att avvisa eller avligsna en person fir
polismannen enligt andra stycket besluta att personen 1 stillet ska
omhindertas. Omhindertagande ir en mer ingripande 3tgird in
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bide avvisande och avligsnande och innebir att personen férs till en
polisstation eller annan plats dir han eller hon kan hillas under
uppsikt och férhéras. Beslut om omhindertagande far ske bara i de
fall dir avvisande eller avligsnande inte bedéms vara en tillricklig
dtgird for att uppritthélla ordningen. (Se a.a.)

8.5.2  Ordningsvakter

De grundliggande bestimmelserna om ordningsvakter finns i lagen
(1980:578) om ordningsvakter. Polismyndigheten fir férordna en
person att som ordningsvakt medverka till att uppritthilla allmin
ordning (se 5 §). For ett sddant férordnande krivs att personen med
hinsyn till laglydnad och &vriga omstindigheter ir limplig for
uppdraget samt att han eller hon fyllt 20 4r (se 4§). En
ordningsvakts tjinstgéringsomrdde och verksamhet framgdr av
dennes forordnande. Foérordnandet ir alltid geografiskt begrinsat
och giller i hégst tre ar (se 5§). Ordningsvakter férordnas
framférallt att tjinstgora vid allminna sammankomster, offentliga
tillstillningar och lokaler eller utrymmen med tillstind att utskinka
alkohol (se 2 §), men férordnandet kan dven avse annat (se 2a,2 b
och 38§). En ordningsvakt lyder under Polismyndigheten.
Ordningsvakten ir som utgdngspunkt skyldig att lyda de order som
en polisman meddelar 1 tjinsten (se 6 §). En ordningsvakt har ocks3
rapporteringsskyldighet  till  Polismyndigheten.  Skyldigheten
omfattar bara sidana forhdllanden som rér ordningsvaktens
verksamhet och som ir av sidan art att de bér komma till
Polismyndighetens kinnedom (se 7 §). En ordningsvakt har enligt
29 § tredje stycket polislagen samma ritt som en polisman att avvisa,
avligsna eller omhinderta en person enligt 13 § polislagen, om inte
férordnandet som ordningsvakt féreskriver annat.

8.5.3  Vaktare

Regler om viktare och bevakningsforetag finns i lagen (1974:191)
om bevakningsforetag. Med viktare avses en person som ir godkind
for anstillning hos ett bevakningsféretag och som utfor
bevakningstjinst (se 7§). En viktare har inte ndgra andra
befogenheter in vilken medborgare som helst.
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8.5.4  Ratten for envar att ingripa mot brott

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB fir envar gripa den som har
begdtt ett brott pa vilket fingelse kan folja och som patriffas pd bar
girning eller flyende fot. Detsamma giller den som ir efterlyst for
brott. Har ndgon gripits med stdd av envarsritten ska den gripne
skyndsamt overlimnas till nirmaste polisman. Regeln om
envarsgripande i RB ir endast tillimplig pd den som ir straffmyndig,
dvs. pd personer over 15 r (se NJA 1978 s.67). I 35§ lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
finns emellertid en motsvarande regel som ger envar mojlighet att
gripa den som fére 15 rs &lder har begdtt ett brott pd vilket fingelse
kan folja, om den unge pitriffas pd bar girning eller pd flykt frin
brottsplatsen.

En polisman ska alltid ta stillning tll ett envarsgripande. Om
polismannen 6vertar gripandet 6vergdr detta 1 ett vanligt gripande
for brott och foljer de regler som giller for ett sddant gripande. Det
innebir bl.a. en skyldighet att underritta den gripne om grunden fo6r
frihetsberévandet och om den brottsmisstanke som finns.

Hur ett envarsgripande far gd till kan 1 vissa ligen vara svirt att
avgora och kan leda till vissa att grinsdragningsfrigor uppstir i
forhillande till straffbestimmelserna om olaga frihetsberévande och

ofredande (se t.ex. NJA 1990 s. 324).

8.5.5 Ordningslagen

Ordningslagen innehdller vissa bestimmelser om bla. allmin
ordning och sikerhet vid allminna sammankomster och offentliga
tillstillningar.

Den som anordnar en sammankomst eller tillstillning pi en
offentlig plats ska svara for att det rdder god ordning pd platsen.
Polismyndigheten fir ocksi meddela de villkor som behovs for att
uppritthilla ordningen och sikerheten. (Se 2 kap. 16 §.) Den som
inte foljer dessa ordningsregler ir skyldig att pd tillsigelse limna
sammankomsten eller tillstillningen (se 17 §). I forsta hand ligger
det pd anordnaren att s3som ansvarig ge tillsigelsen. Men dven annan
som handlar 1 anordnarens stille, t.ex. en ordningsvakt, bor kunna
uppmana en besékare att limna platsen. (Se Aberg, Kazimir,
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kommentaren till 2 kap. 17 § ordningslagen, publicerad 1 Zeteo den
1 augusti 2017.)

Polismyndigheten fir upplésa en allmin sammankomst, bl.a. om
det uppkommer svdrare oordning eller sammankomsten medfér
avsevird fara fér de nirvarande. Sammankomsten fir endast
upplésas om mindre ingripande Atgirder har visat sig vara
otillrickliga for att forhindra fortsatt lagstridigt handlande, dterstilla
ordningen, skydda de nirvarande eller begrinsa stérningen av
trafiken (se 24 §). Polismyndigheten fir ocksd férbjuda en allmin
sammankomst bl.a. om det vid tidigare sammankomst av samma slag
uppkommit svirare oordning. Ett sddant férbud fir dock meddelas
endast om mindre ingripande dtgirder inte ir tillrickliga. (Se 25 §.)

Ordningslagen reglerar dven ordningen och sikerheten 1 viss
kollektivtrafik. En person fir vigras tilltride till ett trafikforetags
omrdde eller firdmedel bl.a. om han eller hon ir berusad eller
upptrider pd ett sitt som gor att det finns anledning att befara att
han eller hon kommer att stéra ordningen eller dventyra sikerheten
1 trafiken. P4 uppmaning av en trafiktjinsteman ir personen i sidana
fall ocksg skyldig att limna trafikforetagets omride eller firdmedel.
Om den som har vigrats tilltride till eller uppmanats limna omradet
eller firdmedlet inte gér som han eller hon blir tillsagd fir en
polisman eller ordningsvakt avvisa eller avligsna personen. (Se 4 kap.

7-9§8.)

8.5.6 Kontaktférbud

Det finns tvd typer av kontaktférbud. Den ena typen regleras i
kontaktférbudslagen. Den andra typen idr sddana ullfilliga
kontaktférbud som kan meddelas makar i ett pdgdende médl om
dktenskapsskillnad (se 14 kap. 7 § andra stycket eller 18 kap. 2§
forsta stycket idktenskapsbalken [1987:230]). Motsvarande
bestimmelser finns ocksd 1 28 § sambolagen (2003:376). Om ndgon
bryter mot ett kontaktférbud som har meddelats enligt
bestimmelserna 1 dktenskapsbalken eller sambolagen tillimpas
reglerna  om  straffansvar 1 kontaktférbudslagen. Endast
kontaktférbud enligt kontaktférbudslagen idr relevant i nu aktuella
sammanhang.
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Kontaktforbudslagen

Kontaktférbudslagen kom till fér att forbittra skyddet for personer
som forfoljs och trakasseras, sirskilt kvinnor som utsitts for
misshandel och andra &évergrepp (se prop. 1987:88:137). Ett
kontaktférbud innebir ett férbud f6r en person att besoka eller pd
annat sitt ta kontakt med en annan person (se 1 §). Huvudsyftet ir
alltsd att forhindra kontakter oavsett pd vilket sitt de sker. Indirekt
fungerar det emellertid som ett foérbud att beséka den eller de platser
som férbudet omfattar. Det kan t.ex. vara friga om en bostad som
tillhor den som forbudet ska skydda eller dennes arbetsplats. Ett
kontaktférbud fir meddelas om det pid grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att den mot vilken férbudet avses gilla
kommer att begd brott mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda (se 18§). Syftet med
regleringen ir att férebygga brott eller annat o6nskat beteende som
riktar sig mot en viss i férbudet angiven person.

Ett kontaktférbud kan ocksé utstrickas till att omfatta platser 1
nirheten av skyddsobjektets bostad, arbetsplats eller ndgon annan
plats dir han eller hon brukar vistas (urvidgat kontaktfrbud). For att
ett sddant forbud ska f utfirdas krivs att ett vanligt kontaktférbud
inte beddms vara tillrickligt. Om den mot vilken férbudet avses gilla
har 6vertritt ett kontaktférbud och det inte finns sirskilda skil mot
det ska ett beslut om utvidgat kontaktférbud férenas med villkor om
elektronisk évervakning. (Se 2 § forsta stycket.)

Med sdrskilt urvidgat kontaktforbud avses ett férbud mot att
uppehilla sig inom ett stérre omrdde dn som giller f6r utvidgat
kontaktforbud. Foérbudet fir omfatta ett eller flera omriden 1
anslutning till sddana platser dir den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Forbudet ska ocksd
férenas med villkor om elektronisk dvervakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det. Sddant kontaktférbud far endast utfirdas om
den mot vilken férbudet ska gilla har brutit mot ett vanligt utvidgat
kontaktférbud. (Se 2§ andra stycket.) Avsikten ir alltsd att
komplettera ett férbud av sistnimnda slag i syfte att utstricka den
skyddades rorelsefrihet och att freda omrdden som den skyddade
mdste passera for att rora sig mellan de platser dir kontaktférbudet
giller, t.ex. vigen till och frin arbetsplatsen.
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Med kontaktforbud avseende gemensam bostad avses ett f6rbud
mot att uppehilla sig 1 en bostad som brukas gemensamt med den
skyddade personen. For att ett kontaktférbud avseende gemensam
bostad ska f& utfirdas krivs att det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk att den mot vilken férbudet ska gilla
kommer att begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller
frid (se 1 a §). Det stills alltsd hogre krav pa risken for att valds- eller
fridsbrott kommer att begds. Ett sidant férbud innebir att den
person som 3liggs forbud wutestings frin den gemensamma
bostaden, vilket ger den skyddade personen méjlighet att bo kvar.
Detta har ansetts vara virdefullt eftersom den utsatta personen
tidigare ibland har sett sig tvingad att limna sitt hem for att kunna
freda sig. Kontaktférbud 1 gemensam bostad fir beslutas endast om
skilen for forbud viger visentligt tyngre in det intrdng eller men
som forbudet villar den som forbudet riktas mot, och om
skyddsobjektet forbinder sig att medverka till att den som forbudet
riktas mot far tillgdng till sina tillhorigheter.

Ett kontaktférbud ska gilla f6r viss tid, hogst ett dr, och kan
forlingas med hogst ett dr i taget. Ett kontaktférbud avseende
gemensam bostad fir dock utfirdas for hégst tv8 manader och kan
forlingas med hogst tvd veckor i taget. Om ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud férenats med elektronisk ¢vervakning fir
forlingning ske med hogst tre manader i taget. (Se 4 §.)

Beslut om kontaktférbud fattas av 3klagare. Beslutet ska vara
skriftligt och ska delges den mot vilken foérbudet giller.
Kontaktférbud kan beslutas antingen pi begiran av den som
térbudet avser att skydda eller nir det annars finns anledning till det.
(Se 5 och 7 §§.) Aklagaren kan alltsi p3 eget initiativ besluta om
kontaktférbud. Aklagarens beslut angfende kontaktférbud fir
overklagas till allmin domstol (se 14 §). Den utredning som liggs till
grund for ett beslut om kontaktférbud gors 1 huvudsak enligt
bestimmelserna om férundersékning 1 23 kap. RB. Fér hand-
liggningen 1 6vrigt giller kontaktforbudslagen samt vissa
bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900). Den som bryter mot
ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning déms till
fingelse 1 hogst tvd 4r. Den som 1 &vrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Ringa fall
ir straffria. (Se 24 §.)
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I drenden om kontaktférbud kan offentlig forsvarare forordnas
om den person som férbudet avses gilla ir misstinkt fér brott (se
21 kap. 32§ RB). I friga om kontaktférbud avseende gemensam
bostad, foér utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning eller sirskilt utvidgat kontaktférbud ska ett offentligt
bitride férordnas f6r den mot vilken forbudet giller eller avses gilla.
Endast om det stdr klart att det saknas behov av bitride ska sddant
inte férordnas. (Se 7 a § kontaktférbudslagen.)

Tillimpningen av kontaktforbud

Brd har vid flera tillfillen fitt 1 uppdrag att f6lja upp och utvirdera
kontaktférbudslagen. Utvirderingarna har ofta resulterat i
férindringar och utvidgningar av lagstiftningen. Av den senaste
rapporten (se Bri:s rapport 2015:3, Kontaktférbud. En utvirdering
av dndringar 1 lagen 2011, s. 6-7) framgdr bla. foljande. Antalet
ansokningar om kontaktférbud férindrades inte nimnvirt frdn 2010
till 2013. Ar 2010 gjordes 12 583 ansokningar och 2013 gjordes
12 850. Sett over en tiodrsperiod hade ansékningarna ¢kat med
65 procent — ar 2003 gjordes drygt 7 800 ansdkningar. I takt med att
ansokningarna kade minskade andelen som beviljades. Ar 2003
beviljades nistan hilften av ansékningarna. Tio 4r senare hade
andelen beviljade ansékningar sjunkit till en tredjedel.

8.5.7  Tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang

Tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang kom till 1 syfte att
forstirka skyddet mot ordnings- och sikerhetsstorande brott pd och
1 anslutning till idrottsarenor. Lagen idr utformad efter monster av
kontaktférbudslagen. (Se prop. 2004/05:77.)

Enligt lagen fir en person som har fyllt 15 r férbjudas tilltride
till och vistas pd en inhignad plats som huvudsakligen ir avsedd for
idrottsutévning nir idrottsarrangemang anordnas pd platsen av en
idrottsorganisation (se 1 §).

Tilltridestorbud fir beslutas om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk fér att personen kommer att begd brott
under kommande idrottsarrangemang och brottet ir dgnat att stora
ordningen eller sikerheten under arrangemanget (se 2 §). I motsats
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till vad som giller f6r kontaktférbud kan alltsd andra girningar in
brott inte liggas till grund for tilltridesférbud. Med att brottet till
sin typ ska vara dgnat att stdra ordningen eller sikerheten avses brott
mot allmin ordning och allmin verksamhet m.m. enligt 16-17 kap.
BrB, mot liv, hilsa, frihet och frid enligt 3 och 4 kap. samt
skadegorelse och vissa allminfarliga brott enligt 12 och 13 kap. (se
prop. 2004/05:77 5. 59). Vid riskbedémningen ska sirskilt beaktas
om personen tidigare har begdtt ett sidant brott i samband med
idrottsarrangemang. Brott som begitts innan personen fyllt 15 &r fir
inte tas med i beddmningen. Om syftet med ett tilltridesférbud kan
tillgodoses genom en mindre ingripande &tgird fir ndgot forbud inte
meddelas. Ett tilltridesférbud fir vidare meddelas endast om skilen
for dtgirden uppviger det intrng eller men 1 6vrigt som atgirden
innebir for den enskilde.

Aklagare beslutar i frigor om tilltradesférbud, efter ansékan av
den idrottsorganisation som anordnar det eller de arrangemang som
forbudet ir avsett att skydda eller efter anmilan av Polis-
myndigheten. Specialidrottstérbund  kan  ocksd anséka om
tilltridesforbud. (Se 6 §.) Tilltridesférbud borjar gilla omedelbart,
om inte annat bestims. Aklagaren kan ocksi meddela interimistiskt
beslut om tilltridesférbud, om det slutliga avgérandet av sirskilda
skil inte kan avvaktas. Aklagarens beslut kan prévas av allmin
domstol om det gdr parten emot. (Se 3,9 och 13 §§.)

Ett tilltridesforbud ska vara skriftligt och gilla for viss tid, hogst
tre dr. Forbudet kan férlingas med hogst ett dr 1 taget. Nigon
yttersta tidsgrins har inte foreskrivits. (Se 3 §.)

Aklagaren kan hiva eller indra ett tilltridesforbud, om det finns
skil for det pd grund av indrade forhillanden (se 12 §).

Den utredning som liggs till grund for ett beslut om
tilltridesférbud gors 1 huvudsak enligt bestimmelserna i 23 kap. RB.
Foér handliggningen 1 dvrigt giller tilltridesforbudslagen samt vissa
bestimmelser 1 férvaltningslagen.

Den som bryter mot ett tilltridesférbud déms till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader (se 22 §).
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Tillimpningen av tilltridesforbud

Under 2017 meddelades 184 tilltridesforbud, vilket var en ¢kning
jimfért med 2015 och 2016 di 131 respektive 143 foérbud
meddelades. Antalet av Aklagarmyndigheten fattade beslut om
brottsmisstankar vad giller 6vertridelser av tilleridesforbud var ar
2017 fem stycken. Motsvarande siffra f6r 2015 och 2016 var tre
respektive sju stycken. Det ir klart fler min dn kvinnor som
meddelas tilltridestorbud (se prop. 2013/14:254 s. 14).

Behandling av uppgifter om tilltridestrbud

Enligt 5 kap. 23 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omride fir Polis-
myndigheten féra ett register med uppgifter om personer som
meddelats  tilltridesforbud — enligt  tilltridesforbudslagen  vid
idrottsarrangemang (tilltridesférbudsregistret) i syfte att forebygga,
forhindra eller uppticka overtridelser av tilltridesforbud.
Polismyndigheten fir behandla uppgifter i tilltridestérbudsregistret
1 syfte att tillhandahilla idrottsorganisationer den information som
behovs tor att uppritthdlla gillande beslut om tilltridestérbud (se
25§).

Mojligheterna  foér  idrottsorganisationer som  anordnar
idrottsarrangemang att behandla uppgifter frin tilltridesférbuds-
registret regleras 1 sin tur ilagen (2015:51) om idrottsorganisationers
behandling av uppgifter om tilltridesférbud. I dess 1 § framgar att
lagen syftar till att gora det mojligt f6r idrottsorganisationer att
behandla personuppgifter for att pd ett indamélsenligt sitt kunna
uppritthlla gillande beslut om tilltridestorbud och att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet krinks vid sidan
behandling. En idrottsorganisation fir behandla personuppgifter
fran tilltridesforbudsregistret om det behdvs for att forebygea,
torhindra eller uppticka overtridelse av ett tilltridestorbud vid ett
idrottsarrangemang som organisationen anordnar (se 5 §).
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8.6 Olaga intrang

Enligt 4 kap. 6 § andra stycket BrB doms f6r olaga intring den som
utan behorighet tringer in i eller stannar kvar 1 kontor, fabrik, annan
byggnad eller fartyg, pd upplagsplats eller pd annat liknande stille.
Straffet ir boter. Ar brottet grovt déms enligt tredje stycket till
fingelse 1 hogst tvd 4r.

Under slutet av 1980-talet och 1 bérjan av 1990-talet anvindes s.k.
portférbud som ett sitt att ingripa mot personer som gjort sig
skyldiga till upprepade snatterier eller upptritt stérande 1 butiker.
Det var normalt butiksinnehavaren eller nigon anstilld i butiken
som fattade beslut om portférbud. Enligt praxis i underritterna
kunde en person som brutit mot ett sddant férbud doémas f6r olaga
intring. (Se prop. 2004/05:77 s.12.) Hogsta domstolen har
emellertid i en dom frin 1995 tolkat bestimmelsen om olaga intring
pd s4 sitt att den utgor ett skydd endast f6r sddana lokaler och vissa
andra utrymmen som inte ir tillgingliga for allminheten. En
affirslokal, dit allminheten har fritt tilltride under dess
oppethdllande, ansigs alltsd inte som en sddan lokal som avses i
straffbestimmelsen. (Se NJA 1995 s.84.) Hogsta domstolen
underkinde dirmed den tolkning som tidigare gjorts av
underritterna.

8.7 Internationell utblick
8.7.1 Danmark

I Danmark finns i den s.k. ordensbekendtgerelsen® bestimmelser
som bl.a. syftar till att sikerstilla allmidn ordning och sikerhet pd
offentliga platser, t.ex. gator, vigar, offentliga parker, vinthallar,
nojesstillen, offentliga kontor och képcentrum. Polismyndigheten
ges bla. mojlighet att, under vissa forutsittningar, inskrinka
enskildas ritt att uppehilla sig pd sidana platser.

Av 3§ framgir att slagsmal, skrik, berusning och vissa andra
liknande beteenden, som ir idgnade att stora den allminna
ordningen, ir férbjudna. Om en person flera ginger har dvertritt

§ Bekendtgorelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden og
beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at
ivarksztte midlertidige foranstaltninger
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vad som giller enligt 3 § kan polisen enligt 6 § bl.a. férbjuda denne
att uppehilla sig inom en radie om 100 meter frin platsen dir den
senaste Overtridelsen dgde rum. For att ett sddant forbud ska f3
meddelas krivs att det finns anledning att tro att han eller hon 4ter
kommer att begd en forseelse inom det tinkta férbudsomridet.
Forbudet ska vara skriftligt och mdste motiveras. En tidsfrist, som
inte fir 6verstiga tvd dr, miste ocksd anges. Den som &vertrider ett
térbud doms till boter.

Har ndgon uppvisat ett sirskilt otrygghetsskapande beteende
eller med sitt upptridande bidragit till att skapa sirskild otrygghet,
kan Polismyndigheten, ocksd enligt 6§, férbjuda personen att
tilltrida eller vistas inom en radie om 500 meter frin den plats dir
det dgde rum. Om det dr motiverat utifrdn geografiska eller andra
hinsyn, far forbudsradien vara 1 000 meter. Aven i detta fall miste
det finnas anledning att tro att personen dter kommer att upptrida
pd ett sddant sitt inom det tinkta férbudsomridet. For ett sddant
forbud méste ocksd faststillas en tidsfrist. Fristen 1 sddana fall fir
dock inte &verstiga tre minader, men kan férlingas med hogst tre
mdnader t gingen. For 6vertridelse av férbudet doms till fingelse 1
hogst ett &r och sex minader eller, om omstindigheterna ir sirskilt
formildrande, till boter.

Offentliga institutioner har dirtill mojlighet att uppsitta vissa
foreskrifter vad giller uppféranden pd offentliga platser, t.ex. att
hund inte fr tas med in p4 ett bibliotek, under férutsittning att det
ir motiverat med hinsyn till institutionens verksamhet.

Utover de ovan nimnda méjligheterna av generell karaktir finns
ocksd mojligheter att inskrinka rorelsefriheten for personer som
domts for sexualbrott och gingrelaterade brott. Enligt 236§
straffeloven kan personer som domts for olika former av
sexualbrott, t.ex. valdtikt, sexuellt férhillande med barn under 15 4r
och minniskohandel av barn under 18 4r, férbjudas att

— uppehilla sig eller rora sig inom ett nirmare avgrinsat omrade 1
nirheten till girningsplatsen (opholdsforbud),

— utan polisens tillitelse 1ita barn under 18 &r uppehilla sig 1
bostaden eller sjilv uppehilla sig hos ndgon dir det finns barn
under 18 &r (boligforbud),

— ta emot besdék av barn under 18 ir som inte 3tf6ljs av vuxen

(besagsforbud), eller
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— genom internet eller liknande informationssystem séka kontakt
med barn under 18 ir, som inte ir bekant med den démde

(kontaktforbud).

For overtridelser av sddana forbud déms till fingelse 1 hogst fyra
ménader.

Enligt 79 a § kan den som doms for gingrelaterad brottslighet
ocks8, under vissa forutsittningar, forbjudas att befinna sig inom ett
eller flera avgrinsade omriden dir brottet begicks eller dir den
grupp av personer som den démde tillhér uppehiller sig. Det handlar
om brott som pd olika sitt har sin bakgrund 1 eller dr dgnat att
framkalla en konflikt mellan olika grupper av personer, eller dir
brottet kan kopplas samman till en grupp personer som stdr bakom
omfattande och allvarlig kriminalitet.

8.7.2 Finland

Finland har ingen reglering som ger mojlighet att stinga ute
personer frin butiker, simhallar eller andra liknande platser dit
allminheten har tlltride.

I den finska lagen om allminna bibliotek finns diremot en
reglering (se 15§) som ger kommunen ritt att meddela en
biblioteksanvindare ett tidsbegrinsat férbud att anvinda ett visst
bibliotek. Ett sidant forbud fir utfirdas om biblioteksanvindaren 1
strid med 13§ upprepade ginger visentligt stér bibliotekets
verksamhet eller dventyrar sikerheten pd biblioteket eller skadar
bibliotekets egendom. I 13 § framgér bl.a. att den som anvinder ett
bibliotek ska upptrida korrekt 1 biblioteket och att biblioteks-
anvindaren ska hantera bibliotekets material och évriga egendom pd
ett varsamt sitt. Ett férbud f8r meddelas f6r hogst 30 dagar.

8.7.3 Island

Island har ingen reglering som ger méjlighet att stinga ute personer
frdn butiker, simhallar eller andra liknande platser dit allminheten
har tilltride.
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8.7.4 Nederldnderna

I nederlindsk ritt finns vissa bestimmelser, vilka tar sin
utgdngspunkt i civilritten, som ger mojlighet att stinga ute personer
fran allminna platser. Agaren till en butik, simhall, bibliotek eller
andra liknande platser har ritt att bestimma vem eller vilka som fir
tilleride till lokalen. Polismyndigheten kan ocks3 i vissa fall fatta ett
sidant beslut 1 dgarens namn. For att kunna neka en person intride
mdste han eller hon emellertid ha brutit mot en regel eller upptritt
storande. Dessutom mdste vissa informativa foérutsittningar vara
uppfyllda. Allminheten méste bl.a. ha gjorts uppmirksam pi att
tilltridet kan begrinsas, pd vilka grunder som det kan ske samt hur
linge férbudet kan komma att gilla.

Om den allminna ordningen stors eller om det finns allvarlig risk
for att den allminna ordningen stérs, kan ocksd borgmistaren (the
Mayor) besluta om 3tgirder som bl.a. kan inskrinka enskildas ritt
att uppehalla sig p4 allminna platser.’

En 6vertridelse av ett tilltridesforbud som utfirdats av den som
dger en lokal utgor ett brott enligt section 138 i den nederlindska
strafflagstiftningen.'® Dir framgdr bl.a. att den som olovligen gor
intrdng 1 en lokal som anvinds av annan, eller som olovligen stannar
kvar dir trots tillsigelse av en berittigad person, doms till boter eller
fingelse 1 hogst ett r.

En person som fir ett beslut om tilltridesférbud kan 6verklaga
beslutet hos ett organ vid namn Association of Entrepreneurs or
complaints commission. Den som férbudet angdr kan ocksd vicka
talan om saken i domstol som hanterar civilmal.

Om férbudet grundar sig i ett beslut meddelat av borgmistaren
kan den som foérbudet avser féra talan om saken genom ett
administrativt férfarande.

8.7.5 Norge

I den norska straffeprosesslovens'' finns vissa regler om besogs-
forbud och oppholdsforbud. Bestimmelserna om besogsforbud,
som finns 1222 a § och tar sikte situationer di det finns grund att tro

 Municipalities Act of 14 February 1992 section 172 p. 3
19 Crininal Code of the Kingdom of Netherlands (Act of 3 March 1881)
" Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
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att en person kommer begd vissa brott mot annan, liknar vad som
giller enligt den svenska lagen om kontaktférbud. Den som
forbudet riktar sig mot kan bl.a. férbjudas att uppehilla sig pé vissa
platser eller forbjudas att forfolja den som forbudet avses skydda.
Precis som i den svenska regleringen beslutar 8klagaren om sidana
forbud och dessa ska gilla for viss tid.

Enligt 222 b § kan 8klagaren dven f6érbjuda en eller flera personer
att uppehdlla sig pd specifika platser 1 syfte att forebygga
gingkriminalitet (oppholdsforbud). For sidant foérbud krivs att
personen eller personerna tillhor eller har anknytning till en grupp
personer som brukar anvinda vild och att det foreligger fara for
vildsamheter mellan den och en annan grupp av personer. For att
kunna meddela ett sidant f6rbud krivs dock dven att det finns skil
att tro att vildsamheterna kan medféra skada pd personer som bor
pa eller uppehiller sig 1 nirheten av den aktuella platsen. Férbudet
giller for viss tid, hogst ett r t gdngen. Aklagaren maste snarast,
men senast fem dagar efter beslutet, 6verlimna saken till ritten for
provning.

Aklagaren kan vidare, enligt 222 ¢ §, férbjuda ett barn under 15
ar att befinna sig pd en bestimd plats, om det finns skil att tro att
faran for att barnet kommer begd en straffbar handling 6kar om han
eller hon befinner sig dir. Ett sddant forbud ska gilla for viss tid,
hogst sex mdnader. Férbudet fir dock gilla endast si linge villkoren
ir uppfyllda. Férbudet ska vara skriftligt och skilen for det ska
anges. Bdde barnet och dess formyndare ska {3 tillfille att yttra sig.
Om férmyndaren inte samtycker till foérbudet maste 8klagaren
snarast, men senast fem dagar efter beslutet, éverlimna saken till
ritten for provning.

Enligt 57 § straffeloven™ har ritten ockss, nir en person begitt
en straffbar handling, mojlighet att f6rbjuda honom eller henne att
uppehilla sig pd vissa platser och att ta kontakt med den férbudet
avses skydda. Férbud 1 sddana fall kallas kontaktforbud.

Enligt 168 § straffeloven déms den som bryter mot ett férbud
enligt 57 § eller f6rbud enligt 222 a eller 222 b §§ straffeprosessloven
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Enligt 13 § politiloven” kan Polismyndigheten bl.a. féra hem
barn som pd egen hand driver omkring pd offentlig plats efter kl.

12 Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff
3 Lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet
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22.00, eller som bryter mot ett férbud enligt 222 ¢ § straffeprosess-
loven.

8.7.6 Storbritannien

I Storbritannien finns méjlighet att f6rbjuda en person som blir
villkorligt frigiven frin ett fingelsestraff att uppehilla sig pd vissa
platser. Férbudet kan bl.a. innebira att personen inte fir uppehilla
sig inom ett specifikt omride eller inte utan 6vervakares tillstind
uppehilla sig t.ex. 1 en viss lokal eller i nirheten av en plats av viss
karaktir, exempelvis ett dagis eller ett badhus.

Ett sidant beslut om férbud kan, beroende p& omstindigheterna
fattas antingen av chefen for fingelset, fingelsenimnden (the Parole
Board) eller av foretridare fér vad som motsvarar den svenska
Kriminalvirden (the National Probation Service).

Ett  beslut om férbud miste vara nédvindigt och
proportionerligt. Férbudet fr inte utgora en reaktion pd ett brott,
utan miste grunda sig pd en bedémning utifrin risken for brott.
Syftet ir just att minimera risken for att personen ska begd brott.

8.8 Tidigare dvervaganden och foérslag
8.8.1  Trygghetsutredningen

Trygghetsutredningen foreslog i slutbetinkandet Trygghet mot
brott. Rollférdelning och samverkan att straffansvaret for olaga
intring skulle utvidgas pd sd sitt att den generellt skulle omfatta
lokaler samt inhignade omrdden eller omrdden som annars ir
inrittade for ett visst indamdl (se SOU 1995:146 s. 242-244).
Forslaget fick ett blandat mottagande. Under beredningen
overvigde regeringen férslag som hade likheter med utredningens
och 1 en lagrddsremiss den 24 februari 2000 foreslogs slutligen att
straffansvaret f6r olaga intrdng skulle utvidgas pa f6ljande sitt:

For olaga intring déms ocksd den som av en behorig person meddelats

ett sakligt grundat och tydligt motiverat besked att just han eller hon

inte har tilltride till en lokal eller inhdgnad plats, men trots beskedet tar
sig in dir. Detta giller dven om allminheten har tilltride dit.
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Forslaget innebar alltsd att straffansvaret for olaga intring
utvidgades till att omfatta dven den som i férhand hade meddelats
att han eller hon inte fick vistas i en viss angiven lokal (eller pa en
viss angiven plats), men som trots detta hade berett sig tilltride till
denna.

I yttrande den 7 mars 2000 kritiserade Lagradet forslaget pa flera
punkter och tillstyrkte det inte. Detta trots att syftet med
lagstiftningen ansdgs acceptabelt. Lagrddet framholl bla. att
forhillandet mellan grundlagsskyddet fér den enskilde och den
foreslagna bestimmelsen inte hade berorts 1 lagrddsremissen. Vidare
ifrdgasattes rekvisitet sakligt grundat och tydligt motiverat och
avsaknaden av avgrinsning i tid och rum. Lagridet ifrigasatte om
forslaget inte innebar en alltfér lingtgdende kriminalisering och tog
dven upp polisens mojligheter att ingripa. Lagrddet férordade en helt
annan lsning som gick ut pd att man 1 en sirskild lag skulle ange
forutsittningarna for tilltridesférbud. Lagrddets synpunkter ledde
till att regeringen inte la fram ndgon proposition.

8.8.2 Promemorian Tilltradesforbud

Frigan fortsatte att utredas och i promemorian Tilltridesforbud (Ds
2002:25) foreslogs en ny lag om tilltridesférbud. Forslaget
omfattade férbud mot att tilltrida eller vistas dels 1 en affirslokal,
dels pd en idrottsanliggning i samband med idrottsarrangemang.
Forutsittningen for att kunna meddela ett sddant férbud var att
personen som foérbudet riktades mot hade begdtt brott pd platsen.
Forbudet skulle vara skriftligt. Tilltridesférbud till en butikslokal
skulle kunna meddelas av niringsidkaren eller nigon som féretridde
denne. Ett sddant tilltridesférbud skulle gilla hogst ett &r. Forbudet
skulle kunna upphivas 1 fortid. Som straff f6r 6vertridelse av ett
tilltridesforbud foreslogs boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
Ringa fall undantogs frin straffansvar. Overtridelse av férbud skulle
kunna &talas endast om mélsiganden angett brottet till &tal eller om
3tal var pdkallat frin allmin synpunkt.

Vid remissbehandlingen fick forslaget kritik fr&n de flesta
instanser inom rittsvisendet, frin JO och universiteten. Aven de
remissinstanser som 1 sig var positiva till en reglering pekade pa olika
lagtekniska svagheter 1 forslaget. Man vinde sig bl.a. mot att férbud

170



Ds 2019:1 Tilltradesforbud

skulle meddelas av enskilda rittssubjekt, att det inte angetts vilka
brott som skulle kunna féranleda férbud, att dven brott som inte lett
till rittslig provning skulle kunna liggas till grund f6r forbud samt
att forslaget dven 1 6vrigt hade brister frin rittssikerhetssynpunkt.

8.8.3  Promemorian Lag om tilltradesforbud

Kritiken mot forslaget i promemorian Tilltridesforbud ledde till
ytterligare 6verviganden om hur en reglering om tilltridesférbud
skulle utformas. I promemorian Lag om tilltridesforbud
(Ds 2004:40) foreslogs en lag om tilltridestérbud utformad efter
monster av divarande besoksforbudslagen. Forslaget omfattade
dock endast tilltridestérbud vid idrottsarrangemang. Som skil for
att forslaget inte omfattade butikslokaler angavs bla. att
affirslokaler har en viktig betydelse f6r den dagliga livsforingen. Ett
torbud skulle dirfor kunna drabba enskilda hirt. Det framholls
ocks3 att idrottsarrangemang, till skillnad frin butiker, redan har ett
system for att stinga av personer frin sina arrangemang. (Se Ds
2004:40s. 26-28.)

Vid remissbehandlingen invinde bl.a. foretridare fér handeln
mot att forslaget inte omfattade affirslokaler. Aven
Rikspolisstyrelsen beklagade detta. I propositionen stillde sig
regeringen bakom promemorians bedémning att det fanns viktiga
skillnader mellan den friga som behandlades dir och frigan om
skydd for affirslokaler. Ett forbud att besoka sddana lokaler ansdgs
t.ex. innebira ett storre ingrepp 1 den grundlagsstadgade
rorelsefriheten och dirmed kriva sirskilda éverviganden. (Se prop.
2004/05:77 5. 17-19.)

8.8.4 Egendomsskyddsutredningen

Med hinsyn till kritiken mot att férslaget om tilltridesforbud inte
omfattade  butikslokaler  fick  Egendomsskyddsutredningen
uppgiften att terigen Overviga behovet av lagstiftning som vid
straffansvar gav mojlighet att stinga ute personer frin butikslokaler
och andra liknande platser dit allminheten har tilltride. (Se
Dir. 2012:73.)
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Utredningen konstaterade att for en sidan reglering talar att det
skulle vara ett sitt att begrinsa tillfillena for &terfallsférbrytare att
begd nya brott. En sidan mojlighet skulle dock inskrinka den
grundlagsskyddade ritten att rora sig fritt. Enligt utredningens
mening var intresset som foérbudet skulle skydda varken sd allmint
eller brotten sd integritetskrinkande att det kunde motivera en sddan
inskrinkning. Det skulle dven vara svért att utforma ett férbud som
kan tillgodose kraven pa rittssikerhet utan att samtidigt bli en bérda
for rittsvisendet. Utredningen bedémde dirfoér att de skil som
talade mot att inféra en lag om tilltridesforbud till butiker var
betydligt starkare in de som talade f6r en sddan reglering. Nigot
lagférslag limnades dirfor inte. (Se SOU 2013:85 s. 357-360.)

Utredningen presenterade dock en alternativ l6sning i form av en
lag som gav butiksigare mojlighet att forbjuda personer tilltride.
Forbudet skulle d& grundas pd att personen vid upprepade tillfillen
gjort sig skyldig tll tillgrepp 1 lokalen, eller upptritt kraftigt
stérande mot personal eller andra nirvarande 1 lokalen. Ett sidant
forbud skulle 8 gilla 1 hogst sex ménader, med méjlighet till
forlingning med hogst sex minader, och enbart avse en viss utpekad
lokal. Den mot vilken forbudet gillde skulle kunna anséka hos
3klagare om att fi forbudet upphivt. Om 8klagare biféll ansdkan
skulle férbudet undanréjas. Den som overtridde ett forbud skulle
démas till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader. (Se a. SOU
5. 361-363.)

8.9 Uppgifter fran vissa myndigheter, kommuner
och intresseorganisationer

8.9.1 Svensk Handel och Handelsanstélldas forbund

Svensk Handel sammanstiller 16pande rapporter avseende stolder
och annat svinn i svenska butiker. Rapporterna bygger framférallt pd
enkitundersékningar som foretridare for butiker fir fylla i. Av de
tvd senast rapporterna framgdr bl.a. f6ljande. Det totala svinnet i
handeln beriknades 2016 till ca 12 mdkr, varav 7,9 mdkr avsig
tillgreppsbrott. Jimfoért med 2013 hade det kriminella svinnet dkat
med 1,8 mdkr. Det totala svinnets andel av omsittning hade under
den aktuella perioden ocksd dkat frdn 1,43 procent till 1,6 procent.
Det var framforallt 1 dagligvaruhandeln, vilken utgér en mycket stor
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del av handelns totala omsittning, som 6kningen hade skett. I flera
branscher hade svinnets andel av omsittningen minskat sedan 2013.
Ar 2016 ledde 68 procent av stélderna dir girningspersonen togs pa
bar girning till polisanmilning. Motsvarande siffra i de fall bevisning
saknades var 34 procent. Under 2016 polisanmildes 48 757
butiksstolder. Antalet anmilningar hade legat pa en ganska jimn niv3
sedan 2013. Innan dess hade anmilningarna minskat sedan 2009. De
som begdr stolder kan grovt sett delas in 1 organiserade ligor,
vaneforbrytare som stjil regelbundet samt personer som stjil en eller
ett fital produkter f6r eget bruk. For detaljhandeln fordelar sig det
totala antalet stolder ganska jimnt mellan dessa tre typer av
forbrytare. Mellan de olika branscherna férekommer vissa
variationer (Svensk Handels rapporter Stélder och annat svinn 1
svenska butiker, 2013 och 2017).

Vid mote med foretridare for Svensk Handel och
Handelsanstilldas forbund har dessa uppgett bl.a. féljande. Det
begis fler och grévre brott i butiker idag 4n tidigare. Férutom olika
former av tillgreppsbrott kan det handla om t.ex. sexuellt ofredande,
hot och skadegorelse, men ocksi om upptridanden som ir allmint
storande och obehagliga utan att de noédvindigtvis dr brottsliga.
Personalen ir ocksd mer drabbad in tidigare. Behovet av ett
straffsanktionerat tilltridesforbud giller framférallt 1 forhdllande till
personalens sikerhet. Det handlar om att kunna stinga ute vissa
personer som vid upprepade tillfillen stér ordningen och
sikerheten. Ett straffsanktionerat tilltridesfé6rbud bedéms ha ingen,
eller mycket liten, inverkan nir det giller att foérhindra
tillgreppsbrott  som begds av internationella stoldligor och
engdngsforbrytare. Det bedéms inte heller ha nigon effekt pd
allvarligare brott sisom avancerade rén. Diremot kan det ha viss
inverkan pd vanefoérbrytare som stjil regelbundet. Framférallt giller
det vissa personer som bor p den aktuella orten.

Av Arbetsmiljoverkets statistik vad giller arbetsmiljéon under
2017 framgdr bla. foljande (se Arbetsmiljoverkets rapport
Arbetsmiljon 2017. Arbetsmiljostatistik 2018:2., jimte tabellbilaga):

— 20 procent av de sysselsatta inom kategorin service-, omsorgs-
och férsiljningsyrken som minst en dag per vecka arbetar ensam,
uppgav att de riskerar att hamna 1 otrygga eller hotfulla
situationer. For forsiljningsyrken inom detaljhandeln m.m. och
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butikspersonal var motsvarande siffra 16 respektive 15 procent.
Den genomsnittliga siffran for samtliga yrken var 11 procent.

— 40 procent av de sysselsatta inom kategorin service-, omsorgs-
och forsiljningsyrken uppgav att de varit i konflikt eller brdk med
andra personer in arbetskamrater/chefer. For forsiljningsyrken
inom detaljhandeln m.m. och butikspersonal var motsvarande
siffra 46 respektive 44 procent. Den genomsnittliga siffran fér
samtliga yrken var 33 procent.

— 32 procent av de sysselsatta inom kategorin service-, omsorgs-
och férsiljningsyrken uppgav att de varit utsatta for hot/vald. For
forsiljningsyrken inom detaljhandeln m.m. och butikspersonal
var motsvarande siffra 17 respektive 18 procent. Den
genomsnittliga siffran for samtliga yrken var 14 procent.

— 10 procent av de sysselsatta inom kategorin service-, omsorgs-
och férsiljningsyrken uppgav att de varit utsatta f6r personlig
forfoljelse (elaka ord och handlingar). For forsiljningsyrken
inom detaljhandeln m.m. och butikspersonal var motsvarande
siffra 1 bigge fall 9 procent. Den genomsnittliga siffran fér
samtliga yrken var ocksd 9 procent.

— 15 procent av de sysselsatta inom kategorin service-, omsorgs-
och férsiljningsyrken uppgav att de varit utsatta for sexuella
trakasserier frin andra personer. For férsiljningsyrken inom
detaljhandeln m.m. och butikspersonal var motsvarande siffra 21
respektive 20 procent. Den genomsnittliga siffran for samtliga
yrken var 6 procent.

Att butikspersonal kinner oro och otrygghet till f6ljd av vissa brott
som begds 1 butikerna framgdr ocksd av rapport frin Handels-
anstilldas férbund (se Handelsanstilldas férbunds rapport Stold och

snatterl. Hur ser handelsanstillda p& stoélder och snatterier i
butiker?, 2016).

8.9.2  Sveriges Kommuner och Landsting m.fl.

Vid méte med foretridare f6r SKL har dessa uppgett bl.a. fol}ande
Det finns viss problematik med ordningsstérningar p& sim- och
badanliggningar. Det handlar bl.a. om hot och olika former av
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ofredanden eller 6vergrepp, framférallt 1 omklidningsrummen. Det
ir oftast besdkare som drabbas, personalen ir inte sirskilt utsatt.
Nigra nirmare undersdkningar vad giller omfattningen av
problemen finns inte. Nir det giller andra platser 1 kommunal regi
s& finns framférallt viss problematik med ordnings- och
sikerhetsstérningar pd bibliotek. Det handlar bl.a. om skadegorelse,
hot och ibland vild. Det ir framforallt personalen pd biblioteken
som drabbas. Ordningsstérningarna leder till att personalen kinner
oro och otrygghet pd sin arbetsplats. Ibland leder det ocks till att
allminheten undviker att besdka biblioteken. De som stor
ordningen ir ofta ungdomsging dir personerna inte sillan ir under
15 4r. Det har gjorts vissa undersdkningar om arbetsmiljon pi
bibliotek, och dessa indikerar att personalen nu kinner en stérre oro
och otrygghet in tidigare (se fackférbundet DIK:s rapport 2017:2,
Biblioteken speglar samhillet — en rapport om arbetsmiljon pd vira
bibliotek). Omfattningen pd ordningsstérningar varierar mellan
olika bibliotek p& olika orter. Stérningarna pd samma bibliotek kan
ocksd variera 6ver tid beroende bl.a. pd om det finns alternativa
platser f6r ungdomar att vistas pi. Andra allminna platser som i viss
utstrickning 4r utsatta f6r ordningsstérningar ir Oppna
samlingslokaler och platser, sdsom folkets hus och folkets park.
Medvetenheten om problem med ordnings- och sikerhetsfrigor ir
storre idag idn tidigare och kommunerna jobbar mer férebyggande.
Antalet viktare i den kommunala verksamheten har exempelvis 6kat
och ibland visiteras besokare.

Nir det giller situationen pd sim- och badanliggningar har
utredaren dven varit 1 kontakt med vissa storre kommuner och
Svenska Badmaistareférbundet. Dessa har bekriftat att det finns en
viss problematik i huvudsak enligt vad SKL angett. Omfattningen av
problemen skiljer sig dock &t mellan olika kommuner. Som exempel
pd omfattningen av och karaktiren pd brott kan nimnas att pd
badanliggningarna 1 Malmé  uppmirksammas  varje  ar
uppskattningsvis fem till tio stélder, tvi till tre olaga hot och fem
sexualbrott 1 form av blottningar eller liknande ageranden. I
Goteborg uppmirksammas nigon ging per minad att det sker
stolder 1 de anliggningar som har omklidningsrum, vari
badanliggningarna inriknas. Uppskattningsvis en ging per &r
uppstir en friga om sexuella trakasserier pd nigot av badhusen. Som
regel dr det di en besdkare som anklagar en annan besékare. I och i
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anslutning till idrottsanliggningar pdgir ocksd viss forsiljning av
narkotika. Det handlar di oftast om ungdomsging. P3
badanliggningarna i Stockholms innerstad anmildes ar 2017 13 fall
av sexuellt ofredande, varmed forstds brott och andra krinkningar av
sexuell karaktir, till personalen. Motsvarande siffra for 2015 och
2016 var 15 respektive 27 fall. Under 2018 har (per den 6 november)
fem fall av sexuellt ofredande anmilts till personalen. Mérkertalet
vad det giller sexuellt ofredande bedéms dock vara stort. Under
hosten 2015 skedde en 6kning av antalet sexuella ofredanden pi
framforallt Eriksdalsbadet, som ir den storsta anliggningen med ca
1,3 miljoner besokare per ar. Detta ledde till att vissa sirskilda
dtgirder vidtogs, exempelvis infoérdes separata bubbelpooler.
Uppskattningsvis anmils mellan tre till fem stélder 1 minaden pa
badanliggningarna i Stockholms innerstad. 1 viss utstrickning
forekommer ocksg brik, i form av hot och vald, mellan besékare och
ibland gentemot personalen.

Utredaren har dven samritt med foretridare for vissa kommuner
angdende hur situationen ser ut pa biblioteken. Dessa har bekriftat
SKL:s uppgifter om att det dir férekommer brott och andra
ordningsstorningar, men ocksi att omfattningen varierar.
Problemen idr i allminhet stérre i socialt utsatta omriden.
Biblioteken dr en plats dir olika personer méts. Ibland uppstir
konflikter mellan besokare, vilket kan leda till att de blir hégljudda
och aggressiva mot varandra. I undantagsfall kan vildsamheter
forekomma. Biblioteken dr ocksd en plats dit socialt utsatta
personer, t.ex. personer med missbruksproblem och psykiskt sjuka
personer, tar sig. Ibland kan obehagliga situationer uppst, t.ex. att
nigon som somnat pd biblioteket blir arg nir denne ombeds limna
lokalen. Vidare férekommer att ungdomsging stér ordningen
genom att upptrida hogljutt och ibland vildsamt. I viss min sker
ocksd stolder. P4 och i anslutning till vissa bibliotek sker dessutom
forsiljning av narkotika. Missbrukare kan ocksd anvinda t.ex.
toaletterna pi bibliotek fér intag av narkotika. I undantagsfall
intriffar allvarligare incidenter pd bibliotek. I Malmé hinder det
exempelvis ndgra ginger per ar att personer har med sig kniv in pd
biblioteken och ca en ging per &r rikar nigon illa ut till {6ljd av en
sidan eller liknande incident. Aven i Goteborg har det intriffat att
besdkare har dragit kniv mot annan besdkare, men si3dana eller
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liknande incidenter intriffar dock ytterst sillan. I Stockholm
intriffar det nigra gdnger per &r att vdldsamma situationer uppstar.

8.10 Overviaganden och bedémning

8.10.1 Bor en reglering som ger méjlighet till
straffsanktionerade tilltrddesforbud inforas?

Bedomning: Det bér inte inféras ngon reglering som gor det
mojligt att vid straffansvar stinga ute personer frin butiker,
simhallar eller andra liknande platser dit allminheten har tilltride.

Utgangspunkter

Att infora en reglering som gor det mojligt att vid straffansvar stinga
ute enskilda frin platser dit allminheten har tilltride vidgar det
kriminaliserade omridet. Aven i detta sammanhang bor
bedémningen ta sin utgingspunkt i framforallt Aklagarutredningens
kriterier f6r kriminalisering. Med hinsyn till karaktiren pd en sidan
reglering fir vissa frigor emellertid sirskild betydelse. Det giller bl.a.
frigan om, och pd vilket sitt, den idr forenlig med den
grundlagsstadgade rorelsefriheten. Likheterna med forstadier till
brott vicker ocksé frigan om liknande 6verviganden bér goras vid
kriminalisering av individuella fé6rbud.

Problembild och skyddsintresse

Vid kriminalisering av ett beteende méste den tinkta regleringen
avse ett godtagbart skyddsintresse.

Omfattningen och konsekvenserna av  butiksstélder ir
forhillandevis vil dokumenterade. Brd har under en lingre tid fort
statistik om tillgreppsbrott i bl.a. butiker. Handeln f6ér ocks egna
studier &ver brottsutvecklingen. Aven om antalet anmilda
butiksstolderna enligt Brd stadigt sjunkit de senaste dren talar
uppgifterna frdn handeln for att kostnaderna fér tillgreppsbrott
generellt sett har 6kat och varje ar uppgér till betydande belopp. (Se
avsnitt 3.2.4 och 8.9.1.)
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Nir det giller andra typer av brott, 1 sdvil butiker som simhallar,
ir liget mer oklart. Brd for inte ndgon sidan statistik dver vilka brott
som begds pd specifika platser. Foretridare f6r handeln har uppgett
att de upplever en 6kad problematik vad giller bl.a. skadegorelse,
vild och hot. Att det finns en problematik med t.ex. hot och
trakasserier mot anstillda f&r ocksd visst stéd av bla.
Arbetsmiljoverkets statistik om arbetsmiljon. Att liknande brott,
men dven andra former av Overgrepp forekommer 1 sim- och
badanliggningar har bekriftats av féretridare for SKL och vissa
kommuner. Dir ir det framforallt besékare och inte personal som
drabbas. Problemen och dess omfattning tycks dock skilja 51g 3t dels
mellan olika kommuner, dels mellan olika anliggningar 1 samma
kommun. Det finns emellertid skil att anta morkertalet ir
forhillandevist stort. Sammantaget méste sivil omfattningen av som
karaktiren pd andra brott som begis 1 butiker respektive sim- och
badanliggningar betraktas som delvis oklar. Detta forsvirar
bedémningen vad giller behovet av en reglering om tilltridesférbud.
Nigot stéd har dock inte framkommit {6r att ordningsstérningarna
i allminhet ir av s§ omfattande slag som t.ex. tilltridesférbudslagen
vid idrottsarrangemang avser att hindra. Inte heller att det 1
allminhet idr friga om sddana allvarliga krinkningar som
kontaktforbudslagen syftar att motverka.

De skyddsintressen som aktualiseras 1 butiker och
badanliggningar handlar alltsd framforallt om skyddet f6r person
och egendom. I viss min kan det ocksi handla om skyddet mot
allminna ordnings- och sikerhetstdrningar, dvs. stérningar som inte
noédvindigtvis riktar sig mot enskilda subjekt. Frigan om vilka
skyddsintressen som en kriminalisering av tilltridestérbud bér avse
behandlas nirmare i f6ljande avsnitt.

Enligt uppdraget ska mojligheten till tilltridestorbud dvervigas
dven vad giller andra liknande platser. Frigan om problembilder pd
platser dit allmidnheten har tilltride och som liknar butiker och
simhallar har lyfts vid samrdd med f{éretridare fér bla.
Aklagarmyndigheten, ~ Polismyndigheten, ~ Svensk  Handel,
Handelsarbetarnas férbund, SKL och Arbetsmiljoverket. En
uppfattning som flera av dessa har gett uttryck for ir ate
samhillsklimatet blivit hdrdare och mer respektlgst. Detta leder till
att antalet ordnings- och sikerhetsstérningar 6kar i allminhet, men
ocksd till 6kade kostnaderna for sikerhetstorebyggande dtgirder.
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For besokare och personal innebir det dven att oron och
otryggheten 6kar. Som tidigare redovisats har SKL sirskilt lyft fram
ordnings- och sikerhetstdrningar pd bibliotek. Det handlar d&
framfoérallt om skadegorelse, hot och vild. Att personalen pd
bibliotek kinner en 6kad oro bekriftas ocksi av vissa studier (se
avsnitt 8.9.2). Uppgifterna frin kommunerna stédjer dven SKL:s
bild av hur situationen pa biblioteken ser ut. Problembilden och de
skyddsintressen som aktualiseras pd bibliotek stimmer delvis
overens med vad som giller fér butiker och simhallar. Mérkertalet
kan ocksd 1 detta sammanhang antas vara foérhillandevist stort. Mot
denna bakgrund anser utredaren att det dven bor 6vervigas om en
reglering om tilltridesforbud ska omfatta bibliotek.

Nir det giller biblioteken har dessa enligt 2 § bibliotekslagen
(2013:801) en uppgift att verka for det demokratiska samhillets
utveckling genom att bidra till kunskapstérmedling och fri
dsiktsbildning. Biblioteken anses bidra till samhillsutveckling i stort
och till att demokratin fordjupas (se prop. 2012/13:147 s. 13). S&
kallade medborgarkontor, dit allminheten kan vinda sig bl.a. for att
ta del av viktig samhillsinformation, finns inte sillan i och i
anslutning till bibliotek. Biblioteken utgor ocksa ofta vallokaler med
mojligheter till fortidsréstning. Skyddsintresset for bibliotek avser
dirfor dven skyddet for en for demokratin viktig institution. Att
omfattningen av och karaktiren pd brotten, men iven andra
ordningsstorningar, pd biblioteken delvis ir oklar forsvirar
emellertid, pid samma sitt som vid butiker och simhallar,
bedémningen av behovet av en reglering om tilltridesférbud.

Polismyndigheten har vidare lyft frigan om mgjligheten att
forbjuda personer som démts for vissa allvarliga ordnings- och
sikerhetsstorande brott, t.ex. bilbrinder, att réra sig inom vissa
storre omriden, t.ex. ett kvarter eller en stadsdel. I arbetet mot
annan allvarlig brottslighet skulle det ocksd kunna finnas férdelar
med att férbjuda personer tilltride till och vistas inom vissa storre
omrdden. Mojligheten att vidta sddana dtgirder skulle emellertid
kriva omfattande dverviganden med en helt annan inriktning dn det
som uppdraget handlar om. S&dana frigor bor dirfor behandlas i
andra sammanhang.

Utredaren kan dirtill konstatera att det dven finns andra platser,
liknande butiker och simhallar, dir ett behov av tilltridesférbud
skulle kunna évervigas. Det giller t.ex. restauranger och platser som
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arrangerar olika former av kulturverksamheter sdsom nattklubbar,
konsertlokaler, biografer och teatrar. Forbud vad giller sddana
platser skulle emellertid kriva &verviganden av delvis annan
karaktir. I stoérre utstrickning styr andra regelverk, exempelvis
ordningslagen och alkohollagen, att ordningen sikerstills pd dessa
platser varfér behovet av tilltridesférbud kan se annorlunda ut.
Fortsittningsvis kommer dirfor endast 6vervigas om en reglering
bér inforas som ger mojlighet att utfirda straffsanktionerade
tilltridestérbud till butiker och simhallar, men dven bibliotek.

Inskrinkning av den grundlagsstadgade rorelsefriheten m.m.

Tilltridesforbud till butiker, simhallar och bibliotek inskrinker den
grundlagsstadgade ritten att rora sig fritt i samhillet. Férbudet
syftar emellertid till att forstirka skyddet mot brott som begds pd
dessa platser, vilket 1 sig utgér ett godtagbart indamal. Nir det giller
frdgan om en sidan inskrinkning av rérelsefriheten dven i 6vrigt kan
anses godtagbar gor utredaren foljande 6verviganden.

Nir det giller butiker kan konstateras att dessa ofta har en stor
och ibland avgérande betydelse f6r enskilda i vardagen. Som béde
promemorian Lag om tlltridestérbud och Egendomsskydds-
utredningen framholl skulle ett férbud att besdka vissa butiker
kunna drabba enskilda hirt. Detta giller framférallt personer som
bor p& mindre orter med ett mycket begrinsat urval. I synnerhet
giller detta om det ir svart eller mycket svirt f6r personen att ta sig
till andra orter. Mot detta kan argumenteras for att butiker redan
idag kan neka enskilda tilltride med hinvisning bl.a. till att han eller
hon tidigare har begdtt brott dir. Det kan dirfér anses att ett
straffsanktionerat tilltridesforbud, 1 det avseendet, inte skulle
innebira ndgon forindring. Den efterfrigade regleringen syftar
emellertid till att enskilda ska stingas ute fr@n butiker i storre
utstrickning dn vad som sker idag. Att straffsanktionen knyts till
tilleridestorbudet talar ocksd for att s& kommer att bli fallet.
Regleringen kan alltsd férvintas fa konsekvenser f6r enskilda i storre
utstrickning dn vad som nu giller. Oaktat vad som sagts kan
rorelsefriheten inte anses utgdéra nigot absolut hinder mot en
reglering om tilltridesférbud till butiker. Som Egendomsskydds-
utredningen framholl bér dock vissa situationer undantas frin
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forbud. Exempelvis bor det som regel vara uteslutet att stinga ute
personer frin platser med sirskilt viktiga samhillsfunktioner.

Inte heller nir det giller simhallar kan rérelsefriheten i sig anses
utgdra nigot absolut hinder mot en reglering om tilltridesférbud.
For den enskilde ir behovet av simhallar i de allra flesta fall mindre
in t.ex. av matvarubutiker. Ett tilltridestérbud skulle dirmed ocksi
innebira ett mindre intrdng i rorelsefriheten. Av kontakterna med
vissa kommuner har ocksi framkommit att dessa, i1 varierande
utstrickning, redan har befintliga rutiner for att under viss tid stinga
ute personer som misskott sig.

Nir det giller biblioteken finns, som ovan konstaterats, ett
intresse av att skydda dessa frdn stdrningar. Av indamals-
bestimmelsen 12 § bibliotekslagen framgar dock dven att biblioteks-
verksamheten ska vara tillginglig f6r alla. Andamailet att biblioteken
ska verka for det demokratiska samhillets utveckling innefattar
idéen om att demokratin befists och férdjupas genom att individer
far 6kad kunskap och goda férutsittningar {6r fritt dsiktsutbyte och
diskussion om gemensamma angeligenheter. Biblioteken anses
dirtill ha en sirskild betydelse som férmedlande och vigledande
instans f6r grupper som saknar ekonomiska eller andra mojligheter
att sjilva inforskaffa eller hitta efterfrigade medier. (Se prop.
2012/13:147 5. 13.) Den demokratiska uppgiften innefattar alltsd
dven att enskilda ska ha tillgdng till bibliotek. Detta har ocksd
understrukits i ett yttrande frdn JO. I drendet hade en kommun
térbjudit en person att beséka biblioteket eftersom han bl.a. hade
upptritt stérande och hotfullt. JO konstaterade att det framstod
som klart att avsikten med (den divarande) bibliotekslagens
bestimmelser ir att kommunernas bibliotek ska vara ¢ppna fér
allminheten. Till skillnad frin en myndighetslokal maiste ett
kommunalt bibliotek betraktas som en plats dir allminheten i
princip har rdtt att vistas. Nigot stdd for kommuner att
”portférbjuda” personer att besgka bibliotek ansdgs inte finnas. JO
kritiserade dirfér kommunen. (Se JO 2009/10 s. 436.)

Mojligheten att vid straffansvar stinga ute personer frin bibliotek
utgdr dirmed inte endast en inskrinkning 1 den grundlagsstadgade
rorelsefriheten utan ocksd en inskrinkning 1 den lagstadgade ritten
for enskild att ha tillgdng till ett bibliotek. Precis som for butiker
och simhallar kan rorelsefriheten i sig inte anses utgora nigot absolut
hinder mot en reglering om tilltridestérbud avseende bibliotek. Inte
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heller vikten av att varje medborgare ska ha tillging till ett bibliotek
kan utesluta en sidan reglering. Kraven pd att skilen for en sddan
reglering ska vara godtagbara skirps dock ytterligare. Precis som
giller for butiker bor det ocksd 1 vissa sirskilda undantagsfall vara
uteslutet att stinga ute ndgon frin ett bibliotek. Det kan exempelvis
handla om att en person av sirskilda skil inte har méjlighet, eller
hogst begrinsade méjligheter, att avligga sin rést pd ndgon annan
plats eller pd annat sitt eller om tillgdng till biblioteket krivs for att
han eller hon ska kunna ta del av visentlig samhillsinformation.

Med hinsyn till det intr8ng 1 rorelsefriheten som en lag om
tilleridesférbud dndd skulle innebira krivs att den utformas pd ett
sitt som motsvarar grundliggande principer om rittssikerhet.
Exempelvis miste det anses uteslutet att straffsanktionerade f6rbud
utfirdas av andra in foretridare for rittsvisendet. En sjilvklar
utgdngspunkt vid sdvil utformningen som tillimpningen av en sddan
reglering dr ocksd att den inte stdr i strid med forbudet mot
diskriminering (jfr avsnitt 8.3).

Relationen mellan évertridelse av tilltridesforbud och risken

for skada

En 6vertridelse av ett tilltridesforbud kommer inte orsaka skada pa
de intressen som avses skyddas. Att brottet fullbordas genom att
bryta mot férbudet innebir att det inte finns ndgot krav pa effekt.
Overtridelsen kan dock innebira en (forhojd) risk for skada.
Utredaren  delar sivil Egendomsskyddsutredningens som
Straffrittsanvindningsutredningens uppfattning att de beteende
som straffbeliggs nirmast kan anses som forstadier till de agerande
som man ytterst vill motverka. Avstdndet mellan det kriminaliserade
beteendet och det intresse som man 6nskar skydda ir ocksd
forhillandevist stort. For straffansvar krivs endast att personen
befinner sig pd den plats som férbudet avser. Till skillnad frin de
traditionella férstadieformerna krivs heller inte uppsit i f6rhillande
till det som &terstdr att gora for att ett fullbordat brott ska komma
till stdnd (jfr NJA 2011 s. 627 och NJA 2017 s. 531). Med hinsyn
till detta men dven till att det handlar om att kriminalisera beteenden
som normalt sett dr legitima instimmer utredaren i
Straffrittsanvindningsutredningens bedémning att denna form av
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kriminaliseringsteknik endast bér anvindas 1 undantagsfall och nir
det handlar om sirskilt skyddsvirda intressen.

Som tidigare konstaterats kan brotten i butiker, simhallar och
bibliotek vara av varierande karaktir och allvar. Nir det giller
skyddet for person kan det exempelvis handla om alltifrin ringa
misshandel, olaga hot och ofredande till allvarligare vilds- och
sexualbrott. Nir det giller tillgreppsbrott kan det handla om alltifrin
ringa stold till avancerade rin. Dirtill kan det vara friga om olika
typer av brott och andra ordningsstdrningar som inte nédvindigtvis
ir riktat mot ndgot enskilt subjekt, men som indd kan anses
storande, t.ex. forargelsevickande beteende och narkotikabrott.

Tillgreppsbrott anses allmint som mindre allvarligt in brott mot
person. De tillgreppsbrott som en reglering om tilltridestérbud
framforallt skulle ta sikte pd dr vardagsbrott, inte sillan begdngna av
dterfallsforbrytare, snarare in pd mer avancerade stolder och rin.
Aven om de forstnimnda brotten utgér ett stort problem kan
skyddsintresset i sidana fall inte anses motivera en reglering om
tilltridestérbud.

Nir det giller brotten mot person saknas ocks3 skil att ifrgasitta
uppgifterna om att brott och andra stérande beteenden mot personal
och bestkare utgor ett problem. Som ovan konstaterats forsvaras
emellertid beddmningen av att det finns vissa oklarheter nir det
giller omfattningen av och karaktiren pd dessa problem. Som
tidigare ocksi angetts ir det dock 1 allminhet frdga om
integritetskrinkande brott av mindre allvarlig karaktir in de som
kontaktférbudslagen tar sikte pa. Enligt utredaren kan de intressen
som en lag om tilltridestérbud framférallt skulle ta sikte pd inte
heller anses som s3 sirskilt skyddsvirda att det ir motiverat med en
sidan reglering. Samma slutsats giller dven for de andra typer av
ordningsstérande brott, dvs. brott som inte riktar sig mot enskilda
subjekt, som i allminhet férekommer pd de aktuella platserna.

Frigan om tilltridesforbud ir ett effektivt sitt att skydda de
relevanta intressena

Oaktat slutsatserna 1 det foregdende avsnittet bér dnd3 frigan om
tilltridesférbud dr ett effektivt sitt att skydda de relevanta intressena
beréras.
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Som tidigare redovisats har foretridare fér handeln uppgett att
nir det giller tillgreppsbrott i butiker skulle tilltridesférbud endast
f3 betydelse for stolder som begds av vissa vaneforbrytare.
Foretridare for NOA har ocksd bekriftat att sidana forbud endast
skulle f3 effekt vad giller brott som begds av vissa personer. Nir det
giller internationella stoldligor bedéms de {8 ingen eller endast
mycket sm3 effekter. Detta beror framforallt pd att sddana ligor 1 hog
utstrickning ir mobila.

Aven om vanebrottslingar endast begir en mindre del av alla
tillgreppsbrott handlar det sammantaget om brott som uppgir till
betydande virden. En reglering som gor det mojligt att stinga ute
vissa av dessa personer frin butiker skulle sannolikt leda till att
antalet tillgreppsbrott minskar dir. P4 samma sitt ir det troligt att
mojligheten att stinga ute personer som vid upprepade tillfillen ir
vildsamma, hotfulla och begir skadegorelse ocksd skulle fi viss
inverkan nir det giller antalet sddana brott 1 butiker, simhallar och
bibliotek.

Hur effektiv en reglering som ger mojlighet att stinga ute
personer frdn vissa platser de facto skulle bli kan dock
problematiseras. Tilltridesforbud bor som regel utfirdas forst vid
upprepad brottslighet, t.ex. efter flera fall av stolder. Som
Egendomsskyddsutredningen konstaterade kan det ifrigasittas
varfor ett hot om straff vid 6vertridelsen av forbudet skulle vara mer
avhillande in straffet f6r sjilva tillgreppsbrottet. Mot detta kan sigas
att det ofta bor vara littare att uppticka ett brott som bestdr 1 att
endast befinna sig pd en plats in t.ex. en st6ld eller skadegorelse. Men
for att straffsanktionerade tilltridestérbud ska fi nigon avgoérande
betydelse fér brottsfrekvensen bor évertridelser féljas upp och
lagforas 1 storre utstrickning dn de brott som férbuden avser att
motverka. Detta kriver i sin tur att resurser avsitts 1 hela rittskedjan.
Som Egendomsskyddsutredningen konstaterade kan det framstd
som tveksamt om ytterligare resurser bor avsittas for dessa indamal.

Nir det giller simhallar torde det 1 de allra flesta fallen vara
forhillandevist enkelt att kontrollera och wuppritthilla ett
tilltridestorbud. Som ovan konstaterats férekommer det ocksg att
kommuner férbjuder personer som misskott sig att besdka simhallar
under en viss tid. I vilken utstrickning mojligheten till
straffsanktionerade tilltridesférbud skulle leda till att antalet brott
som begds i simhallar blir firre ir dirfor oklart.
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Som framkommit ir de personer som begdr brott pd nu aktuella
platser inte sillan under 15 &r. For sddana personer kan det inte bli
aktuellt med straffrittsliga dtgirder. Det borde inte heller vara
aktuellt att ligga girningar som dessa har begdtt fore de fylle 15 ar
till grund fér att utfirda ett férbud efter att de fyllt 15 &r. Aldern p4
de som begdr brotten kan alltsd innebira att en eventuell reglering
tillimpas 1 ligre utstrickning.

Sammanfattande slutsats

En reglering om straffsanktionerade tilltridestérbud skulle
inskrinka den grundlagsstadgade rorelsefriheten. Nir det giller
biblioteken skulle den dessutom inskrinka enskildas ritt till tillgdng
ull ett bibliotek. Bide rorelsefriheten och vikten av tillgdng till
bibliotek utgor virdefulla motstiende intressen. Aven om dessa
intressen inte kan anses utgora nigot absolut hinder mot en reglering
om tilltridesférbud krivs dock starka skl hirfor.

En reglering om tilltridestorbud till butiker, simhallar eller
bibliotek skulle avse skyddsintressen som normalt dr godtagbara for
kriminalisering. Kriminalisering av tilltridesférbud bér dock
anvindas endast i undantagsfall och avse skyddsintressen som ir
sirskilt virdefulla. De intressen som en lag om tilltridesférbud
enligt vad som nu 6vervigs skulle ta sikte pi bedoms 1 allminhet inte
vara av sidan sirskild virdefull karaktir. Att omfattningen av och
karaktiren pd brotten pa dessa platser till viss del oklar gér det ocksd
svirare att bedéma behovet av en sidan reglering. I allminhet
beddms brotten emellertid vara av mindre allvarlig karaktir in vad
som giller nir kontaktférbudslagen och tilltridestorbudslagen vid
idrottsarrangemang tillimpas.

Mojligheten att stinga ute personer frin butiker, simhallar och
bibliotek skulle sannolikt medféra att antalet brott som begds pd
dessa platser i viss min sjunker. Det ir dock troligt att effekterna ir
avhingigt vilka resurser som avsitts f6r att uppritthilla regleringen.

Vid en samlad bedémning utifrdn vad som angetts ovan anser
utredaren att det inte foreligger tillrickligt starka skil for att inféra
en reglering som ger mojlighet att vid straffansvar stinga ute
personer frin varken butiker, simhallar eller bibliotek. Utredaren
forordar dirfor att en sidan reglering inte ska inféras.
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8.11 En reglering om tilltradesférbud

I detta avsnitt limnas forslag pd en reglering om tilltridesférbud
enligt vad som féljer av uppdraget, vilket inte stimmer &verens med
utredarens stillningstagande i foregdende avsnitt. Forfattnings-
forslagen och kommentar till forfattningsférslagen limnas 1 kapitel
12.

8.11.1 En lag om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar
och bibliotek

Forslag: En person ska under vissa forutsittningar kunna
forbjudas att {3 tilleride till och vistas 1 butiker, badanliggningar
och bibliotek (tilltridesférbud). Aklagare ska préva frigor om
tilltridesférbud. Aklagarens beslut kan provas av allmin domstol.
Tilleridestorbud ska grundas pd en bedémning av risken for
brott, allvarliga trakasserier och andra ordningsstérningar som
regleringen syftar att motverka. Overtridelser av férbuden
straffsanktioneras. Bestimmelserna ska tas in 1 en sirskild lag om
tilltridesforbud till butiker, badanliggningar och bibliotek.

Utgangspunkter

Tidigare forslag till reglering vad giller tilltridesforbud till
affirslokaler har inte varit méjliga att genomféra. Mot forslaget i
promemorian Tilltridesforbud framférdes bla. kritik mot att
enskilda rittssubjekt skulle géra avancerade juridiska bedémningar
och bestimma grinserna for det straffbara omradet. Liknande kritik
riktades mot forslaget som dessférinnan lades fram, om att
straffansvaret for olaga intrdng skulle utvidgas till att omfatta den
som i férhand meddelats att han eller hon inte fick vistas i en angiven
lokal, men 4nd3 beredde sig tilltride dit. Aven mot den alternativa
l6sning som Egendomsskyddsutredningen presenterade kan
invindas mot att straffrittsliga beddmningar 6verldts till andra in
foretridare for rittsvisendet. Ett nytt forslag som ger mojlighet att
utfirda straffsanktionerade foérbud att vistas pd platser dit
allminheten har tilltride bor dirfér utformas visentligt annorlunda.
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Som férsta utgdngspunkt bor gilla att beslut om forbud ska fattas
av en myndighet. Det blir d3 det allminna som tar stillning till ritts-
och bevisfrigor samt avgér om férbud ska beslutas eller inte.
Dirmed blir det ocksd myndigheten som bestimmer hur férbudet
ska utformas. Dessutom bor det finnas en mojlighet till prévning av
bide beslut att meddela forbud och beslut att inte gora det. Ett
sddant system bor ocksd vara enkelt och fungera si snabbt som
mojligt.

Ett alternativ, 1 linje med vad som exempelvis giller enligt den
danska regleringen ordensbekendtgorelsen, dr att ge Polis-
myndigheten utdkade befogenheter att férbjuda personer att
uppehilla sig pd de aktuella platserna. P3 s3 sitt skulle beslut om
térbud kunna fattas snabbt, vilket hade méjliggjort en effektiv
reglering. En sidan ordning skulle emellertid, framférallt om en
straffsanktion knyts till férbuden, innebira en férhillandevis stor
forindring 1 flera avseenden och kriva noggranna systematiska
overviganden. Det limpligaste alternativet borde i stillet vara att 1ita
3klagare prova frigan om férbud. Fordelen med en sddan ordning ir
att frigorna kan behandlas snabbt, samtidigt som det finns
utarbetade system som sikerstiller att férfarandet blir ritessikert.
Aklagarens beslut i férbudsfrigan bor exempelvis delges och kunna
provas av allmin domstol.

Att reglera frigan om tilltridesférbud 1 en sirskild lag skulle
innebira sdvil lagtekniska som pedagogiska férdelar. Inte minst
behovs preciserade forutsittningar f6r prévningen av om férbud ska
beslutas och regler for férfarandet vid hanteringen av frigorna.

De ovan nimnda utgingspunkterna éverensstimmer med de som
giller f6r regleringarna om kontaktférbud och tilltridestorbud vid
idrottsarrangemang. Beslut om sddana férbud fattas av dklagare och
dennes beslut kan prévas av allmin domstol. Frigorna ska ocksd
handliggas skyndsamt. Som ovan redovisats regleras bida dessa
forbudstyper 1 sirskilda lagar; kontaktférbudslagen och lagen om
tilltridesférbud vid idrottsarrangemang. Dessa lagar bor utgora
forebild for en reglering som gor det méjligt att besluta om férbud
enligt vad som nu Svervigs.

En given utgingspunkt nir det giller pd vilka grunder ett
tilltridestérbud ska kunna beslutas ir att det inte fir finnas utrymme
att stinga ute ndgon pd grund av skil som strider mot
likabehandlingsprincipen, sisom att personen idr av visst etniskt
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ursprung eller har viss sexuell liggning. En tydligt avgrinsad
lagstiftning ir dessutom nddvindig for att uppfylla kravet pd
forutsebarhet som giller vid straffrittsliga bestimmelser (jfr
avsnitt 4.1.2). Bestimmelserna méste givetvis ocksd utformas med
beaktande av de grundlagsstadgade fri- och rittigheterna.

En annan utgingspunkt miste vara indamélet med regleringen.
Syftet med kontaktférbudslagen ir i forsta hand att férebygga brott,
torfoljelse och andra allvarliga trakasserier (se prop. 1987/88:137
5. 11-13). Aven tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang har
ett framtridande preventivt syfte, nimligen att motverka
idrottsanknuten brottslighet. Med hinsyn till indaméilen har man
ansett det naturligt att sdvdl kontaktférbudslagen som
tilltridestérbudslagen vid idrottsarrangemang grundas pi en
bedémning av risk fér att ndgon kommer att angripa de intressen
som ir relevanta i sammanhanget. (Se prop. 2004/05:77 s. 24.)

Enligt uppdraget ska forfattningsforslag limnas som mojliggor
att vid straffansvar stinga ute personer frin butikslokaler, simhallar
och andra liknande platser dit allminheten har tilltride.
Skyddsintressena och de brott i butiker och simhallar som en
reglering om tilltridestérbud avser att motverka har nirmare
behandlats 1 avsnitt 8.10.1. I bigge fall handlar det om platser som
en stor del av allminheten besoker dagligen. Ett &vergripande
intresse ir dirfoér att motverka brott och andra ordningsstérningar
pd sddana platser och dirigenom 6ka trivseln och tryggheten i det
offentliga rummet. De aktuella skyddsintressena dr framférallt
egendomsskyddet och skyddet mot den personliga integriteten.
Brott som framforallt avses ir tillgreppsbrott, skadegorelse, vald,
hot och andra former av 6vergrepp. Vidare handlar det om att
motverka brott som inte ir riktade mot enskilda subjekt, men som
indd anses stora ordningen eller sikerheten pd platsen. Det kan
exempelvis  handla om férargelsevickande beteende eller
narkotikabrott. Regleringen bor dven ta sikte pd vissa beteenden som
inte nédvindigtvis dr brottsliga, bl.a. trakasserier mot enskilda.

I avsnitt 8.10.1 har behandlats frigan om en reglering om
tilleridesférbud bor omfatta andra platser, liknande butiker och
simhallar, dit allminheten har tilltride. Foretridare for olika
myndigheter har sirskilt lyft fram ordnings- och sikerhets-
storningar pd bibliotek. Det handlar framférallt om brott mot
person, sdsom vald och hot, men iven skadegorelse, samt andra
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ordningsstdrningar som inte nddvindigtvis ir  brottsliga.
Problembilden p4 biblioteken liknar alltsd vad som giller i butiker
och simhallar. Aven nir det giller biblioteken finns det ett
motsvarande intresse av att ytterligare motverka brott och p8 s3 sitt
oka tryggheten och trivseln i det offentliga rummet. Ordnings-
storningar pd bibliotek leder till att dessas lagstadgade uppgift att
formedla kunskap och verka for fri &siktsbildning forsviras.
Relevant skyddsintresse dr dirfor dven intresset av att virna en for
demokratin  viktig institution. Enligt utredaren ir de
skyddsintressen respektive brott och andra ordningsstérningar som
aktualiseras pd bibliotek av sddan karaktir att de bér omfattas av en
reglering om straffsanktionerade tilltridesférbud.

Det kan anses att — sisom foreslogs 1 promemorian
Tilltridestorbud — ett straffsanktionerat tilltridesférbud endast bor
kunna utfirdas mot den som begitt brott av visst slag. Dirigenom
skulle man sikerstilla att endast den som tidigare angripit de
intressen man vill skydda omfattas av férbudet. En sddan reglering
hade ocksd varit forhillandevis litt att tillimpa. Ett krav pd att en
dom vunnit laga kraft skulle emellertid i manga fall kraftigt forsena
en forbudstalan och dndamilet med lagstiftningen skulle delvis gd
forlorad. Ett liknande alternativ ir att bedémningen grundas pd
omstindigheten att nigon begitt brott, men utan att skuldfrigan
provats. En sidan ordning skulle sikerstilla att vad som ligger till
grund for férbudet kan bevisas i ett framtida brottmal. Principiellt
kan dock kritiseras att det uppstills ett absolut krav pa tidigare brott
samtidigt som man inte kriver att skuldfrdgan fér brottet ir slutligt
avgjort. Det kan ocks3 ifrigasittas om det t.ex. ska vara brottsligt att
overtrida ett férbud som grundats pd ett dnnu inte slutligt provat
brott och om polisen kan ingripa i sddana fall. Om tilltridesforbudet,
pd samma sitt som vid kontaktférbudslagen och tilltrides-
forbudslagen vid idrottsarrangemang, grundas pd en riskbedémning
bor dessa svdrigheter kunna undvikas. En sddan ordning skulle
medfora att frigan om tilltridesférbud kan hanteras skyndsamt
vilket kan gora regleringen mer effektiv. Tidigare kriminella
handlingar som ir relevanta 1 sammanhanget bér dock ha stor
betydelse vid bedémningen. Riskbedémningen i frigor om
tilltridestérbud bor goras av 8klagare och allmin domstol, som ir
vana att hantera sivil sdana beddmningar som drenden av liknande
karaktir. Genom  domstolstérfarandet  sikerstills  ocksd
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grundliggande rittssikerhetsaspekter. Den ovan nimnda ordningen
motsvarar vad som giller enligt kontaktférbudslagen och
tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang. Det foreslds dirfor
att 8klagare och allmin domstol ska vara beslutande instanser i frigor
om tilltridesférbud. Vidare foreslds att tilltridesférbud ska grundas
pd en bedomning av risken for brott, allvarligare trakasserier och
andra ordningsstdrningar som regleringen avser att motverka.
Bestimmelserna bor tas in 1 en sirskild lag.

Lagen bor avse tilltridestérbud till vissa sdrskilt utpekade platser.
I uppdragsbeskrivningen anges sirskilt butiker, men ocksa simballar.
Nir det giller just platser som ir inrittade f6r sim- och
badaktiviteter vilka regleringen bér omfatta anser utredaren, vilket
utvecklas nirmare 1 avsnitt 8.11.2, att badanliggningar ir ett mer
indamailsenligt begrepp. Av tydlighetsskil och fér att markera lagens
avgrinsade tillimpningsomrdde bér den betecknas Lag om
tilleridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek.

Det finns pedagogiska fordelar med att utforma lagstiftningar
med liknande syfte pd likartade sitt. Tilltridestérbudslagen vid
idrottsarrangemang Sverensstimmer i stor utstrickning, sivil vad
giller uppbyggnad och innehill, med kontaktférbudslagen. Aven
den lag som nu féreslds bér som utgdngspunkt f6lja detta monster.

Forhillandet mellan straffsanktionerade tilltridesférbud och
vissa grundliggande fri- och rittigheter

En viktig friga dr hur ett straffsanktionerat tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek férhiller sig till stadgade fri-
och rittigheter 1 RF och Europakonventionen. Den nirmare
innebérden av de fri- och rittigheter som regleringen aktualiserar
har redovisats 1 avsnitt 8.3. Frigan om vilka intring i framforallt den
grundlagsstadgade rorelsefriheten som det innebidr har ocksd
nirmare behandlats 1 avsnitt 8.10.1.

Det kan konstateras att mojligheten tll tlltridesférbud ska
regleras 1lag och syftar till att forstirka skyddet mot brott som begs
pa de utpekade platserna, vilket 1 sig utgér ett godtagbart indamal.
Begrinsningen fir dock inte géras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sidan 3skidning. Att 3klagare och
domstol foreslds besluta om férbud sikerstiller ocksd att
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tillimpningen av regleringen sker 1 enlighet med RF och
Europakonventionen.

8.11.2 Den narmare avgransningen av ett tilltradesforbud

Forslag: En person far forbjudas tilltride till och vistas 1 butik,
badanliggning eller bibliotek, dir verksamhet bedrivs som riktar
sig till allminheten.

Det finns ett behov av att stirka skyddet mot brott som begis i
butiker, platser fér sim- och badaktiviteter och bibliotek.
Regleringen om tilltridesférbud bor dirfér avse sidana platser.

Ett tilltridestorbud innebir en inskrinkning i ritten att réra sig
fritt 1 samhillet. Forbudet méste dirfor ha tydliga grinser, sdvil
tysiskt-geografiskt som tidsmissigt. De platser som regleringen tar
sikte pd finns oftast 1 lokaler. Lokalen boér dirmed ocksd utgora
grinsen for forbudet 1 fysisk bemirkelse. Det innebir t.ex. att nir
det dr friga om en butik inne i ett képcentrum sd bor forbudet avse
endast den butiken och inte hela anliggningen. Detta utesluter
sjilvfallet inte att flera butiker 1 samma koépcentrum kan ha olika
férbud mot samma person. Nir det giller anliggningar for sim- och
badaktiviteter samt bibliotek finns sidana ocksi ofta 1 storre
anliggningar med olika verksamhetstyper. Aven di bér forbudet
avse endast de lokaler dir sim- och badverksamhet respektive
biblioteksverksamhet bedrivs och inte anliggningen i sin helhet.

I vissa fall kan olika verksamheter som bedrivs i en anliggning
vara sd pass integrerade att det dr svért, eller nistintill omojligt, att
avgora vart grinsen gir. Detta borde framforallt gilla anliggningar
for  sim- och badaktiviteter. Exempelvis kan bad- och
gymverksamhet bedrivas i gemensam regi, dels genom att det ir
samma foretag, dels 1 samma lokaler pd si sitt att inpassering sker
vid samma entré och omklidning sker i gemensamma utrymmen.
Vad som i sddana, och liknande, fall utgér den huvudsakliga
verksamheten bor styra om det ir friga om en plats som regleringen
omfattar. Hur bedémningen av enskilda fall mer i detalj ska g till
bér dock éverlimnas till praxis.

Aven om de platser som regleringen féreslis omfatta i de flesta
fall torde finnas i lokaler, dvs. inomhus, bér den omstindigheten att
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verksamheten helt eller delvis bedrivs utomhus inte utgora ett hinder
mot att det kan vara friga om en plats som regleringen omfattar. Om
verksamheten bedrivs utomhus bér den dock vara avgrinsad pd ett
sddant sitt att det tydligt framgdr nir man befinner sig innanfor
respektive utanfér platsen. Ofta borde det ske genom ndgon form av
inhignad. Exempelvis bér inte en helt 6ppen och tillfillig plats f6r
forsiljning, t.ex. en marknadsplats, kunna anses som en butik och bli
foremdl for forbud. Inte heller bor férbud kunna avse en
utomhusbassing, som visserligen ir tillginglig fér allmidnheten, men
som inte dr inhignad eller pd annat sitt dr avgrinsad.

Nir det giller platser och verksamheter som ir inrittade for sim-
och badaktiviteter kan sidana ha delvis olika syften. Vissa
anliggningar ir exempelvis helt inriktade pd simsporter medan andra
fokuserar pd rehabiliteringstrining eller ren ndjesbadning, t.ex.
dventyrsbad eller spa. Inte sillan har samma anliggning flera
bassinger och avdelningar med olika indamil. Nigon atskillnad
mellan verksamheter som bedriver olika former av sim- och
badaktiviteter bér inte goras. Lagen bor omfatta alla sddana
verksamheter. For att gora detta tydligt framstdr begreppet
badanliggning som mer indamailsenligt in begreppet simball, som
anges 1 uppdragsbeskrivningen. I lagtexten bor dirfér anges att lagen
tar sikte pd just badanliggningar.

Med butik bor avses en plats, oftast en lokal, som huvudsakligen
ir avsedd for detaljhandel. Det finns olika typer av butiker, men
nigon begrinsning vad giller det som siljs bor inte uppstillas. Att
det sker viss annan verksamhet 1 butiken bér, som ovan konstaterats,
inte utesluta att lagen ir tillimplig. Tillimpningsomridet kan dock
begrinsas om platsen dir forsiljning sker inte ir tllrickligt
avgransad. En kiosk, dir f6rsiljning endast sker genom en lucka, kan
exempelvis inte ses som en butik 1 denna bemirkelse.

Nir det giller bibliotek finns inom det allminna biblioteks-
visendet flera olika typer av bibliotek, bla. folkbibliotek,
skolbibliotek och l&necentraler. Numera finns ocksd bibliotek som
bedrivs 1 privat regi. Nigon 4tskillnad mellan de olika
biblioteksformerna bér inte goras. Diremot kan dessas varierande
syften leda till att 5ppettider och tillginglighet skiljer sig &t. Det kan
1 sin tur fi konsekvenser for 1 vilken utstrickning som verksamheten
riktar sig till allminheten, men dven for hur ingripande ett férbud
kan anses vara (se nedan om proportionalitetsbedémningen).
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Butiker, badanliggningar och bibliotek kan drivas 1 sdvil privat
som offentlig regi. Sddana verksamheter kan ocksd bedrivas i olika
associationsformer, med olika dndamil. Varken igande- eller
associationsformen bor enligt utredaren ha nigon betydelse for
lagens tillimpningsomride. Det visentliga boér 1 stillet vara om
verksamheten riktar sig till allménheten.

Butiker, badanliggningar och bibliotek ir som regel tillgingliga
for allminheten endast under vissa dppettider. De anses di som
allminna platser (se avsnitt 8.4). Férbudet att vistas dir bér ocksd
gilla endast nir de dr allminna. Ett intrdng i exempelvis en butik
efter att den har stingt ir sjilvfallet inte lagligt, men som regel dr det
d& frdga om olaga intrng (se avsnitt 8.6).

8.11.3 Forutsattningarna for tilltradesforbud

Forslag: En person kan 3 tilltridestorbud, om det pd grund av
sirskilda omstindigheter finns risk fér att han eller hon, i en
butik, badanliggning eller bibliotek, kommer att begd brott eller
allvarligt trakassera nigon som befinner sig dir. Tilltridestérbud
kan iven utfirdas om det finns risk fér att en person pd ett
bibliotek, kommer visentligt stora verksamheten eller orsaka
betydande skada pd bibliotekets egendom. Vid riskbedémningen
ska sirskilt beaktas om personen tidigare har begdtt brott pd eller
1 anslutning tll platsen som tilltridestorbudet ska avse. Ett
tilleridesférbud fir utfirdas endast om skilen fér forbudet
uppviger det intring eller men 1 6vrigt som forbudet innebir f6r
den som det riktar sig mot. Brott som personen har begitt fore
15 &rs lder fir inte beaktas. Tilltridesforbud far inte heller avse
en person under 15 ir. Om syftet med ett tilltridesférbud kan
tillgodoses genom en mindre ingripande 3tgird, fr férbud inte
beslutas.

Risk for brott

Andamslet med regleringen om tilltridesférbud ir att férebygga
brott och andra ordningsstdrningar pa platser dir allmidnheten ofta
befinner sig. Detta syftar i sin tur till att 6ka trivseln och tryggheten
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1 det offentliga rummet. I avsnitt 8.11.1 har konstaterats att
bedémningen av tilltridesférbud bor grundas pd risken for att en
person genom brott eller pd annat sitt angriper de intressen som ir
relevanta 1 sammanhanget. De relevanta skyddsintressena ir delvis
de samma nir det giller butiker, badanliggningar och bibliotek, men
1viss mén skiljer sig intressena t. For butiker blir exempelvis risken
for tillgreppsbrott och intresset av att motverka sidan brottslighet
mer framtridande dn for badanliggningar. Det framstir dock inte
som dndamdlsenligt att gora ndgon 4tskillnad mellan vilka brott som
ska kunna leda till tilltridesforbud pa de olika platserna.

De brott som bor kunna aktualisera frigan om tilltridesférbud
kan ha olika karaktir och syften. Som utgdngspunkt bor det i
lagtexten inte finnas nigon begrinsning nir det giller vilka brott
som ska kunna leda till ett férbud. En sidan begrinsning skulle
kunna leda till att vissa relevanta brott faller utanfor regleringen. Det
sagda innebir dock inte att alla brott som begds pa en plats som lagen
avser bor leda till ett tillteridesférbud. For att ett forbud ska bli
aktuellt bor risken avse brott som pd nigot sitt har en koppling till
platsen. Det kan handla om brott som antingen riktar sig mot den
som iger eller forestdr verksamheten, t.ex. tillgreppsbrott eller
skadegorelse, men ocksd om brott som riktar sig mot andra besdkare
eller personer som jobbar dir. I de sistnimnda fallen kan det
exempelvis rora sig om olika former av vilds- och hotbrott,
ofredanden eller andra vergrepp, men ocksi om férmégenhets-
brott. Dirtill bér det kunna vara friga om brott som visserligen inte
riktar sig mot ndgot enskilt subjekt, men som ind3 upplevs som
storande eller stétande utifr@n ordnings- eller sikerhetssynpunkt.
Exempel pd sidana brott dr hets mot folkgrupp, férargelsevickande
beteende och narkotikabrott. Brottets karaktir och dess koppling
till platsen bor ocksd beaktas vid den proportionalitetsbedémning
som ska goras (se nedan). Om brottets koppling till platsen ir svag
bor det tala mot ett tilltridestérbud.

I vissa fall kan det dven vara befogat att aktualisera frigan om
tilltridesférbud trots att det inte nédvindigtvis foreligger risk for
brott. S3 bor ocksd kunna ske om en person pd annat sitt allvarligt
trakasserar annan pd platsen. Det kan t.ex. handla om upprepade
mycket aggressiva uttalanden eller beteenden som allmint sett ir
ignat att skrimma den som utsitts for det. Exempel pd det
sistnimnda kan vara att ngon, utan att ta kontakt men 1 uppenbart
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syfte att trakassera, besvira eller skrimma, mer eller mindre
regelbundet féljer efter en annan person i1 en lokal. Frigan om
tilltridesférbud bor alltsd kunna aktualiseras dven nir det finns en
risk f6r att en person ska allvarligt trakassera nigon som befinner sig
pa platsen.

Nir det giller biblioteken har dessa, som tidigare angetts, en
sirskilt viktig uppgift som kunskapsférmedlare och att verka for fri
3sikesbildning. Det idr angeliget att skydda biblioteken frin
stérningar av mer varierande slag. Det finns dirfor skil att kunna
ingripa ocksd om risk foreligger f6r andra stérningar dn sddana som
ir brottsliga. Aven vid risk for att en person kommer visentligt stéra
bibliotekets verksamhet bor tilltridesférbud kunna utfirdas. Det
kan handla om olika beteenden som inte beh&ver vara straffbara,
t.ex. att ndgon upptrider berusad, hogljutt, aggressivt eller river ner
bocker. Att stérningen ska vara visentlig innebir ett krav pd att den
mdste vara kinnbar. Stérningen miste dock relateras till att det ir
frdga om ett bibliotek och bedémningen bér goras utifrin vad som
normalt sett anses stora verksamheten dir (jfr NJA 1989 s. 308).

Vidare bér den omstindigheten att det foreligger risk for att en
person skadar bibliotekets egendom, dven utan att det ir friga om
brott, kunna leda till tilltridesférbud. S& kan exempelvis ske om den
skadegérande handlingen skett genom grov virdslgshet. Skadan bér
1 sddana fall vara betydande, med vilket férstds att skadan méste vara
av viss dignitet. Skadan behover dock inte nédvindigtvis uppga till
storre belopp for att anses som betydande 1 denna bemirkelse.
Exempelvis bor den skadade egendomens betydelse for bibliotekets
verksamhet kunna tillmitas vikt.

For att en person ska kunna meddelas ett tilleridesforbud bor det
foreligga en konkret risk for att han eller hon ska begd brott,
allvarliga trakasserier eller andra ordningsstérningar, enligt vad som
angetts ovan. For att understryka detta bor det av lagtexten framgd
att det pd grund av sirskilda omstindigheter finns en sdan risk.

Omstindigheter som ska beaktas vid riskbedomningen

Om en person tidigare har begdtt en viss typ av brott, t.ex. stéld 1 en
butik eller ofredande i en badanliggning, har han eller hon visat sig
beredd att begd sidana brott som lagstiftningen avser att motverka.
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Det kan d& ocks4 finnas en risk for att personen pé nytt begdr sddana
brott. Detta bor dirfér sirskilt beaktas vid riskbedémningen. Som
ovan konstaterats bor det dock inte krivas att en tidigare dom vunnit
laga kraft.

Vid riskbedémningen bér det finnas utrymme att ocksd beakta
tidigare brott som begitts 1 anslutning till den aktuella platsen.
Exempelvis kan brott begdngna utanfér ett bibliotek tala for att
personen kommer att bete sig pd samma sitt inne pd biblioteket. Att
ndgot sker i anslutning till en plats bor avse framférallt en geografisk
nirhet, men ocksd ta sikte pd en sirskild koppling platsen, t.ex. att
det sker vid entrén till ett bibliotek.

Vidare bor det finnas ett tidsmissigt samband mellan brottet och
ansokan om tilltridesforbud. Som utgdngspunkt bor gilla att ju
lingre tid som har gdtt sedan brottet begicks, desto ligre ir risken
for att det sker igen.

Vissa brott, som ofta kan antas vicka frigan om tilltridesférbud,
begds inte sillan av personer under 15 dr, t.ex. upprepade stolder i en
butik. Fér brott som nigon under 15 &r begir fir inte domas till
pafoljd (se 1 kap. 6 § BrB). Detta innebir att den som dr under 15 &r
1 de flesta fall inte har mojlighet att {4 skuldfrigan provad for ett
pistatt brott. Detsamma giller den som ir 15 &r eller dldre men som
begdtt girningen innan han eller hon fyllt 15 &r. En &vertridelse av
ett tilltridestorbud som beslutats efter en riskbedémning dir sddana
girningar beaktats skulle inte kunna medféra straffansvar f6r den
som inte fyllt 15 4r. Enligt tilltridestorbudslagen vid idrotts-
arrangemang saknas dirfor mojlighet att beakta sddana girningar.
Detsamma bor gilla ocksé for tilltridestorbud enligt den reglering
som nu 6vervigs. Brott som nigon begdtt fore 15 drs dlder ska alltsd
inte kunna beaktas vid riskbeddmningen. Detta bor framgd av
lagtexten.

I enlighet med tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang bér
inte heller personer under 15 ir kunna {3 tilltridestérbud. Sidana
personer skulle inte kunna lagforas for dvertridelser av férbuden.
Det skulle ocksd framstd som inkonsekvent om den som ir under 15
ar kan bli férema3l for forbud medan den som ir ildre inte kan fi
férbud med anledning av att han eller hon begdtt brott fore 15 ars
alder. Personer under 15 ir foreslis dirfor inte heller kunna fi
tilltridesforbud. Aven detta bor framgs av lagtexten.
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Att det sirskilt ska beaktas att en person tidigare begdtt brott pd
platsen, utesluter emellertid inte att ocksd andra omstindigheter bor
kunna tillmitas viss relevans. Om en person exempelvis tidigare
trakasserat personal 1 en butik eller stért ordningen pa ett bibliotek
bor det ocksd kunna beaktas vid bedémningen av tilltridestorbud.

Vid riskbedémningen bér hinsyn dirutéver ocksd kunna tas till
forhdllanden som ir hinforliga till den mot vilken forbudet avses
gilla. Det kan t.ex. handla om personens ekonomiska eller fysiska
forhdllanden ger utrymme f6r honom eller henne att beséka den
aktuella platsen.

Aven om samtliga omstindigheter talar for att det finns en risk
for brott eller andra ordningsstérningar kan det i vissa fall vara s8 att
mindre ingripande dtgirder in ett f6rbud kan vara tillrickligt for att
uppnd samma syfte. Som allmin princip giller att tvingsdtgirder inte
fir vara mer ingripande in vad som behdvs med hinsyn till
dtgirdernas syfte. I tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang
finns en uttrycklig regel om detta. Detsamma bor gilla i regleringen

om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek.

Proportionalitetsbeddmning

Ett tilltridesforbud innebir en inskrinkning i rorelsefriheten enligt
RF och Europakonventionen. Proportionalitetsprincipen, som
innebir att skilen for en dtgird méste uppviga det intring eller men
1 vrigt som den innebir for den enskilde, ir en grundliggande
utgdngspunkt vid all form av tvingslagstiftning. Precis som 1
kontakférbudslagen och tilltridesforbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang bor denna princip framg3 av lagtexten.

Det ir troligt att proportionalitetsprincipen kommer att fi en
torhéllandevis stor betydelse vid bedémningen av tilltridestérbud
till de platser som nu 6vervigs. Flera situationer kan tinkas dir
forutsittningar foreligger for tilltridesférbud, men dir det kan
ifrdgasittas om ett sddant dr proportionerligt med hinsyn till den
inskrinkning det skulle innebira f6r den enskilde. Ett exempel dr att
en person har begitt ett flertal stélder 1 en matvarubutik. Om
butiken ir den enda pd orten skulle ett tilltridesférbud kunna 3
orimliga konsekvenser. Detta giller i synnerhet om personen inte,
eller endast med svrighet, har mojlighet att ta sig till annan ort for
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att inférskaffa varor for sitt dagliga uppehille. Den enskildes behov
av det som erbjuds pa platsen men dven dennes méjlighet att pd annat
sitt tillgodose sig det bor tillmitas stor betydelse. Ju storre behov av
det som platsen erbjuder, desto starkare skil mot ett forbud. Att
utestinga nigon frin viktiga samhillsfunktioner, exempelvis ortens
enda postverksamhet eller apotek, bor i de flesta fall anses som
uteslutet.

Vid proportionalitetsbedémningen bér ocksa beaktas karaktiren
pd de brott och andra beteenden som personen tidigare gjort sig
skyldig till. Utgdngspunkten bor vara att ju allvarligare krinkningar
av de virden som forbudet avser att skydda, desto starkare ir skilen
for ett forbud.

8.11.4 Straffansvaret

Forslag: Den som 6vertrider ett tilltridesférbud ska démas till
boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader. I ringa fall ska inte démas
till ansvar.

Nir det giller straffskalans utformning gors féljande dverviganden.
Den som bryter mot ett tilltridestérbud enligt tillerides-
forbudslagen vid idrottsarrangemang déms till béter eller fingelse 1
hogst sex minader. Den som bryter mot ett kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning doms for overtridelse av
kontaktférbud med elektronisk évervakning till fingelse 1 hogst tva
dr. Den som 1 6vrigt bryter mot ett kontaktférbud déms foér
overtridelse av kontaktforbud till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
I ringa fall déms dock inte till ansvar. Kontaktférbudslagens
stringare straffskala motiveras bla. av de mycket allvarliga
overtridelser som kan komma ifriga (se Bet. 1989/90:JuU5 s. 16-
17).

Den reglering som nu foreslds avser att motverka brott och vissa
andra beteenden som inte nédvindigtvis utgor brott. Det kan bl.a.
handla om brott som riktas mot s&vil egendom som person, men
dven brott som upplevs som ordningsstorande i allminhet. Som
utgdngspunkt tar lagen dock inte sikte pd sidana upprepade allvarliga
och systematiska trakasserier mot enskilda som ofta aktualiserar
kontaktforbudslagen. Aven om brotten kan rikta sig mot enskilda
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handlar det framférallt om att motverka oénskade beteenden knutna
till platsen. Det saknar t.ex. betydelse om en person vid upprepade
tillfillen har upptritt aggressivt mot samma eller olika personer. I
konsekvens dirmed bor straffskalan sittas ligre in vad som giller
enligt kontaktférbudslagen. Enligt utredaren bér straffskalan f6r nu
aktuella reglering i stillet utformas 1 enlighet med tilltridestorbuds-
lagen vid idrottsarrangemang, dvs. boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Som ovan konstaterats ska enligt kontaktforbudslagen inte
domas till ansvar om brottet dr ringa. Undantaget finns for att
undvika resultat som kan framstd som stétande. I férarbetena anges
att brott bor anses som ringa i fall dir kontakttagandet fir anses som
ursiktligt, trots att det framstir som uppenbart obefogat (se prop.
1987/88:137 s. 34-35). Nigon motsvarande bestimmelse finns inte
i tilltridestorbudslagen vid idrottsarrangemang.

Aven vid tilltridesforbud enligt den reglering som nu évervigs
kan det uppsta situationer dir det kan framstd som ursiktligt att en
person befinner sig pd en plats, trots att han eller hon har férbjudits
att vistas dir. Det kan exempelvis handla om att personen av
torbiseende gir in pd en plats som férbudet avser och omedelbart
limnar platsen. Det foreslds dirfor att straffansvar inte ska gilla i
ringa fall. For att férbudets skyddsverkan ska kunna uppritthéllas
bér utrymmet f6r undantag dock vara férhillandevist snivt.

8.11.5 Giltighetstiden for tilltradesférbudet m.m.

Forslag: Ett tilltridesforbud ska gilla f6r en viss tid, hogst ett &r,
och fir forlingas med hogst ett ar i taget. Férbudet bérjar gilla
omedelbart, om inte annat bestims. Ett férbud ska delges den
forbudet avser. Frigor om férbud ska handliggas skyndsamt.

Forbudstiden och férlingning av férbud

Utifrén rittssikerhetssynpunkt r det en sjilvklarhet att ett forbud
att vistas pa en allmin plats ska gilla for viss tid. Det dr ocksd viktigt
att forbudet inte avser lingre tid in nédvindigt. Tidsgrinsen for
sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
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overvakning dr hogst sex ménader, medan tidsgrinsen for
kontaktférbud 1 &vrigt dr ett &r. Den ursprungliga tidsgrinsen for
forbud enligt tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang var
ocks3 ett ir, vilket motiverades dels med att det motsvarade vad som
giller for kontaktforbud, dels skulle svara mot en normal sisong vid
idrottsverksamhet (se prop. 2004/05:77 s. 38). Ar 2014 indrades
tidsgrinsen vad giller den sistnimnda regleringen till tre &r. Som skil
for torlingningen framholls framférallt vikten av att samhillet kan
ingripa med tydliga och kraftfulla dtgirder for att forebygga brott.
Det ansdgs ocks8 angeliget med ett lingre tilltridesférbud in ett ar
nir risken f6r brott som regleringen avser motverka bedéms kvarsta
under en lingre period. (Se prop. 2013/14:68 s. 8-10).

Karaktiren pd de brott och andra oénskade beteenden som kan
komma 1 friga vid tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek varierar. Det kan handla om allt ifr8n upprepade stélder om
ligre virden till omfattande ordningsstérande brott med vildsinslag
och en tydlig politisk eller ideologisk agenda. I allmidnhet kan det
dock forvintas vara friga om brott och andra ordningsstdrningar av
mindre allvarlig karaktir 4n vad som ir fallet enligt bide
kontaktférbudslagen och tilltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang. Den lingsta férbudstiden f6r den reglering som nu
foreslds bor dirfor vara ett ar.

Nya omstindigheter som intriffat efter det att ett forbud har
beslutats och som kan motivera ett fortsatt férbud bér kunna
beaktas. Det kan t.ex. handla om att den som fitt ett f6rbud begdr
ett sddant brott som férbudet avser att forebygga eller dvertrider
forbudet. Tilltridesférbudet bor dirfér kunna forlingas med hogst
ett &r 1 taget. For en foérlingning bor férutsittningarna for
tilltridesférbud vara uppfyllda. Detta foresls ocksi framgi av
lagtexten.

Aven indrade forhillanden som innebir att férutsittningarna for
ett tilltridestérbud inte lingre foreligger bor kunna beaktas. Som
framgir nedan foreslds dirfér en mojlighet for dklagare att hiva eller
indra ett tilltridesforbud.

En annan friga ir om férbudstiden ska borja lopa frin dagen for
beslutet om forbud eller frin ngon annan tidpunkt. S&vil forbud
enligt kontakttérbudslagen som tilltridestorbudslagen vid idrotts-
arrangemang borjar gilla omedelbart, om inte annat bestims.
Detsamma bor gilla for tilleridestorbud enligt vad som nu évervigs.
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Ibland kan det vara viktigt att ett forbud bérjar verka sd snart som
mojligt, sd att den som fitt férbudet forhindras tilltride till den
aktuella platsen. Som framgir nedan féreslds dessutom inte nigon
tidsgrins for att begira domstolspréovning av dklagarens beslut om
forbud, vilket ocksa talar for att beslutet bor gilla omedelbart. Det
kan dock finnas fall di det ir limpligt att férbudet borjar gilla frin
en senare tidpunkt. Det bor dirfor finnas en méjlighet att bestimma
en annan tidpunkt. Som framgir nedan féreslds dock att férbudet
bérjar gilla mot den enskilde forst nir han eller hon har delgetts
beslutet.

Skyndsam handliggning

Ovan har konstaterats att det ofta kan finnas behov av att skyndsamt
hantera frigor om tilltridesférbud. Det har dirfor foreslagits att ett
forbud bor gilla omedelbart, om inte annat bestims. Aven nir det
giller handliggningen bor det ofta finnas behov att agera skyndsamt.
Det ir viktigt att en person som t.ex. stulit i en butik eller sexuellt
ofredat nigon p& en badanliggning si snabbt som mojligt kan
forbjudas tilltride till dessa platser, under férutsittning att det finns
en risk for fortsatt brottslighet. Om handliggningen hos 8klagaren
inte sker skyndsamt riskerar lagstiftningen att bli ineffektiv, vilket
kan dventyra dess syfte. Detsamma giller handliggningen 1 domstol
1 de fall 8klagaren inte beslutat om férbud och det begirs att
domstolen beslutar om sidant. Aven nir férbud loper mot en part
bér handliggningen 1 domstol ske skyndsamt. Frigor om
tilltridesférbud bor dirfor handliggas skyndsamt av sdvil 8klagare
som domstol. Detta motsvarar ocksd vad som giller enligt
tillcridesférbudslagen  vid  idrottsarrangemang och  kontakt-
forbudslagen.

Delgivning

For att straffansvar ska komma 1 friga f6r den som 6vertrider ett
tilltridestérbud bor personen ha delgetts forbudet. Trots att férbud
som regel giller omedelbart bér nigot ansvar fér en eventuell
overtridelse inte kunna utkrivas innan delgivning skett. P4 samma
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sitt ska ingripanden enligt polislagen for att avvirja en 6vertridelse
av forbudet inte {3 ske fore delgivning.

Delgivning féreslds kunna ske enligt bestimmelserna i
delgivningslagen (2010:1932). Eftersom tilltridesférbud ir straff-
sanktionerat bér samma begrinsningar gilla som fér brottmil i
allminhet. Surrogatdelgivning, spikning respektive kungorelse-
delgivning bér alltsd inte £ anvindas (jfr 33 kap. 6 § RB).

8.11.6 Vem som kan ansoka om tilltradesforbud m.m.

Forslag: Frigan om tilltridesférbud ska kunna tas upp pd
ans6kan av den som iger eller férestdr en butik, badanliggning
eller bibliotek och som férbudet avses skydda. Frigan ska ocksd
kunna tas upp pd anmilan av Polismyndigheten. En sidan
anmilan fir dock tas upp endast om den som férbudet avses
skydda samtycker till det. Om 3klagaren har beslutat om
tillcridesférbud ska dklagaren vara skyldig att pd begiran av den
som forbudet avses skydda féra dennes talan i ritten, om inte
sirskilda skil talar mot det.

Vem som kan initiera en forbudstalan

Med hinsyn till lagforslagets syfte att motverka brott och andra
o6nskade beteenden pd de aktuella platserna ir det naturligt att den
som dger eller forestdr rorelsen dir ska kunna anséka om
tilltridesférbud. Diremot bér den ritten inte gilla fér en person
som t.ex. tidigare blivit utsatt fér ett brott pi platsen. Aven om
tilltridestérbud kan aktualiseras till f61jd av brott som riktar sig mot
enskilda avser lagen att 6ka trivseln och tryggheten i allminhet
snarare in att skydda enskilda. Om det finns en tydlig koppling
mellan girningspersonen och mailsiganden finns det andra
regleringar som syftar till att sikerstilla den enskildes sikerhet,
framforallt kontaktférbudslagen.

Vid tillkomsten av tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang
saknade polisen ritt att sjilv initiera ett drende om tilltridestorbud.
Sedan lagindringen 2009 kan tilltridestérbud tas upp genom
anmilan av Polismyndigheten. Skilet fér férindringen var
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framforallt att lagen inte anvindes i1 nigon storre utstrickning
eftersom de idrottsorganisationer och specialidrottstérbund som
hade ritt att vicka en friga om tilltridesférbud inte fick kinnedom
om vem som begick idrottsrelaterade brott. Dirmed saknade de ofta
férutsittningar att kunna géra en ansékan om tilltridesférbud. For
att lagen skulle tillimpas mer effektivt overvigdes tvd alternativ;
antingen att indra sekretessbestimmelserna s att information
kunde limnas fr&n polisen till idrottsorganisationerna eller ge
polisen ritt att sjilv initiera ett drende om tilltridesférbud.
Regeringen stannade vid det senare alternativet. (Se prop.
2008/09:78 s. 30 f.) Det dr numera betydligt vanligare att initiativet
till en begiran om tilltridesférbud kommer frin Polismyndigheten
in frin idrottsorganisationerna (se prop. 2013/14:254 5. 21).

Aven nir det giller tilltridesforbud till butiker, badanliggningar
och bibliotek kan mojligheterna vara begrinsade fo6r de som iger
eller forestdr dessa att inférskaffa information om vem som begir
brott eller annan relevant information. Detta talar fér att
Polismyndigheten ocksd 1 sddana fall bor ha méjlighet att initiera
frigan om forbud. Att enskilda inte ges mojlighet att initiera
forbudsirenden talar ocksd for en sidan ordning. Brott pd en plats
uppdagas ofta genom att den som blir utsatt anmiler det till
Polismyndigheten. I samband dirmed ir det ocksd limpligt att
myndigheten dverviger om karaktiren pd det som skett dr sidan att
en forbudsanmilan bér  goéras  till  3klagaren.  Aven vid
tilltridestérbud enligt den reglering som nu évervigs foreslis alltsd
att frigan om foérbud ska kunna tas upp efter anmilan av
Polismyndigheten.

En sidan anmilan bér dock inte kunna tas upp utan att den som
anmilan avses skydda samtycker till det. I de flesta fall borde dgaren
eller forestdndaren till verksamheten dela Polismyndighetens
uppfattning att ett drende om tilltridesférbud ska initieras om nigon
misskott sig pd den aktuella platsen. Men det kan dven finnas
situationer dir dgaren eller férestdndaren inte vill gd vidare med ett
sddant drende. En butiksigare kan exempelvis av marknadsmissiga
skil vilja behilla kunder dven om dessa har begitt brott 1 butiken.
Eftersom igaren eller férestindaren blir part dven i drenden som
initierats av Polismyndigheten riskerar dessa ocksd i undantagstall
att drabbas av rittegdngskostnader (se avsnitt 8.11.9). Polis-
myndigheten bér dirfér inhimta godkinnande frin den som
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térbudet avses skydda innan ett sddant drende anmils till 3klagaren.
For ett sddant samtycke bor inte krivas ndgot formkrav, utan det
ricker att det sker muntligt av en behérig foretridare f6r butiken.

P& samma sitt som vid forbudstalan enligt tilltridesférbudslagen
vid idrottsarrangemang bér Polismyndigheten inte vara part 1 de
drenden som anmilan gett upphov till.

Vem som bor vara part i drenden som initierats av
Polismyndigheten

I de fall den som iger eller forestdr en roérelse har ansékt om
tilltridesférbud blir denne, vid sidan av den ansékan avser, part 1
drendet. Nir det giller partsbehorighet 1 drenden som har initierats
efter anmilan av Polismyndigheten har i tilltridesférbudslagen vid
idrottsarrangemang fragan lost pd sd sitt att specialidrottsforbundet
for den aktuella idrottsverksamheten inom Sveriges Riksidrotts-
forbund blir part i1 sidana drenden. Utgdngspunkten ir alltsd att vid
arrangemang som anordnas av en eller flera idrottsorganisationer blir
dessa inte parter. Skilen f6ér denna I8sning dr bla. att
specialidrottsférbunden har bittre mojligheter in de enskilda
idrottsorganisationerna att bygga upp en organisation och utveckla
enhetliga rutiner f6r hantering av frigor om tilltridestorbud. (Se
prop. 2008/09:78 s. 31.)

Aven nir det giller den reglering som nu évervigs hade det i vissa
fall varit fordelaktigt om endast en aktér kunde tillvarata flera
drabbades intressen 1 en gemensam process, t.ex. om flera butiker i
ett kopcentrum utsitts for stélder vid upprepade tillfillen. Det hade
ocksd varit tidsbesparande foér framforallt 8klagaren, men iven
domstol, att inte nirmare behdva utreda frigan om vilka som ir
parter. Variationen av platser och aktdrer samt avsaknaden av
paraplyorganisationer motsvarande specialidrottstérbunden gor det
emellertid svirt att skapa en sidan ordning. I irenden som initierats
av Polismyndigheten bér partsfrigan i stillet avgéras enligt vad som
giller 1 allmidnhet, dvs. om aktoren har ett tillrickligt starkt intresse
1 saken bor den tillerkinnas partsstillning. Som ovan konstaterats
méste Polismyndigheten inhimta samtycke frin den som ett
eventuellt férbud avses skydda. Som regel bor denne ocksd komma
att anses som part. Nigon uttrycklig regel om detta ir inte
nodvindig.
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Aklagarens skyldighet att fora talan i domstol

Nir det giller frigan om klagaren ska fora talan for den som dger
eller forestdr en rorelse 1 ritten 1 de fall denne ir part gor utredaren
féljande 6verviganden.

Enligt kontaktférbudslagen ir dklagaren, om denne har beslutat
om kontaktférbud, skyldig att pd begiran av den person som
forbudet avses skydda fora dennes talan i ritten, om inte sirskilda
skil talar mot det. Den som kontaktférbudet avser att skydda ir ofta
en svagare part varfor det har ansetts rimligt att klagaren 1 minga
fall far ta pd sig uppgiften att féra dennes talan (se prop. 1987/88:137
s. 30-31). Ndgon motsvarande skyldighet for 8klagaren finns inte 1
tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang. 1 dess forarbeten
framhaills bl.a. att idrottsorganisationer inte kan anses ha en sidan
utsatt stillning som motsvarar situationen vid kontaktférbud. Aven
om det skulle finnas praktiska skil for att l3ta 8klagare fora
idrottsorganisationers talan, t.ex. nir forbudsfrigan provas i
samband med &tal, ansdg man inte att det var tillrickligt for att ligga
en sddan skyldighet pd 3klagaren. (Se prop. 2004/05:77 s. 49.)

De som kan komma 1 friga som motpart till den enskilde i en
forbudstalan enligt regleringen som nu foreslds borde inte sillan
anses som starkare. Ofta kan det handla om kommuner och dgare av
storre butiker. Det borde dock inte vara ovanligt att motparterna ir
betydligt mindre verksamheter. Det kan t.ex. handla om
niringsidkare som driver sin verksamhet som enskild firma, stiftelser
eller ideella organisationer, vilka ocksd har begrinsade resurser. Till
skillnad frin tilltridestorbudslagen vid idrottsarrangemang kan
variationen pd motparterna alltsd bli stor. Férmigan att som part
féra talan 1 en foérbudsprocess kan dirmed idven skilja sig &t.
Exempelvis borde kommuner i de flesta fall inte behéva stéd frén en
3klagare att driva en forbudstalan, medan mindre verksamheter ofta
kan behéva sddant stéd. Behovet for de sistnimnda verksamheterna
talar ocksd for att 8klagaren bor fora talan f6r motparten till den
forbudet avser. Aven praktiska skil talar for en sidan ordning,
eftersom férbudsfrdgan bor kunna prévas i1 samband med 4tal. Det
foreslds dirfor att dklagaren, pd samma sitt som 1 kontaktférbuds-
lagen, ska vara skyldig att f6ra talan f6r den vars ritt berérs. Detta
bér dock endast gilla under forutsittning att dklagaren initialt har
meddelat ett beslut om tilltridesforbud.
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8.11.7 Forfarandet hos aklagaren och havande eller dndring av
forbud

Forslag: En ansékan om tilltridesférbud ska vara skriftlig.
Polismyndighetens anmilan om tilltridestérbud méste diremot
inte vara skriftligt. En friga om tilltridesférbud ska prévas av
klagaren 1 den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses bli
tillimpat eller dir den mot vilken férbudet avses gilla har hemvist
eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen ir misstinkt for
brott som har betydelse for forbudsfrigan, far frigan provas dven
av 3klagare som ir behorig att vicka tal fér brottet. Aklagaren
far anlita bitride av Polismyndigheten f6r utredning av frigor om
tilltridesférbud. Innan férbudsfrigan avgors ska som huvudregel
en part underrittas om en uppgift som har tillférts drendet och fa
tillfslle att yttra sig 6ver den. Aklagarens beslut ska vara skriftligt.
For forfarandet hos &klagaren tillimpas 1 ovrigt vissa
bestimmelser i forvaltningslagen. Dessutom tillimpas RB:s
bestimmelser om &klagare, t.ex. reglerna om jiv. Aklagaren fir
hiva eller indra ett férbud, om det pd grund av indrade
forhillanden finns skl till det.

Forfarandet hos dklagaren

I avsnitt 8.11.1 har foreslagits att dklagare ska prova frigor om
tilltridestérbud som forsta instans. Vilken dklagare som ska vara
behérig har 1 kontaktférbudslagen och tilltridestorbudslagen vid
idrottsarrangemang reglerats pd sg sitt att det dr dklagaren i den ort
dir kontaktférbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat som
provar férbudsfrigan. Frigan kan ocksd tas upp av dklagaren i den
ort dir den mot vilken férbudet avses gilla har sitt hemvist eller mera
varaktigt uppehiller sig. Om personen ir misstinkt for brott som
har betydelse for frigan om férbud, fir frigan vidare provas av
3klagare som idr behorig att vicka 3tal for brottet. Denna ordning
framstdr som dndamailsenlig dven for tilltridesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek och foéreslds dirfor gilla ocksd i
sidana fall.

I 7 kap. RB finns vissa allmidnna bestimmelser om klagare, t.ex.
regler om jiv. Dessa bestimmelser tillimpas 1 friga om 3klagare 1
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kontaktforbudslagen och ulltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang. Motsvarande regler foreslds ocksd gilla enligt
regleringen som nu évervigs.

I kontaktférbudslagen uppstills inte ndgot krav pd att en begiran
om provning ska vara skriftlig, eftersom ett sidant har ansetts
obehovligt (se prop. 1987/88:137 s. 25). I tilltridestorbudslagen vid
idrottsarrangemang finns diremot ett krav pd att ansékan om férbud
ska framstillas skriftligt av den saken berér. Skillnaden motiveras
bla. av att de som anséker om tilltridestérbud uteslutande ir
juridiska personer (se prop. 2004/05:77 s. 46). Forutsittningarna fér
tilltridesférbud enligt vad som nu féreslds motsvarar 1 detta
hinseende den sistnimnda regleringen. Ett krav bor dirfor ocksa i
sddana fall uppstillas pd att ansékan ska vara skriftligt. Nigra
sirskilda formkrav 1 6vrigt bér dock inte uppstillas.

Nir det giller anmilan fr8n Polismyndigheten ir saken
annorlunda. Eftersom Polismyndigheten aldrig blir part i ett
forbudsirende kan den inte fora fram nigot yrkande eller i dvrigt
argumentera 1 saken. Polismyndighetens roll handlar endast om att
gora dklagaren uppmirksam pd vissa omstindigheter och att det
toreligger ett behov av tilltridestérbud. I tilltridestorbudslagen vid
idrottsarrangemang finns inte nigot krav pd att Polismyndighetens
anmilan ska vara skriftligt. I forarbetena framhills att vid
bridskande situationer talar effektivitetsskil starkt for att polisen
bér kunna ta kontakt med 8klagaren t.ex. per telefon och redogéra
féor den uppkomna situationen (se prop. 2008/09:78 s. 41). Inte
heller enligt den reglering som nu &vervigs framstdr det som
indamadlsenligt att uppstilla ett krav pd att Polismyndighetens
anmilan ska vara skriftlig. Det foreslds dirfor att det inte foreskrivs
nigot formkrav pd en sidan anmilan.

Som foreslds nedan ska forvaltningslagen tillimpas vid
handliggningen 1 de delar som det ir indamdlsenligt och i den
utstrickning det saknas sirbestimmelser i lagen. Detta innebir att
den utredningsplikt som anses félja av forvaltningslagen ligger pd
3klagaren i irenden om tilltridestérbud. Inom ramen f6r denna plike
kan 3klagaren t.ex. kriva kompletteringar av en ansékan om férbud.
Det behévs dirfér inte ndgra sirskilda bestimmelser om vad en
ansokan ska innehilla. Det ligger dock i sakens natur att den bor
innehdlla uppgifter om den som ansdker om foérbudet, den som
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forbudet avses gilla och de ovriga uppgifter som behovs for att
3klagaren ska kunna prova férbudsfrigan.

For att 8klagaren 1 ett drende om tilltridesférbud ska kunna
bedéma risken for framtida brott krivs exempelvis utredning om
tidigare brott som dberopas vid bedémningen. Det krivs ocks3 viss
utredning om den enskildes personliga férhéllanden. Utredningens
omfattning fir bedémas utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet. Ofta borde dklagaren sjilv kunna genomféra den utredning
som behovs f6r provningen. I vissa fall kan det emellertid krivas
sirskilda utredningsdtgirder. P3 samma sitt som enligt
kontaktforbudslagen och ulltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang bor &klagaren ha mojlighet att anlita bitride av
Polismyndigheten for de utredningsitgirder som krivs.

Om den som avses med en ansdkan om férbud inte vill medverka
bor dklagaren ha tillging till vissa tvingsmedel. Vid utredning av
frigor om kontaktférbud och tilltridestorbud  vid idrotts-
arrangemang tillimpas RB:s bestimmelser om himtning till f6rhér
och skyldighet att stanna kvar for forhér samt vissa andra
bestimmelser om férhér. Dessutom tillimpas RB:s bestimmelser
om 4&klagarens objektivitet. Dessa regler bor gilla ocksid vid
utredning av frigor om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar
och bibliotek.

Enligt kontaktférbudslagen och tilltridesférbudslagen  vid
idrottsarrangemang ska en part underrittas om en uppgift som
tillforts drendet genom ndgon annan in parten sjilv och 3 tllfille
att yttra sig 6ver den innan frigan avgérs. Detsamma bor gilla vid
dklagarens handliggning av frigor om ulltridesférbud enligt
regleringen som nu foreslds. Forbudsfrigan fir dock, enligt sdvil
kontaktforbudslagen som tilltridesférbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang, avgoras utan kommunikation om dtgirderna ir
uppenbart  obehdvliga.  Enligt  kontaktférbudslagen — fir
kommunikation dven underlitas om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevirt svirare att genomfora beslutet 1 drendet eller om
avgorandet inte kan skjutas upp. Nigot undantag som ger mojlighet
att fringd kravet pd kommunikation av den anledningen att det
skulle bli avsevirt svirare att genomfora beslut har inte ansetts
noédvindigt 1 drenden om tilltridestorbud vid idrottsarrangemang.
Detta eftersom tilltridesférbud méste delges for att 3 verkan mot
den enskilde och dd syftet dr att avhilla personen frin att ens f6rsoka
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fa tillerdde till de aktuella platserna. (Se prop. 2004/05:77 s. 46—47.)
En mojlighet att underldta kommunikation om avgérandet inte kan
skjutas upp fanns tidigare i tilltridesférbudslagen vid idrotts-
arrangemang. Genom 2009 &rs lagindring ersattes det undantaget
med en méjlighet for dklagaren att meddela interimistiskt beslut (se
prop. 2008/09:78 s. 46).

Nigot skil finns inte att vid tilltridesférbud enligt den reglering
som nu Overvigs fringd vad som giller enligt de andra
forbudslagarna nir det giller mojligheten att goéra undantag frin
kravet pd kommunikation om det dr uppenbart obehdovligt.

Som framgitt tidigare kan frigor om tilltridestorbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek i vissa fall behdva avgéras snabbt. Det
har dirfor foreslagits bl.a. att frdgorna ska handliggas skyndsamt
och att férbuden ska borja gilla omedelbart. I enlighet med vad som
giller enligt kontaktforbudslagen och tilltridesférbudslagen vid
idrottsarrangemang anser utredaren att det i vissa bridskande fall
ocksd kan vara motiverat att gdra undantag frin kravet pi
kommunikation. Vid exempelvis ett evenemang pa ett bibliotek kan
det plotsligt uppstd en risk for att ndgon eller nigra med politiska
motiv kommer att begd brott eller pd annat sitt stéra ordningen.
Som framgér i nistféljande avsnitt anser utredaren att dklagaren inte
bor ges mojlighet att meddela interimistiskt beslut. I stillet bor det
finnas en mojlighet, motsvarande vad som giller enligt kontakt-
forbudslagen, att géra undantag frin kravet pA kommunikation om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Med hinsyn framférallt till kravet pd att beslut miste delges for
att fi verkan mot enskild saknas diremot behov av ett undantag som
ger mojlighet att underldta kommunicering 1 fall dir det annars
skulle bli avsevirt svirare att genomfdra beslutet.

Ritten av att ta del av uppgifter boér dock under alla
omstindigheter gilla med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 §
OSL, dvs. om det med hinsyn allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte réjs.

Aklagarens beslut i drenden om tilltridesférbud boér vara
skriftligt och ange bl.a. de skil som har bestimt utgingen och —1 det
fall ett férbud beslutas — dess innebérd och omfattning samt vad som
kan bli f6ljden av att bryta mot det. Motsvarande bestimmelser
giller vid beslut om kontaktférbud och tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang.
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For forfarandet hos 8klagaren bor férvaltningslagen tillimpas 1 de
delar den i4r idndamilsenlig for hanteringen av frigor om
tilltridesférbud for férfarande hos 3klagaren. I 3 § férvaltningslagen
foreskrivs att vissa bestimmelser 1 lagen (se 9 § andra stycket och
10-49 §§) inte giller dklagarnas brottsbekimpande verksambhet.
Regler t6r denna verksamhet finns i stillet 1 RB och anslutande
forfattningar. Diremot giller forvaltningslagens bestimmelser om
myndigheternas serviceskyldighet, samverkan mellan myndigheter
och allminna krav pd handliggningen av drenden. Fér att undvika
oklarheter och for att klargora vilka bestimmelser f6r forfarandet
hos 8klagaren som ska vara tillimpliga bor, enligt vad som giller
enligt  tilltridesférbudslagen  vid  idrottsarrangemang  och
kontaktforbudslagen, en bestimmelse finnas som pekar ut vilka
bestimmelser i férvaltningslagen som ska gilla. Det handlar bl.a. om
omrdstning och en parts ritt att underrittas om och 3 yttra sig 6ver
uppgifter som tillférts drendet genom annan samt mojligheterna att
1 brddskande irenden meddela beslut utan att ange vilka skil som
avgjort utgdngen. I wvissa fall tllimpas forvaltningslagens
bestimmelser enligt tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang
men inte enligt kontaktférbudslagen. Det handlar dels om
skyldigheten f6r myndighet att informera enskild vid férsening av
ett drende (se 11 § forvaltningslagen), dels om kravet p3 att enskild
part som inleder ett irende s& lingt som mojligt ska ge in den
utredning som parten vill dberopa (se 23 § andra stycket). I ett
avseende tillimpas forvaltningslagens bestimmelser i irenden om
kontaktférbud men inte 1 drenden om tlltridesférbud vid
idrottsarrangemang. Det handlar om méjligheten att helt eller delvis
utelimna en motivering om det dr nédvindigt med hinsyn till rikets
sikerhet, skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden eller nigot annat jimforbart forhdllande (se 32 § andra
stycket 3). Likheterna mellan den lag som nu féreslis och
tilltridestérbudslagen vid idrottsarrangemang, vad giller skydds-
intresse men iven partssammansittning och foérfarandet hos
3klagaren, gor att ocksd samma regler 1 férvaltningslagen bor gilla.
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Hivande eller indring av f6rbud

I avsnitt 8.11.5 har foreslagits att nya omstindigheter som intriffar
efter det att ett férbud har beslutats bor kunna beaktas pd olika sitt.
S8dana kan motivera att ett forbud forlings, men de kan ocksi
innebira att risken f6r brott helt undanréjs eller forindras 1 ndgot
avseende. Forfarandet bor dirfor innefatta en mojlighet att hiva eller
indra ett beslutat férbud fére forbudstidens utgdng, om det pd
grund av dndrade férhillanden finns skil f6r det.

Limpligast dr att dklagaren provar sddana frigor oavsett om
forbudet beslutats av 3klagaren eller domstol. Aklagaren bér dven
kunna préva frigor om ursprungliga férbud som forsta instans och
dennes omprévningsbeslut boér kunna prévas av domstol. Aven i
ovrigt foreslds samma regler tillimpas som giller handliggningen av
tilltradesforbud i allminhet. Aklagarens majlighet att hiva eller
indra ett forbud bor dock inte gilla om férbudet samtidigt dr
foremal f6r domstolsprévning.

En dndring eller hivande av ett f6rbud bér kunna begiras av den
som fitt forbudet. Men ocksd den som ansékt om férbudet, och som
alltsd varit part vid den ursprungliga prévningen, féreslds kunna
begira att forbudet hivs, inskrinks eller utvidgas.

Bestimmelser motsvarande vad som har redogjorts fér ovan finns
1 sdvil kontaktférbudslagen som ulltridesférbudslagen  vid
idrottsarrangemang.

Aklagaren bor dartill ha méjlighet att ex officio hiva eller indra
ett forbud 1 en riktning som ir forménlig f6r den mot vilken
forbudet riktats. I enlighet med vad som giller enligt
lltridesférbudslagen  vid  idrottsarrangemang bor  klagaren
diremot inte ges initiativritt till att utvidga ett tilltridesférbud.
Ovan har féreslagits att dklagaren inte ska {4 ritt att sjdlvmant ta upp
frigan om att besluta om férbud. I konsekvens dirmed bor en
utvidgning av det befintliga férbudet endast kunna ske om det
begirs av den part som férbudet avses skydda.
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8.11.8 Interimistiskt beslut om tilltradesférbud

Bedomning: Aklagaren bér inte ges mojlighet att besluta att
tillteridesférbud ska gilla tills vidare 1 avvaktan pd att frigan
avgors slutligt.

Ibland kan det komma att finnas behov av ett skyndsamt beslut om
tilleridesférbud. Som ovan framgdtt syftar vissa av de foreslagna
bestimmelserna till att skynda pd processen. Det handlar bl.a. om
mojligheten for 8klagaren att avgora en friga om tilleridesforbud
utan kommunikation eller utelimna skilen for ett beslut. Enligt
tilltridestérbudslagen vid idrottsarrangemang finns mojlighet for
3klagaren att besluta att férbud ska gilla 1 avvaktan pd att frigan
avgors slutligt, s.k. interimistiskt beslut. Som skil f6r denna ordning
anges 1 férarbetena att 1 vissa situationer kan kravet pd skyndsamhet
gora sig sirskilt starkt gillande. Det handlar framforallt om vissa
fotbollsmatcher dir det finns en 6verhingande risk fér brik mellan
de bida lagens supportrar. (Se prop. 2008/09:78 s. 38-39.) Nigon
motsvarande mdjlighet att meddela interimistiskt beslut finns inte
enligt kontaktférbudslagen.

Nigot behov, liknande vad som giller vid idrottsarrangemang, att
med sirskild skyndsamhet kunna fatta beslut om tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar eller bibliotek torde sillan uppsta. Det kan
visserligen tinkas uppstd situationer dir polis och dklagare behover
agera skyndsamt dven pd dessa platser. Som tidigare angetts kan det
exempelvis uppstd en plotslig och dverhingande risk fér att nigon
ska begd brott eller andra ordningsstérningar med t.ex. politiska
motiv mot evenemang pd ett bibliotek. Som regel finns det dock
andra medel, framférallt olika former av straffprocessuella
tvdngsmedel, for dklagare och polis att tillgripa i sddana situationer.
Nigot mer allmint behov av att kunna meddela ullfilligt beslut
innan forbudsfrigan avgérs slutligt féreligger inte enligt utredaren.
Mojligheten for 3klagaren att fatta snabba beslut tillgodoses
dessutom av férslaget om att denne kan underlita kommunicering
om avgorandet inte kan skjutas upp (se avsnitt 8.11.7).
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8.11.9 Domstolsprévning

Forslag: Tingsritten ska prova 8klagarens beslut om
tilltridesférbud pd begiran av en part, om beslutet har gdtt parten
emot. En sidan begiran ska goras skriftligen hos iklagaren.
Behorig domstol dr den tingsritt dir 3klagaren for talan 1
brottmal 1 allminhet. Domstolen ska som regel begira yttrande
av dklagaren. Nir saken avgors ska tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Samma omréstningsregler som 1
brottmal ska tillimpas. I 6vrigt ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden med vissa undantag, t.ex. rérande sammantride
och kostnader, tillimpas vid domstolens handliggning. I vissa fall
far fragan om férbud prévas 1 mal om allmint 4tal for brott.

Begiran om domstolsprévning

I avsnitt 8.11.1 har foreslagits att &klagarens beslut om
tilleridesférbud ska kunna prévas av allmin domstol. Tingsritten
bér prova ett sidant beslut, om det begirs av den som har fitt ett
forbud. Dessutom bor den som hos 3klagaren har ansokt om ett
forbud kunna 4 tingsrittens prévning av ett beslut att inte meddela
forbud eller ett beslut om ett mindre omfattande f6rbud in vad som
begirts. Som regel bor detta ocksd gilla om drendet har initierats av
Polismyndigheten genom anmilan till 8klagaren. Som féreslagits
ovan miste en sddan anmilan foregds av att den som forbudet avses
skydda samtycker till det. Denne kommer dirmed ocks3 i de flesta
fall att inta stillning som motpart till den som férbudet avser. Det
foreslds alltsd att tingsritten ska prova dklagarens beslut pd begiran
av en part, om beslutet gitt parten emot. De som infér 8klagaren
intagit stillning som parter bér inta sidan stillning dven infér
domstolen.

I enlighet med vad som giller enligt tilltridestorbudslagen vid
idrottsarrangemang och kontaktférbudslagen bér méjligheterna att
begira att tingsritten provar &klagarens beslut 1 frigan om
tilltridesférbud inte inskrinkas till viss tid.

Enligt tilltridestorbudslagen vid idrottsarrangemang ska en
begiran om tingsrittens provning om tilleridestorbud  goras
skriftligen. Ett krav pd skriftlig ansékan finns dock inte i

213



Tilltradesforbud Ds 2019:1

kontaktforbudslagen. Huvudregeln nir det giller att inleda prévning
i domstol, t.ex. 1 drenden som ska handliggas enligt lagen om
domstolsirenden, ir att det ska ske skriftligt. Ett sddant krav kan
heller inte anses alltfér betungande for parterna i frigor om
tilltridesforbud som nu dr aktuella. Aven om det foresls att
dklagaren ska fora talan, i de fall denne meddelat beslut om
tilltridesférbud, 1 domstol framstdr det inte som orimligt att en part
sjilv skriftligen uttrycker sin begiran till domstolen. Oaktat att det
i1 lagen om domstolsirenden, som foéreslds vara tillimplig vid
handliggningen, uppstills ett sddant skriftlighetskrav bor detta
ocks8 framga av lagtexten.

En begiran om domstolsprévning bor stillas till den 8klagare som
har fattat det beslut som begirs provat. En sidan ordning ir enklast
for parterna. Aklagaren ska sedan overlimna begiran och évriga
handlingar i drendet till behdrig domstol. Det framstdr som naturligt
att den tingsritt som ska prova 3klagarens beslut ocksd bér vara den
dir 8klagaren for talan i brottmdl i allminhet. Bestimmelser
motsvarande de som nu angetts finns 1 sdvil tilltridestérbudslagen
vid idrottsarrangemang som kontaktférbudslagen.

Domstolen bér inhimta yttrande frin dklagaren, bl.a. f6r att {8 en
bakgrund till férbudsfrigan men ocksd for att f8 dennes syn pd hur
olika ritts- och bevisfrigor ska behandlas. Kravet bor dock inte gilla
om det framstdr som obehovligt med ett sddant yttrande.

Frigor om rittens sammansittning, omrdstning, ritten till
sammantride m.m.

Vid handliggning av frigor om tilltridesférbud bor tingsritten bestd
av en lagfaren domare vid all handliggning som inte innebir att saken
avgors. Det motsvarar vad som 1 regel giller vid tingsrittens
handliggning av andra frigor. Nir frigan om férbud avgors dr det
limpligt att sammansittningen ir densamma som 1 brottmail,
eftersom ett straffansvar ir kopplat till férbuden och da det ir en ny
irendekategori. For en sidan ordning talar ocksd den
omstindigheten att frigan om férbud féreslds kunna provas i
brottmal (se nedan). Det foreslds dirfor att tingsritten ska bestd av
en lagfaren domare och tre nimndemin nir frigan om férbud avgors
1 sak. Av samma skil ska bestimmelserna om omrdstning 1 brottmal
tillimpas vid avgorande av férbudsfrigan. Detta motsvarar vad som
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giller vid tilltridestorbud vid idrottsarrangemang och bér tas in 1
lagtexten.

Nir det giller handliggningen i 6vrigt ir bestimmelserna 1 lagen
om domstolsirenden indamalsenliga. Den lagen ska dirfér tillimpas
1 de delar avvikande bestimmelser inte uttryckligen framgér av lagen
som nu 6vervigs och 1 de delar den annars ir tillimplig.

Nir det giller domstolens eventuella skyldighet att halla
sammantride nir nigon av parterna begir det finns en sidan
bestimmelse 1 sdvil kontaktforbudslagen som tilltridestorbudslagen
vid idrottsarrangemang. Enligt 14 § lagen om domstolsirende ska
domstolen hilla sammantride, om det begirs av en enskild part.
Sammantride behover dock inte hdllas om drendet inte ska provas i
sak, om avgorandet inte gir parten emot eller om ett sammantride
pd grund av ndgon annan sirskild omstindighet inte behovs. Behovet
av muntlighet enhgt den reglering som nu foreslds kan anses vara
nigot mindre in 1 drenden om kontaktférbud, bla. eftersom
riskbeddmningen oftast borde innefatta tidigare brottslighet och d&
motparten alltid dr en juridisk person. S&vil tilltridestérbud som
kontaktférbud utgor emellertid ingripande dtgirder, som dessutom
ir straffsanktionerade. Aven vid tilltridesforbud som nu féreslis ir
det dirfér motiverat att sammantride ska hillas nir en part begir

det.

Sikerhetsitgirder och inhibition

Nir det giller sikerhetsdtgirder och inhibition fir enligt lagen om
domstolsirenden en domstol som ska prova ett overklagande
férordna att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska verkstillas
och idven 1 6vrigt besluta tills vidare 1 saken. T sivil
kontaktférbudslagen som  tilltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang finns en sirskild bestimmelse om att ritten fir
férordna att ett forbud tills vidare inte ska gilla. Om foérbud inte
tidigare beslutats, far ritten ocksé besluta om ett sddant férbud fram
till dess att irendet avgjorts slutligt. Aven i irenden om
tilltridestérbud till butiker, badanliggningar och bibliotek bér
domstolen kunna besluta om inhibition av ett férbud eller besluta
att ett férbud tills vidare ska gilla. Regeln om sikerhetsdtgirder och
inhibition 1 lagen om domstolsirenden giller dock endast irenden
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som inletts genom o6verklagande. Den kan alltsd inte tillimpas nir
provning inletts i tingsritten genom en ansdkan, sdsom ir fallet vid
en begiran om prévning av tilltridesférbud. Det krivs dirfor en
sirskild bestimmelse 1 lagtexten om sikerhetsitgirder och
inhibition.

Rittegdngskostnader

I friga om rittegingskostnader kan konstateras att enligt lagen om
domstolsirenden ska ritten med tillimpning av RB:s bestimmelser
om rittegdngskostnader i tvistemdl forplikta den ena parten att
ersitta den andra partens kostnader 1 idrendet. I Dbide
kontaktforbudslagen och tilltridestorbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang giller 1 stillet att vardera parten ska svara fér sin
kostnad. Detta giller dock inte i fall en part har villat motparten
kostnader. Skilen f6r lagarnas undantag ir delvis olika.

I forarbetena till kontaktférbudslagen uttalas att en generell
tillimpning av kostnadsreglerna 1 tvistemal 1 vissa fall skulle kunna
leda till mindre tillfredsstillande resultat. Det skulle t.ex. medféra
att den som begir provning av dklagares beslut att inte meddela
kontaktférbud fir betala motpartens kostnader, om rittens beslut
inte innebir ndgon indring, dven i de fall dir en begiran framstod
som sakligt befogad. En sddan ordning kan leda till att den som wvill
ha ett kontaktférbud drar sig for att begira rittens prévning, medan
den som 3lagts ett férbud av 8klagaren i allminhet inte [6per ndgra
storre kostnadsrisker, eftersom &klagaren 1 ménga fall for
motpartens talan 1 ritten. (Se prop. 1987/88:137 s. 32.)

I forarbetena till tilltridestorbudslagen vid idrottsarrangemang
konstateras i stillet att en idrottsorganisation normalt inte lir avstd
frén att begira domstolsprovning av ekonomiska skil. Idrotts-
organisationer ir som regel starkare ekonomiska parter in de som
forbuden avses gilla mot. En tillimpning av RB:s bestimmelser
skulle dirfér kunna innebira att den som fatt ett f6rbud drar sig for
att begira provning av forbudet med hinsyn till risken for att
drabbas av idrottsorganisationens rittegdngskostnader, sirskilt om
organisationen har kostnader f6r ombud. Aklagaren fér ju inte talan
for idrottsorganisationerna. (Se prop. 2004/05:77 s. 52.)
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Nir det giller uilltridestérbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek foreslds visserligen att dklagaren, under forutsittning att
denne tidigare har beslutat om tilltridesférbud, ska féra motpartens
talan 1 domstol. I forhdllande tll tilltridestérbud vid idrotts-
arrangemang ir risken dirmed mindre f6r att kostnader f6r ombud
ska uppstd. I de fall 3klagaren inte beslutar om tilltridestorbud och
en part vill fi saken prévad 1 domstol, kan ombudskostnader dock
uppstd. Som tidigare har framhillits borde ojimlikheterna vad giller
parternas formiga och resurser ofta pdminna om vad som giller
enligt tilltridesforbudslagen vid idrottsarrangemang. Variationen
kan dock dnd8 antas vara storre 1 nu aktuella drenden. Att l3ta mindre
verksamheter std f6r kostnaderna for den varemot férbudstalan har
forts 1 de fall domstolen upphivt ett tilltridestérbud som 3klagaren
tidigare meddelat framstr inte som rimligt. En kostnadsférdelning
enligt lagen om domstolsirenden ir dirfor heller inte limplig enligt
den reglering som nu féreslds. Att vardera parten ska bira sin egen
kostnad bor 1 stillet gilla som utgingspunkt dven 1 detta
sammanhang. Det féreslds dirfor en sirskild bestimmelse om
fordelning av kostnader, som motsvarar den som finns i
kontaktférbudslagen  och  tilltridesférbudslagen  vid — idrott-
sarrangemang.

Offentligt bitride

Enligt kontaktférbudslagen ska ett offentligt bitride i vissa fall
férordnas for den mot vilken férbudet giller eller avser att gilla. Ett
sddant bitride ska férordnas i friga om kontaktférbud avseende
gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk évervakning eller sirskilt utvidgat kontaktférbud. Ett
offentligt bitride ska dock inte férordnas om det kan antas saknas
behov av det. Fér denna ordning har framhillits starka
rittssikerhetsskil; det handlar om 4tgirder som griper in i den
personliga friheten och den personliga integriteten. De befintliga
bestimmelserna om bitride enligt rittshjilpslagen eller offentlig
forsvarare har inte heller ansetts tillrickliga for att ticka behovet av
rittsligt bitride i de utpekade fallen. (Se prop. 2002/03:70 s. 4546,
prop. 2010/11:45 s. 60-61 och prop. 2017/18:81 s. 28-29.) Négon
motsvarande ritt till offentligt bitride finns inte enligt
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tilleridestérbudslagen vid idrottsarrangemang. I dess forarbeten
framhaills att den ritt till offentligt bitride som kan finnas enligt
kontaktforbudslagen inte ir motiverad i friga om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang. I stillet anges att mojligheterna till rittsligt
bitride 1 sddana fall fir bedémas enligt vad som giller i allminhet.
(Se prop. 2004/05:77 s. 52.)

Foérbud enligt den reglering som nu féreslds kan visserligen leda
till mer lingtgiende inskrinkningar av enskildas rérelsefrihet dn vad
som giller enligt tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang.
Genom att en person exempelvis forbjuds tilltride till en butik eller
ett bibliotek kan dennes mojlighet att inférskaffa nédvindiga varor
for den dagliga livsféringen respektive ta del av sambhillsviktig
information férsvaras. Oaktat detta kan tilltridestorbud till butiker,
badanliggningar eller bibliotek inte anses gripa in i den personliga
friheten och/eller den personliga integriteten pd ett sddant sitt att
det ir motiverat att ett offentligt bitride som regel ska férordnas.
Utredaren anser dirfor att det inte ska inforas nigon sirskild
reglering om ritt till sddant bitride.

Kumulation, gemensam handliggning och 6verklagande

Eftersom det foreslagits att tilltridestorbud ska provas genom
riskbedomningar dir begdngna brott har stor betydelse kommer
dessa frigor att aktualiseras 1 samband med &tal for brott. Om ett
brott har betydelse {6r frigan om tilltridesforbud bor det dirfor av
praktiska skil finnas en mojlighet for domstolen att handligga
forbudsfrigan tillsammans med brottméilet. Detta bér dock gilla
endast om &klagaren har fattat beslut 1 férbudsfrigan och nigon av
parterna begirt att domstolen prévar beslutet. Om kumulation sker
bér de forfaranderegler som giller for brottmal tillimpas.
Tingsrittens beslut 1 friga om tlltridesférbud bér kunna
overklagas till hovritten i vanlig ordning. Hovrittens beslut bor
kunna o6verklagas till Hogsta domstolen. Eftersom frigor om
tilltridesférbud blir en ny drendekategori foreslds inte prévnings-
tillstdnd 1 hovritten. Fér provning 1 Hégsta domstolen bér diremot
krivas provningstillstdind enligt vad som normalt giller. For
hovrittens och Hogsta domstolens handliggning bér reglerna i
lagen om domstolsirenden 1 tillimpliga delar och de sirskilda
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bestimmelserna som foreslds i lagen om tilleridesforbud till butiker,
badanliggning och bibliotek gilla. (Jfr prop. 2004/05:77 s. 52-53.)

8.11.10 Sekretessfragor

Forslag: Sekretess ska gilla for uppgift om enskilds personliga
forhillanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs och uppgiften
forekommer i drende enligt lagen om tilltridestérbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek. Sekretessen ska inte gilla beslut 1
irendet. For uppgift i allmin handling ska sekretessen gilla i
hogst sjuttio dr. Den nya bestimmelsen ska inforas 1 35 kap. 5 §
OSL. Rubriken ska innehilla dven tilltridesforbud.

Ett drende om tilltridestérbud enligt den nu féreslagna lagen kan
forekomma fristdende eller 1 samband med férundersékning i
brottmail. I det sistnimnda fallet finns sekretessbestimmelser, dels
till skydd frimst for intresset av att férebygga eller beivra brott (se
18 kap. OSL), dels till skydd fér uppgifter om enskilds personliga
eller ekonomiska forhillanden 1 verksamhet som syftar tll att
forebygga eller beivra brott (se 35 kap.).

Enligt 18 kap. 1 § giller sekretess f6r uppgift som hinfor sig till
forundersékning 1 brottmdl eller till angeligenhet som avser
anvindning av tvingsmedel i sddant mél eller 1 annan verksamhet for
att forebygga brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda 4tgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt 1 § omfattar dven annan verksamhet som syftar
ull att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott som bedrivs av
en dklagarmyndighet, Polismyndigheten,  Sikerhetspolisen,
Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen.

Enligt 35 kap. 1§ forsta stycket 1-2 och 4 giller sekretess for
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska férhillanden, om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstdende till honom eller henne lider skada eller men och
uppgiften férekommer i utredning enligt bestimmelserna om
féorundersékning i brottmal, angeligenhet som avser anvindning av
tvingsmedel i brottmadl eller i annan verksamhet f6r att forebygga
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brott samt annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott som bedrivs av en 3klagarmyndighet,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket eller
Kustbevakningen. Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor som
huvudregel att gilla hos de myndigheter och 1 de verksamheter som
anges dir om uppgifterna limnas till domstol i anledning av dtal (se
7 §). I vissa typer av mél, t.ex. i mdl om ansvar foér sexualbrott och
utpressning giller sekretess hos domstol f6r uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhillanden om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs (se 12 §).

I drenden om kontaktférbud giller sekretess for uppgift om en
enskilds personliga férhillanden, om det kan antas att den enskilde
eller nigon nirstiende till denne lider men om uppgiften rojs.
Sekretessen giller dock inte beslut i drendet. (Se 5 §.)

Nigon motsvarande sirreglering om sekretess finns inte for
tilltridesférbudslagen vid idrottsarrangemang. I férarbetena till den
lagen konstateras att kinsliga uppgifter normalt sett inte borde
forekomma 1 drenden om tilltridesférbud (se prop. 2004/05:77
s. 55).

Offentlighetsprincipen innebir bla. att ritten att ta del av
allminna handlingar bara fir begrinsas genom lag och endast om det
ir pakallat med hinsyn till skyddet f6r t.ex. enskilds personliga eller
ekonomiska férhillanden (se 2 kap. 2 § 6 TF). Behovet av sekretess
ska dirfér motiveras och en ny sekretessbestimmelse inforas bara i
de fall behovet av sekretess kan bedémas ha foretride framfor
allminhetens intresse av ritt till insyn i myndigheternas verksamhet.

Den nu foreslagna lagstiftningen avser bl.a. att ge ett 6kat skydd
mot brott eller andra krinkningar mot person som kan férekomma
pd de i lagen uppriknade platserna. Ett sidant drende kan i 8tskilliga
fall komma att innehélla uppgifter om nigon enskild som t.ex. varit
utsatt fér brott, men idven andra mer eller mindre allvarliga
krinkningar som inte nddvindigtvis utgér brott. Vid den
riskbedémning som alltid ska goéras kan drendet ocksd komma att
tillforas for den utpekade personen kinslig information, t.ex.
uppgifter om missbruk, hilsotillstind m.m. Atskilliga av de
uppgifter som kan férekomma i ett irende om tilltridestérbud enligt
den foreslagna lagen kan alltsd vara av det slaget att de bor skyddas
av sekretess med hinsyn till den enskildes personliga férhillanden.
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Den sekretess till skydd for uppgifter om enskilds hilsa och sexualliv
som foljer av 21 kap. 1 § OSL (det s.k. minimiskyddet) kan enligt
utredaren inte anses ge ett tillrickligt skydd i hir aktuella drenden.

Det ir mycket angeliget att den myndighet som ska besluta om
tilltridesférbud far del av alla de uppgifter som kan vara av betydelse
for att prova drendet, dven om det dr uppgifter av kinslig natur. De
personer som ir inblandade méste dirfér kunna limna uppgifter av
det slaget utan att riskera att de blir offentliga. Sekretessfrdgan miste
vidare 16sas s att inte foretridarna for de verksamheter som ska
skyddas genom bestimmelserna om tilltridesférbud avstar frin att
ansoka om tilltridestorbud av ridsla f6r att uppgifter om personliga
forhdllanden roérande t.ex. personalen ska bli offentliga. En sirskild
regel om sekretess i sddana drenden ir enligt utredaren dirfor
nddvindig. Négon sekretess bor diremot inte gilla for beslut 1
irendet.

I det nu foreliggande forslaget till lag om tilltridesférbud har
tagits in en bestimmelse om ritten f6r dem som berdrs, dvs. den
som foérbudet avser att skydda och den mot vilken forbudet avses
gilla, att ta del av det som har tillf6érts irendet med de begrinsningar
som foljer av 10 kap. 3 §. Hinvisningen till den nyss nimnda
bestimmelsen innebir bl.a. att parterna inte har en ovillkorlig ritt att
f4 egna kopior av handlingarna i drendet och inte heller att 3 del av
innehéllet 1 dem, om det dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd
uppgift inte rdjs. Det bor pdpekas att det 1 idrenden om
tilltridestérbud enligt den nu foreslagna lagen kan finnas uppgifter
for vilka sekretess bor gilla dven gentemot en part, t.ex. uppgifter
om enskilds hilsotillstdnd, sjukdomar och missbruk m.m.

De skyddsintressen som ligger till grund fér den nu féreslagna
sekretessbestimmelsen ir i flera avseenden desamma som ligger till
grund for den sekretess som giller 1 drenden om kontaktférbud (se
prop. 1987/88:137 .36 f.). Sekretessens foremdl bor alltsd dven
enligt den nu foreslagna bestimmelsen vara enskilds personliga
forhdllanden och sekretessens styrka avgrinsas med ett s.k. rakt
skaderekvisit, vilket innebir att presumtionen ir for offentlighet.
Sekretess bor siledes gilla for uppgift om enskilds personliga
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men om uppgiften r6js. Med hinsyn till
irendenas karaktir kan dock i vissa fall dven sidana vanligtvis
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harmlésa uppgifter som adressuppgifter eller andra kontakt-
uppgifter till ndgon enskild 1 vissa fall kunna omfattas av sekretess.
P4 samma sitt som giller for kontaktférbuden bér for uppgift i
allmin handling sekretessen gilla 1 hogst sjuttio ar. Nigot skal att
inskrinka ritten att meddela och offentliggéra uppgifter enligt
1 kap. 1 § TF och 1 kap. 2 § YGL féreligger inte.

I den mén en friga om tilltridesférbud enligt den foreslagna lagen
aktualiseras 1 samband med en férundersokning om brott, kommer
bestimmelserna om sekretess betriffande forundersokning vara
tillimpliga. Enligt huvudregeln upphér emellertid den sekretessen
att gilla om uppgiften limnas till domstol i samband med 3tal. Det
kan inte anses tillfredsstillande att uppgifter som har limnats som
underlag f6r prévning av en friga om tilltridestorbud enligt den
foreslagna lagen ska f3 ett simre sekretesskydd om frigan provas i
samband med brott in om frigan hanteras 1 ett fristdende forfarande.
Det ir sdledes viktigt att sekretessen f6ljer drendet och att den giller
oberoende av vilken myndighet som hanterar frigan. Sekretessens
rickvidd bor dirfor vara sidan att den giller f6r uppgifter 1 drenden
om tilltridesforbud enligt den foreslagna lagen var dessa in
handliggs. Den blir alltsd tillimplig hos 3klagaren, polisen och
domstolen, om saken behandlas dir. Om flera sekretess-
bestimmelser dr tillimpliga 1 samma irende, har den stringare
sekretessbestimmelsen foretride (se 7 kap. 3 § OSL).

Det foreslds att de nya bestimmelserna infors genom ett tilligg i
35kap. 5§ I rubriken bér anges att lagrummet avser iven

tilltridesforbud.

8.11.11 Registrering av tilltradesforbud

Forslag: Bestimmelserna 1 lagen (1998:620) om belastnings-
register ska gilla uppgifter om tilltridesforbud tll butiker,
badanliggningar och bibliotek. Uppgifterna ska gallras fem &r
efter beslutet.

Enligt lagen om belastningsregister ska Polismyndigheten féra ett
belastningsregister. Andamalet med registret ir att ge information
om sidana belastningsuppgifter som behévs 1 Polismyndighetens
verksamhet for att forebygga, uppticka och utreda brott, hos
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Aklagarmyndigheten for beslut om forundersdkning, ital och
utfirdande av strafforeliggande samt hos allmin domstol for
straffmitning och val av pdfoljd (se 2 §). Registret ska innehilla
uppgifter bla. om den som har meddelats forbud enligt
kontaktforbudslagen och tilltridestérbudslagen  vid  idrotts-
arrangemang (se 3 §).

En uppgift i registret ska gallras t.ex. om ett kontaktférbud eller
tilltradesférbud vid idrottsarrangemang upphivts, eller en dverritt
genom dom eller beslut frikint den registrerade frin den dtalade
girningen (se 16 §). Dirutover gallras en uppgift om beslut om
kontaktférbud tio ar efter beslutet, medan motsvarande uppgift om
tilltridesférbud vid idrottsarrangemang gallras efter fem &r (se 17 §).

Overtridelser av tilltridesforbud till butiker, badanliggningar
och bibliotek bér kunna leda till ingripande enligt polislagen, t.ex.
avligsnande av den som &vertrider férbudet, och {8 straffrittsliga
konsekvenser. For att det ska kunna ske pd ett effektivt sitt miste
uppgifter om férbudet registreras. Registrering av sidana uppgifter
miste ocksd anses férenligt med indamalet med belastningsregistret.
Registrering bor dirfér ske enligt bestimmelserna 1 lagen om
belastningsregister.

Den kortare gallringstiden vid férbud enligt tilltrides-
forbudslagen vid idrottsarrangemang jimfort med forbud enligt
kontaktférbudslagen beror pd att straffskalan enligt den
férstnimnda lagen endast stricker sig mellan béter och fingelse 1 sex
ménader och att normalstraffet oftast blir boter. Straffmaximum f6r
overtridelse av ett vanligt kontaktforbud dr fingelse 1 ett &r. Den
kortare gallringstiden enligt tilltridesférbudslagen vid idrotts-
arrangemang motiverades ocksd med att forbuden 1 stor
utstrickning skulle komma att avse unga personer (se prop.
2004/05:77 s. 56).

For regleringen om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar
och bibliotek har féreslagits en straffskala motsvarande den som
giller for tilltridesférbud vid idrottsarrangemang. Variationen av
brott som kan komma att aktualisera sidana férbud gor att det inte
pa samma sitt kan foérutsittas att dessa kommer att omfatta unga
personer. Oaktat detta bor gallringstiden for uppgifter om beslut om
tilltridesférbud vara densamma, dvs. fem Ar.

Lagen om belastningsregister anger, sivitt avser gallringstiderna
for tlltridestérbud vid idrottsarrangemang, endast att dessa giller
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tor tilltridesforbud (jfr 16 § 6 och 17 § 12). Eftersom samma regler
ska gilla for tilleridesforbud enligt vad som nu évervigs ir ndgon
justering av lagtexten 1 detta avseende inte nddvindig.

8.11.12 Ratten till personuppgiftsbehandling

Bedomning: Det bor inte inféras sirskilda bestimmelser som ger
ritt till personuppgiftsbehandling avseende personer som
meddelats tilltridestérbud.

Lagen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde och lagen om idrottsorganisationers
behandling av uppgifter om tilltridesférbud (tidigare lagen om
register  6ver tilltridesforbud)  reglerar  Polismyndighetens
respektive idrottsorganisationers ritt till personuppgiftsbehandling
avseende personer som meddelats tilltridesférbud  enligt
tilltridestérbudslagen vid idrottsarrangemang. Regleringarna syftar
bla. tll att férebygga, férhindra och uppticka overtridelser av
tilltridesférbud. Polismyndigheten fir fora register dver personer
med tilltridesférbud (tilleridesforbudsregister) och tillhandahilla
idrottsorganisationer den information som behévs for att dessa ska
kunna uppritthélla gillande f6rbud om tilltridestérbud.

Moijligheten fér bide Polismyndigheten och  idrotts-
organisationer att behandla uppgifter om de personer som meddelats
tilleridesférbud reglerades tidigare gemensamt i lagen som d& bar
namnet lagen om register ver tilltridesférbud. Genom indringen
den 1 januari 2019 upphivdes bestimmelserna i lagen som rérde
Polismyndighetens personuppgiftsbehandling och dessa éverférdes
till lagen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde. Den férstnimnda lagen, som vid samma
tillfille bytte namn till lagen om idrottsorganisationers behandling
av uppgifter om tilltridestorbud, reglerar dirfér nu endast
idrottsorganisationernas personuppgiftsbehandling. Foérindringen
genomfordes som en foljd av EU:s dataskyddsreform. (Se prop.
2017/18:269 5. 272.)

Den som anordnar en offentlig tillstillning, exempelvis ett
idrottsarrangemang, ansvarar enligt 2 kap. 16 § ordningslagen for att
det rider god ordning vid tillstillningen. Ansvaret for att
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idrottsarrangemang kan anordnas pi ett tryggt sitt med hog
sikerhet for savil aktiva som publik vilar alltsd i férsta hand pd de
arrangerande idrottsorganisationerna (se prop. 2013/14:254 5. 19).
Det ir ocksd de som ska se till att gillande tilltridesforbud
respekteras. Det dr av det skilet som idrottsorganisationerna
ursprungligen gavs ritt att behandla personuppgifter genom att fa
tillgdng tll tilltridestorbudsregistret.  Att  arrangdrerna  har
kinnedom om vilka personer som har tilltridestérbud och kan
identifiera dem vid inpasseringskontrollen ger mojlighet att hindra
att personer med tilltridesforbud slipps in nir ett idrotts-
arrangemang dger rum. (Se prop. 2017/18:269 s. 274.)

Nir bestimmelserna om Polismyndighetens personuppgifts-
behandling 6verfordes till lagen som styr myndighetens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omride 6vervigde
regeringen om det var nddvindigt att behdlla en sirskild reglering
vad giller idrottsorganisationernas personuppgiftsbehandling. I
forarbetena konstaterades bl.a. att enligt artikel 6.1 ¢ dataskydds-
férordningen ir personuppgiftsbehandling tilliten om den ir
noédvindig for att fullgdra en rittslig férpliktelse som &vilar den
personuppgiftsansvarige samt att enligt artikel 6.1e fir
personuppgiftsbehandling ske om den ir nédvindig for att utfora en
uppgift av allmint intresse. I artikel 6.3 framgdr vidare att den
rittsliga grunden for personuppgiftsbehandling som avses 1 artikel
6.1 c och 6.1 ¢ ska faststillas 1 enlighet med unionsritten eller
nationell ritt. Idrottsorganisationernas uppgift att férebygga och
forhindra ordningsstdrningar vid idrottsarrangemang genom att se
till att utfirdade tilltridestérbud fir effekt innebir att de utfér en
uppgift av allmint intresse. Det ir d nodvindigt att de kan behandla
vissa personuppgifter rorande de personer som har meddelats
tillcridesféorbud.  Regeringen ansdg  dirfor att  reglerna  om
idrottsorganisationers ritt att behandla vissa personuppgifter i lagen
skulle behillas. (Se a. prop. s. 274.)

Som regel ir varken butiker, badanliggningar eller bibliotek
offentliga platser (jfr 1 kap. 2 § ordningslagen) och de verksamheter
som bedrivs dir ir normalt varken allminna sammankomster eller
offentliga tillstillningar (jfr 2 kap. 1 och 3 §§). For dgaren eller
forestdndaren till sidana platser finns alltsd inte ndgot krav,
motsvarande vad som giller for idrottsorganisationer, att ansvara for
god ordning. Eftersom igare eller forestdndare tll butiker,
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badanliggningar och bibliotek inte har nigot motsvarande ansvar,
kan behandling av personuppgifter till f6ljd av den nu féreslagna
tilltridesférbudslagen inte anses nodvindig f6r att utféra en uppgift
av allmint intresse (jfr artikel 6.1e och 6.3 1 dataskydds-
forordningen). Nigot skil for att i lag reglera dessas ritt att behandla
vissa personuppgifter finns dirmed heller inte. Butikers,
badanliggningars och biblioteks eventuella behandling av sidana
uppgifter bor i stillet ske med beaktande av vad som giller enligt
dataskyddsforordningen 1 6vrigt.

Aven av praktiska skil kan 6vervigas hur stort behovet ir av att
behandla  personuppgifter om tilltridesforbud 1 butiker,
badanliggningar och bibliotek. Vid idrottsarrangemang kan under
kort tid tusentals personer samlas inom ett avspirrat omrdde.
Genom att sikerhetspersonal fir tillgdng till personuppgifter frin
registret ir avsikten att enskilda som har tilltridesforbud ska
upptickas och nekas intride. Situationen ir pd flera sitt annorlunda
vid butiker, badanliggningar och bibliotek. Dir kommer oftast ett
begrinsat antal personer in samtidigt. I framforallt butiker och
bibliotek saknas oftast inpasseringskontroll. Som regel borde antalet
tilltridestérbud pd samma plats ocksd vara f3. Utredaren uppskattar
antalet drenden per 4r till 5000 (se avsnitt 12.4.2). Bara antalet
butiker i Sverige uppgar till tiotusentals. Av uppgift frin foretridare
fér handeln dr de personer som tilltridestorbud kommer att avse
ocksd ofta vil kinda f6r bdde personal och dgare. Detsamma borde
gilla for badanliggningar och bibliotek. Att dgaren eller
forestdndaren har varit motpart till den enskilde som férbudet avser
gor ocksd att kinnedomen om honom eller henne kan férvintas vara
god. Detta giller inte pd motsvarande sitt for idrottsorganisationer
1 de fall drenden har initierats av Polismyndigheten, eftersom
specialidrottsférbundet di ir motpart. 1 dessa avseenden kan
tilltridesférbud vid butiker, badanliggningar och bibliotek alltsd
anses pdminna mer om férhdllandena vid kontaktférbud 4n om
forhillandena vid tilltridesforbud vid idrottsarrangemang.

Med hinvisning till vad som angetts ovan anser utredaren att det
inte finns skil att infora en sirskild reglering om butikers,
badanliggningars och biblioteks ritt att behandla uppgifter om
personer som meddelats tilltridestorbud.
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8.11.13 Forordning om tilltradesforbud till butiker,
badanlaggningar och bibliotek

Bedomning: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bér i en foérordning meddela vissa foreskrifter
angdende tillimpningen av lagen om tilltridesférbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek.

Nir det giller vissa tillimpningsfrigor i drenden om tilltridestérbud
enligt lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang respektive
kontaktférbud  enligt  kontaktférbudslagen regleras dessa i
forordningar; foérordningen (2005:323) om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang och foérordningen (1988:691) om kontakt-
forbud. Det handlar bl.a. om att skyldigheten fér domstol och
dklagare att limna information om beslut 1 sidana drenden och frigor
om delgivning. I férordningarna ges ocksi Aklagarmyndigheten
mojlighet att meddela ytterligare féreskrifter for tillimpning av de
aktuella lagarna.

Motsvarande tillimpningsfrigor i drenden om tilltridesférbud
enligt den foreslagna lagen om tlltridesférbud tll butiker,
badanliggningar och bibliotek bér limpligen ocksd regleras 1 en
forordning. Aklagarmyndigheten bor i en s3dan dven ges méjlighet
att meddela ytterligare féreskrifter f6r tillimpning av lagen.
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9 |krafttréadande och
dvergangsbestammelser

9.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida 1 kraft den 1 juli 2020.

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g 3t f6r remissférfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
bor de foreslagna bestimmelserna tidigast kunna trida i kraft den
1 juli 2020. Detta datum foreslds dirfor f6r ikrafttridande.

9.2 Overgangsbestammelser

Bedomning: Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser behovs
inte.

I 2 kap. 10 § forsta stycket RF anges att det inte fir démas ut en
svirare brottspafoljd for en girning dn vad som var féreskrivet nir
den begicks. Den nu beskrivna principen har kommit till uttryck 1
5 § BrP. Enligt andra stycket ska straff bestimmas efter den lag som
gillde nir girningen foretogs, om inte den lag som giller nir domen
meddelas leder till frihet frdn straff eller till lindrigare straff.
Domstolen ska alltsd tillimpa den bestimmelse som ger det mest
formanliga resultatet for den tilltalade. Nir det giller de férslag som
nu lagts fram bedomer utredaren att nigra sirskilda 6vergdngs-
bestimmelser inte ir nédvindiga.
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10  Konsekvensanalys

10.1 Inledning

I  14-15a8§§ kommittéférordningen  (1998:1474)  finns
bestimmelser om vilka konsekvenser av en utrednings férslag som
ska redovisas. I detta avsnitt redogors f6r beddmningar i dessa delar.
De forslag som utredaren lagt fram fir framfér allt ekonomiska
konsekvenser for staten, genom att strafftiderna kommer att 6ka fér
vissa brott. Dirmed kommer Kriminalvirdens kostnader att bli
hégre. De ekonomiska konsekvenserna av forslagen behandlas forst.
Direfter foljer bedomningen av andra konsekvenser enligt
kommittéforordningen.

10.2 Ekonomiska konsekvenser
10.2.1 Utgangspunkter

Om férslag som liggs fram paverkar kostnaderna eller intikterna for
bl.a. staten ska, enligt 14 § kommittéférordningen, en berikning av
dessa  konsekvenser redovisas. Vilka = sambhillsekonomiska
konsekvenser som forslaget innebir ska ocksi redovisas. For
kostnadsokningar och intiktsminskningar ska en finansiering dirtill
foreslis.

Om de férslag som utredaren lagt fram genomférs forvintas de
leda till lingre strafftider. Detta kommer 1 sin tur att leda till 6kade
kostnader f6r Kriminalvirden. Att berikna hur stora dessa kommer
att bli ir dock forenat med betydande svérigheter.

Uppskattningen av hur mycket strafftiden kommer att 6ka utgdr
frdn att ett visst antal fingelsedomar kommer att meddelas per &r
avseende relevanta brottstyper och att forslagen kommer att dels
medféra att antalet fingelsedomar ¢kar, dels innebira en 6kning av
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strafftiderna. Det kan dock endast bli friga om grova
uppskattningar.

Kostnadsberikningen bygger pd uppgifter frin Kriminalvirden
om uppskattade kostnader for verkstillighet 1 2020 &rs kostnadslige.
Det ir forst dd som férslagen tidigast kan komma att 8 ndgon effekt.

Nir det giller 6kningen av antalet domar ir utgdngspunkten for
uppskattningen den officiella kriminalstatistiken frdn Brd for dren
2015 till 2017. Som framgdr 1 avsnitt 3.2 har antalet anmilda st6ld-
och tillgreppsbrott generellt sett sjunkit de senaste &ren. I
konsekvens dirmed finns det inget som tyder pd att antalet
fingelsedomar under de foljande dren kommer att 6ka pd grund av
grovre eller mer utbredd brottslighet. Berikningarna bygger ocksd
pd att det inte sker ndgra storre forindringar av antalet
fingelsedomar under de nirmsta ren.

Redovisningen av domar med fingelse som pafoljd i
kriminalstatistiken gérs enligt huvudbrottsprincipen. Denna
innebir att det ir det allvarligaste brottet, vid en jimforelse mellan
brottens straffskalor, som redovisas i olika sammanhang. Om den
tilltalade démts for flera brott innebir huvudbrottsprincipen att det
bara framgdr vilket som, utifrin stratfskalorna, var det allvarligaste
brottet. Om den démde begitt flera brott och ett eller flera av dessa
har samma straffskala, viljs ett av brotten slumpmissigt som
huvudbrott. (Se Bri:s rapport, Kriminalstatistiken: Definitioner och
begrepp. 2018, s. 8-9.) Att berikningar av antalet fingelsedomar for
enskilda brott som grundas pa denna principmetod inte kan bli fullt
tillforlitliga dr uppenbart, men bér ind3 understrykas.

10.2.2 Kostnaderna for Kriminalvarden férvantas éka

Beddmning: Forslagen kommer att leda till 6kade kostnader fér
Kriminalvirden. Fler personer kommer att démas till
fingelsestraff och lingden p3 fingelsestraffen kommer att oka.
Detta kan 1 sin tur medféra att antalet anstaltsplatser méste
utdkas. Kostnaderna kommer inte rymmas inom myndighetens
befintliga anslag och bedéms inte kunna finansieras genom att
medel flyttas frin andra myndigheter till Kriminalvirden. Medel
bor 1 stillet skjutas till myndigheten.
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De forslag som utredaren lagt fram syftar till act skirpa straffen fo6r
stolder respektive hilerier som begdtts systematiskt och for
inbrottsstolder.

Forslaget som innebir att ett nytt kvalificerande rekvisit, som tar
sikte pd brott som utdvats systematiskt, inférs f6r grov stsld och
grovt hileri f6rvintas leda till att fler brott bedéms som grova. Av
Brd:s statistik framgdr att under &ren 2015 till 2017 lagfordes i
genomsnitt 967 personer for grov stld och av dessa domdes 552 till
fingelse. Den genomsnittliga tiden for fingelsestraffet var 11
ménader. Vad giller grovt hileri framgir att de tre senaste dren
lagférdes 1 genomsnitt 63 personer och av dessa déomdes 34 till
fingelse. Den genomsnittliga tiden for fingelsestraffet var 14
mdnader. Av kriminalstatistiken framgdr inte varfor ett brott
bedéms som grovt. Vissa undersdkningar tyder dock pd att det ir
ovanligt att systematik utgér skil for att bedéma st6ld som grov (se
avsnitt 5.2.1). Detsamma kan antas gilla for grovt hileri. Hur minga
fler brott som kommer att anses som grova till {6]jd av forindringen
ir dirfor svart att bedéma. En grov uppskattning ir att det
sammantaget handlar om 50-100 brott per ir. Varken stold eller
hileri dr brott av sddan art att pdfoljden normalt ska bestimmas till
fingelse. Detta giller ocksd om brottet ir grovt, under férutsittning
att straffvirdet understiger ett dr. Antalet fingelsestraff forvintas
dirmed inte 6ka i samma utstrickning som antalet grova brott. Att
ett brott bedéms som grovt minskar emellertid utrymmet att vilja
en pifoljd som inte ir frihetsberdvande och antalet fingelsestraff
kan dirfoér ind4 i viss mén antas bli fler. Grovt uppskattat forvintas
antalet fingelsedomar o6ka med 25 stycken per &r. Den
genomsnittliga tiden for fingelsestraffet bedéms — med beaktande
av att strafftiderna f6r grovt hileri ir nigot hogre, men firre till
antalet — till 12 mdnader. Sammantaget bedéms strafftiden ka med
300 (12 x 25) médnader per 4r.

Forslaget att infora en sirskild bestimmelse f6r inbrottsstsld
innebir att minimistraffet for vissa girningar, som tidigare
bedémdes som grov stold, skirps. Ndgon officiell kriminalstatistik
vad giller lagféring av inbrottsstdld finns inte, utan dessa brott ryms
som regel inom ramen f6r grov stdld (se ovan). Det finns dock skl
att anta att inbrottsstdlder 1 permanentbostider och fritidshus star
for en forhillandevis stor andel av antalet lagféringar for grov stold
(se SOU 2013:85 s. 93-94, jfr dven anmilningsstatistiken for olika
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stéldtyper 1 avsnitt 3.2). Uppskattningsvis kan det handla om ca en
tredjedel. Antalet lagféringar f6r inbrottsstold bedéms dirfér kunna
uppgd till 300 per 4r. Inbrottsstdld dr avsett att f6lja den systematik
som giller for tillgreppsbrott i allminhet, dvs. inte vara brott av
sddan art att pifoljden normalt ska bestimmas till fingelse. Att
minimistraffet hojs 1 férhéllande till vad som giller for grov stold
forvintas dnd3 leda till en 6kning av antalet fingelsedomar. Om
exempelvis samma girningsperson doms fér tvd inbrottsstolder
kommer, med beaktande av asperationsprincipen, det samlade
straffvirdet dverstiga ett ar. Utgdngspunkten ir d& att pafsljden ska
bestimmas till fingelse. Troskeln for nir ett enskilt brott, till f61;d
av andra forsvirande omstindigheter, kan anses ha ett
straffmitningsvirde som Gverstiger ett &r ir ocksi ligre. Aven i
sddana fall kan det antas att paféljden oftare bestims till fingelse.
Andelen fingelsedomar f6r grov stold uppgir till 57 procent av
antalet lagforda brott per &r. Motsvarande siffra vad giller andelen
fingelsedomar fér inbrottsstold uppskattas till 65 procent. Det
innebidr 195 fingelsedomar per ar. Strafftiden férvintas dessutom
6ka med tre ménader i forhillande till vad som giller f6r grov stéld,
vilket innebir en genomsnittlig strafftid om 14 ménader. Detta leder
till att antalet fingelsemanader per &r kommer att uppg? till 2 730
(195 x 14). Motsvarande siffra f6r grov stold ir 1 881 (171 x 11).
Detta resultera i en 6kning med 849 (2730 - 1 881) fler fingelse-
ménader per r.

Utifrdin de ovan angivna forutsittningarna kommer
forindringarna av kvalifikationsgrunden fér grov stéld och grovt
hileri och den nya bestimmelsen inbrottsstold resulterar i en arlig
okning av strafftiderna med 1 149 manader (849 + 300), eller ca 96
4r. Med hinsyn till reglerna om villkorlig frigivning motsvarar det en
drlig 6kning av intagningstiden 1 anstalt om ca 64 ir. Det ir dock
troligt att hojningen av straff kommer att ske succesivt.
Kostnadsékningarna kan dirfér ocksg antas intrida gradvis.

Under 2020 beriknas dygnskostnaden pd anstalt uppgs till 3 830
kronor. Uppskattningsvis kan det dirmed réra sig om okade
kostnader f6r Kriminalvirden p& omkring 89,5 miljoner kr. Att fler
personer doms till fingelsepafoljder kan visserligen antas medféra
att firre doms tll frivirdspdfoljder sisom villkorlig dom och
skyddstillsyn, vilket innebir att kostnaderna for dessa paféljder kan
férvintas minska. Denna kostnadsreduktion bér dock 1 princip
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motsvara de 6kade kostnaderna for villkorlig frigivning till f6ljd av
att fler avtjinar fingelsestraff. Det kan alltsd inte forvintas att
kostnaderna blir ligre till f6ljd av att firre doms till frivdrdspafoljder.

Vid méte med foretridare for Kriminalvirden har dessa uppgett
att beliggningen pd Sveriges anstalter 1 princip ir 100 procent.
Prognosen ir ocksd att den beliggningsgraden kommer att bestd de
nirmsta dren. Kriminalvirden kommer inte kunna hantera den ¢kade
beliggningsgraden som uppstir till {6ljd av utredarens férslag.
Forslagen kriver att befintliga anstalter antingen byggs ut eller att
det byggs nya anstalter. Detta kriver 1 sin tur att ytterligare medel
skjuts till Kriminalvdrden. Det kommer dessutom ta forhillandevis
ling tid innan sidana ut- eller nybyggnationer kommer att vara
firdiga.

Utredaren, som inte finner skil att ifrigasitta uppgifterna frin
Kriminalvirden, konstaterar att utdver de [6pande kostnaderna for
ytterligare inkapacitering kan forslagen alltsd foérvintas kriva stora
investeringskostnader de nirmsta &ren. Det saknas f6érutsittningar
att nirmare berikna hur stora dessa kostnader kan férvintas bli.
Kostnaderna bedéms emellertid vara av sidan storlek att det inte dr
aktuellt att de finansieras genom 6verskjutande av medel frén andra
myndigheter. Finansiering boér 1 stillet ske genom att
Kriminalvirden tillskjuts medel.

Forslagen forvintas inte innebira en okad arbetsborda for
domstolarna, Aklagarmyndigheten eller andra aktérer inom
rittskedjan. Ndgra andra ekonomiska konsekvenser in de som giller
for Kriminalvdrden finns det alltsd inte anledning att rikna med.

10.3  Ovriga konsekvenser enligt
kommittéférordningen

Bedomning: Forslagen kommer 8 marginella konsekvenser fér
brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet. Forslagen fir
inte ndgra konsekvenser pid férhillanden som 1 6vrigt ska
redovisas enligt kommittéférordningen.

Av 15§ kommittéforordningen foljer att konsekvenserna av de
forslag som utredaren limnar ska redovisas, om forslagen har
betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten och det
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brottsforebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, smid foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensférmiga eller villkor 1 ¢vrigt i férhdllande till storre
foretags, jimstilldheten mellan kvinnor och min, eller
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Utredarens forslag kommer inte att ha nigon betydelse f6r de
nyss uppriknade férhillandena, utom mojligen for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet. Angdende frigan om
straffthojande  Atgirders  effekter pd  brottslighet  angav
Straffnivdutredningen féljande i sin konsekvensanalys (se SOU
2008:85 5. 369):

Vi har 1 avsnitt 7.3 konstaterat att en hjd straffnivd inte kan antas leda
till minskad brottslighet. Det ir alltsd inte troligt att de forslag vi limnar
kommer att medféra att potentiella girningsmin avstdr frin att begd
brott (allminprevention) eller att de personer som har avtjinat straff
kommer att avstd frin att begd brott pa nytt (individualprevention).

Utredaren gér samma bedémning som Straffniviutredningen nir
det giller konsekvenserna av férslagen for brottsligheten. Mojligen
kan den skirpta synen pd systematiskt utférda stélder och hilerier
samt inbrottsstélder ge vissa effekter fér det brottstérebyggande
arbetet. Det kan leda till att myndigheter och andra aktorer i
samhillet prioriterar 3tgirder som syftar till att férebygga och
bekimpa sddan brottslighet. Generellt dr det dock svirt att knyta
nedgdngen av en viss brottstyp till en specifik lagindring. De flesta
straffskirpningar genomférs 1 ett sammanhang dir det ocksd sker
andra férindringar 1 samhillet som kan pdverka brottsutvecklingen.
Parallellt med denna utredning har exempelvis Polismyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen getts i uppdrag att férstirka
bekimpningen av internationella brottsnitverk som begir
tillgreppsbrott i Sverige (se Ju2018/00991/PO). Det finns ocks3 skil
att anta utvecklandet av processfrigor och arbetsmetoder for dessa
myndigheter har storre betydelse fér forekomsten av brott idn
héjningar av straffnivierna. Sammantaget bedémer utredaren att
forslagen inte kommer att medféra annat in marginella
konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
8 kap.

4 § Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, déms for grov stéld
till fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex &r.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om tillgreppet har avsett sak som ndgon bar pd sig eller hade i sin
omedelbara nirhet, om girningsmannen varit férsedd med vapen,
springimne eller annat dylikt hjilpmedel eller om girningen utévats
systematiskt eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslds art,
avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

I paragrafen regleras allvarligare fall av st6ld. Overvigandena finns i
avsnitt 5.7.2.

I andra stycket har upprikningen av vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om en stold dr grov
kompletterats med omstindigheten att girningen har utdvats
systematiskt. Vidare har det kvalificerande rekvisitet att tillgrepp
skett genom intring i1 bostad eller annat liknande boende brutits ut
ur bestimmelsen och regleras nu 1 en sirskild bestimmelse (se 4 a §).

Att ett brott utférts systematiskt kunde tidigare beaktas inom
ramen for rekvisitet att girningen varit av sirskild farlig art. Den nu
aktuella férindringen syftar «ll att ytterligare framhilla
omstindigheter av systematisk karaktir som skil {6r att bedéma den
enskilda girningen som grov. Sidana omstindigheter ska alltsd
beaktas i storre utstrickning in tidigare.

Som konstaterats 1 allminmotiveringen madste ett systematiskt
forfarande inte endast ta sikte pd upprepning, utan kan vara ett sitt
att beskriva girningspersonens tillvigagdngssitt, hur noggrant han
eller hon planerat brottet, om det skett tillsammans med andra,
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motiv osv. Ett tillvigagingssitt kan vara systematiskt genom
anvindning av avancerade verktyg eller annan utrustning. Exempel
pd utrustning som regelmissigt bor tala foér ett systematiskt
forfarande ir stérningssindare fér att manipulera billds, vilka ofta
anvinds vid tillgrepp av och 1 bilar. Ett systematiskt tillvigagdngssitt
kan ocksd ta sikte pd utférandet 1 sig, t.ex. om det skett pd ett
utstuderat eller forslaget sitt. S8 kan exempelvis vara fallet om
girningspersonen utnyttjar en viss relation eller stillning eller sokt
sig till en sidan position 1 syfte att begd brott.

Graden av organisation kan vidare tala for ett systematiskt
forfarande. Brottet kan t.ex. ha planerats av flera personer, men olika
personer kan ocksd ha utfért varierande uppgifter 1 en lingre
hindelsekedja. Brottet kan pd s8 vis utgora del i ett systematiske
forfarande som inte miste innefatta flera brott. Exempel hirpd ir att
flera personer planerar tillgrepp av ett fordon som ska féras ut ur
landet. Ett sidant forfarande kan innefatta inte endast planering och
genomférande av sjilva tillgreppet och utforseln ur landet, utan
ocksd mottagande och eventuell omarbetning eller nedmontering av
fordonet samt vidareforsiljning 1 senare led. Ju hogre graden av
planering och organisation dr desto mer talar ocksd for att
forfarandet, vari stoldbrottet innefattas, ir systematiskt. Att flera
liknande brott har utférts inom ramen for ett systematiske
forfarande kan ocksi tala foér att det enskilda brottet utdvats
systematiskt. Endast den omstindigheten att flera brott har
upprepats ir dock inte tillrickligt fér att varje brott ska anses ha
utdvats systematiskt.

Motivet f6r brottet kan —1linje med vad som angetts i féregdende
stycke — ocksd f& betydelse for bedémningen av om det utdvats
systematiskt. Som regel bir systematiska tillvigagdngssitt en viss
verksamhetsprigel, med ett tydligt mal och syfte. Det finns oftast en
plan som omfattar ett stoérre férfarande, och inte endast stélden. I
konsekvens hirmed talar ett mer impulsivt férfarande mot att
brottet har utdvats systematiskt.

Att virdet pa det som tillgrips dr hogt kan 1 viss mén ocks3 tala
for att ett brott utdvats systematiskt. I de flesta fall kan man utgd
frdn att brott med tydlig verksamhetsprigel ocksi tar sikte pd
egendom av visst virde. For att 3stadkomma rimliga utfall bér dock
virdet pd det som tillgrips delvis sittas i relation till graden av
systematik 1 det enskilda fallet. Som férsvirande omstindighet 1 sig
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kan beaktas om virdet uppgir till betydande belopp. Den
beloppsmissiga schablongrinsen fér grovt brott gir vid fem
prisbasbelopp. Om brottet dirtill har utférts pd ett systematiskt sitt
borde det finnas skil att 1ita systematiken fi genomslag framférall
vid straffvirdebeddmningen. Om virdet pd det tillgripna understiger
den beloppsmissiga schablongrinsen, men ind4 ir ansenligt eller
hégt, bor systematiken {3 stoérre genomslag vid gradindelningen in
vad som tidigare varit fallet. Om virdet pa det som tillgripits ir l3gt
bér brottet endast i1 undantagsfall kunna anses som grovt med
hinvisning till att det utévats systematiskt. Omstindigheter av
systematisk karaktir bor d& i1 stillet {8 genomslag vid bedémningen
av om stolden ska anses som ringa stold eller stold alternativt vid
straffvirdebedémningen.

Att flera brott har utférts i en serie och att virdet pd det som
tillgripits sammantaget dr hogt kan, som ovan konstaterats, tillmitas
betydelse vid bedémningen av systematik. I sidana fall ir det dock
inte endast det samlade virdet som ir visentligt. Graden av
systematik miste fortfarande bedémas utifrin varje enskild girning.
Endast den omstindigheten att virdet pd det som tillgripits vid flera
brottstillfillen sammantaget 6verstiger schablongrinsen for grov
stold kan inte utgora skil att anse varje brott som grovt med
hinvisning till att det utdvats systematiskt.

Kvalifikationsgrunden att tillgrepp skett genom intring i1 bostad
eller annat liknande boende har brutits ut ur bestimmelsen. Sddana
fall av stold regleras i den nya bestimmelsen om inbrottsstold. Aven
om de flesta inbrottsstélder numera omfattas av den nya regleringen
kan férfaranden av mindre allvarlig art komma att undantas. Sddana
girningar bor da regelmissigt bedomas som grov stéld.

Nir det giller konkurrenssituationer mellan inbrottsstéld och
grov stold hinvisas till vad som anges i kommentaren till 4 a §.

Det kvalificerande rekvisitet att tillgreppet varit av sirskilt farlig
art har tidigare tagit sikte bl.a. pd systematiskt utférda stolder och
inbrottsstélder. Genom att den omstindigheten att brottsligheten
utdvats systematik utgdr en sjilvstindig kvalifikationsgrund och att
inbrottsstold regleras 1 en sirskild bestimmelse har rekvisitet delvis
forlorat sin innebdrd. Rekvisitet rymmer dock fortfarande vissa
andra situationer, t.ex. fickstélder, men dven fall di det inte forelegat
skil att déma fér rin trots att girningspersonen uttryckt hot eller
anvint vapen. Rekvisitet omfattar ocksd stolder i1 bostad eller
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liknande boenden som inte bedéms som inbrottsstéld eftersom de
varit av mindre allvarlig art.

4 a § Om tillgreppet enligt 1 § har skett efter intrdng i bostad eller annat
liknande boende doms for inbrottsstold till faingelse i ligst nio manader
och higst sex dr.

Ar forfarandet som avses i forsta stycket med hinsyn till
omstindigheterna av mindre allvarlig art, doms dock inte for
inbrottsstéld utan for annat brott som forfarandet innefattar.

I paragrafen, som ir ny, straffbeliggs som utgdngspunkt att nigon
tillgriper annans egendom efter intrdng i1 bostad eller annat liknande
boende. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.3.

Att tillgreppet, som framgdr 1 forsta stycket, skett efter intrdng 1
bostad eller annat liknande boende utgjorde tidigare en sirskild
kvalifikationsgrund vid bedémning av om en stold idr grov.
Rekvisiten har brutits ut ur bestimmelsen om grov stéld och
bestimmer nu det straffbara omrddet foér inbrottsstéld. Om
forhillandena motsvarar rekvisiten miste alltsd démas till ansvar.
Rekvisiten har dock samma innebérd som tidigare (for rekvisitens
innebérd se avsnitt 5.2.1 och 6.1.3 med diri angivna hinvisningar).

Landra stycket har inforts en reglering som innebir att om stélden
enligt forsta stycket med hinsyn till omstindigheterna ir av mindre
allvarlig art, ddms f6r annat brott som girningen motsvarar. Som
angetts 1 allmidnmotiveringen kan s8 vara fallet exempelvis nir det ir
frdga om ett impulsartad tillgrepp i en bostad som stdr 6ppen och
virdet av den tillgripna egendomen ir obefintligt eller mycket lagt.
Nira familjeband mellan girningspersonen och méilsiganden kan
ocks8 medféra att brottet i vissa fall bér anses som mindre allvarligt.
En bedémning i sddana fall miste dock goras med forsiktighet.

Tillgrepp som skett efter intrdng i ett boende som inte utgor
bostad bér som utgdngspunkt anses som ndgot mindre allvarligt in
nir det skett 1 en permanentbostad. I konsekvens dirmed ir kraven
pa nir tillgrepp 1 boenden som inte utgér permanentbostad anses
mindre allvarliga ndgot ligre. Exempelvis bor impulsartade tillgrepp
1 sddana boenden, nir ingen befinner sig i huset, virdet pd det som
tillgrips dr ligt och ingen allvarligare dverkan har skett, oftare
bedémas som mindre allvarligt.
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I forhillande till grov stold och, framférallt, det kvalificerande
rekvisitet att brottet har utdvats systematiskt kan vissa
konkurrenssituationer uppstd. Det borde inte vara ovanligt att stold
som skett efter intrdng 1 en eller flera bostider ocksi kan anses ha
utdvats systematiskt. Med hinsyn till att inbrottsstold dels dr en
speciell reglering av stold, dels har ett hogre minimistraff in grov
stold ska 1 sddana fall domas endast for inbrottsstsld. Férsvirande
omstindigheter, sisom att brottet utdvats systematiskt, bor di i
stillet f8 genomslag vid straffvirdebedomningen av inbrottsstélden.

12 § For forsok eller forberedelse till stold, grov stold, inbrottsstild,
rin, grovt rin, tillgrepp av fortskaffningsmedel, grovt tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olovlig energiavledning eller grov olovlig
energiavledning déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller
for stimpling till grov stdld och inbrottsstold samt stimpling till eller
underldtenhet att avsloja eller f6rhindra rin eller grovt rin. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel, om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska girningen dock inte medfora ansvar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om osjilvstindiga brottsformer
i 8 kap. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

Bestimmelsen har férindrats pd s8 sitt att f6rsok, férberedelse
och stimpling till inbrottsstold har kriminaliserats. Girningar,
motsvarande de som nu grundar ansvar {or inbrottsstsld, utgjorde
tidigare grov stold och var di straffbara pd forsoks-, férberedelse-
och stimplingsniva.

9 kap.

6 § Den som

1. pd ett sitt som dr dgnat att forsvdra ett dterstillande tar
befattning med nigot som ir frinhint annan genom brott,

2. bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forviry, eller

3. genom krav, overldtelse eller pd annat liknande sitt hivdar
genom brott tillkommen fordran
déms for hdleri till fingelse 1 hogst tvd ir.

For hileri doms likaledes den som 1 niringsverksamhet eller
sdsom led 1 en verksamhet, som bedrivs vanemissigt eller annars 1
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storre omfattning, pd ett sitt som dr dgnat att forsvdra ett
3terstillande forvirvar eller mottar ngot som skiligen kan antas vara
frénhint annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, déms for
grovt hileri till fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex r. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen har avsett betydande virde, utdvats systematiskt eller varit
av sirskilt farlig art.

I paragrafen regleras hileri och grovt hileri. Overvigandena finns i
avsnitt 5.7.2.

I tredje stycket har upprikningen av vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett hileri ir grovt
kompletterats med omstindigheten att det sirskilt ska beaktas om
att girningen har utdvats systematiskt.

Att ett brott utférts systematiskt kunde tidigare beaktas inom
ramen for rekvisitet att girningen varit av sirskild farlig art. Den nu
aktuella férindringen syftar wll att ytterligare framhilla
omstindigheter av systematisk karaktir som skil for att bedéma den
enskilda girningen som grov. Sidana omstindigheter ska alltsd
beaktas 1 storre utstrickning idn tidigare. Nir det giller allminna
resonemang om den nya kvalifikationsgrunden hinvisas till vad som
angetts ovan 1 kommentaren till 8 kap. 4 §.

P4 samma sitt som vid grov stold kan omstindigheter som
exempelvis planering, graden av organisation, utférandet, motiv och
virdet pd den egendom som hileriet omfattar inverka pi
bedémningen av om brottet har utévats systematiskt. Att
egendomen, vid hileri, hirrér frén brott gor att bedémningen av
systematik ofta grundar sig 1 om hileriet utgdr en del i ett stdrre
kriminellt férfarande. Befattningen av stoldgods ir inte sillan nira
sammankopplad med de brott varigenom egendomen frinhints
annan, dvs. férbrotten. Att ett hileri begds inom ramen {6r en sddan
verksamhet kan tala f6r att det utdvats systematiskt, framférallt om
det ocks3 skett organiserat eller féregitts av viss planering. Metoden
for befattningen av stéldgods kan ocks3 tala for systematik. Exempel
hirpd ir anvindandet av s.k. ankarplatser, varmed forstds lokaler
eller andra platser som anvinds f6r att husera utférare och lagra
stoldgods eller verkstider som anvinds fér omidentifiering av
stoldgods. Aven férekomsten och anvindningen av verktyg for
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hantering av stoldgods, t.ex. for omregistrering, utgor exempel pd
omstindigheter som talar for att brottet utdvats systematiskt.
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12 Forfattningsforslag som inte foljer
av stallningstagandena

12.1 Forfattningsférslag

12.1.1 Fdrslag till lag (2021:000) om tilltradesforbud till
butiker, badanlaggningar och bibliotek

Hirigenom féreskrivs foljande.

Forutsittningar for tilltridestorbud, m.m.

1 § Enligt denna lag fir en person férbjudas att f3 tilltride till och
vistas 1 butik, badanliggning eller bibliotek, dir verksamhet bedrivs
som riktar sig till allminheten.

Tilltridestorbud fir inte avse den som ir under femton r.

Lagen péverkar inte den ritt som tillkommer den som férfogar
over platsen att begrinsa tilltridet till denna.

2 § En person kan {3 tilltridestérbud, om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att han eller hon kommer att begd
brott pd en plats som anges i 1 § eller allvarligt trakassera nigon som
befinner sig dir.

En person kan dven i annat fall 3 tilltridesférbud till ett bibliotek,
om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att han
eller hon dir, kommer visentligt stéra verksamheten eller orsaka
betydande skada pd bibliotekets egendom.

Vid bedémningen av om det finns en sidan risk som anges i
forsta-andra stycket ska det sirskilt beaktas om personen tidigare
har begitt brott pa eller i anslutning till platsen. Brott som personen
har begtt f6re femton 4rs dlder fir inte beaktas.
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Om syftet med ett tilltridesférbud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande tgird, far férbud inte meddelas.

Tilleridesforbud fir meddelas endast om skilen for dtgirden
uppviger det intring eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir for den

enskilde.

3 § Tilltridesforbud ska gilla for en viss tid, hogst ett ar.
Tilltridestorbudet borjar gilla omedelbart, om inte annat
bestims.
Ett tilleridesforbud far forlingas med hogst ett &r i taget, om
forutsittningarna i 2 § ir uppfyllda.

4 § Ett tilleridesforbud ska delges den férbudet avser. Delgivning far
inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

5 § Frigor om tilltridesférbud ska handliggas skyndsamt.

Arendets handliggning

6 § Allmin 3klagare provar frigor om tilltridesférbud.

En friga om tilltridestérbud tas upp pd skriftlig ansokan av den
som iger eller forestdr en rorelse pd en sddan plats som anges 11§
och som férbudet avses skydda

En friga om tilltridesférbud tas ocksd upp pd anmilan av
Polismyndigheten. En sidan anmilan fir dock tas upp endast om
den som férbudet avses skydda samtycker till det. Polismyndigheten
ir inte part 1 det drende som anmilan gett upphov till.

7 § Frigor om tilltridesférbud prévas av dklagaren 1 den ort dir
térbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dir den mot
vilken forbudet avses gilla har sin hemvist eller mera varaktigt
uppehéller sig. Om den personen ir misstinkt for brott som har
betydelse f6r frigan om tilltridesférbud, fir frigan prévas dven av
3klagare som ir behorig att vicka 4tal for brottet.

I friga om 8klagare tillimpas 7 kap. rittegingsbalken.

8 § Aklagaren fir anlita bitride av Polismyndigheten fér utredning
av frigor om tilltridesférbud.
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I friga om utredningen tillimpas féljande bestimmelser 123 kap.
rittegdngsbalken:

4 § om objektivitet,

6 § om ritt att hilla férhor,

7 § om himtning till f6rhér,

9 § om skyldighet att stanna kvar f6r forhér,

10 § om vilka som far nirvara vid férhér,

11 § om mojlighet att stilla frigor vid forhér, och

12 § om férbud mot otillborliga dtgirder under férhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegingsbalken ska
bestimmelserna om den som ir misstinkt 1 stillet avse den mot
vilken férbudet avses gilla.

9 § Innan en friga om tilltridestérbud avgérs, ska den som ir part
underrittas om en uppgift som har tillférts drendet genom nigon
annan in parten och 4 tillfille att yttra sig 6ver den. Frigan fir dock
avgoras utan att sd har skett, om &tgirderna ir uppenbart obehévliga
eller om avgérandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske. Underrittelse-
skyldigheten giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

10 § Nir dklagaren avgor en friga om tilltridestorbud ska beslutet
vara skriftligt och ange

1. parterna och Polismyndigheten om den har gjort anmilan
enligt 6 § tredje stycket,

2. om tilltridestérbud ska gilla och, 1 53 fall, férbudets innebérd
och omfattning samt nir det upphor att gilla,

3. de skil som har bestimt utgingen, diribland brott eller andra
omstindigheter som &beropas vid riskbedémningen samt tiden och
platsen for dessa,

4. de bestimmelser som 3beropas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begira omprovning enligt 12§ och
domstolsprévning enligt 13 §.

11 § Vid 3klagarens handliggning av drenden om tilltridestorbud

tillimpas 1 6vrigt endast foljande bestimmelser i férvaltningslagen
(2017:900):
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5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

6 § om service,

7 § om tillginglighet,

8 § om samverkan,

9 § om utgdngspunkter f6r handliggningen,

11 § om 4tgirder om handliggningen férsenas,

13 § om tolkning och &versittning,

14 och 15 §§ om ombud och bitride,

23 § om utredningsansvaret,

24 § om nir man fr limna uppgifter muntligt,

27 § om dokumentation av uppgifter,

31 § om dokumentation av beslut,

32§ forsta stycket, andra stycket 2 och tredje stycket om
motivering av beslut, och

36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

12 § Om det p& grund av dndrade férhéllanden finns skal till det, far
dklagaren hiva eller dndra ett tilltridestorbud som har beslutats av
sklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett férbud
endast om det begirs av den part som forbudet avses skydda.

Forsta stycket giller inte, om férbudet dr féremal f6r domstols-
provning,.

Domstolsprévning

13§ Tingsritten ska prova 38klagarens beslut 1 friga om
tilltridesférbud pd begiran av en part, om beslutet gitt parten emot.
En sidan begiran ska goras skriftligen hos 8klagaren, som ska
overlimna drendet till tingsritten.

14 § Behorig domstol dr den tingsritt dir den 8klagare som har
provat frigan om tilltridesférbud ska fora talan i1 brottmadl 1
allminhet.

15 § Har 3klagaren beslutat om tlltridestérbud dr han eller hon

skyldig att pd begiran av den som férbudet avses skydda féra dennes
talan vid ritten, om inte sirskilda skil talar mot det.
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Domstolen ska begira yttrande av dklagaren, om det inte ir
obehovligt.

16 § Domstolen fir besluta att ett tilltridesforbud tills vidare inte
ska gilla. Om ett tilltridestorbud inte har beslutats tidigare, fir
domstolen besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet
avgjorts slutligt.

17 § Domstolen ska hélla sammantride, om en part begir det.

18 § Nir tingsritten avgor saken, bestdr den av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Vid annan handliggning bestdr tingsritten av
en lagfaren domare.

Vid omréstning tillimpas bestimmelserna 1 29 kap. rittegings-

balken.

19 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, utom 1 ett sidant fall
som avses 1 18 kap. 6 § rittegingsbalken.

20 § Vid domstolens handliggning av drenden om tilltridestérbud
tillimpas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden. I friga om
begiran om prévning enligt 13 § tillimpas vad som sigs 1 den lagen
om ansdkan.

21 § Nir domstolen ska prova ett beslut 1 friga om tilleridesforbud
och den mot vilken férbudet avses gilla ir misstinkt for brott som
har betydelse f6r prévning av frigan om férbudet, far beslutet provas
1 mal om allmint 3tal rérande brottet. I ett sddant fall tillimpas
bestimmelserna om rittegingen i brottmal.

Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltridestérbud déms for gvertridelse
av tilltrddesforbud till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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12.1.2 Férslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att 9 kap. 7 a och 11 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 8 kap. 4a och 4 b §§.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

4a§

Om tillgreppet enligt 1§ har
skett efter intrdng i bostad eller
annat liknande boende doms for
inbrottsstold till fingelse i ligst ett
och hogst sex dr.

Ar forfarandet som avses i
forsta stycket med hinsyn till
omstindigheterna  av  mindre
allvarlig art, déms dock inte for
inbrottsstéld utan for annat brott
som forfarandet innefattar.

14b§

Den som begir brottsliga
garningar enligt 1, 2 eller 4 §§
eller brottsliga forsok, forberedelse
eller  stimpling tll  sddana
garningar enligt 12 § doms, om
var och en av girningarna har
utgjort ett led 1 ett systematiskt
forfarande, for grov systematisk
stold ull fingelse 1 ligst sex
madnader och hogst sex dr.

9 kap.
7a§

Upphivd g. Lag (2014:308).
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brottsliga forsok, forberedelse eller
staimpling till sddana girningar
enligt 11 § déms, om var och en av
garningarna har utgjort ett led 1 ett
systematiskt forfarande, for grovt
systematiskt héileri till fingelse 1
ligst sex mdnader och hégst sex dr.

11 §14

For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
utpressning, ringa utpressning,
grov utpressning, ocker, grovt
ocker eller grovt hileri och fér
stimpling till grovt bedrigeri,
grov utpressning eller grovt
hileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestimmelserna 123 kap.
3 § ska dock inte gilla i friga om
forsok till utpressning, ringa
utpressning eller grov
utpressning. For forberedelse till
grovt fordringsbedrigeri doms
ocks3 till ansvar enligt 23 kap.

For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
utpressning, ringa utpressning,
grov utpressning, ocker, grovt
ocker, hdleri eller grovt hileri
och fér stimpling tll grovt
bedrigeri, grov utpressning,
héleri eller grovt hileri doms det
tll  ansvar  enligt 23 kap.
Bestimmelserna i 23 kap. 3 § ska
dock inte gilla i friga om f6rsok
till utpressning, ringa
utpressning eller grov
utpressning. For forberedelse till
grovt fordringsbedrigeri doms
ocks3 till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri déms den
som for att bedra forsikringsgivare eller annars med bedrigligt
uppsdt skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom.
Detsamma ska gilla, om nigon med samma uppsit forsoker
3stadkomma s3dan skada. Har han eller hon innan skadan uppstatt
frivilligt avstdct frdn att fullfélja girningen, ska han eller hon inte

démas till ansvar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2020.

!4 Senaste lydelse 2017:442
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12.1.3 Férslag till lag om andring i lagen (1998:620) om

belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1998:620) om belastnings-

register ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §15
Registret ska innehélla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller féreliggande av
ordningsbot har &lagts pafsljd for brott,
2. har dlagts forvandlingsstraff for boter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri

fran pafoljd,
4. pd

grund av

dklagares

beslut enligt 20kap. 7§

rittegdngsbalken, 9 eller 17§ lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare eller 46 § lagen (1988:870) om
vird av missbrukare 1 vissa fall inte har italats for brott, eller

5. har meddelats kontakt-
forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktférbud, férbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk  skyddsorder eller
tilltridesféorbud  enligt  lagen
(2005:321) om tilltridestérbud
vid idrottsarrangemang, dock
inte tillteridestorbud enligt 9 a § 1
den sistnimnda lagen.

5. har meddelats kontakt-
forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktférbud, férbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder,
tlltridesforbud — enligt  lagen
(2021:000) om tilltridesforbud

till butiker, badanliggningar och
bibliotek, eller tilltridesforbud

enligt lagen (2005:321) om
tilltridesférbud ~ vid  idrotts-
arrangemang, dock inte

tilltridesférbud enligt 9 a § 1 den
sistnimnda lagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

15 Senaste lydelse 2015:644
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12.1.4 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
35 kap.
Kontaktférbud  och  andra Kontaktforbud, tilltridesforbud
skyddsdtgirder och andra skyddsitgirder
5 §16

Sekretess giller fér uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften

forekommer 1 drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

2. om en skyddsdtgird enligt
Europaparlamentets och ridets
férordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om 6msesidigt
erkinnande av skyddsdtgirder i
civilrdttsliga  frigor, 1 den
ursprungliga lydelsen, eller

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder.

2. om en skyddsdtgird enligt
Europaparlamentets och ridets
férordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om 6msesidigt
erkinnande av skyddsdtgirder i
civilrittsliga  frigor, 1 den
ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller

4. enligt lagen (2021:000) om
tilltridestorbud ~ till  butiker,
badanliggningar och bibliotek.

Sekretessen giller inte beslut 1 drende.
For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst sjuttio

o

ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

16 Senaste lydelse 2015:645

253



Forfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena Ds 2019:1

12.2 lkrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna 1 BrB ska trida i kraft den 1 juli
2020. Den nya lagen om tilltridestorbud tll butiker,
badanliggningar och bibliotek samt de nya bestimmelserna i
lagen om belastningsregister och OSL ska trida 1 kraft den
1 januari 2021.

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g3 at f6r remisstorfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
boér de foreslagna bestimmelserna 1 BrB tidigast kunna trida 1 kraft
den 1 juli 2020.

Nir det giller den nya lagen om tilltridestorbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek kommer den foéranleda ytterligare
fsrberedande arbete bl.a. for Aklagarmyndigheten. Den bér dirfér
tidigast kunna trida 1 kraft den 1 januari 2021. Detsamma giller de
indringar som den lagen foéranleder i lagen om belastningsregister

och OSL.

12.3  Overgéngsbestammelser

Bedomning: Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser behovs
inte.

Med hinvisning till vad som angetts i avsnitt 9.2 anser utredaren att
ndgra sirskilda dvergdngsbestimmelser inte ir nédvindiga.

12.4 Konsekvenser
12.4.1 Inledning

Som ovan konstaterats finns 1 14-15 a §§ kommittéférordningen
bestimmelser om vilka konsekvenser av en utrednings férslag som
ska redovisas. Forslagen som inte foljer av utredarens stillnings-
taganden bedéms fi vissa ekonomiska konsekvenser fér staten,
framforallt pd grund av att strafftiderna kommer att 6ka. Nir det
giller forslaget om lagen om tilltridesférbud forvintas det ocksd 3
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vissa konsekvenser foér bla. brottsligheten pd de platser som
forbuden avser.

12.4.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen om nya straffbestimmelser fér grov
systematisk stold, grovt systematiskt hileri och inbrottsstold
kommer att leda till 6kade kostnader fér Kriminalvirden. Fler
personer kommer att démas till fingelsestraff och lingden pi
fingelsestraffen kommer att 6ka. Detta kan i sin tur medféra att
antalet anstaltsplatser miste utdkas. Kostnaderna kommer inte
att rymmas inom myndighetens befintliga anslag och bedéms
inte kunna finansieras genom att medel flyttas frin andra
myndigheter till Kriminalvirden. Medel bér 1 stillet skjutas till
myndigheten. Forslaget om lagen om tilltridesférbud kommer
att leda till kade kostnader f6r bla. Aklagarmyndigheten, men
dven till vissa kostnader f6r Polismyndigheten och domstolarna.
Dessa kostnader bedéms rymmas inom myndigheternas
befintliga anslag.

Utgingspunkterna fér bedémningen av ekonomiska konsekvenser
av framlagda forslag har redovisats 1 avsnitt 10.2.1.

Forslaget om att inféra de nya straffbestimmelserna grov
systematisk stold och grovt systematiskt hileri innebir att flera
brott, som anses ha begdtts systematiskt, liggs samman till ett brott.
Det innebir alltsg inte att det kriminaliserade omridet utdkas, utan
att redan straffbelagda girningar rubriceras pd ett annat sitt.
Pifoljden for de nya brotten kommer dock skirpas jimfért med om
varje brott hade bedomts for sig. Vad giller de brott som
bestimmelserna kan komma att omfatta framgar, sdvitt avser det
genomsnittliga antalet lagféringar och utdémda fingelsestraff under
dren 2015 till 2017, f6ljande:

— 6670 personer lagférdes for stold och av dessa domdes 1 403 till
fingelse 1 genomsnitt tvd ménader.

— 11565 personer lagférdes for ringa stold (tidigare snatteri) och
av dessa démdes tio till fingelse 1 genomsnitt en mdnad.

255



Forfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena Ds 2019:1

— 967 personer lagfordes for grov stéld och av dessa domdes 552
till fingelse 1 genomsnitt elva minader.

— 645 personer lagférdes for hileri och av dessa déomdes 173 till
fingelse 1 genomsnitt tre minader.

— 94 personer lagfordes for hileriférseelse, men ingen démdes till
fingelse.

— 63 personer lagfordes for grovt hileri och av dessa domdes 34 till
fingelse 1 genomsnitt 14 minader.

Uppskattningen av  hur méinga brott som de foéreslagna
bestimmelserna kommer att omfatta f6rsvdras av att det av
kriminalstatistiken inte framgdr 1 vilken utstrickning systematiska
inslag har beaktas vid gradindelning och straffmitning. Dessutom
finns en osikerhet angdende hur domstolarna kommer tillimpa
rekvisitet systematik nir det, sdsom nu foreslds, ensamt avgdr nir
sammanliggning av brott fir ske. Nir det ir friga om flera grova
stolder respektive grova hilerier kommer de dirtill som regel falla
utanfér bestimmelsernas tillimpningsomrdde (se avsnitt 5.8.1).
Aven om det ir troligt att de féreslagna bestimmelserna kommer att
leda till att fler personer doms till fingelsestraff ir det med hinsyn
till de angivna omstindigheterna inte mojligt att med ndgon stérre
tillforlitlighet ange 1 vilken utstrickning s kommer att ske.
Konsekvenserna av att inféra en sirskild stratfbestimmelse for
inbrottsstéld med ett minimistraff om nio manader har behandlats i
avsnitt 10.2.2. Utgingspunkterna f6r bedémningen ir densamma
iven om minimistraffet uppgdr till fingelse i ett &r. Antalet
lagféringar bedéms uppga till 300 per &r. Att minimistraffet ir ett &r
innebir att det foreligger en presumtion for att bestimma paféljden
till fingelse. Antalet fingelsestraff kan dirfér forvintas oka.
Andelen fingelsedomar fér grov stéld uppgdr till 57 procent av
antalet lagforda brott per &r. Motsvarande siffra vad giller andelen
fingelsedomar {6r inbrottsstold uppskattas till 75 procent. Det
innebir 225 fingelsedomar per ar. Strafftiden férvintas dessutom
6ka med sex ménader i forhillande till vad som giller fr grov stéld,
vilket ger en genomsnittlig strafftid om 17 manader. Detta leder till
att antalet fingelsemanader per &r kommer att uppgs till 3 825 (225
x 17). Motsvarande siffra for grov stold dr 1881 (171 x 11).
Forindringen kommer dirmed resultera 1 en drlig 6kning av
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strafftiderna med 1 944 (3 825 - 1 881) ménader, eller 162 &r. Med
hinsyn till reglerna om villkorlig frigivning motsvarar det en rlig
okning av intagningstiden 1 anstalt om ca 108 r.

I avsnitt 10.2.2 har redovisats vilka kostnader som férvintas folja
av utredarens férslag. Som en konsekvens av att intagningstiderna i
anstalt férvintas 6ka ytterligare enligt nu aktuella f6rslag, kommer
iven de Idpande kostnaderna fér Kriminalvirden att oka i
motsvarande grad. Dessa kostnader beriknas uppgd till ca 151
miljoner kronor. Forslaget innebir ocksd att antalet intagnings-
platser miste utdkas, antingen genom att befintliga anstalter byggs
ut eller genom att bygga nya anstalter. De angivna kostnaderna
kommer inte att rymmas inom ramen fér Kriminalvirdens
nuvarande anslag och bedéms inte kunna finansieras genom att
medel overfoérs till Kriminalvirden fr8n andra myndigheter.
Ytterligare medel bor 1 stillet skjutas till Kriminalvirden.

Forslaget om att kriminalisera f6rsok, forberedelse och stimpling
till hileri innebir att det kriminaliserade omridet utvidgas.
Utredaren bedémer dock att forslaget kommer att leda will
forhillandevis £ lagforingar och att paféljden endast i undantagsfall
bestims till fingelse. Det forvintas dirmed inte leda till nigra
ytterligare kostnader fér myndigheterna.

Aven forslaget om lagen om tilltridesférbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek innebir att det kriminaliserade
omrddet utvidgas. Utredaren bedémer att regleringen kommer
tillimpas 1 forhillandevis stor utstrickning. Merparten av drendena
om tilltridestérbud férvintas avse butiker, framforallt med hinsyn
till mangden butiker och omfattningen av anmilda butiksstolder. En
grov uppskattning ir att antalet drenden per &r kommer uppgd till
5 000.

Regleringen om tilltridesférbud kommer att medféra en 6kad
arbetsborda for framforallt Aklagarmyndigheten, vilket dirmed
ocksd kan férvintas leda till att kostnaderna 6kar. Vissa initiala
kostnader kan dven uppstd till f6ljd utveckling av IT-system och
utbildningar. Regleringens syfte att férebygga brott pd de platser
som avses borde dock medféra en minskning av de rittsvirdande
myndigheternas arbete med sddana brott. Det bor ocksd beaktas att
Aklagarmyndigheten kan dra nytta av sina erfarenheter och rutiner
av att handligga frigor om kontaktférbud och tilltridesforbud vid
idrottsarrangemang. Sammantaget bedémer utredaren att de okade
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kostnaderna hos Aklagarmyndigheten inte blir storre 4n att de ryms
inom myndighetens befintliga anslag.

I nigon mén kan regleringen ocksd medféra en 6kad arbetsborda
och kostnader fér Polismyndigheten och domstolarna. Aven dessa
kostnader beddms rymmas inom myndigheternas befintliga anslag.

Straffskalan for regleringen om tilltridesférbud ir boter eller
fingelse 1 hogst sex manader. Pafoljden borde i de flesta fall bli béter.
Forslaget kommer dirmed inte leda till ndgra kostnadsékningar fér
Kriminalvérden.

12.4.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Bedémning: Forslaget om lagen om tilltridesférbud kommer att
leda till att brottsligheten i viss man minskar pd de platser som
regleringen omfattar. Forslagen 1 6vrigt fir marginella
konsekvenser foér brottsligheten och det brottstorebyggande
arbetet.

Nir det giller forslagen om nya straffbestimmelserna for grov
systematisk stold, grovt systematiskt hileri och inbrottsstold gors
samma bedémning vad giller konsekvenserna fér brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet som redovisats 1 avsnitt 10.3.

Aven kriminaliseringen av forstadier till hileri forvintas, oaktat
att det handlar om att utvidga det kriminaliserade omridet, {3 endast
marginella konsekvenser foér brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet.

Nir det giller forslaget om tlltridestérbud till butiker, bad-
anliggningar och bibliotek kan de preventiva effekterna till viss del
ifrdgasittas. Utredaren beddémer det indd som sannolikt att
regleringen far viss effekt mot brottsligheten pd de platser som avses.
Det idr emellertid inte mojligt att ha ndgon mer vilgrundad
uppfattning om i vilken utstrickning som det kommer att ske.
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12.4.4 Konsekvenserna for foretag

Bedomning: Forslaget om lagen om tilltridesférbud kommer
framforallt aktualiseras i butiker med inriktning pd dagligvaru-
handeln. Férslaget kommer inte medféra nigra sirskilda
konsekvenser beroende pd butikernas storlek, inte heller paverka
deras konkurrensférmdga. Arbetsmiljéon 1 butiker, bad-
anliggningar och bibliotek férvintas 1 viss man férbittras.

Forslaget om lagen om ulltridestérbud kommer att fi vissa
konsekvenser for foretag. Det giller framforallt butiker, men dven
badanliggningar och bibliotek som drivs 1 privat regi.

Nir det giller butiker ir vissa branscher mer utsatta for brott dn
andra. Framforallt dagligvaruhandeln ir utsatt f6r stlder, men dven
andra brott som regleringen tar sikte pd. Det dr ocksd troligt att
tilleridesforbud  oftast kommer aktualiseras vid butiker med
inriktning pd sddan handel. Enligt uppgift frin Svensk Handel skulle
en reglering om tilltridesférbud inte fi ndgra sirskilda konsekvenser
beroende pd butikernas storlek, inte heller pdverka deras
konkurrensférmiga. Utredaren instimmer i dessa bedémningar.

De 6kade méjligheterna att stinga ute personer som begdr brott
forvintas leda till att arbetsmiljon 1 sdvil butiker som bad-
anliggningar och bibliotek i viss m&n forbittras.

Agare eller férestindare till verksamheter pi de platser som
tilltridesférbud avses skydda kommer att inta partsstillning i
drenden om tilltridesférbud. Aven om férslaget innebir att
dklagaren, som utgdngspunkt, ska féra dessas talan 1 ritten kan det
ind4 komma att medféra vissa processkostnader.

Med hinsyn tll att forslaget bedéms ha vissa brottspreventiva
effekter borde det innebira att kostnaderna — sdvil de direkta som
indirekta — for de brott som regleringen ska motverka i nigon mén
kommer att minska.

12.4.5 Ovriga konsekvenser enligt kommittéférordningen

Bedomning: Forslaget om lagen om tilltridesférbud kommer
medfora att den offentliga servicen pd biblioteken 1 viss mén
forbittras. Forslagen 1 6vrigt kommer inte £ ngra konsekvenser
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pd de andra forhillanden som ska redovisas enligt kommitté-
férordningen.

Det offentliga ir enligt bibliotekslagen skyldigt att ha bibliotek som
ar tillgingliga for allminheten. Genom lagforslaget om tilltrides-
forbud till butiker, badanliggningar och bibliotek ges en mojlighet
att forbjuda personer som begitt brott eller pd andra sitt stort
ordningen pi bibliotek tilltride dit. Som ovan konstaterats kan
regleringen 1 viss mén forvintas leda till att antalet brott, men dven
andra ordningsstdrningar, blir firre pd de platser som avses. Som en
konsekvens hirav kan biblioteken ocksi pd ett mer indamailsenligt
sitt forvintas fullgora sitt uppdrag. Servicen pd biblioteken kan alltsd
1 nigon mén antas bli bittre till {6ljd av forslaget.

Utredaren beddémer att forslagen 1 ovrigt inte fir ndgra
konsekvenser vad giller andra foérhillanden som anges i 15§
kommittéférordningen, dvs. konsekvenser f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for sysselsittning i olika delar av landet, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen.

12.5 Forfattningskommentar

12.5.1 Férslaget till en lag om tilltradesférbud till butiker,
badanlaggningar och bibliotek

Bestimmelserna om tilltridesforbud har tagits in 1 en sirskild lag om
tilleridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek. Lagens
uppbyggnad och innehdll har férebild i kontaktférbudslagen och
tilltridestorbudslagen vid idrottsarrangemang. I vissa delar har
avvikelser gjorts i forhdllande till vad som giller enligt bdda dessa
lagar.

Lagen ir indelad i fyra olika avsnitt. I det forsta avsnittet (1-5 §§)
finns bestimmelser om vad som avses med tilltridesférbud och om
foérutsittningarna for f6rbud. Dessutom innehéller avsnittet nigra
generella bestimmelser bla. rérande forbudens giltighetstid.
Direfter f6ljer ett avsnitt om forfarandet hos dklagaren i1 frigor om
tilltridesférbud (6-12 §§). Detta innehiller ocksd bestimmelser om
hivande eller dndring av férbud. I det tredje avsnittet finns
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bestimmelser om domstolsprévning av 3klagarens beslut (13—
218§). Det avslutande avsnittet behandlar &vertridelser av

tillteridesforbud (22 §).

Forutsittningar for tilltridesférbud, m.m.

1 § Enligt denna lag far en person forbjudas att fa tilltride till och vistas
i butik, badanliggning eller bibliotek, déir verksambet bedrivs som
riktar sig till allmdnbeten.

Tilltridesforbud far inte avse den som dr under femton dr.

Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar éver
platsen att begrinsa tilltridet till denna.

I paragrafen definieras begreppet tilltridesférbud samt anges vissa
begrinsningar nir det giller vem som ett forbud fir avse.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.2 och 8.11.3.

I forsta stycket definieras begreppet tilltridesférbud. Med
tilltridesférbud avses att en person férbjuds att f3 tilltride till och
vistas 1 en butik, badanliggning eller bibliotek, dir verksamhet
bedrivs som riktar sig till allmidnheten. Butiker, badanliggningar och
bibliotek finns oftast 1 lokaler. Som regel utgér lokalen di ocksd
grinsen for férbudet 1 fysisk bemirkelse. Det innebir t.ex. att nir
det dr friga om en butik inne i ett képcentrum kan endast butiken
bli foremal f6r f6rbud. Detta utesluter sjilvfallet inte att flera butiker
1 samma kopcentrum kan ha olika férbud mot samma person. Att
det bedrivs viss annan verksamhet pd platsen, t.ex. att det drivs ett
kafé i en butik, utesluter inte att lagen ir tillimplig.

I vissa fall kan olika verksamheter som bedrivs 1 en anliggning
vara si pass integrerade att det ir svdrt, eller nistintill omojligt, att
avgora vart grinsen gir. Exempelvis kan bad- och gymverksamhet
bedrivas gemensamt pd ett sidant sitt att inpassering sker vid samma
entré och omklidning sker 1 samma utrymmen. Vad som i sddana
och liknande fall utgér den huvudsakliga verksamheten bor styra om
det ir friga om en plats som regleringen omfattar.

Att verksamheten helt eller delvis bedrivs utomhus utgér inte
ndgot hinder mot att det kan vara friga om en plats som lagen tar
sikte pd. I sidana fall bor emellertid platsen vara avgrinsad pa s8 sitt
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att det tydligt framgdr nir man befinner sig innanfér respektive
utanfor den.

Med butik avses en plats som huvudsakligen ir avsedd for
detaljhandel. Oftast finns butiker i lokaler, som d& utgor grinsen for
omridet som férbudet avser. En helt 6ppen eller tillfillig plats for
forsiljning, t.ex. en marknadsplats, bér som regel inte anses som en
butik. Detsamma giller en kiosk, dir forsiljning endast sker genom
en lucka. Nigon begrinsning angdende vad som siljs i en butik
uppstills inte. Att det sker viss annan verksamhet inne 1 en butik
saknar ocksd betydelse, s linge den huvudsakliga verksamheten inte
har férindrats.

Badanliggning avser en anliggning med en eller flera bassinger
som 1 huvudsak ir inrittad fér sim- eller badaktivitet, eller en
kombination av bda. Det kan exempelvis handla om simhallar for
motionssim och vattensporter eller idventyrsbad och spa-
anliggningar. Badanliggningar ir oftast inhignade och tilltride sker
som regel genom inpassering vid en bemannad eller bevakad entré.
Forbudet omfattar den avgrinsade anliggningen i sin helhet. Aven
de delar som inte ir avsedda fér bad, exempelvis omklidningsrum,
bastu och relax, omfattas alltsd. Att en anliggning inrymmer viss
annan verksamhet, exempelvis massage eller gym, utesluter inte
heller ett férbud. Vad som utgdr dess huvudsakliga verksamhet bér,
som ovan konstaterats, styra om det ir friga om en badanliggning.
Som ovan ocksd konstaterats utesluter inte den omstindigheten att
verksamheten bedrivs utomhus att det dr friga om en badanliggning.
I sddana fall bor anliggningen dock vara tydligt avgrinsad. En
bassing som visserligen riktar sig till allminheten men som inte ir
inhignad eller dir det inte pd annat sitt framgdr vart grinsen for
anliggningen gir, bor alltsd inte kunna bli féremdl for foérbud.
Diremot bor t.ex. avgrinsade temaparker med inriktning pd just
badaktiviteter kunna anses som badanliggningar.

Med bibliotek avses en plats som har till huvudsakligt syfte att
forvara och tillhandahilla bocker. Ett bibliotek kan dock idven
tillhandah&lla bl.a. olika former av media sdsom tidningar, tidskrifter,
talbocker, ljudbocker och Internet. Det finns olika typer av
bibliotek, t.ex. folk- och skolbibliotek samt l&necentraler. Ndgon
dtskillnad mellan dessa gors inte. Precis som fér butiker och
badanliggningar kan bibliotek ligga i anliggningar som inrymmer
flera verksamheter. Forbudet avser di endast bibliotekslokalen.
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Verksamheten som bedrivs pd platsen ska rikta sig il
allminheten. Butiker, badanliggningar och bibliotek kan drivas i
sivil privat som offentlig regi. Agandeformen har dock ingen
betydelse for lagens tillimpning.

Butiker, badanliggningar och bibliotek dr som regel tillgingliga
for allmidnheten endast under vissa 6ppettider. Forbudet att vistas
dir giller endast under den tid som de dr allminna.

Enligt andra stycket tir tilleridesforbud inte avse den som ir
under 15 &r.

I tredje stycket anges att lagen inte pdverkar den ritt att begrinsa
tilleridet till platsen som tillkommer den som férfogar éver den.
Regleringen idr alltsd inte avsedd att piverka de allminna
mojligheterna att bestimma vem som ska fi beséka en butik,
badanliggning eller bibliotek som den som med iganderitt eller
annan ritt forfogar 6ver platsen har. Exempelvis kan en butik dven
fortsittningsvis neka oonskade Dbesokare tilltride, under
forutsittning att det inte sker i strid med bla. gillande
diskrimineringslagstiftning. Det ir dock endast tilltridestérbud som
har beslutats i enlighet med lagen om tilltridesférbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek som kan medféra straffansvar vid
overtridelser av férbuden.

2§ En person kan fi tilltridesforbud, om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att han eller hon kommer att begd brott pd
en plats som anges i 1 § eller allvarligt trakassera ndgon som befinner
sig ddr.

En person kan dven i annat fall fa tilltridesforbud till ett bibliotek,
om det pd grund av sdrskilda omstindigheter finns risk for att han eller
hon dér, kommer vésentligt stéra verksambeten eller orsaka betydande
skada pa bibliotekets egendom.

Vid bedomningen av om det finns en sidan risk som anges i forsta-
andra stycket ska det sirskilt beaktas om personen tidigare har begdtt
brott pd eller i anslutning till platsen. Brott som personen har begitt fore
femton drs dlder fdr inte beaktas.

Om syftet med ett tilltridesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande dtgérd, far forbud inte meddelas.

Tilltridesforbud far meddelas endast om skdlen for dtgirden
uppvdger det intring eller men i 6vrigt som dtgirden innebdr for den

enskilde.
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I paragrafen anges de nirmare férutsittningarna for att
tilltridesféorbud  ska fi beslutas. Forbuden grundas pd en
riskbedémning. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.3.

Enligt forsta stycket kan en person 13 tilltridesférbud, om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns risk fér att han eller hon
kommer att begd brott pd en plats som anges i 1§ eller allvarligt
trakassera ndgon som befinner sig dir. Nigon begrinsning vad giller
de brott som kan aktualisera ett tilltridesforbud framgir inte av
lagtexten. For att frigan om tilltridesférbud ska vickas bor det dock
vara friga om risk for brott som pd ndgot sitt har koppling till
platsen. Det kan handla om brott som antingen riktar sig mot den
som iger eller forestdr verksamheten, t.ex. tillgreppsbrott eller
skadegorelse, men ocksd om brott som riktar sig mot andra besdkare
eller personer som arbetar p4 platsen. I de sistnimnda fallen kan det
exempelvis rora sig om olika former av vélds- eller hotbrott,
ofredanden eller andra 6vergrepp, men ocksd férmdgenhetsbrott.
Dirtill kan det vara friga om brott som visserligen inte riktar sig mot
ndgot enskilt subjekt, men som ind& kan upplevas som stérande eller
stotande utifrdn ordnings- eller sikerhetssynpunkt. Exempel pa
sddana brott ir hets mot folkgrupp, férargelsevickande beteende
och narkotikabrott.

Med att ndgon allvarligt trakasseras avses beteenden som inte
nddvindigtvis dr straffbara, men som indd utgér kinnbara
krinkningar. Det kan exempelvis handla om upprepade mycket
aggressiva uttalanden eller beteenden som allmint sett ir dgnat att
skrimma den som utsitts f6r det. Exempel pa det sistnimnda kan
vara att ndgon, utan att ta kontakt men i uppenbart syfte att
trakassera, besvira eller skrimma, mer eller mindre regelbundet
foljer efter en annan 1 en lokal.

Enligt andra stycket kan en person dirtill {3 tilltridesférbud, om
det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att han eller
hon pid ett bibliotek kommer visentligt stéra verksamheten eller
orsaka betydande skada pid bibliotekets egendom. Med att
verksamheten stors visentligt avses olika beteenden som inte
nddvindigtvis dr straffbara. Det kan t.ex. handla om att nigon
upptrider berusad, hogljutt, aggressivt eller river ner bocker. Att
storningen ska vara just visentlig innebir ett krav pd att den indd
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mdste vara kinnbar. Endast risk {6r mindre ordningsstérningar bor
inte kunna liggas till grund for ett forbud.

Med orsakande av betydande skada pi bibliotekets egendom
avses skadegodrande handlingar som inte ir brottsliga, t.ex. for att
beteendet endast ir grovt virdslost. Att skadan ska vara betydande
innebir att den méste vara av viss dignitet. Skadan behéver dock inte
noédvindigtvis uppgd till stérre belopp. Risk for forstorelse av
egendom till ett ligre virde kan ocksd anses som betydande.
Omstindigheter som exempelvis vilken betydelse den skadade
egendomen har {6r biblioteket samt méojligheterna f6r biblioteket att
inférskaffa ny sidan egendom bér kunna beaktas. Att skadan miste
avse bibliotekets egendom innebir att skada pi andra besokares
egendom inte omfattas. Risk f6r skadevillande handlingar p3 andra
besokares egendom kan dock, beroende pd omstindigheterna, indd
leda till f6rbud, om beteendet ir brottsligt eller anses visentligt stora
bibliotekets verksambhet.

Vid bedémningen av om det finns en sidan risk som avses 1
forsta-andra stycket ska enligt forsta meningen 1 tredje stycket
sirskilt beaktas om personen tidigare har begdtt ett brott pd eller i
anslutning till en plats som avses 1 1§. Det innebir att som
utgdngspunkt méste personen tidigare ha begitt ett brott, liknande
det som tilltridesférbudet avser att motverka, pid den aktuella
platsen. Aven vid riskbedomningen bor sirskilt beaktas huruvida det
tidigare brottet haft en koppling till platsen. Brott som visserligen
begdtts pd platsen, men dir platsen saknat betydelse for dess
utférande bor som regel inte tillmitas ndgon sirskild vikt i friga om
tilltradesférbud. Exempel pd en sidan situation kan vara att ndgon
begdr ett bedrigeri nir han eller hon pratar i telefon. Att
telefonsamtalet dger rum 1 exempelvis en butik saknar, som regel,
betydelse for brottets genomférande.

Att nigot sker 1 anslutning till platsen innebir framforallt en
geografisk nirhet. Men det tar ocks3 sikte pd att det finns en sirskild
koppling platsen, t.ex. att brott skett vid entrén till ett bibliotek.

Som utgingspunkt bor gilla att ju lingre tid som gitt sedan det
tidigare brottet, desto ligre bor risken for att det sker igen anses
vara. Allvarligare brott bér dock 1 allmidnhet kunna beaktas under en
lingre tid.

Att det sirskilt ska beaktas att en person tidigare begdtt brott pd
platsen utesluter inte att ocksd andra omstindigheter kan tillmitas

265



Forfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena Ds 2019:1

relevans vid riskbedémningen. Om en person exempelvis tidigare
trakasserat personal i en butik eller stért ordningen p ett bibliotek
bér det ocksd kunna beaktas vid bedémningen av tilltridesforbud.

Nir det giller frigan om vilken utredning som krivs om brott,
men dven om andra omstindigheter, vid riskbedémningen kan det
variera. En tdigare fillande dom som vunnit laga kraft bér utan
vidare kunna liggas till grund f6r bedémningen. Detsamma bér gilla
for ett godkint strafféreliggande eller en godkind ordningsbot.
Aven en fillande dom som inte har vunnit laga kraft bér kunna
beaktas. Avseende bor ocksi kunna fistas vid ett beslut om
dtalsunderlételse, eftersom ett sidant beslut férutsitter att 8klagaren
har konstaterat att brott har begitts. I andra situationer, t.ex. di en
forundersokning pagr, ir det svdrare att generellt ange vad som bor
gilla. En bedémning miste goras 1 det enskilda fallet. Inte sillan
finns tminstone en polisanmilan att utgd ifrdn. Skuldfrigan behéver
alltsd inte vara slutligt avgjord for att férbud ska kunna beslutas. Nir
det giller allvarliga trakasserier och andra ordningsstérningar som
inte har utgjort brott, vilka inte heller ska beaktas sirskilt, ir det
svart att ange generellt hur bedémningen ska g4 till. Aven i sidana
fall kan det finnas polisanmalningar att utgd ifrin. Aklagaren ir ocks4
fri att vidta de undersékningar som krivs for att reda ut vad som
hint. I 8 § finns bestimmelser om utredning av frigor om tilltrides-
forbud.

Tilleridestorbud bér 1 de flesta fall komma 1 friga nir nigon
tidigare har begitt brott pé platsen. I andra fall kan det vara svirt att
pavisa den risk som krivs for att tilltridesférbud ska kunna beslutas.
Som ovan konstaterats bér dock tidigare omstindigheter sisom att
personen allvarligt trakasserat annan eller pd annat sitt stort
ordningen (framférallt pd bibliotek) kunna tillmitas relevans. I
undantagsfall kan det dirtill ocksd finns skil att besluta om férbud
trots att personen tidigare inte har begitt ndgot brott eller annan
forseelse pd platsen. S8 kan exempelvis vara fallet nir han eller hon
utfért handlingar som har karaktir av férstadium till brott, men dir
brotten inte dr straffbelagda som stimpling, forberedelse eller
forsok, t.ex. ringa stold eller olaga hot. Nigot formellt hinder finns
inte heller mot att besluta om férbud f6r en annan plats in den dir
t.ex. ett tidigare brott intriffat. I normala fall ir det dock svirare att
konstatera att det pd grund av nyss nimnda omstindigheter ocksd
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finns en risk f6r brott, allvarliga trakasserier eller andra ordnings-
stérningar pd den plats som férbudet ska avse.

Vid riskbedémningen ska ocksé beaktas férhdllanden som hinfor
sig till den enskildes person. Om férutsittningarna enligt forsta eller
andra stycket ir uppfyllda kan som utgingspunkt han eller hon
torbjudas tilltride till en plats som avses 1 1 §. Om risken ir
undanrdjd t.ex. dirfor att personen saknar ekonomiska eller andra
forutsittningar att besoka platsen far forbud dock inte beslutas. Det
kan t.ex. handla om att personens ekonomiska eller fysiska status
gor att han eller hon inte kan, eller har begrinsade méjligheter, att
besoka platsen.

I andra meningen 1 samma stycke framgér att brott som en person
har begdtt f6re 15 ars dlder inte fir beaktas vid riskbedémningen. Att
tilltridesférbud inte fir avse personer under 15 &r framgir av 1§
andra stycket.

Av fiirde stycket framgir att ett tilltridesforbud inte fir beslutas
om syftet med ett forbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande &tgird. Syftet med ett forbud ir ytterst att hindra en
person frin att bega vissa brott pd de utpekade platserna. Det uppnis
genom att personen férbjuds att nirvara pd platsen. Bestimmelsen
innebir att férbud inte ska beslutas om en mindre ingripande 3tgird
ir tillricklig for att motverka att personen besdker platsen eller fér
att férebygga att personen begir brott dir. Om t.ex. en person mot
vilken férbud har begirts kan talas till ritta i samband med att han
eller hon fér tillfille att yttra sig under handliggningen enligt 9 §, bor
frigan om férbud falla.

Enligt femte stycket fir tilltridestorbud meddelas endast om
skilen for dtgirden uppviger det intring eller men 1 dvrigt som
dtgirden innebir f6r den enskilde. En proportionalitetsbeddmning
ska alltsd goras 1 varje enskilt fall. En avvigning ska ske mellan § ena
sidan intresset av att férebygga brott, allvarliga trakasserier eller
andra ordningsstérningar och 3 andra sidan integritetsaspekten och
ritten att rora sig fritt. Vid beddmningen ska bl.a. beaktas karaktiren
pa brottsligheten, trakasserierna eller ordningsstérningarna, risken
for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att gora sig
skyldig till forseelser och hur linge risken kan férvintas foreligga.
Dessa omstindigheter mdste stillas mot hur ingripande ett
tilltridesférbud forvintas bli for den mot vilken férbudet avses gilla.
Som utgdngspunkt bér gilla att ju storre behov den enskilde har av
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det som platsen erbjuder, desto starkare ir skilen mot ett férbud.
Men ju allvarligare krinkningarna ir av de virden som férbudet avser
att skydda, desto starkare ir skilen f6r ett forbud.

3 § Tilltridesforbud ska gilla for en viss tid, hogst ett dr.
Tilltradesforbudet borjar gilla omedelbart, om inte annat bestims.
Ett wlltridesforbud far forlingas med hégst ett dr i taget, om

forutsittningarna i 2 § dr uppfyllda.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tilltridesforbuds giltighets-
tid och om férlingning av férbud. Overvigandena finns i avsnitt
8.11.5.

Enligt forsta stycket ska tilltridestorbud gilla f6r en viss tid, hogst
ett dr. Ndgon nedre grins finns inte. Forbudstidens lingd far
bestimmas efter en prévning av omstindigheterna i det enskilda
fallet. I prévningen bor sirskilt vigas in vilket brott eller annan
omstindighet som riskbedémningen grundas pd, men ocks3 vilken
inverkan férbudet kommer att {3 {6r den enskilde.

Av andra stycker f6ljer att férbudet bérjar gilla omedelbart, om
inte annat bestims. Exempelvis kan det vara limpligare att férbudet
bérjar gilla vid en senare tidpunkt nir den som forbudet avser ir
frihetsberévad och kommer att friges inom kort. Bestimmelsen
innebir att férbudet giller iven om det begirs domstolsprévning av
3klagarens beslut om férbudet. Domstolen kan dock besluta om
inhibition enligt 16 §. Tilltridestérbud som beslutas av domstol
bérjar ocks? gilla omedelbart om inte domstolen beslutar annat.

I tredje stycket framgir att ett tilltridestérbud fir f6rlingas med
hogst ett dr 1 taget, om férutsittningarna 1 2 § ir uppfyllda. Ndgon
yttersta grins for forlingningsmojligheten finns inte. En
forlingning fir endast ske om de forutsittningar som anges 1 2 §
fortfarande ir uppfyllda. Ett férbud boér som regel forlingas om
térbudet har dvertritts. Det bor 1 normalfallet anses innebira att det
finns en sidan risk som avses 12 §. For ett drende om forlingning av
tilltridesférbud giller samma regler som vid hanteringen av det
ursprungliga férbudsirendet. Forlingningstiden fir bestimmas med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.

4 § Ett alltridesforbud ska delges den forbudet avser. Delgivning far
inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).
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Av denna paragraf foljer att ett tilltridesférbud ska delges den
forbudet avser 1 den ordning som giller enligt delgivningslagen.
Enligt paragrafen tillimpas dock inte 34-38 och 47-51§§
delgivningslagen. De bestimmelserna avser surrogatdelgivning och
spikning 1 samband med stimningsmannadelgivning samt
kungérelsedelgivning. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.5.

5 § Frdgor om tilltridesforbud ska handliggas skyndsamt.

I paragrafen anges att frigor om tilltridesforbud ska handliggas
skyndsamt. Nigra sirskilda tidsfrister giller inte. Skyndsamhets-
kravet giller f6r bdde &klagarens och domstolens handliggning.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.5.

Arendets handliggning

6 § Allmdn dklagare provar fragor om tilltridesforbud.

En fraga om tilltridesforbud tas upp pd skriftlig ansckan av den som
dger eller forestir en rirelse pd en sddan plats som anges i 1 § och som
forbudet avses skydda.

En friga om ulltridesforbud tas ocksd wpp pd anmdlan av
Polismyndigheten. En sddan anmdlan far dock tas upp endast om den
som forbudet avses skydda samtycker till det. Polismyndigheten dr inte
part i det drende som anmdlan gett upphov till.

I paragrafen anges vem som ir behorig att initiera och préva en friga
om tilltridesférbud. Overviganden finns i avsnitt 8.11.6 och 8.11.7.

I paragrafens forsta stycke anges att det ir allmin 8klagare som
provar frigor om tilltridestérbud.

Enligt andra stycket ska friga om tilltridesférbud tas upp pd
skriftlig ansokan av den som dger eller forestar en rorelse pd en sidan
plats som anges i 1 § och som férbudet avses skydda. Den dgare eller
forestdndare som ansdker om foérbud méste inte nédvindigtvis vara
densamma som drev verksamheten nir forseelsen som ligger till
grund for ansékan intriffade. Om en person exempelvis begdr stold
1 en butik och butiken direfter siljs, sd kan den nye dgaren ansoka
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om tilltridesférbud mot honom eller henne med hinvisning till den
tidigare stolden.

En ansokan om tilltridestorbud ska vara skriftlig. Nigra
formkrav 1 6vrigt uppstills inte. Det ligger dock 1 sakens natur att en
ansdkan bor innehilla uppgifter om den som anséker om férbudet
och den mot vilken férbudet avses gilla samt de 6vriga uppgifter som
behévs for att dklagaren ska kunna prova férbudsfrigan. Som anges
1 11§ ska vissa bestimmelser 1 férvaltningslagen tillimpas vid
handliggningen 1 den utstrickning det saknas sirbestimmelser i
lagen om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek.
Det innebir att den wutredningsplikt som anses folja av
forvaltningslagen ligger pd 3klagaren i drenden om tilltridesférbud.
Inom ramen fér denna kan dklagaren t.ex. kriva att en begiran om
forbud kompletteras.

I forsta meningen 1 tredje stycket anges att frigan om
tillcridesférbud ocksd tas upp av 3klagare genom anmilan av
Polismyndigheten. Polismyndighetens anmilan omfattas inte av
skriftlighetskrav. En sidan anmilan kan dirfér géras muntligen till
3klagaren. I polisférordningen (2014:1104) regleras vem inom
Polismyndigheten som har ritt att fatta beslut pd myndighetens
vagnar.

I andra meningen i samma stycke framgér att Polismyndigheten
endast fir anmila frigan till 8klagaren om den som férbudet avses
skydda samtycker till det. Innan anmailan sker méste polisen alltsd
efterhéra med igaren eller forestdndaren som driver rérelsen pd
platsen om denne vill att saken ska anmilas till 3klagaren. Ndgot krav
pd skriftlighet uppstills inte. Diremot ir det limpligt att polisen
dokumenterar om samtycke finns eller inte.

I tredje meningen i samma stycke anges att Polismyndigheten
inte ir part i det drende som anmilan gett upphov till.

7§ Frdgor om tilltridesforbud prévas av dklagaren i den ort dér
forbudet helt eller huvndsakligen avses bli tillimpat eller dir den mot
vilken forbudet avses gilla har sin hemuvist eller mera varaktigt
uppehdller sig. Om den personen dr misstinkt for brott som har
betydelse for fragan om ulltridesforbud, far frigan provas dven av
dklagare som dr behérig att vicka dtal for brottet.

1 friga om dklagare tillimpas 7 kap. réttegangsbalken.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om férfarandet hos 3klagaren.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.7.

I forsta stycket anges vilken 3klagare som ir behorig att prova
frigor om tilltridesforbud. En sddan friga kan for det forsta provas
av 3klagaren i den ort dir férbudet helt eller huvudsakligen avses bli
tillimpat. I andra situationer eller om det ir limpligare kan frigan 1
stillet provas av 3klagaren i den ort dir den mot vilken forbudet
avses gilla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehiller sig. Om
den som avses med foérbudet samtidigt ir misstinkt for brott som
har betydelse f6r frigan om tilltridestorbud, fir forbudsfrigan dven
provas av den dklagare som dr behérig att vicka dtal f6r brottet.

Andpra stycket innehiller en allmin hinvisning till bestimmelserna
17 kap. rittegdngsbalken om 3klagare. Hinvisningen innebir bl.a. att
bestimmelserna om jiv for dklagare ir tillimpliga.

8 § Aklagaren fir anlita bitride av Polismyndigheten for utredning av
fragor om tilltridesforbud.

I fraga om utredningen tillimpas foljande bestimmelser i 23 kap.
réttegingsbalken:

4 § om objektivitet,

6 § om rdtt att hélla forhor,

7 § om himtning till forhor,

9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

10 § om vilka som far ndrvara vid forhor,

11 § om majlighet att stélla fragor vid forhor, och

12 § om forbud mot otillbérliga dtgirder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegingsbalken ska
bestimmelserna om den som dr misstinkt i stillet avse den mot vilken
forbudet avses gilla.

I paragrafen regleras vissa frigor om utredningen. Overvigandena
finns i avsnitt 8.11.7.

I forsta stycket anges att &klagaren fir anlita bitride av
Polismyndigheten f6r utredning av frigor om tilltridesforbud.
Utredningen leds dock alltid av 8klagaren.

Enligt andra stycket tillimpas vissa bestimmelser 1 23 kap. RB vid
utredningen av frigor om tilltridestérbud. Det giller 4 §, som bl.a.
innehiller principen om objektivitet. Vidare giller 6 §, som anger att
torhor fir hillas med var och en som kan antas kunna limna
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upplysningar av betydelse for wutredningen. Dessutom ir
bestimmelserna om himtning till férhér, skyldighet att stanna kvar
for forhor, vilka som fir nirvara vid forhér, méjlighet att stilla
fragor vid forhor och f6rbud mot otillbérliga dtgirder under forhor
17 § och 9-12 §§ tillimpliga.

Vissa av dessa bestimmelser, diribland 4 och 11 §§, giller endast
den som dr misstinkt fér brott. Vid tillimpningen av just 4 och 11 §§
ska enligt tredje stycket det som sigs om den misstinkte 1 stillet avse
den mot vilken tilltridesforbudet avses gilla. Av detta foljer
samtidigt att de andra uppriknade bestimmelserna inte ir tillimpliga
1 de delar de tar sikte pd en misstinkt. Det innebir exempelvis att
skyldigheten att stanna kvar f6r f6rhor enligt 9 § giller maximalt sex
timmar. Om den som férbudet avses gilla samtidigt dr misstinkt for
brott som ir under utredning, kan han eller hon dock p& den
grunden vara skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar.

9§ Innan en friga om tilltridesforbud avgérs, ska den som dr part
underrdttas om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan
dn parten och fd tillfille att yttra sig 6ver den. Frdgan far dock avgoras
utan att sd har skett, om dtgirderna dr uppenbart obehivliga eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske. Underrittelse-
skyldigheten giller med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I bestimmelsen behandlas 8klagarens skyldighet att kommunicera i
forbudsirenden. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.7.

I forsta stycket anges att den som ir part ska underrittas om en
uppgift som har tillférts drendet genom ndgon annan in parten och
f3 ullfille att yttra sig 6ver den innan forbudsfrigan avgors. Frin
denna regel gors vissa undantag. Forbudsfrigan kan avgéras utan
kommunikation, om 3tgirderna ir uppenbart obehovliga. Si kan
vara fallet om parten i annan ordning redan har framfért synpunkter
1 frigan eller om uppgiften saknar betydelse. Dessutom kan frigan
avgoras utan att sidana dtgirder vidtagits, om avgodrandet inte kan
skjutas upp. Exempel hirpd ir briddskande drenden dir ett f6rbud
behéver meddelas for att forhindra en person tilltride till t.ex. ett
bibliotek med hinsyn till att det finns risk fér att han eller hon
kommer att visentligt stéra ordningen dir.
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Enligt andra stycket bestimmer 3klagaren hur underrittelsen
enligt forsta stycket ska ske. Aklagaren miste d3 beakta
skyndsamhetskravet 1 5 §, men ocks8 de begrinsningar som féljer av

10 kap 3 § OSL.

10 § Nar dklagaren avgor en fraga om tilltridesforbud ska beslutet
vara skriftligt och ange

1. parterna och Polismyndigheten om den har gjort anmdlan enligt
6 § tredje stycket,

2. om tilltridesforbud ska gilla och, 1 s fall, forbudets innebiord och
omfattning samt ndr det upphor att gilla,

3. de skdil som bar bestimt utgingen, diribland brott eller andra
omstindigheter som dberopas vid riskbedomningen samt tiden och
platsen for dessa,

4. de bestimmelser som dberopas,

5. vad som kan bli foljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begira omprovning enligt 12 § och domstols-
provning enligt 13 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur ett beslut ska utformas
nir 3klagaren avgor ett drende om tilltridesforbud. Bestimmelserna
giller bdde beslut om férbud och beslut att f6rbud inte ska gilla.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.7.

Ett beslut ska vara skriftligt. Det ska innehdlla uppgifter om
parterna, men ocksd om Polismyndigheten om den initierat drendet
genom anmilan. Vidare ska, om férbud ska gilla, férbudets innebord
och omfattning framg3. Det innebir bl.a. att den plats som férbudet
avser och dess giltighetstid ska anges. Beslutet ska dessutom som
regel innehdlla en klargorande motivering. Brott eller andra
omstindigheter som dberopas vid riskbedémningen ska dirtill anges
liksom tiden och platsen for dessa. Beslutet ska ocksd ange de
bestimmelser som dberopas. Av hinvisningen 111 § till férvaltnings-
lagen, som innehiller bestimmelser om att beslutsskil far utelimnas
1 vissa fall (se 32§ andra stycket 2 forvaltningslagen), foljer att
dklagaren kan utelimna skilen om irendet ir sd bridskande att det
inte finns tid att utforma dessa (jfr 9 § forsta stycket i denna lag). I
ett sddant fall bor dklagaren pd en parts begiran om méjligt upplysa
om skilen i efterhand (se 32 § tredje stycket férvaltningslagen).
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Beslutet ska ocksd innehdlla en upplysning om att den som bryter
mot ett tilltridesférbud riskerar boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Det ska vidare upplysas om méjligheten att begira
omprévning enligt 12 § och domstolsprévning enligt 13 §.

Av allminna principer foljer att dagen f6r beslutet och namnet pd
beslutsfattaren ocksé ska framgd av beslutet.

11 § Vid dklagarens handliggning av drenden om tilltridesforbud
tillimpas i 6vrigt endast foljande bestimmelser 1 forvaltningslagen
(2017:900):

5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

6 § om service,

7 § om tillginglighet,

8 § om samverkan,

9 § om utgangspunkter for handliggningen,

11 § om dtgirder om handliggningen forsenas,

13 § om tolkning och dversittning,

14 och 15 §§ om ombud och bitride,

23 § om utredningsansvaret,

24 § om nér man far limna uppgifter muntligt,

27 § om dokumentation av uppgifter,

31 § om dokumentation av beslut,

32 § forsta stycket, andra stycket 2 och tredje stycket om motivering
av beslut, och

36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

I paragrafen anges att vissa bestimmelser 1 forvaltningslagen
tillimpas for forfarandet hos &klagaren i drenden om tilltrides-
forbud. Det giller bla. bestimmelserna om tolk, muntlig
handliggning och utelimnande av motivering for beslut. Ovriga
bestimmelser i forvaltningslagen ir inte tillimpliga. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.11.7.

12 § Om det pd grund av dndrade forhdllanden finns skdl tll det, far
dklagaren héiva eller dndra ett tilltridesforbud som har beslutats av
Aklagaren eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett fsvbud endast
om det begirs av den part som forbudet avses skydda.

Forsta stycket giller inte, om forbudet dr foremal for domstols-
provning.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om hivande eller indring av
tilltridesforbud. Overviganden finns i avsnitt 8.11.7.

Enligt forsta stycket tr 8klagaren hiva eller dndra ett f6rbud, om
det pd grund av indrade férhillanden finns skil till det. Exempelvis
kan det finnas anledning att hiva ett f6rbud om den person som
forbudet giller frikinns fr&n ett brott som legat till grund for
riskbeddmningen enligt 2 §. Det kan ocksé finnas skil att hiva eller
indra ett forbud dirfor att personens forhillanden har férindrats.
Han eller hon kan t.ex. ha drabbats av en allvarlig sjukdom eller en
svar skada som gor att risken for brott upphér.

Aklagaren kan ta upp en friga om att hiva eller indra ett férbud
pd eget initiativ eller efter att en part har begirt att 8klagaren fattar
ett nytt beslut. Nir det giller utvidgning av férbud miste dock
dgaren eller férestdndaren som férbudet avses skydda (jfr 6 §) ha
begirt sklagarens omprévning. Aklagaren kan hiva eller dndra bide
egna forbud och forbud som har beslutats av domstol. Vid
provningen tillimpas de handliggningsbestimmelser som annars
giller. Det nya beslutet trider i det tidigare beslutets stille.

Andra  stycket innehdller ett undantag frin 3klagarens
omprévningsmdjlighet enligt férsta stycket. Nir ett forbud ir
foremal for domstolsprovning far dklagaren inte omprova férbudet.

Domstolsprévning

13 § Tingsritten ska prova dklagarens beslut i fraga om tilltridesforbud
pé begiran av en part, om beslutet gdtt parten emot. En sidan begiran
ska goras skriftligen hos dklagaren, som ska dverlimna drendet till
tingsrdtten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om domstolsprévning av
iklagarens beslut i friga om tilltridesforbud. Overvigandena finns i
avsnitt 8.11.9.

Tingsritten ska prova 8klagarens beslut pd begiran av den part
som beslutet gitt emot. Den som har fitt ett f6rbud kan begira att
tingsritten hiver eller indrar férbudet 1 en f6r honom eller henne
fordelaktig riktning. Nir det 1 stillet dr dgaren eller forestindaren
som har ansékt om ett férbud enligt 6 § som begir prévning av ett

275



Forfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena Ds 2019:1

for verksamheten oférménligt beslut kan denne begira att
tingsritten antingen beslutar om ett foérbud eller utvidgar ett
beslutat férbud. Detsamma giller om drendet inletts genom anmilan
frén Polismyndigheten.

En begiran om prévning ska goras skriftligen hos dklagaren. Av
20 § foljer att lagen om domstolsirenden tillimpas vid domstolens
handliggning och att det som sigs i den lagen om anstkan d& ska
tillimpas 1 friga om en begiran om provning. Det innebir att bl.a.
6 § 1 lagen om domstolsirenden om vilka uppgifter en ansékan ska
innehdlla ir ullimplig. Enligt den bestimmelsen ska en ansékan
innehdlla uppgifter om det som yrkas, de omstindigheter som
3beropas till stod for yrkandet och de bevis som dberopas samt det
som ska styrkas med varje sirskilt bevis. Skriftliga bevis ska ges in
samtidigt med ansokan. Aklagaren ska sedan éverlimna irendet, dvs.
handlingarna 1 drendet inklusive begiran om domstolsprévning, till
den domstol som ir behorig enligt 14§ enligt lagen om
tilltridestorbud till butiker, badanliggningar och bibliotek. Négon
tidsgrins for att begira tingsrittens provning giller inte. Av
skyndsamhetskravet 1 5 § f6ljer dock att 3klagaren bor éverlimna
drendet till tingsritten skyndsamt.

14 § Behorig domstol dr den tingsritt dir den dklagare som har privat
fragan om tilltridesforbud ska fora talan i brottmadl i allmdénbet.

I paragrafen behandlas domstols behorighet att préva frigan om
tilltradesforbud. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.9.

Provningen av dklagarens beslut om tilltridestérbud ska goras av
den tingsritt dir 8klagaren f6r talan 1 brottmadl 1 allminhet. Med det
menas den tingsritt dir dklagaren normalt f6r talan. Om 3klagaren
normalt for talan vid flera domstolar, bor han eller hon éverlimna
drendet till den tingsritt som med hinsyn till omstindigheterna
ligger nirmast till hands for att prova frigan. Vid denna bedémning
bér beaktas var ett férbud avses bli tillimpat eller var den som
forbudet giller eller avses gilla har sin hemvist eller mera varaktigt

uppehiller sig (jfr 7 § forsta stycket).
15 § Har dklagaren beslutat om tilltridesforbud dr han eller hon skyldig

att pd begiran av den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid
rdtten, om inte sarskilda skdl talar mot det.
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Domstolen ska begira yttrande av dklagaren, om det inte dr
obehivligt.

I paragrafen regleras bl.a. klagarens skyldighet att fora talan for den
som beslutet avses skydda. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.6 och
8.11.9.

Enligt forsta stycket ir 8klagaren i princip skyldig att, om han eller
hon beslutat om tilltridesférbud, féra talan f6r den som férbudet
avses skydda vid rittens provning. Undantag frin denna skyldighet
giller for det fallet att sirskilda skil talar mot att 3klagaren for talan.
Ett exempel pi en sidan situation idr att 8klagaren anser det
uppenbart att ett dverklagande inte kommer att leda till nigon
indring av beslutet.

I andra stycket framgar att domstolen som huvudregel ska begira
yttrande av &klagare. I yttrandet kan &klagaren nirmare belysa
bakgrunden till frigan om férbud, ge sin syn pd hur olika rittsliga
frigor bor beddémas och redovisa sin uppfattning om risk foér
framtida brottslighet m.m. Yttrandet kan vara skriftligt eller avges
muntligen 1 samband med férhandling nir férbudsfrigan provas i
mél om allmint 4tal (se 21 §).

16 § Domstolen far besluta att ett tilltridesforbud tills vidare inte ska
gilla. Om ett tilltridesforbud inte har beslutats tidigare, far domstolen
besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.

Enligt paragrafen fir domstolen besluta om inhibition av ett
tilltridestérbud, dvs. forordna att férbudet tills vidare inte ska gilla.
Domstolen far ocksd besluta om ett tilltridestorbud fram till dess att
drendet avgjorts slutligt, om ett sidant inte har beslutats tidigare.
Beslutet kan ha sin grund i att nya omstindigheter intriffat sedan
irendet dverlimnades till domstolen. Overvigandena finns i avsnitt
8.11.9.

17 § Domstolen ska hélla sammantride, om en part begir det.
Enligt paragrafen har en part ritt att pd begiran f3 till stdnd ett
sammantride infér domstolen i drenden om tilltridestérbud. Om ett

sammantride dger rum, bér domstolen normalt avgora saken i
anslutning till detta. Tingsritten ska di enligt 18 § bestd av en
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lagfaren domare och tre nimndemin. Overvigandena finns i avsnitt
8.11.9.

18 § Nir tingsritten avgor saken, bestir den av en lagfaren domare och
tre ndmndemdn. Vid annan bandliggning bestir tingsritten av en
lagfaren domare.

Vid omrostning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rittegdngs-

balken.

I paragrafen behandlas tingsrittens sammansittning och omréstning
i irenden om tilltridesforbud. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.9.

I forsta meningen 1 forsta stycket framgar att tingsritten bestdr av
en lagfaren domare och tre nimndemin nir den avgor saken.
Eftersom nimndemin ska medverka vid avgérande av sakfrigan,
kommer tingsritten normalt att ha samma sammansittning oavsett
om frigan om férbud handliggs 1 mil om allmint &tal eller som ett
drende enligt lagen om domstolsirenden. Vid annan handliggning,
t.ex. olika forberedande 3tgirder, bestdr tingsritten enligt andra
meningen diremot av en lagfaren domare (jfr kommentaren till 17 §
om sammantride). Detsamma giller t.ex. vid avskrivning av drendet
efter dterkallelse.

Enligt andra stycket tillimpas bestimmelserna om omrostning 1
brottmdl i 29 kap. RB. Vid meningsskiljaktighet leder dessa
bestimmelser till ett forménligare resultat for den mot vilken
forbudet avses gilla pd samma sitt som f6r en tilltalad 1 brottmal.

19 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, utom 1 ett sadant fall som
avses 1 18 kap. 6 § rittegingsbalken.

I paragrafen regleras frigan om férdelning av rittegingskostnader.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.9.

Som huvudregel giller att vardera parten ska svara for sin
kostnad. Det innebir t.ex. att den som har begirt domstols-
proévningen men inte fitt framging med sin talan inte kan forpliktas
att betala motpartens kostnad. Genom en hinvisning till 18 kap. 6 §
RB giller dock ett undantag f6r det fallet att en part véllat en kostnad
fér den andra parten.
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20§ Vid domstolens handliggning av drenden om tilltridesforbud
tillimpas 1 dvrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden. I fraga om
begiran om provning enligt 13 § tillimpas vad som sigs i den lagen om
ansokan.

I bestimmelsen behandlas vad som giller om domstolens
handliggning. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.9.

Utover de relevanta bestimmelserna 1 lagen om tilleridesforbud
till butiker, badanliggningar och bibliotek tillimpas lagen om
domstolsirenden vid domstolens handliggning. Vad som sigs i den
sistnimnda lagen om ansékan tillimpas i friga om begiran om
proévning enligt 13 §. Lagen om domstolsirenden tillimpas dock inte
om férbudsfrigan handliggs i mal om allmint dtal f6r brott med stéd
av bestimmelsen 121 §. D4 ska 1 stillet RB:s regler om rittegingen i
brottmal tillimpas.

Hinvisningen till lagen om domstolsirenden innebir bla. att
forfarandet i princip dr skriftligt (jfr dock 17 § om sammantride i
lagen om tilltridestérbud wll butiker, badanliggningar och
bibliotek) och att domstolens avgérande sker genom beslut. Av
allminna processrittsliga principer foljer att domstolen kan skriva
av ett drende om tilltridestorbud efter &terkallelse (jfr kommentaren
till 18§ om domforhet). Tingsrittens beslut kan overklagas till
hovritten. Provningstillstdnd krivs inte. Hovrittens beslut kan
overklagas till Hogsta domstolen. Vid handliggningen 1 hovritten
och Hégsta domstolen giller reglerna i lagen om tilltridesforbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek samt lagen om domstols-
drenden, vilken bla. innebir ett krav pd provningstillstind for
provning 1 Hégsta domstolen.

21 § Nir domstolen ska prova ett beslut i fraga om tilltridesforbud och
den mot vilken forbudet avses gilla dr misstinkt for brott som har
betydelse for provning av fragan om forbudet, far beslutet prévas i mdl
om allmint dtal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas
bestimmelserna om réttegdngen i brottmdl.

Bestimmelsen innehdller regler om gemensam handliggning,

kumulation, av ett drende om tilltridestérbud och ett mil om
allmint 4tal f6r brott. Overvigandena finns i avsnitt 8.11.9.
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Domstolen fir prova ett beslut 1 friga om tilltridesférbud 1 mél
om allmint &tal for brott, under férutsittning att den
brottsmisstanke som prévas 1 milet har betydelse {6r provningen av
frigan om férbud. S& bor vara fallet nir 3klagarens beslut 1
forbudsfrigan helt eller huvudsakligen grundat sig pid den
brottsmisstanke som prévas 1 brottmalet. Om det kan finnas skal for
gemensam handliggning, bor 8klagaren ange det i samband med
overlimnandet av férbudsirendet till tingsritten. Eftersom
bestimmelsen ir fakultativ behoéver kumulation inte ske, om det
saknar fordelar f6r handliggningen.

Nir férbudsfrigan prévas i ett mdl om allmint 3tal ullimpas
bestimmelserna om rittegdngen 1 brottmal vid handliggningen. Det
innebir att sirreglerna 1 lagen om tilltridesférbud till butiker, bad-
anliggningar och bibliotek om bl.a. tingsrittens sammansittning,
sammantride och rittegingskostnader inte giller.

Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltridesforbud déms for overtridelse av
tlltridesforbud till béter eller fingelse i hogst sex mdnader.
I ringa fall ska inte domas till ansvar.

I denna paragraf straffbeliggs overtridelse av tilltridestorbud.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.4.

I forsta stycket framgdr att den som bryter mot ett tilltridesférbud
déms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Tilleridesforbud
grundar sig pd en bedémning av en framtida risk {6r brott, allvarliga
trakasserier eller vissa andra ordningsstérningar, och dir tidigare
brott tillmits sirskild vikt. Skuldfrigan behover dock inte vara
slutligt avgjord f6r att nigon ska kunna démas for 6vertridelse av
tilleridestorbud. For att ett tilleradestorbud ska £3 verkan mot den
som avses med foérbudet krivs dock att han eller han har delgetts
forbudet enligt bestimmelserna 1 4 §. Delgivning dr alltsd en
forutsittning for att straffansvar ska kunna utkrivas, men dven for
att ingripanden som sigs nedan ska kunna komma i friga.

Straffskalan innebir att normalstraffet bor vara béter. Den
innebir ocksd att anhdllande och hiktning 1 princip inte kan
anvindas. Diremot giller bestimmelsen 1 24 kap. 7 § andra stycket
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RB om att den som begitt brott pd vilket fingelse kan folja fir gripas
av envar om han eller hon pétriffas pd bar girning eller flyende fot.
Straffbestimmelsen innebir vidare att vanliga regler for ingripanden
1 samband med brott aktualiseras. Enligt 13 § polislagen fir en
polisman avvisa eller avligsna en person frin platsen, om det behdvs
for att en straffbelagd girning ska kunna avvirjas. Vidare kan
personen tillfilligt omhindertas, om ett avvisande eller avligsnande
ir otillrickligt for att uppnd avsett resultat. Enligt 29 § har en
ordningsvakt samma befogenheter. Bestimmelsen 1 23 kap. 8 § RB
om medfoljande eller medtagande till f6rhor blir ocks3 tillimplig.

Enligt andra stycket ska inte démas till ansvar i ringa fall.
Situationer som avses ir sidana dir évertridelser av ett férbud kan
anses som klart ursiktliga. S& bor exempelvis vara fallet om personen
av forbiseende gir in pd en plats som férbudet avser och omedelbart
limnar platsen. Utrymmet {6r undantag bor dock vara
torhillandevist snivt.

12.5.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
8 kap.

4 a § Om tillgreppet enligt 1 § har skett efter intrdng i bostad eller annat
liknande boende doms for inbrotsstold till fangelse i ligst ett och hogst
sex dr.

Ar  forfarandet som avses i forsta stycket med hinsyn till
omstindigheterna av mindre allvarlig art, doms dock inte for
inbrottsstold utan for annat brott som forfarandet innefattar.

I paragrafen, som ir ny, straffbeliggs som utgdngspunkt att ndgon
tillgriper annans egendom efter intrdng i bostad eller liknande
boende. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Bestimmelsen skiljer sig frin utredarens férslag till motsvarande
bestimmelse endast vad giller utformningen av straffskalan.
Bestimmelsens minimistraff uppgdr till ett ir, medan utredarens
forslag har ett minimistraff om nio ménader. Nir det giller allminna
resonemang om utformningen av bestimmelsen 1 évrigt hinvisas till
vad som anges 1 kommentaren till utredarens férslag till motsvarande
bestimmelse (se avsnitt 11.1).
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4b § Den som begir brottsliga girningar enligt 1, 2 eller 4 §§ eller
brottsliga forsok, forberedelse eller stampling till sddana géarningar enligt
12 § doms, om var och en av girningarna har utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande, for grov systematisk stold till fangelse 1 ligst sex
mdnader och hogst sex dr.

I paragrafen, som ir ny, straffbeliggs sdsom ett brott systematiskt
begingna stélder. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.1.

For tillimpning av bestimmelsen krivs att flera girningar r uppe
till beddmning samtidigt. De girningar som kan komma i friga ir
ringa stold, stold och grov stéld samt kriminaliserade forstadier till
sddana brott. Kravet pd flera girningar betyder dock att en ny
girning 1 férening med en girning som en domstol redan démt éver
inte kan leda till ansvar fér det nya brottet.

Girningarna ska ha skett under en viss tid. Den yttersta grinsen
foér denna tid ir preskriptionstiden f6r det nya brottet, vilket med
hinsyn till bestimmelsen 1 35kap. 1§ BrB ir tio ar. Vid
bestimmande av utgingspunkten for preskriptionstiden méste
beaktas att brottet inte ir perdurerande utan bestir av ett antal
sjilvstindigt straftbelagda girningar. De enskilda girningarna
preskriberas sirskilt fér varje girning som ingdr i girnings-
beskrivningen.

Att det inte dr friga om ett perdurerande brott innebir ocksg att
det f6r beddmningen av om girningarna har utférts systematiske
inte krivs nigon annan bevisning dn sddan som hinfér sig till just
dessa. Girningar som inte dr straffbara ska alltsd inte kunna dberopas
for att styrka att de aktuella girningarna har utférts systematiskt. En
annan sak ir att dberopa bevisning som t.ex. visar pd att en eller flera
girningar har féregdtts av sirskild planering.

Nir det giller innebérden av begreppet systematik ir det sdsom
angetts 1 allminmotiveringen inte tillrickligt att girningarna har
upprepats pa ett identiskt eller likartat sitt. En utgdngspunkt ir att
det bor framstd som naturligt att betrakta den samlade
brottsligheten som en enhet. S& bér kunna ske om girningarna har
varit identiska eller likartade och foregitts av planering eller kan
betraktas som en avgrinsad nirmast yrkesmaissig eller organiserad
verksamhet. Girningspersonen behéver inte ha planerat samtliga
girningstillfillen pd férhand, men dessa miste framstd som ett led i
ett tids- och rumsmissigt avgrinsat forfarande som 1 sig har
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foregdtts av nigon form av planering eller aktiv medvetenhet. S& kan
exempelvis vara fallet om girningspersonen kommer till Sverige frin
utlandet eller reser frdn en ort 1 landet till en annan, med enda syftet
att begd en speciell typ av brott. Att girningspersonen har anvint
viss avancerad utrustning, t.ex. storningssindare vid biltillgrepp, fér
att begd brotten kan ocks3 tala for ett systematiskt férfarande.

I de flesta fall krivs dirtill nigot ytterligare kriterium fér att
sirskilja de systematiska girningarna frin andra girningar. S3 kan
vara fallet om girningarna har riktats mot samma malsigande, men
dven om de har riktat sig mot ett kollektiv av snarlika mélsigande.
Exempel hiirpd ir upprepade stolder av bdtmotorer pd en marina eller
flera nirliggande marinor eller tillgrepp av jordbruksmaskiner inom
en region.

Hur mdnga girningar som krivs for att ett férfarande ska anses
vara systematiskt bor bedomas med utgingspunkt i girningarnas
karaktir. Normalt sett borde det rora sig om relativt allvarliga
girningar. Men dven girningar som, sedda var for sig, kan bedémas
som lindriga kan grunda ansvar. Som utgingspunkt bor dock gilla
att ju allvarligare den enskilda girningen 4r och ju mer denna i sig
priglas av systematik, desto firre krivs for att férfarandet ska anses
systematiskt. Hur stora belopp girningarna har omfattat har
betydelse, men dven andra omstindigheter, sdsom exempelvis
tillvigagdngssitt och organisation, bor tillmitas vikt.

Kravet pd systematik dr ett objektivt brottsrekvisit som ska vara
tickt av girningspersonens uppsdt. Det ir allesd tillrickligt att han
eller hon har uppsit betriffande de faktiska omstindigheter som
liggs till grund f6r bedémningen. Virderingen av om dessa varit av
sdan karaktir att brottet ska anses som systematiskt gors dock av
domstolen oavsett girningspersonens egna virderingar.

Bestimmelsen innebir att domstolen, 1 stillet f6r att doma for de
brott som girningarna innebir, ska déma for det nya brottet, om de
ovriga forutsittningarna for detta dr uppfyllda. Bestimmelsen har
samma straffskala som grov stold, dvs. fingelse 1 ligst sex m&nader
och hégst sex dr. Om flera grova stélder begdtts systematiske blir
bestimmelserna 1 26 kap. 2§ BrB om flerfaldig brottslighet
tillimpliga. Fingelsestraffet {or de grova stolderna far di sittas tvd
ar over det sviraste av det hogsta straffet som kan folja pd brotten,
dvs. max 3tta 4r. I sddana fall bér som regel alltsd domas sirskilt for
grov stold. En grov stold som ingdtt 1 ett systematiskt forfarande
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bestiende av andra mindre allvarliga stélder kan diremot omfattas
av bestimmelsen.

Inbrottsstold omfattas inte av bestimmelsen. Om en eller flera
inbrottsstélder har ingdtt 1 ett férfarande som varit systematiskt ska
alltsd domas sirskilt for inbrottsstold.

Mojligheten for 8klagare att efter en fillande dom komma tillbaka
med nya brott som begitts under den tid som den tidigare domen
omfattar kan variera. Om girningarna i det tidigare &talet bestimt
angetts 1 4talet, och direfter 1 domen, bér andra girningar inte
omfattas av dess rittskraft. I vissa fall kan férhillandena emellertid
vara sidana att de enskilda girningarna inte ir tillrickligt preciserade
till antal, tid och plats fér att rittskraften avseende varje enskild
girning kan bedémas. Nya girningspistienden boér di som regel
omfattas av den tidigare domens rittskraft.

9 kap.

7a§ Den som begir brottsliga girningar enligt 6 eller 7 §§ eller
brottsliga forsok, forberedelse eller stampling till sddana géarningar enligt
11 § doms, om var och en av girningarna har utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande, for grovt systematiskt héileri till fangelse i ligst
sex mdnader och higst sex dr.

I paragrafen, som ir ny, straffbeliggs sdsom ett brott systematiskt
begingna hilerier. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.1.
Bestimmelsen 6verensstimmer med regleringen om grov
systematisk stold. Nir det giller allminna resonemang om
bestimmelsen hinvisas till vad som anges 1 kommentaren till 8 kap.

4b§.

11 § For forsok eller forberedelse till bedrigeri, grovt bedrigeri,
utpressning, ringa utpressning, grov utpressning, ocker, grovt ocker,
héleri eller grovt hileri och for stimpling till grovt bedrigeri, grov
utpressning, hdileri eller grovt hileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestimmelserna 1 23 kap. 3 § ska dock inte gilla 1 friga om
forsok till utpressning, ringa utpressning eller grov utpressning. For
forberedelse till grovt fordringsbedrigeri doms ocksd till ansvar
enligt 23 kap.
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Som for forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri doms den
som for att bedra forsikringsgivare eller annars med bedrigligt
uppsdt skadar sig eller nigon annan till person eller egendom.
Detsamma ska gilla, om nigon med samma uppsit forsoker
dstadkomma sidan skada. Har han eller hon innan skadan uppstitt
frivilligt avstdtt frin att fullfolja girningen, ska han eller hon inte
démas till ansvar.

Paragrafen innehller bestimmelser om osjilvstindiga brottsformer
19 kap. Overvigandena finns i avsnitt 7.10.1.

I forsta stycket har bestimmelsen foérindrats pa sd sitt att forsok,
forberedelse och stimpling till hileri har kriminaliserats. For att
torsok till brott ska foreligga krivs att girningspersonen har
piborjat utférandet av brottet, den s.k. férsokspunkten miste ha
uppndtts. Generellt kan sigas att forsoksansvar forutsitter att
girningspersonen  har  §vergitt frin  planeringsstadiet il
verkstillighetsstadiet. Enbart det férhllandet att férberedande
dtgirder vidtas medfér inte att forsoket har p8bérjats, under
férutsittning att girningspersonen inte ndgorlunda omedelbart
avser att fullfélja forsoket.

Utrymmet for ansvar nir det giller férsok ser delvis olika ut
beroende pd vilken form av hileri som avses. Vid sak- och
niringshileri kan forséksansvar foreligga om det redan vid en
inledande kontakt mellan en presumtiv girningsperson och den som
innehar exempelvis stéldgods stir klart for den férstnimnde att
godset hirror frin brott och denne avser att ta befattning med
godset. Om en sddan kontakt leder till en 6verenskommelse om
overldtelse av godset anses hilerigirningen diremot fullbordad dven
om transaktionen sker vid ett senare tillfille. En 6verenskommelse
mellan den presumtive girningspersonen och den som begitt ett
forbrott om att ta emot egendomen for férvaring kan dock utgora
torsok till hileri, 1 vart fall om girningspersonen vidtagit nigon
3tgird varigenom denne kan sigas ha piborjat brottet, men utan att
ha fitt godset i sin besittning. Sidana &tgirder kan exempelvis bestd
1 att hyra ett forrdd for férvaring av stoldgods eller att limna ut en
nyckel, passerkort eller kod till det utrymme dir godset ir tinkt att
férvaras. Detsamma bor gilla om den presumtive girningspersonen
tinkt ta emot egendomen for att omarbeta den. Ytterligare tgirder
som di kan vidtas ir t.ex. inférskaffandet av verktyg eller firg som

285



Forfattningsforslag som inte foljer av stallningstagandena Ds 2019:1

ska anvindas pd egendomen. Att bege sig till en éverenskommen
plats for att ta emot st6ldgods kan, beroende pd omstindigheterna,
ocks8 utgora forsok till hileri.

Nir det giller vinningshileri kan den omstindigheten att
girningspersonen har triffat en dverenskommelse genom vilken han
eller hon skulle géra en otillborlig vinning av nigon annans
brottsliga férvirv aktualisera ett forséksansvar.

Forsok till fordringshileri kan foéreligga t.ex. om en person
skickar ett kravbrev pd en genom brott tillkommen fordran och som
avser att inge en gildenir en kinsla av att vara utsatt {ér press, men
som av en tillfillighet inte ndr denne. Forsoksansvar kan ocksd
aktualiseras genom att 6verldta en genom brott tillkommen fordran,
t.ex. genom att bjuda ut den till forsiljning eller andra kontakter som
syftar till en 6verldtelse.

Forberedelseansvar till hileri triffar dels den som tar emot
betalning f6r att utfora ett brott alternativt for att bestrida utgifter
som ir forknippade med utférandet av ett brott, dels tar befattning
med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid
brott. Att girningspersonen tar emot betalning fér utférandet av
brott eller f6r att bestrida utgifter férknippade med utférandet av
brott relaterar inte till huvudgirningens utformning utan bér kunna
tillimpas pd ett likartat sitt oavsett hilerityp.

Att girningspersonen tar befattning med nigot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott kan diremot skilja sig
ndgot &t mellan hilerityperna. Vid sak- men dven niringshileri kan
det handla om férberedande dtgirder som syftar till att ta befattning
med stoldgods, t.ex. att iordningsstilla férvaringsutrymmen dir
godset ska forvaras, hyra fordon fér transport eller inférskaffa vissa
verktyg for omarbetning. En koppling mellan hjilpmedlet och
brottet méste dock finnas. Vid vinningshileri kan sidant ansvar
aktualiseras exempelvis om nigon iordningsstiller en lokal eller hyr
ett fordon 1 syfte att ta emot en sak som képts f6r stulna pengar,
men utan att en dverenskommelse om mottagande eller férvirv har
skett. Detsamma giller befattning med kontrakt som ir avsett att
reglera en 6verldtelse. For fordringshileri som bestdr 1 att framstilla
krav p4 en genom brott tillkommen fordran, kan férberedelseansvar
aktualiseras om girningspersonen exempelvis forvirvar ett skulde-
brev avseende en sidan fordran.
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Vad giller stimpling innebir indringen bla. att redan ett
dtagande eller ett erbjudande om att begd hileri blir straffbelagt.
Detsamma giller en 6verenskommelse om att begd hileri. Om
girningspersonen beslutar girningen 1 samrdd med annan (in den
som begdtt forbrottet) eller om denne &tar sig eller erbjuder sig att
ta straffbar befattning med godset utan att ndgot konkret bestims
kan alltsd aktualisera ansvar for stimpling till hileri.

12.5.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:620) om
belastningsregister

3 § Registret ska innehélla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot har &lagts pafsljd for brott,

2. har dlagts forvandlingsstraff for béter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri
frin pafoljd,

4. pd grund av 3klagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngs-
balken, 9 eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare eller 46 § lagen (1988:870) om vird av
missbrukare 1 vissa fall inte har italats for brott, eller

5. har meddelats kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud, férbud enligt 3 kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, tilltridesforbud enligt lagen (2021:000) om
tilltridesforbud  till butiker, badanliggningar och bibliotek, eller
tilltridestérbud enligt lagen (2005:321) om tilltridestérbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltridesférbud enligt 92§ i den
sistnimnda lagen.

Paragrafen talar om vilka uppgifter som belastningsregistret ska
innehilla med avseende pi domar och beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 8.11.11.

Genom ett tilligg 1 punkt 5 anges att belastningsregistret ska
innehdlla uppgifter om den som har meddelats tilltridestérbud
enligt lagen om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek. Bestimmelserna i lagen om belastningsregister om t.ex.
ritt for enskilda och myndigheter att i ut uppgifter frin registret ir
dirmed tillimpliga.
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12.5.4 Férslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

35 kap.
Kontaktforbud, tilltridesforbud och andra skyddsdtgirder

5§ Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften
férekommer 1 drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

2. om en skyddsitgird enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om omsesidigt
erkinnande av skyddsitgirder 1 civilrittsliga frigor, i1 den
ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, eller

4. enligt lagen (2021:000) om tilltridesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek.

Sekretessen giller inte beslut 1 drende.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

En ny fjirde punkt har f6rts in 1 bestimmelsen, som innebir att 1
irenden enligt lagen om tlltridestorbud  till  butiker,
badanliggningar och bibliotek giller sekretess for uppgift om en
enskilds personliga férhillanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs.
Overvigandena finns i avsnitt 8.11.10.

Sekretessen giller hos alla myndigheter som tar befattning med
drenden om tilltridesforbud, i forsta hand Aklagarmyndigheten. T
den min en friga om tilltridesférbud aktualiseras under en
forundersdkning giller i regel dven sekretess till formédn for enskild
enligt 35 kap. 18§.
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Promemoria
Regeringskansliet

Justitiedepartementet
Straffrattsenheten

Straffrattsliga atgdrder mot organiserad
tillgreppsbrottslighet

Sammanfattning av uppdraget

En utredare ges i uppdrag att dverviga

— pa vilket sitt integritetskrinkningen vid tillgrepp efter inbrott 1
bostidder kan beaktas ytterligare,

— pa vilket sitt systematiska inslag i st6ld- och hileribrottslighet
kan beakrtas ytterligare,

— om foérsok och forberedelse till hileri bor kriminaliseras, och

— om, och 1 sd fall pd vilket sitt, personer vid straffansvar ska kunna
stingas ute frin butikslokaler, simhallar och andra liknande
platser dit allmidnheten har tilltride.

Utredaren ska limna férfattningsférslag. Oavsett vilka bedémningar
overvigandena leder fram till ska utredaren limna
forfattningsforslag till

— ett nytt brott, benimnt inbrottsstéld och med ett minimistraff
om fingelse 1 ett 4r,
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— nya brott som tar sikte pd systematiska stolder respektive
hilerier,

— en kriminalisering av f6rs6k och férberedelse till hileri, och

— en mojlighet att vid straffansvar stinga personer ute frin
butikslokaler, simhallar och andra liknande platser dit
allminheten har tilltride.

Uppdraget ska redovisas senast den 18 januari 2019.

Organiserad tillgreppsbrottslighet ar ett vdaxande problem

Organiserade tillgreppsbrott som begds av internationella
brottsnitverk ir ett betydande och vixande problem. Stoldligornas
verksamhet dr mycket vilorganiserad och ligorna stir f6r en stor del
av tillgreppsbrottsligheten i Sverige. Bdde enskilda och niringsidkare
drabbas och utredningar av de brott som begds foérsviras av att
stoldgodset ofta snabbt férs ut frin landet. Brottsligheten orsakar
stora kostnader och skapar otrygghet 1 samhillet. Nir det giller
stolder av batmotorer, bildelar och stérre jordbruksmaskiner
uppskattar Polismyndigheten att en klar majoritet begds av
internationella brottsnitverk. Det finns ocksd nitverk som ir
specialiserade pd butiksstolder. Dessutom stir internationella
stoldligor uppskattningsvis fér ungefir hilften av alla bostadsinbrott
i Sverige. Utdver den ekonomiska skada som tillgreppen orsakar
innebir stolder som sker efter intring i en bostad eller ett annat
liknande boende en sirskilt allvarlig integritetskrinkning av den som
drabbas. Det finns sdledes skil att se mycket allvarligt pd de
kriminella nitverkens utbredning och att ta krafttag for att férsvira
for dem.

Egendomsskyddsutredningen

Egendomsskyddsutredningen 6vervigde 1 betinkandet Stirke
straffrittsligt skydd fér egendom (SOU 2013:85) flera frigor av
intresse 1 férhillande till organiserad tillgreppsbrottslighet.
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En av de frigor som utredningen behandlade var betydelsen av
systematiska inslag vid formégenhetsbrottslighet. Systematisk
brottslighet ir inte ett enhetligt begrepp men beskrivs ofta som brott
som begds upprepat och pd ett identiskt eller likartat sitt. Brotten
har som regel foregdtts av planering, begdtts med en sirskild metod
eller 1 organiserad form. Den straffrittsliga regleringen ger redan 1
dag mojligheter att 1 olika hinseenden beakta brottslighetens
systematiska karaktir. Exempelvis finns regler om f6rhojd
straffskala  vid flerfaldig brottslighet respektive forsvirande
omstindigheter att beakta vid straffmitningen.
Egendomsskyddsutredningen évervigde ett antal tinkbara 16sningar
1 syfte att ge systematiska inslag storre genomslag vid bedémningen
av formogenhetsbrottslighet, men gjorde bl.a. beddmningen att det
inte fanns skil att indra de nimnda reglerna om f6rhojd straffskala
respektive férsvirande omstindigheter och att det inte borde inféras
nigot kvalificerande rekvisit som innebir att férmogenhetsbrott
som begds systematiskt alltid ska rubriceras som brott av hogre
svarhetsgrad.

Nir det giller stoldbrottslighet 6vervigde utredningen bl.a. om den
omstindigheten att ett tillgrepp skett efter intring i en bostad borde
fd storre betydelse foér brottsrubriceringen.  Utredningen
konstaterade att den integritetskrinkning som ett sddant intring
innebir fir genomslag 1 rittspraxis, dtminstone nir det ir friga om
en mer varaktig bostad. I sidana fall bedéms girningen regelmissigt
som grov stold. Utredningen ansdg dock att férindringar 1 samhillet
lett till att dven tillgrepp som skett efter intrdng i mer tillfilliga
boenden, t.ex. fritidshus och hotellrum, innefattar en sidan
integritetskrinkning att  den  borde fi genomslag i
rittstillimpningen. Genom en lagindring den 1 juli 2017 har dirfér
tydliggjorts att dven nir en stdld sker i ett boende som inte ir
permanent ska det kunna leda till att stélden bedéms som grov
(prop. 2016/17:131).

Aven hileribrottet behandlades av utredningen. Straffansvaret for
grovt hileri omfattar f6rsok, forberedelse och stimpling.
Utredningen hade 1 uppdrag att 6verviga om ocksd férsok till hileri
av normalgraden borde kriminaliseras. Utredningen bedémde dock
att det inte fanns skil fér en sddan kriminalisering. Sedan
utredningen gjorde sin bedémning har lagen (2014:307) om straff
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f6r penningtvittsbrott inférts. Detta brott har minga gemensamma
nimnare med hileribrottet och straffansvaret fér brott av
normalgraden omfattar dven forsok, férberedelse och stimpling.

I Egendomsskyddsutredningens uppdrag ingick vidare frigan om
det bor inforas en mojlighet att vid straffansvar stinga personer ute
frén butikslokaler och andra liknande platser dit allminheten har
tilltride. Utredningen gjorde dock bedémningen att det intresse
som ett tilltridesférbud skulle skydda inte var sidant att det
motiverar den inskrinkning i den grundlagsskyddade ritten att rora
sig fritt som férbudet skulle innebira. Det skulle dven vara svirt att
utforma ett f6rbud som kan tillgodose kraven pa rittssikerhet utan
att samtidigt bli en boérda for rittsvisendet. Utredningen limnade
sdledes inget férslag om att infora en ny lag om tilltridesférbud.

Tillkdnnagivanden fran riksdagen

Efter att Egendomsskyddsutredningen redovisat sitt betinkande har
riksdagen beslutat ett antal tillkinnagivanden som ir aktuella i
sammanhanget. Nir det giller stoldbrottslighet har riksdagen
tillkinnagett for regeringen att arbetet mot bostadsinbrott ska
prioriteras och att regeringen senast den 1 april 2018 ska dterkomma
med ett forslag med inneborden att en ny brottsrubricering —
inbrottsstdld — inférs 1 brottsbalken, med ett minimistraff om
fingelse 1 ett &r (bet. 2014/15:JuU1 punkt 21, rskr. 2014/15:77,
bet. 2014/15:JuU14 punkt 26, rskr. 2014/15:138 och bet.
2016/17:JuU13 punkt 4, rskr. 2016/17:272).

Vidare har riksdagen tillkidnnagett att en ny brottsrubricering som
tar sikte pd systematiska stolder bor inféras, och att det dr viktigt att
regeringen vidtar dtgirder som leder till att man vid bedémningen av
straffvirdet for ett upprepat antal stolder av ringa slag ser dessa 1 sitt
sammanhang, s3 att pafoljden dirmed kan std 1 bittre proportion till
den samlade brottsligheten (bet. 2015/16:JuU18 punkt 30, rskr.
2015/16:196 och bet. 2016/17:JuU13 punkt 8, rskr. 2016/17:272).

Riksdagen har idven tillkinnagett att regeringen ska dterkomma till
riksdagen med forslag om att kriminalisera forsok till hileri av
normalgraden (bet. 2014/15:JuU14 punkt 65, rskr. 2014/15:138).
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Slutligen har riksdagen beslutat tillkinnagivanden med innebérden
att regeringen dels bor 1ata gora en 6versyn av mojligheterna att
inféra ndgon form av tilltridesforbud till butiker f6r personer som
gdng efter ging stjil eller pd annat sitt uppfor sig illa, dels bér utreda
frigan om tilltridesforbud till simhallar och andra anliggningar i
syfte att gora det mojligt att besluta om ett tilltridesforbud for en
person som tidigare har misskott sig (bet. 2016/17:JuU16 punkt 42
och 43, rskr. 2016/17:211).

En dversyn av mojliga straffrattsliga atgarder behovs

Den organiserade tillgreppsbrottsligheten och de kriminella
nitverkens utbredning innebir en stor utmaning for rittsvisendet
och kriver att en rad dtgirder vidtas for att forsvira och gora det
mindre attraktivt for nitverken att verka i Sverige. Aven
straffrittsliga dtgirder behdvs. Det dr nodvindigt att ytterligare
markera hur allvarligt samhillet ser pd organiserade tillgreppsbrott
och pd stoélder som sker efter inbrott i bostider. Det dr ocksd
nodvindigt att tidigt kunna ingripa mot ligornas verksamhet och att
se over mojligheterna att snabbare och mer effektivt kunna vidta
dtgirder mot hanteringen av stoldgods.

Till f6ljd av Egendomsskyddsutredningens férslag har regeringen
vidtagit ett flertal lagstiftningsdtgirder pd férmogenhetsbrotts-
omridet, bla. nir det giller stoldbrottslighet. De vixande
problemen med organiserade tillgreppsbrott 1 Sverige innebir
emellertid att det ir angeliget att se dver vilka méjligheter det finns
ull  ytterligare  straffritesliga  dtgirder nir det  giller
formogenhetsbrott, bla. pd de omriden dir Egendomsskydds-
utredningen inte limnade nigra forslag som kan liggas till grund for
lagstiftning. Till saken hér att det forflutit viss tid sedan
Egendomsskyddsutredningen gjorde sina éverviganden.

Det finns dirfor anledning att nu 6verviga pd vilket sitt det kan
sikerstillas att systematiska inslag vid stold- och hileribrottslighet
och det integritetskrinkande inslaget vid tillgrepp efter inbrott 1
bostider beaktas 1 tillricklig grad. Det finns ocksd anledning att
overviga om forsdk och forberedelse till hileri av normalgraden bor
kriminaliseras.
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Vidare finns det skil att 6verviga om det bér inféras en méjlighet
att vid straffansvar stinga personer ute frin butikslokaler, simhallar
och andra liknande platser dit allminheten har tilltride, t.ex. f6r att
dessa tidigare begdtt stolder eller andra brott eller p& annat sitt
misskott sig. Frigan om tilltridesforbud aktualiserar komplicerade
frigestillningar om bla. ritten att réra sig fritt 1 samhillet samt
tillgdng till nédvindig samhillsservice och har varit féremdl for
overviganden vid flera tillfillen (se SOU 1995:146, Ds 2002:25,
Ds 2004:40 och SOU 2013:85), men ir alltjimt aktuell.

Ett uppdrag att 6verviga straffrattsliga atgarder mot
organiserad tillgreppsbrottslighet

En utredare ska 6verviga

— pavilket sitt den integritetskrinkning det innebir att ett tillgrepp
skett efter intrdng 1 en bostad eller ett annat liknande boende kan
beaktas 1 stérre utstrickning 4n 1 dag,

— pa vilket sitt systematiska inslag i st6ld- och hileribrottslighet,
t.ex. upprepade brott av mindre allvarligt slag, kan beaktas i storre
utstrickning dn i dag,

— om foérsék och forberedelse till hileri av normalgraden bér
kriminaliseras, och

— om, och i s3 fall p vilket sitt, personer som har begitt brott eller
pd annat sitt misskott sig, vid straffansvar ska kunna stingas ute
frdn butikslokaler, simhallar och andra liknande platser dit
allminheten har tilltride.

Om utredaren bedomer att det behovs férfattningsindringar ska
nédvindiga forfattningsférslag limnas. Oavsett vilka beddmningar
overvigandena leder fram tll ska  utredaren  limna
forfattningsforslag till

— ett nytt brott, benimnt inbrottsstéld och med ett minimistraff
om fingelse i ett ir,

— nya brott som tar sikte pd systematiska stolder respektive
hilerier,
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— en kriminalisering av f6érsék och forberedelse till hileri av
normalgraden, och

— en mojlighet att vid straffansvar stinga personer som har begdtt
brott eller pd annat sitt misskott sig ute frdn butikslokaler,
simhallar och andra liknande platser dit allmidnheten har tilltride.

Det stir utredaren fritt att ta upp dven andra relevanta frigor inom
ramen f6r uppdraget. Utredaren ska redovisa f6r- och nackdelar med
mojliga dtgirder. Nir det giller frigan om tilltridestorbud ska
utredaren sirskilt belysa vilka konsekvenser ett sddant kan f§ for
enskilda 1 olika avseenden och beakta behovet av att sikerstilla
skyddet av individers grundliggande fri- och rittigheter och av
tillrickliga rittssikerhetsgarantier f6r enskilda. Vidare ska utredaren
redovisa hur ett tlltridestorbud  skulle  forhdlla  sig il
diskrimineringslagstiftningen. Utredaren ska idven bedéma de
ekonomiska konsekvenserna av férslagen och hur eventuella 6kade
kostnader bor finansieras, och redovisa vilka konsekvenser de
forslag som limnas har i ett jimstilldhetsperspektiv.

Utredaren ska beakta den straffrittsliga reglering som giller for
motsvarande brott i de nordiska linderna och i ovrigt gora de
internationella jimforelser som anses befogade.

Vid behov boér samrid ske med de myndigheter och organisationer,
dven 1 det civila samhillet, som kan vara berérda.

Uppdraget ska redovisas senast den 18 januari 2019.
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1. Straffrittsliga dtgirder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott
och vissa andra brott. [1]
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