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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fo6ljande.
1. Remissen anses besvarad med hanvisning till vad som ségs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Vattenforvaltningsarbetet har sin grund i EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG),
vattendirektivet, som anger att medlemsstaterna ska genomfora alla atgérder som ar
nodvéndiga for att forebygga en forsdmring av vattentillstandet samt skydda,
forbéttra och aterstilla alla vattenforekomster i syfte att uppna god status, eller i vissa
fall god potential, senast 2021. Direktivet medger vissa undantag, bland annat i form
av forlangd tidsfrist for genomforande av dtgirder till senast 2027 och mindre stringa
krav forutsatt att vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat ett forslag till Stockholms stad
géllande reviderade foreskrifter om kartldggning och analys av ytvatten respektive
om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten. Andringarna har sin
grund dels i att vissa dndringar i vattenforvaltningsforordningen (2004:660) har tratt i
kraft den 1 januari 2019, dels i ett identifierat behov av hantera brister i innehéll och
tillimplighet. Samtidigt har det uppkommit behov av att gora vissa fortydliganden
och tillagg i foreskriften (2017:20) om kartldggning och analys av ytvatten, vilket
darfor ocksa ingar i remissen. Det huvudsakliga syftet med forandringarna uppges
vara att vattenforvaltningsmyndigheterna, vid klassificering av och beslut om
miljokvalitetsnormer for vattenforekomster, ska fa en skyldighet att fullt ut utnyttja
det utrymme for kraftigt modifierade vattenforekomster (KMV), med tillhérande
lagre kvalitetskrav, som EU-rétten medger. Vidare forvintas forandringarna innebara
en Okad flexibilitet och forenklad hantering vid exempelvis provningar och
tillstandsgivning.

Remissen finns att 14sa i sin helhet p4 Havs- och Vattenmyndighetens hemsida.
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Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden och Stockholms
Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har in sin tur remitterat till Stockholm Hamn
AB och Stockholms Vatten och Avfall AB. Pa grund av kort remisstid har
Trafikkontoret inkommit med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret vilkomnar ambitionen att stadkomma tydligare
foreskrifter, men anser att det fortfarande finns ett behov av att forenkla regelverket
och gora det mer forutsidgbart for de aktérer som kommer att behdva anvinda sig av
dessa.

Exploateringsndmnden ser positivt pa forslaget men anser att det finns ett behov
av att ytterligare fortydliga och forenkla ett antal punkter i regelverket.

Miljé- och hilsoskyddsndmnden vilkomnar initiativet men anser att det finns
behov av att ytterligare fortydliga ett antal punkter i regelverket for att kunna leda till
en rittssdker myndighetsutovning, samt att urbana vattenforekomster bor tas med i
arbetet med att identifiera vattenforekomster som kan klassas som kraftigt
modifierade vattenforekomster (KMV).

Stadsbyggnadsndmnden vilkomnar 6versynen och dnskar betona att 4ven urbana
vattenforekomster bor finnas med i arbetet med att identifiera vattenférekomster som
kan klassas som KMV.

Trafikkontoret stiller sig positiv till de foreslagna revideringarna av
beddmningsgrunderna men anser att det finns behov av ytterligare fortydliganden
kring ett antal punkter.

Stockholms Stadshus AB stéller sig positiv till att foreskrifterna forytligas sa att de
harmoniseras med Vattendirektivets intentioner.

Mina synpunkter

Genom implementeringen av vattendirektivet (2000/60/EG) i miljobalken har
kommunerna fatt en nyckelroll i att genomféra och driva pé arbetet med att na
miljokvalitetsnormerna for vatten. Stockholms stad har en hog ambitionsniva vad
giller vattenkvalitetsarbete och har genom aren varit en framgangsrik aktor nar det
giller vattenarbete. Trots detta dterstar en hel del arbete for att stadens sjdar och
vattendrag ska uppnd en god vattenstatus.

Som en viktig led i arbetet med vattendirektivet haller lokala atgardsprogram pa
att tas fram for alla stadens vattenforekomster, i enlighet med stadens Handlingsplan
[for god vattenstatus som antogs av kommunfullméktige 2015. Dérfor vialkomnar jag
Havs- och vattenmyndighetens ambition att se 6ver foreskrifter om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten, som &r en central del av implementeringen
av EU:s ramdirektiv for vatten, ett regelverk som av manga berorda aktorer upplevs
som komplext och svartillampat.

Niér staden vixer och befintliga miljoer utvecklas har vi en hdg ambition att
fortsatt arbeta for forbéttrad vattenstatus och skydd for vara vatten. I det arbetet
behovs insiktsfull planering och noggranna avvagningar samt ett regelverk som gor
myndighetsarbetet réttssékert. Oklarheterna som finns i regelverket riskerar annars



leda till tillimpningssvarigheter samt brist pa forutsebarhet for staden. Darfor ar
arbetet med att fortydliga och forenkla foreskrifterna mycket viktigt och arbetet med
att fortydliga tillimpningen av regelverket maste darfor fortsétta. Jag instimmer
ddrmed med stadsledningskontoret i behovet av att tillimpningen av
miljokvalitetsnormer i samband med tillsyn enligt PBL behdver utvecklas och
fortydligas, speciellt nér det géller dess betydelse i plansammanhang.

En av de aspekter som jag anser behdver fortydligas ytterligare i foreskrifterna ar
att &ven urbana vattenforekomster bor finns med i arbetet for att forklara
vattenforekomster som kraftigt modifierade vattenférekomsten (KMV). Det ér ibland
tekniskt omojligt eller ekonomiskt orimligt att nd god ekologisk status pa grund av
omfattningen av den fysiska paverkan (t.ex. kajkanter, hrdgjorda strénder, fysiska
hinder m.m.) som staden i sig medfor. Detta innebir inte att forbéttrande atgarder
inte kan eller bor genomforas. Det ér dock av stor vikt att vattenmyndigheterna tar
hinsyn till dessa redan existerande fysiska fordndringar sa att miljokvalitetsnormerna
for de aktuella vattenforekomsterna blir korrekta. Detta &r nodvéandigt for att kunna ta
fram och genomfora relevanta atgardsforslag i en urban milj6 och for att
kommunerna ska kunna bedriva ett bittre och mer andamaélsenlig vattenarbete.

I 6vrigt hanvisar jag till miljé- och hélsoskyddsndmndens svar.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen anses besvarad med hénvisning till vad som ségs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 12 september 2019
KATARINA LUHR

Bilagor

1. Remissen Reviderade foreskrifter om klassificering och
miljékvalitetsnormer avseende ytvatten respektive om kartldggning och
analys av ytvatten

2. Konsekvensutredning

3. Reviderade foreskrifter och allmédnna rad om kartldggning och analys av
ytvatten enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:60)

4. Reviderade foreskrifter och allménna rad om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (2013:19)

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning

Arendet

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) &r forvaltningsmyndighet pa miljdomréadet for
fragor om bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar, vattendrag och
hav. Myndigheten ansvarar bland annat for genomforandet av
vattenforvaltningsforordningen (2004:660), vilket sker genom att samordna de fem
lansstyrelser som utgor regionala vattenmyndigheter.

Vattenforvaltningsarbetet har sin grund i EU:s ramdirektiv for vatten
(2000/60/EG), vattendirektivet, som anger att medlemsstaterna ska genomfora alla
atgédrder som dr nodvéndiga for att forebygga en forsémring av vattentillstdndet samt
skydda, forbattra och aterstélla alla vattenforekomster i syfte att uppné god status,
eller i vissa fall god potential, senast 2021. Direktivet medger vissa undantag, bland
annat i form av forldngd tidsfrist for genomf6rande av atgérder till senast 2027 och
mindre stringa krav forutsatt att vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Grundldggande for vattenforvaltningsarbetet ar att vattenforekomster forst
kategoriseras som antingen ytvatten, grundvatten eller kraftigt modifierat vatten
(forkortas KMV). En vattenforekomst kan klassas som KMV om det har modifierats
pé ett mycket omfattande och permanent vis och verkan for att né god ekologisk
status skulle ha negativ paverkan pd verksamheter och/eller samhéllet. Det kan till
exempel handla om kraftverksdammar eller artificiella strandlinjer, sdsom anlagda
kajkanter. Utpekande av ett KMV innebér att beddmning inte avser ekologisk status,
istéllet bedoms den ekologiska potentialen, som kan innebéra lagre satta krav for de
bestimda miljokvalitetsnormerna och tillater vissa negativa effekter som orsakats av
de faktiska fysiska fordndringar vattnet berors av.

For varje vattenforekomst ska sedan vattenkvaliteten bedomas
(statusklassificering), vilket ligger till grund for beslut om vilken vattenkvalitet som
ska uppnas och vid vilken tidpunkt det ska vara gjort (miljokvalitetsnorm).
Skillnaden mellan status och miljokvalitetsnormen definierar det atgdrdsbehov som
finns och utgdr ddrmed underlaget till vattenforvaltningens atgdrdsprogram.

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat forslag till reviderade foreskrifter om
kartldggning och analys av ytvatten respektive om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten, bland annat till Stockholms stad for
besvarande. Remissen finns att l1dsa i sin helhet pa Havs- och Vattenmyndighetens
hemsida.

Det huvudsakliga syftet med forandringarna uppges vara att
vattenforvaltningsmyndigheterna, vid klassificering av och beslut om
miljokvalitetsnormer for vattenforekomster, ska fa en skyldighet att fullt ut utnyttja
det utrymme for kraftigt modifierade vattenforekomster (KMV), med tillhdrande
lagre kvalitetskrav, som EU-rétten medger. Vidare forvintas forandringarna innebéra
en Okad flexibilitet och forenklad hantering vid exempelvis provningar och
tillstdndsgivning.

HaV bedomer att de foreskriftsdndringar som foreslas kommer att underlitta
kommunernas arbete, eftersom forslaget till nya foreskrifter innehaller manga
fortydliganden. Detta bedoms underlitta for kommunerna att fullgdra sin uppgift pa
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ett korrekt sétt, vilket i sin tur kan bidra till att antalet forslag till &ndringar fran
kommunerna till vattenmyndigheterna minskar. Arbetsbelastningen for kommunerna
bedoms vara likvardig oavsett om de fortydliganden som HaV foreslér infors eller
inte.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden, Stockholms Stadshus
AB Stockholms Stadshus AB, som i sin tur remitterat vidare till dotterbolagen
Stockholms Hamn AB och Stockholm Vatten och Avfall AB. Pé grund av kort
remisstid har trafikkontoret inkommit med ett kontorsyttrande. Stockholms Hamn
AB har inte svarat pa remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 22 augusti 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Av kommunfullméktiges budget for 2019 framgar att Stockholm ska utvecklas i riktning mot
att vara en hallbart vixande och dynamisk storstad med hog tillvaxt. Ett
verksamhetsomrddesmal ar att Stockholm ska vara en stad med en god livsmiljo, vilket bland
annat ska uppfyllas genom forbattrad luftkvalitet och att vattenférekomsterna uppnar
miljokvalitetsnormerna. Samtidigt ska det paborjade arbetet med att bygga 140 000 bostédder
till 2030 fortsdtta.

I syfte att uppné miljomalen for vattenforekomsterna i staden beslutade
kommunfullméktige den 9 mars 2015 om Stockholms stads handlingsplan for god
vattenstatus (dnr 304-253/2014, utl. 2015:22). Av planen framgér att lokala atgérdsprogram
behover tas fram for alla stadens vattenforekomster. Kommunfullmiktige beslutade vid
samma tillfdlle att anta Dagvattenstrategi — Stockholms vdig till en hdllbar dagvattenhantering
(dnr 315-919/2014, utl. 2015:18). Strategin ska bidra till en forbattring av stadens yt- och
grundvattenkvalitet for att god vattenstatus eller motsvarande ska kunna uppnas i stadens
samtliga vattenomréaden.

Flera av stadens ndmnder bolagsstyrelser dr direkt berorda av att bidra till genomférandet av
handlingsplanerna och att folja intentionerna i strategin. Milj6- och hilsoskyddsnamnden har
ett samordnande ansvar. Stockholm stad bedriver ett ambitidst arbete med att ta fram lokala
atgardsprogram for respektive vattenforekomst som tillsammans med ett strikt krav avseende
utsldpp via dagvatten fran ny bebyggelse kommer att bidra till arbetet med att férsdka na
miljokvalitetsnormerna i stadens vatten.

Enligt bestimmelserna ska miljokvalitetsnormerna tillimpas bland annat ndr myndigheter
och kommuner utdvar milj6tillsyn eller vid samhaéllsplanering. Stadsledningskontoret
konstaterar att forandringar i regelverket darmed far konsekvenser for staden savél i egenskap
av tillsynsmyndighet som verksamhetsutévare, exempelvis i dess dtgérdsarbete med att
aterstilla och skydda sina vattenférekomster, i stadsplaneringen, i driften av samhéllsviktiga
verksamheter och i genomforandet av infrastrukturprojekt. Stadsledningskontoret instimmer
dérfor inte i HaV:s beddmning att férdndringarna inte kommer att fa nigra effekter for
kommuner, landsting och foretag.

Stadsledningskontoret &r positivt till att regelverket kring bedémning och utpekande av
KMV utvecklats i foreskrifterna, men konstaterar att det &nnu finns utrymme for
fortydliganden och forenklingar. Kontoret vill sarskilt anmérka pé att urbana vattenmiljoer
inte pa ett entydigt sétt omfattas av mojligheterna att forklara vattenforekomster som kraftigt



modifierade. Det ar kontorets bestimda uppfattning att flera av Stockholms stads
vattenforekomster borde falla inom ramen for vad som ska klassas som KMV.

I dagsléaget géller miljokvalitetsnormen “god status” for samtliga stadens
vattenforekomster utom ett, trots att genomforda utredningar rérande hydromorfologin i
stadens vattenforekomster hittills i samtliga fall har visat att det ar tekniskt omdjligt eller
ekonomiskt orimligt att n& god ekologisk status pa grund av omfattningen av den fysiska
paverkan (till exempel kajkanter, hardgjorda strander, skuggningar, kulverteringar, fysiska
hinder med mera) som staden i sig medfor. Stadsledningskontoret vilkomnar en tillimpning
av regelverket som innebér att vattenforekomster i urban miljo som ar uppenbart paverkade
av ménsklig verksamhet under lang tid, och darmed helt dndrat forutsattningarna att na vissa
kvalitetsfaktorer som avgdr miljokvalitetsnormerna, ska klassas som kraftigt modifierade
vattenforekomster och da fé lagre stidllda kvalitetskrav (miljokvalitetsnormer). Under
forutséttning att de nya bestdimmelserna tillimpas fullt ut vid klassningen av stadens
vattenforekomster kommer det att underlétta bade stadens mojligheter att utveckla en hallbar
urban stadsutveckling och ha stor betydelse for stadens atgdrdsarbete.

I sammanhanget vill stadsledningskontoret lyfta behovet av en versyn av systemet med
miljokvalitetsnormer for vatten och dess betydelse i plansammanhang. Tillimpningen av
miljokvalitetsnormerna i plansammanhang forefaller vara godtyckliga och med delvis
orimligt hogt stéllda krav pa vad en detaljplan ska kunna géra avseende utslédpp via dagvatten
eller hydromorfologiska fordndringar. Kontoret anser déarfor att vigledningen till
vattenmyndigheterna (ldnsstyrelserna) avseende tillimpningen av miljokvalitetsnormer i
samband med tillsyn enligt PBL behover utvecklas. Kontoret anser dven att HaV ska bidra till
att den av regeringen utlovade dversynen av hur frdgor om miljokvalitetsnormer ska hanteras
inom ramen for plan- och byggprocessen verkligen blir av. Det ar viktigt att Sveriges
tillampning av EU:s vattendirektiv inte skiljer sig avsevért fran andra ldnder i EU.

Stadsledningskontoret konstaterar att de foreslagna fordndringarna dven inom flera andra
omraden innebér forbittringar, men att de dnda innehaller otydligheter. Det giller exempelvis
behovet av vigledning kring vilket skydd som ska viga tyngst vid en eventuell konflikt
mellan ett omradesskydd och miljokvalitetsnormer for vatten. Det giller &ven urvalet av vilka
bedémningsgrunder som ska flyttas fran foreskrifterna till vigledningen. Urvalet upplevs inte
ha skett pa ett konsekvent och stringent stt, vilket riskerar att skapa otydlighet. Vissa
bedomningsgrunder, som bedéms som snarlika dem som flyttas, foreslas kvarsta i
foreskrifterna, vilket innebér att bedomningsgrunderna ges olika juridisk tyngd vid
tillimpningen. Vidare &r det fortfarande otydligt nér och hur de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna ska vigas in i bedomningen av ekologisk status. Det dr ocksa oklart hur
urvalet av relevanta kvalitetsfaktorer ska ske vid den sammanvigning som
vattenmyndigheten ska gora vid klassningen av ekologisk status eller potential.

Vad giller kvalitetsfaktorn sirskilda fororenande Amnen (SFA) ér det kontorets
uppfattning att det finns en risk att den foreslagna skarpning av regelverket kring
kvalitetsfaktorn kan fa langtgaende negativa konsekvenser for savél privata verksamheter
som for samhéllsviktiga projekt, sésom bostadsbyggande och infrastruktur. Eftersom
avsaknaden av klassgrénser i kombination med att matvardet vid varje enskild
overvakningsstation ska vara utslagsgivande innebér det att betydlig fler verksamheter
riskerar medfora en otillaten forsdmring av vattenkvaliteten och ddrmed vara forbjudna enligt
5 kap. 4 § miljobalken. Det kan ifrdgaséttas om det &r rimligt och proportionerligt i
forhallande till mélen med vattenforvaltningen.

Sammanfattningsvis vilkomnar stadsledningskontoret ambitionen att astadkomma
tydligare foreskrifter, men anser att det fortfarande finns ett behov av att férenkla regelverket
och gora det mer forutségbart for savil myndigheter och kommuner som enskilda som
kommer att behdva anvinda sig av foreskrifterna.



Exploateringsnamnden

Exploateringsndmnden beslutade vid sitt sammantridde den 29 augusti 2019 att anse
remissen besvarad med exploateringskontorets tjénsteutlatande.

Exploateringskontorets tjinsteutldtande daterat den 20 augusti 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontoret anser att syftet med foreslagna dndringar av foreskrifterna ar bra
beskrivna. Det finns ett stort behov av att anpassa klassificering av vattenforekomster till den
faktiska fysiska miljon. Exploateringskontoret har inte mdjlighet eller kompetens att i detalj
granska foreslagna dndringar av sjdlva foreskriftstexterna men uppfattar att det finns ett
behov av att klassa fler vattenforekomster i Stockholm som kraftigt modifierade. Som nimns
i Milj6- och hilsoskyddsndmndens yttrande fran 2017 (Dnr 2017-10494) angéende forslag till
andringar i miljobalken dr merparten av stadens vattenforekomster kraftigt paverkade av
arhundraden av verksamheter, genom fysiska modifieringar som kulveteringar och kajer.
Trots det 4r ingen av vattenforekomsterna klassade som kraftigt modifierade
vattenforekomster, eller behdftade med undantag som medger mer rimliga och avviagda
kvalitetskrav (miljokvalitetsnormer).

Exploateringskontorets beddmning &r att foreslagna éndringar av foreskrifterna dkar
mdjligheten att fler av stadens vattenforekomster kommer att klassas som kraftigt
modifierade. Allt &r dock avhingigt vattenmyndigheternas tillimpning av foreslagna
foreskrifter.

De kvalitetsfaktorer som gor att en vattenforekomst kan klassas som kraftigt modifierad &r
dock de fysiska (hydromorfologiska kvalitetsfaktorer). Utover att den fysiska miljon i sjoar,
vattendrag och kustvatten i Stockholm &r kraftigt paverkad sé har utslépp frén ménsklig
aktivitet givetvis dven paverkat andra kvalitetsfaktorer som halter av ndringsimnen och vissa
fororeningar. Det finns ett behov av att se 6ver kvalitetsfaktorerna for klassningen.
Forslagsvis kan en klassning efterlikna de referensvirden som tillimpas for vatten i
jordbruksdominerade omraden. Att nd berdknade pre-antroprocena halter/referensvirden i
vattenforekomster 1 ett s pass urbant omrade som Stockholm &r svart.

Stockholm stad bedriver ett ambitidst arbete med att ta fram lokala atgérdsprogram for
respektive vattenforekomst som tillsammans med ett strikt krav avseende utslépp via
dagvatten fran ny bebyggelse kommer att bidra till arbetet med att forsoka na
miljokvalitetsnormerna i stadens vatten. Har dr Exploateringskontoret hdgst involverad som
kravstéllare och markégare. Det gér dock inte att bortse fran att byggande av stad som leder
till fler invanare och trafik pa sikt 6kar utsldppen av t.ex. ndringsimnen. Hur det ska
kombineras med det icke forsamringskrav enligt EUs vattendirektiv och 5 kap 4§ i
miljobalken ar oklart. Regeringen utlovade i samband med antagandet av propositionen att
utreda hur fragor om miljokvalitetsnormer, och da inte enbart de vattenanknutna
miljokvalitetsnormerna, hanteras inom ramen for plan- och byggprocessen.

Precis som har lyfts av Miljo- och hélsoskyddsndmnden och Boverket i sina yttranden om
ovan ndmnda dndringar i miljobalken sa anser Exploateringskontoret att det finns ett behov av
en dversyn av systemet med miljokvalitetsnormer for vatten och dess betydelse i
plansammanhang. Tillimpningen av miljokvalitetsnormerna i plansammanhang uppfattar
exploateringskontoret som godtyckliga och med delvis orimligt hogt stéllda krav pa vad en
detaljplan ska kunna gora avseende utslépp via dagvatten eller hydromorfologiska
forandringar.

Exploateringskontoret uppmanar Havs- och vattenmyndigheten att utveckla végledningen
till Lansstyrelserna avseende tillimpningen av miljokvalitetsnormer i samband med tillsyn



enligt PBL. Exploateringskontoret uppmanar dven Havs- och vattenmyndigheten att bidra till
att den utlovade dversynen av hur fragor om miljokvalitetsnormer ska hanteras inom ramen
for plan- och byggprocessen verkligen blir av. Det ar viktigt att Sveriges tillimpning av EUs-
vattendirektiv inte skiljer sig avsevért fran andra lander i EU.

Exploateringskontoret ser positivt pa att forslaget innehéller fortydliganden i
foreskrifterna for expert-, rimlighets-, osékerhets- och tillforlitlighetsbedomningar. Ménga
klassificeringar, i synnerhet kemisk status och sérskilt férorenande &mnen, baseras pa vildigt
fa provtagningar och det &r viktigt att osdkerheter i bedomningsunderlaget och tillforlitlighet i
klassningen tydligt framgér och tas hdnsyn till vid tillimpningen av miljokvalitetsnormer for
vatten.

Miljo-och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrade den 27 augusti
2019 att godkénna forvaltningens forslag till svar pa remissen.

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 5 augusti 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19 om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten &r en central del av den svenska implementeringen av
EU:ss ramdirektiv for vatten. I foreskrifterna finns bestimmelser om hur en
ytvattenforekomst ska klassificeras, det vill sdga vilken ekologisk respektive kemisk status
den ska bedomas ha, samt vilka miljokvalitetsnormer och i forekommande fall undantag som
ska bestimmas for vattenférekomsten. Regelverket har dirmed stor betydelse och paverkan
for bade ndmnden och staden, savél i egenskap av tillsynsmyndighet som
verksamhetsutdvare. Det far ddrmed konsekvenser for allt fran stadens atgérdsarbete med att
aterstélla och skydda sina vattenforekomster, till stadsplanering och samhéllsviktiga
verksamheter och infrastrukturprojekt. Nedan redogérs for forvaltningens synpunkter pa
Havs- och vattenmyndighetens forslag. Yttrandet inleds med forvaltningens dvergripande
synpunkter medan efterf6ljande rubriker f6ljer samma disposition som missivet till remissen
(bilaga 1). Avslutningsvis redogors kort for forslagens forviantade konsekvenser for staden.
Nér det nedan hinvisas till bestimmelser i HVMEFS 2013:19 respektive 2017:20 asyftas de
forslag till reviderade bestimmelser som ér foremalet for denna remiss, vilka &terfinns i
bilaga 2 och 3 till detta tjénsteutlatande.

Overgripande synpunkter

I konsekvensutredningen (bilaga 4, s. 10) anges att det &r viktigt att regelverket kring KMV,
statusklassificering och normséttning &r tydliga for de aktorer som ska tillimpa reglerna. Det
handlar bland annat om att rétt atgérder ska kunna vidtas och att sdkerstélla att
verksamhetsutdvare behandlas pé ett rittssékert sitt. Forvaltningen instimmer och vill betona
att regelverket efter den foreslagna revideringen alltjaimt upplevs som ytterst komplicerat och
svartillimpbart. Det &r av uppenbara skil komplexa naturvetenskapliga samband som ligger
bakom klassificeringen av en vattenforekomst. Det dr dock av stor vikt att de rattsregler som
syftar till att bedoma och faststélla savil status som undantag och miljokvalitetsnormer for
vattenforekomst ar tydliga, forutsdgbara och proportionerliga eftersom de i forléingningen
kommer att ligga till grund f6r myndighetsutdvning. Dagens regelverk kriaver emellertid inte
sdllan en expert med naturvetenskaplig forskarbakgrund for att kunna tillimpas. Det gor det
svért for savél provningsmyndigheter som enskilda verksamhetsutdvare att kunna bedéma
och forutse konsekvenserna av en viss atgérd, vilket leder till 6kade kostnader och dkad
rattsosdkerhet. Detta &r ett problem som kontinuerligt behover adresseras och atgérdas. Déarfor
ar det ocksé olyckligt att konsekvensutredningen anger att regleringen inte bedoms fa nagra
effekter for kommuner och landsting respektive foretag (s. 11 respektive 12). HAV:s



foreskrifter spelar en central roll vid bedémningen av en viss verksambhets eller atgards
paverkan pé en vattenférekomst och far ddrmed direkta konsekvenser for sévél
provningsmyndigheter som offentliga och privata verksamhetsutdvare. Detsamma géller for
kommunernas atgirdsarbete. Dessa aspekter fortjanar déarfor att tydligare belysas och beaktas.

Kraftigt modifierade vatten

12 kap. 6 § HVMEFS 2013:19 klargdrs att vattenmyndigheten ska forklara en vattenforekomst
som KMV om ett antal kriterier uppfylls. Fortydligandet &r en konsekvens av att
vattenmyndigheterna numera &r skyldiga att tillimpa alla tillimpbara undantag i
vattendirektivet (jfr. 5 kap. 3 § VFF). De nya bestimmelserna dverensstimmer med nationell
vagledning kring KMV och undantag samt flertalet av EU:s vigledningar och syftar till att
sakerstilla att intentionen i1 forarbetena till den nya lagstiftningen genomfors.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen védlkomnar att det blir obligatoriskt for vattenmyndigheterna att forklara en
vattenforekomst som kraftigt modifierad nér forutsittningarna déarfor ar uppfyllda. Det finns
dock en tendens hos statliga myndigheter att i detta sammanhang ensidigt fokusera pé
vattenkraftverk, storre industrier och andra typer av damm- och basséngkonstruktioner. Detta
framgér dven i missivet till remissen dér (s. 2) endast vattenkraften nimns som en viktig
sektor for utpekandet av KMV. Forvaltningen vill dérfér pAminna om att nimnden i sitt
yttrande den 12 juni 2016 avseende remissen Samrdd om kraftigt modifierade vatten
paverkade av vattenkraft (HAV dnr 537-3521-2016) 2 sérskilt framholl att dven urbana
vattenmiljoer maste inkluderas i arbetet med att identifiera vattenforekomster som ska klassas
som KMV. Flera av Stockholms stads vattenférekomster borde rimligen falla inom ramen for
vad som ska klassas som KMV. Genomforda utredningar rérande hydromorfologin i stadens
vattenforekomster har hittills 1 samtliga fall visat att det &r tekniskt omojligt eller ekonomiskt
orimligt att nd god ekologisk status p& grund av omfattningen av den fysiska paverkan (t.ex.
kajkanter, hardgjorda strdnder, skuggningar, kulverteringar, fysiska hinder m.m.) som staden i
sig medfor. Forvaltningen skulle darfor onska att det tydligt framgér att d&ven urbana
vattenforekomster finns med i arbetet med att ta fram processer och metoder for att forklara
vattenforekomster som KMV. Det dr av stor vikt att vattenmyndigheterna adresserar de
fysiska fordndringarna i urbana vatten redan under innevarande forvaltningscykel sa att
miljokvalitetsnormerna for de aktuella vattenforekomsterna blir korrekta. Detta &r nddvéandigt
for att kunna ta fram och genomfora adekvata och relevanta atgiardsforslag i en urban miljo.
Inspiration kan i detta sammanhang med fordel himtas frdn motsvarande hantering av
stadsnéra vattenforekomster i Norge. Forvaltningen vdlkomnar dven att regelverket kring
bedémning och utpekande av KMV utvecklas i foreskrifterna. Daremot anser forvaltningen
att bestimmelserna &r allt for komplicerade i sin 2 Se not 1 ovan. utformning och till sin
konstruktion. Bestimmelserna korshénvisar till varandra och till andra bestimmelser pa ett
sadant sitt att det dr nast intill omojligt att bilda sig en uppfattning om hur processen ser ut
och vilka krav som ska vara uppfyllda. I vissa avseenden anser forvaltningen att
bestammelserna dr motsédgelsefulla. Exempelvis ska en vattenmyndighet enligt 2 kap. 6 §
HVMEFS 2013:19 forklara en vattenforekomst som KMV om ekologisk status dr mattlig eller
sdmre pa grund av méansklig pdverkan utover de fall som avses i 8 e § HVMFS 2017:20,
under forutsittning att de villkor som anges i 8 c-¢ §§ samma foreskrift ar uppfyllda.
Eftersom 2 kap. 6 § HVMEFS 2013:19 ar formulerad som en tilliggsbestimmelse till 8 e §
HVMEFS 2017:20 sa blir det direkt motsigelsefullt att villkora tillimpningen med att
forutsittningarna i bland andra samma bestdmmelse ar uppfyllda. Forvaltningen stéller dérfor
sig fragande till i vilka situationer som inte ticks av 8 e § HVMEFS 2017:20 som 2 kap. 6 §
HVMEFS 2013:19 ska kunna tillimpas? Mot denna bakgrund anser forvaltningen att syftet
med bestimmelserna, att sdkerstilla att intentionen i forarbetena till den nya lagstiftningen
genomfors, inte uppfylls. Tvértom befarar férvaltningen att regelverkets komplexitet och
svartillgénglighet riskerar att motverka detta syfte. Forvaltningen anser darfor att
bestimmelserna behover ses 6ver och forenklas for att sékerstélla en korrekt och effektiv



tillampning. Avslutningsvis upplever forvaltningen det som otydligt om en vattenférekomst
som uppenbart &r kraftigt fysiskt fordndrad till f61jd av ménsklig paverkan kan klassas direkt
som KMV eller om den forst maste statusklassas som en “’vanlig vattenforekomst”?
Forvaltningen skulle férorda det forra alternativet och skulle déarfor 6nska ett fortydligande
dérom.

Nya bestimmelser kring undantag

14 kap. 7-11 §§ HVMFS 2013:19 infors nya bestimmelser kring tillimpningen av undantag.
Forandringen gors till f61jd av att vattenmyndigheterna numer har en skyldighet att besluta
om undantag om villkoren dr uppfyllda.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen &r positiv till att tillimpningen av undantagen fortydligas i foreskrifterna.
Tjansteutldtande Dnr 2019-10082 Sida 9 (16) Forvaltningen skulle dock onska ett
klargérande kring tillimpningen av undantaget mindre stringt krav i 4 kap. 9 § HVMFS
2013:19. Enligt forvaltningens uppfattning ar det otydligt pa vilken niva undantaget ska
beslutas, dvs. ska undantaget sittas pa vattenforekomstens dvergripande status eller pa en
enskild kvalitetsfaktor (tex. ”god status med undantag for kvalitetsfaktorn koppar)? Fragan &r
av betydelse for vilken rackvidd undantaget kommer att fd. Som exempel kan nimnas
vattenforekomsten Strommen i Stockholms stad (SE591920 180800) som i innevarande
forvaltningscykel ar behiftad med undantaget mindre stréngt krav for bade ekologisk och
kemisk status. Avseende kemisk status dr den 6vergripande miljokvalitetsnormen beslutad
som God kemisk ytvattenstatus. Undantagen &r sedan beslutade for vissa specifika
prioriterade &mnen, dér miljokvalitetsnormen Uppnér ej god kemisk ytvattenstatus géller for
bromerad difenyleter och kvicksilver/kvicksilverforeningar. Avseende ekologisk status dr
emellertid den dvergripande miljokvalitetsnormen beslutad som Mattlig ekologisk status. Av
motiveringen framgar emellertid att undantaget endast tar sikte pad morfologiska forandringar
med avseende pa hamnverksamheten. Men eftersom undantaget tréffar den 6vergripande
statusen for vattenforekomsten skulle det kunna uppfattas som att miljokvalitetsnormen &r
uppfylld sé snart de sammanvégda biologiska kvalitetsfaktorerna uppnar mattlig status. Den
beslutade normen for vattenforekomsten ar trots allt méttlig ekologisk status. En sadan
tolkning skulle innebéra dels att undantaget traffar alla ekologiska kvalitetsfaktorer (eftersom
det racker med att dessa endast uppnar mattlig status) och dels att inga ytterligare
forbattringsatgarder dr nddvandiga for ndgon av de fysikaliskkemiska kvalitetsfaktorerna
(eftersom dessa endast kan sdnka den dvergripande statusen till mattlig, oavsett om de
befinner sig i en ligre klass eller ¢j). Exemplet ovan belyser vikten av att precisera vad det ar
som undantaget syftar till undanta. Betrdffande normen for kemisk status ar det tydligt:
Uppna god status med bortseende av vissa specifika &mnen. Normen for ekologisk status
borde dérvid folja samma modell: Uppna god status med bortseende av vissa specifika
kvalitetsfaktorer, mdjligen ocksé med tilldgget att dessa kvalitetsfaktorer ska uppna en viss
statusklass (vilket till skillnad frén kemisk status dr mdjligt for kvalitetsfaktorer inom
ekologisk status). Forvaltningen foreslar av denna anledning att 4 kap. 9 § HVMFS 2013:19
fortydligas med hénsyn till det ovan sagda sa att det framgar vad undantaget ska ta sikte pa
och vilken rackvidd det ska ha i forhallande till atgérdsarbete och enskilda provningar.

Tydligare dokumentationskrav for delmomenten i vattenforvaltningen

I nya och reviderade bestimmelser i HVMFS 2017:20 och HVMFS 2013:19 infors tydligare
krav pa vattenmyndighetens dokumentation samt skyldighet att gora data som ror resultat och
bedomningar av betydande paverkan tillgdnglig. Syftet dr bland annat att 6ka transparensen
och underlétta rapporteringen till EU.

Férvaltningens synpunkter

12 kap. 17 § andra stycket HVMFS 2013:19 inf6rs ett krav pé separat redovisning av allmént
forekommande PBT-dmnen, dvs. persistenta (1&nglivade), bioackumulerande och toxiska
(giftiga) &mnen, samt for de nyligen faststillda prioriterade &mnena. Fordndringen &r inte
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sarskilt motiverad och nagot skél framstar inte som uppenbart varfor forvaltningen stiller sig
fragande till varfor en separat redovisning ska goras for PBT-dgmnen och nyligen faststillda
prioriterade &mnen? Om en klassificering av ett nytt &mne sker kommer dessa resultat
dessutom per automatik redovisas separat fran ovriga. Forvaltningen vdalkomnar i 6vrigt att
kraven pa transparens fortydligas. Det &r av stor vikt att underlag som anvénds i
klassificeringen dokumenteras for respektive klassificerad kvalitetsfaktor. I sammanhanget
bor det darfor understrykas vikten av att denna data ocksé finns tillgdnglig, vilket
forvaltningen inte alltid upplever ar fallet idag. Detta dr en forutséttning for att skapa
transparens i vattenarbetet, forenkla for kommuner i kontrollen av egen data, samt minska
administrativt arbete for klassningsmyndigheterna vid efterfragan av dataunderlag.

Delar av bedomningsgrunder flyttas fran foreskrifterna till viigledning

Genom det remitterade forslaget flyttas praktiska beskrivningar, formler fér berdkningar,
artlistor m.m. fran bilagorna till HVMFS 2013:19 till viigledningar. Ovriga
beddmningsgrunder kvarstar dock i bilagorna. Syftet &r att ge 6kad flexibilitet i mdjligheten
att revidera dessa bedomningsgrunder samt hur beddmningsgrunderna uttrycks.
Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen instimmer i fordelen med den flexibilitet som en 6verflytt av vissa av
beddmningsgrunderna till vigledning kan ge och har dirfor ingenting att erinra mot forslaget
i sig. Diremot upplever inte forvaltningen att urvalet av bedomningsgrunder som ska flyttas
har skett pa ett konsekvent och stringent sétt. Det riskerar att skapa forvirring eftersom vissa
bedomningsgrunder som beddms som snarlika dem som flyttas foreslés kvarsta i
foreskrifterna, vilket innebér att bedomningsgrunderna ges olika juridisk tyngd vid
tillimpningen. Forvaltningen skulle dérfor nska att en mer samlad genomgéng av
foreskrifterna gjordes.

Tydligare koppling av foreskrifterna till mal och normer som féljer av omradesskydd
14 kap. 6 § HVMFS 2013:19 tillkommer en bestimmelse som fortydligar kopplingen av
foreskrifterna till mél och normer som f6ljer av omradesskydd.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen har ingenting att erinra mot foreskriften, men vill understryka behovet av
végledning kring vilket skydd som ska viga tyngst vid en eventuell konflikt mellan ett
omradesskydd och miljokvalitetsnormer for vatten. Detta kan till exempel vara fallet nir en
vattenforekomst som ocksé ér ett fagelskyddsomrade har problem med dvergddning till f6ljd
av den fagelpopulation som finns dér.

Fortydliganden Kkring expert-, rimlighets-, osékerhets- och tillforlitlighetsbedomning
Bestammelserna om expert-, rimlighets-, osékerhets- och tillforlitlighetsbedémning utvecklas
och renodlas i 2 kap. 13-16 §§ HVMFS 2013:19. Behovet av dokumentation fortydligas
ocksa under respektive bestimmelse.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen &r positiv till mojligheten att vattenmyndigheten enligt forslaget ska kunna
genomfora en expertbedomning och rimlighetsbedomning, sirskilt med beaktande av att det
har visat sig att en del av bedomningsgrunderna ibland inte ar tillforlitliga eller inte ar
tillimpbara i vissa vatten. Att vattenmyndigheten ska kunna bortse fran sadana resultat och
istéllet gora en samlad bedomning baserad pa all tillgidnglig data &r en forutsittning for en
korrekt statusklassning. Det &r dock viktigt att vattenmyndigheten dokumenterar
bedémningarna pa ett transparent sétt och med nddvandiga referenser. Forvaltningen anser
dock att det fortfarande &r otydligt nér och hur de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ska
vigas in i beddmningen av ekologisk status. Enligt 2 kap. 5 § HVMFS 2013:19 ska de
biologiska kvalitetsfaktorerna bedémas forst. Om de biologiska kvalitetsfaktorernas
sammanvégda status dr god eller hog ska de fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna bedomas.
Forst direfter, och under forutsittning att bade de biologiska och fysikalisk-kemiska
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kvalitetsfaktorerna uppnar hog status, ska de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna végas in
och kan dé endast forsdmra den sammanvigda statusen fran hog till god. Vidare bor
anvisningen rorande hydromorfologiska forhéllanden i bilaga 1 till HVMFS 2013:19
fortydligas sa att det endast ar de relevanta kvalitetsfaktorerna som &r av betydelse for
bedomningen, i konsekvens med dndringen av 2 kap. 5 § HVMFS 2013:19 (se dock hdrom
strax nedan). Forvaltningen forslar sdlunda foljande kursiverade tilligg: Om de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna indikerar mattlig status eller potential eller simre, far
vattenmyndigheten klassificera ytvattenférekomsten till mattlig status eller potential, om det
saknas underlag for att géra en beddmning av samtliga relevanta biologiska kvalitetsfaktorer
for den berdrda ytvattenforekomsten och en utredning visar att det finns anledning att anta att
den ekologiska statusen motsvarar beddmningen av de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna. Ett illustrativt exempel pa varfor fordndringen &r nddvéndig ar att
kvalitetsfaktorn fisk i allra hogsta grad paverkas av den hydromorfologiska statusen, medan
detsamma déaremot inte géller for kvalitetsfaktorn véxtplankton. Foérvaltningen anser att
bestimmelserna avseende beddmning av tillforlitlighet och osdkerhet dr &ndamalsenliga, men
vill understryka att det finns otydligheter i hur beddmningarna ska ske och att det finns ett
behov av vigledning i omradet. I forvaltningens kontorsyttrande3 6ver remissen Vigledning
statusklassificering och 3 Kontorsyttrande den 5 juli 2018; dnr 2018-9452 hantering av
osdkerhet (HAV dnr 1971-2018) understrok forvaltningen att det remitterade forslaget var
otydligt pa en rad omraden. Forvaltningen vidhéller sin uppfattning att det &r angelédget att en
tydligare véagledning skyndsamt tas fram.

Ovriga Synpunkter

Nedan f6ljer synpunkter pé fordndringar av foreskrifterna som inte berdrts sarskilt i missivet,
men som forvaltningen &dnda vill fasta uppméarksamhet vid.

Relevanta kvalitetsfaktorer

12 kap. 5 § HVMFS 2013:19 foreslas bland annat ett fortydligande med innebdrden att
endast den eller de kvalitetsfaktorer som ar mest relevanta for aktuell miljopaverkan ska
anvéndas vid den sammanvégning som vattenmyndigheten ska gora vid klassningen av
ekologisk status eller potential. I konsekvensutredningen (s. 7) forklaras att om fler
kvalitetsfaktorer aggregeras tillsammans leder det till hogre risk for felklassning nér one-out-
all-out-principen tillimpas. Fordndringen syftar sdlunda till att fortydliga att endast relevanta
kvalitetsfaktorer ska tillmétas betydelse vid sammanvigningen. Forvaltningen anser att
fortydligandet dr bra men stéller sig fragande till hur urvalet av relevanta kvalitetsfaktorer ska
ske, pé vilken grund de ska véljas ut samt hur det sdkerstélls en likvérdig tillimpning mellan
samtliga vattenmyndigheter? Det 4r oklart om foréndringen far ndgra konsekvenser vid
tillimpningen av 5 kap. 4 § MB i enskilda provningar. Fragan aktualiseras exempelvis
eftersom dventyrandeférbudet i och med fordndringen inte torde vara aktuellt for
kvalitetsfaktorer som bedomts som irrelevanta”, medan forsdmringsférbudet, sa som det ska
tillimpas i ljuset av Weserdomen, daremot torde omfatta samtliga kvalitetsfaktorer oavsett
relevans for den 6vergripande statusen hos en vattenforekomst.

Hanteringen av kvalitetsfaktorn sdrskilda fororenande dmnen

12 kap. 3 § HVMEFS 2013:19 infors nya och @ndras vissa definitioner som syftar till att
sirskilja kvalitetsfaktorn sirskilda fororenande imnen (SFA) fran dvriga kvalitetsfaktorer.
Bland annat tydliggors det att SFA, till skillnad fran 6vriga kvalitetsfaktorer, saknar
klassgrinser. Vidare infors en ny bestimmelse i 2 kap. 10 § HVMFS 2013:19 som fortydligar
att SFA ska klassas utifran forekomsten av de imnen som finns angivna i tabeller i bilagorna
till foreskriften och att kvalitetsfaktorn ska klassificeras till mattlig status om vérdet for ngot
amne Overskrids i ndgon overvakningsstation i den aktuella vattenférekomsten. Forvaltningen
stiller sig mycket tveksam till denna visentliga skirpning av kvalitetsfaktorn SFA. Enligt
forvaltningens uppfattning finns det en risk att bestimmelserna utgor en 6verimplementering
av ramdirektivet for vatten med l&ngtgdende konsekvenser for savil atgardsarbetet som for
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enskilda verksamhetsutdvare som f6ljd. En avsaknad av klassgrinser for SFA medfor att
kvalitetsfaktorn blir bindr — det vill sédga antingen sa befinner den sig i den hdgsta klassen
(god) eller sé befinner den sig i den lagsta klassen (mattlig). Av Weserdomen foljer att varje
forsdmring av en kvalitetsfaktor som befinner sig i den lagsta klassen innebér en forsdmring
av statusen hos den aktuella ytvattenforekomsten (jfr. 4 kap. 3 § HVMFS 2013:19).
Konsekvenserna blir dartill sérskilt 1dngtgdende eftersom det enligt foreslagna 2 kap. 10 §
HVMEFS 2013:19 ska ricka med att gransvérdet for god status inte klaras vid en enskild
overvakningsstation for att statusen i hela vattenférekomsten ska klassas som mattlig. Det
aktuella forslaget skulle silunda medfora att varje forsimring av de SFA som inte klarar god
status ér forbjuden, vilket innebér att alla nya verksamheter och atgérder som medfor
tillkommande utslépp av sdédana &mnen som kan paverka mitresultaten vid en enskild
overvakningsstation i en vattenforekomst riskerar att forbjudas jml. 5 kap. 4 § MB. En sédan
langtgéende implementering av forsdmringsforbudet i art. 4.1 RDV torde inte vara forenlig
med den tolkning av bestimmelsen som gjordes i Weserdomen. [ avgérandet utgick ndmligen
domstolen fran att det skulle finnas ett utrymme mellan klassgrianserna dér en paverkan av en
kvalitetsfaktor var acceptabel, fram till dess att den innebar en férsdmring av kvalitetsfaktorn
med en klass (se pp. 57-70). Totalforbudet mot all forsamring skulle diremot endast
forbehéllas sddana kvalitetsfaktorer som befann sig i den sdmsta av dessa klasser. Detta
motiverades av att domstolen ville fanga in varje fordndring som skulle kunna &ventyra
genomforandet av det huvudsakliga malet med ramdirektivet (se p. 66). Det aktuella forslaget
till foreskrifter bortser sdlunda frin detta resonemang eftersom varje forindring av ett SFA
som inte nar god status riskerar att vara otillaten, 4ven de som vid beaktande av EU-
domstolens resonemang inte skulle anses riskera dventyra det huvudsakliga malet med
ramdirektivet. Det kan dven ifragasittas om forslaget att 1ata enskilda 6vervakningsstationer
vara utslagsgivande for statusen for hela vattenférekomsten &r forenligt med Mark- och
miljooverdomstolens tolkning av forsdmringsforbudet i den sé kallade "Norviks-domen”
(dom den 30 oktober 2015 i mal nr M 9616-14). I domen uttalade domstolen att det underlag
som ska utgora utgangspunkt for bedomningen av kvalitetsfaktorernas status ska vara
representativt for vattenforekomsten som helhet. De foreslagna foreskrifterna innebir att SFA
skulle behandlas som grénsvérden pa samma sitt som de prioriterade &mnen som omfattas av
kemisk status (jfr. 2 kap. 10 § och 12 § HVMEFS 2013:19). Forvaltningen stéller sig fragande
till om det verkligen &r Havs- och vattenmyndighetens avsikt? Avsaknaden av klassgranser
for kemisk status méste forstds mot bakgrund av det 6vergripande malet i ramdirektivet for
vatten, att all férorening av prioriterade &mnen fullstédndigt ska upphora (se beaktandesats 27).
Motsvarande mal finns inte for de &mnen som omfattas av kvalitetsfaktorn SFA. Mot denna
bakgrund stiller sig forvaltningen fragande till om de foreslagna foreskrifterna ar rimliga och
proportionerliga i férhéllande till mélen med vattenforvaltningen. Enligt forvaltningens
uppfattning vore det istéllet mer &ndamélsenligt och systematiskt korrekt att besluta om
klassgrinser dven for SFA, pa samma siitt som det finns klassgrinser for andra fysikalisk-
kemiska kvalitetsfaktorer sdsom kvave och fosfor. Det skulle medge en storre flexibilitet vid
tillampningen av forsdmringsforbudet och innebira att stadens resurser kan prioriteras dir de
gOr mest nytta.

Konsekvenser for staden

Forvaltningen bedomer att framforallt forslagen kopplade till tillimpningen av undantagen
och forklarandet av KMV samt hanteringen av kvalitetsfaktorn SFA #r av storst betydelse for
staden. Under forutséttning att foreskrifterna far fullt genomslag vid vattenmyndigheternas
arbete kommer fordndringen avseende tillimpningen av undantagen och KMV sannolikt
medfora att klassningen och miljokvalitetsnormerna for flera av stadens vattenférekomster
kommer att justeras. Det skulle i sin tur underlétta bade stadens mojligheter till hallbar urban
stadsutveckling och ha stor betydelse for stadens atgirdsarbete, vilket forvaltningen stéller sig
mycket positiv till. En skirpning av regelverket kring kvalitetsfaktorn SFA i enlighet med det
remitterade forslaget bedomer déremot forvaltningen kunna fa langtgaende negativa
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konsekvenser for savil privata verksamheter som samhallsviktiga projekt sdsom
bostadsbyggande och infrastruktur. Avsaknaden av klassgrénser i kombination med att
mitvirdet vid varje enskild 6vervakningsstation ska vara utslagsgivande innebdr att betydlig
fler verksamheter riskerar medfora en otillaten forsdmring och ddrmed vara forbjudna enligt 5
kap. 4 § MB

Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt ssmmantridde den 29 augusti 2019 att
overlamna kontorets tjdnsteutlatande som svar pa remissen fran
kommunstyrelsen.

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 13 augusti 2019 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Kontoret vilkomnar HaV:s 6versyn av det aktuella regelverket. Stockholms stad berors sévél
i egenskap av tillsynsmyndighet som verksamhetsutovare, i allt frén stadens atgérdsarbete
med att aterstdlla och skydda sina vattenforekomster, till stadsplanering och samhéllsviktiga
verksamheter och infrastrukturprojekt.

Staden har i flera ssmmanhang lyft att regelverket kring status-klassificering, normséttning
och KMV, behdver fortydligas och forenklas for de aktorer som ska tillimpa reglerna. Det
handlar bland annat om att rétt atgérder ska kunna vidtas och att sidkerstilla att verksamheter
behandlas pa ett rittssdkert sitt. Kontoret vilkomnar darfor att regelverket ses 6ver med den
malséttningen, men anser att regelverket efter den foreslagna revideringen alltjamt kan
upplevas som komplicerat och svart att tillimpa. Kontoret anser att 6kad tydlighet &r viktig att
sikerstilla. Fortsatta oklarheter kan leda till 6kade kostnader och réttsosdkerhet inte minst for
kommuner dir mojligheter till stadsutveckling och bostadsbyggande kan péverkas.

Kontoret ser positivt pa fortydliganden av regelverket for att undantag frén
miljokvalitetsnormerna ska anvéndas i storre utstrackning samt att vatten som é&r kraftigt
fysiskt paverkade ska kunna klassificeras som KMV. Kontoret saknar och dnskar betona att
det bor framgé att dven urbana vattenforekomster, som pa grund av den fysiska paverkan som
stader i sig medfor (t ex. kajkanter, hardgjorda strander, kulverteringar, fysiska hinder), bor
finnas med i arbetet med att identifiera vattenforekomster som ska klassas som KMV, inte
bara vattenkraftverk, storre industrier och dammar mm. Det &r angelédget att de fysiska
fordndringarna i urbana vatten kan beaktas pa ritt sitt och att korrekta miljokvalitetsnormer
ligger till grund for savil stadsplanering som for vilka lokala atgdrdsforslag som tas fram.

Trafikkontoret

Trafikkontorets tjinsteutldtande daterat den 16 juli 2019 har i huvudsak foljande
lydelse.

Trafikkontoret stéller sig positivt till att bedomningsgrunderna revideras sé att
vattenmyndigheterna kan sikerstélla genomforandet av korrekta atgérder. Kontoret anser att
de revideringar som foreslas i remissen kommer att bidra till en bédttre och mer dndamalsenlig
vattenforvaltning i Sverige.

Havs-och vattenmyndigheten foreslér att fortydliga hur rimlighets- , osékerhets-,
tillforlitlighets- och expertbedomningar ska goras vid statusklassificeringar, vilket kontoret
ser positivt pa. Kontoret ser fordelar med att vissa tidigare foreskrifter lyfts ut till vigledning,
eftersom det innebar 6kad flexibilitet och léttare hantering vid exempelvis provningar och

14



tillstandsgivning. Kontoret ser dven positivt pa att fler vatten kan pekas ut som KMV (kraftigt
Modifierade Vatten).

Trafikkontoret hade girna sett att konsekvensanalysen var djupare. Det &r svart att dverblicka
vilka konsekvenser forslagen kommer att fa i detalj om de genomfors nér de analyseras pa en
overgripande niva. Vidare anser kontoret att det finns oklarheter i forslagen géllande
metaller, till exempel beddmningsgrund for koppar i sediment. Det kan svara svart att hitta
representativa viarden i sediment dér andra lokala faktorer kan ha stor betydelse for vilken halt
som ska gilla i forhallande till bakgrundshalterna. Dar kan nyttan i att ha en saddan
beddmningsgrund ifragaséttas.

Ytterligare detaljerade bedomningsgrunder kan leda till att jimforbarheten begrénsas och att
mer ingdende data kravs. Istillet anser kontoret att Havs- och vattenmyndigheterna ska striva
efter att forenkla de redan omfattande bedomningsgrunderna.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus ABs yttrande daterat den 14 augusti 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen héanvisar till bilaga 1 med Stockholm Vatten och Avfalls underremissvar.

Underremiss

SVOA

Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) har fatt mgjlighet att lamna synpuntke rpa remissen
om Havs- och Vattenmyndighetens (HaV) 6versyn av tvd av Havs- och Vattenmyndighetens
foreskrifter: HVMFS 2013:19 om klassificering och miljékvalitetsnormer avseende ytvatten
ich HVMEFS 2017:20 om kartldggning och analys avseende ytvatten enligt
vattenforvaltningsférordningen (2004:660)

Sammanfattning av Stockholm Vatten och Avfalls synpunkter

SVOA anser att det &r bra att foreskrifterna fortydligas. Det dr positivt for SVOAs
verksamhet att det skapas tydlighet kring vilka miljokvalitetsnormer som ska uppnés, vilken
ekologisk och kemisk status en vattenforekomst har, samt nir en vattenférekomst ska
forklaras vara kraftigt modifierad eller undantag.

Bakgrund

De revideringar som nu foreslas har till syfte att ge berérda myndigheter mojlighet att full ut
utnyttja det utrymme for KMV (kraftigt modifierad vattenférekomst) och undantag som EU-
ratten medger vid klassificering av och beslut om miljokvalitetsnormer for
vattenforekomster.

Tidigare angavs att vattenmyndigheten far forklara/besluta, medan det u i dessa foreslagna
bindande foreskrifter har tydliggjorts att vattenmyndigheterna, i de fall alla forutséttningar ar
uppfyllda, ska forklara en ytvattenférekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad samt
besluta om undantag i form av forlangd tidsfrist eller mindre stréngt krav enligt vad som
anges i 4 kap. 3,9 och 10§ VFF. Tidigare har inte tillrdckligt antal vattenforekomster
forklarats som KMV och /eller blivit foremél for undantag.

Enligt 5 kap. 4§ miljobalken ska ocksé provningsinstanserna (frimst mark- och
miljodomstolar, lansstyrelser och kommuner) med nya foreslagna forfattningséndringar
beddma om en verksamhet eller en atgérd riskerar att forsdmra vattenmiljon pa ett otillatet
sdtt eller om den dventyrar mojligheten att uppna en status eller potential som vattnet ska ha
enligt en miljokvalitetsnorm. Undantag kan ges for sadan verksamhet eller atgdrd om kraven
14 kap. 11-12§§ uppfylls.
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Delar av bilagorna i HVMFS 2013:19 tas ocksa ut fran foreskrifter och gérs om till
végledning. Detta giller exempelvis de forklarande delarna i beddmningsgrunderna, vilka da
exempelvis blir ldttare att revidera nér behov uppkommer. HaV avser dessutom exempelvis
att fortydliga hur rimlighets- osékerhets, tillforlitlighets- och expertbedomningar ska goras
vid statusklassificeringen, vilket gors lattare i vdgledning. Icke-forsakringskravet har
fortydligats i HVMFS 2013:19. Férsdmring ska redogdras for pa kvalitetsfaktorniva, i
enlighet med vad som framkommit i den sa kallade Weserdomen.

Utover detta infors ocksa nya paragrafer om hur miljokvalitetsnormer ska faststéllas i
skyddade omraden, Vattenmyndigheten ska ta hdnsyn till de mal som f6ljer av respektive
omradesskyddsbestimmelser, i normséttningen enligt vattenforvaltningsforordningen och
HaV:s foreskrifter. Kommunen berors bland annat i sin roll som provningsinstans da
utredningen i en provning ger anledning till att ta reda pa huruvida en miljokvalitetsnorm en
eventuell tillhorande statusklassificering ska dndras.

Verksamhetsutovare, sasom SVOA, kan beroras i de fall forslagen till &ndringar leder till
andrad statusklassificering eller normsattning.

HaV bedomer att de foreskriftsdndringar som foreslds kommer att underlétta kommunernas
arbetet, eftersom forslaget till nya foreskrifter innehédller manga fortydliganden.

Stockholm Vatten och Avfalls allménna synpunkter

SVOA anser att det &r bra att foreskrifterna fortydligas och att de éndras sé att de
harmonierar med Vattendirektivets intentioner.

Det dr positivt for SVOA om anvdndningen och tolkningen av beddmningsgrunder blir
tydligare. En revidering av dessa foreskrifter kan bidra med detta, exempelvis genom att nya
forklarande végledningar tas fram som ett resultat av detta.

En tydlighet i vilka miljokvalitetsnormer som ska uppnas, vilken ekologisk och kemisk status
en vattenforekomst har, samt nér en vattenforekomst ska forklaras som KMV eller undantag
ar positiv for SVOA:s verksamhet. Denna revidering kan bidra till detta.

Detaljsynpunkter for den reviderade HVMFS:2013:19

e 1 kap. 1§ Finns dubbla “’senast dndrat genom”

e 1 kap. 3§ Se over “klassgrins”- definitionen sprakligt

e 2 kap. 2§ ”Den nationella planen” &r inte definierad. Lagg till exempelvis ”...som
avses i 11 kap. 28§ miljobalken”. Giller 4ven 4 kap. 1§ HVMFS 2013:19

e 2 kap. 3§ Korrigera hénvisning till ”férordningen (2004:660) om forvaltningen av
kvaliteten pé vattenmiljon” / ” vattenforvaltningsférordningen (2004:660)”.

e 2 kap. 5§ Se over spraket, saknas ord.

o 2 kap. 7§ Se over spraket, “tillampa de...som ska tillimpas”?

e 3 kap. 2§ AR till denna paragraf behover ses dver. Gér det att referera till svenskt
ratt och inte till artikel 7.3 i direktiv 2000/60/EG? Hela vattenférekomster &r inte
”skyddade EU-bad” utan det finns ett eller flera sddana i vattenforekomsten. NFS
2016:6 riktar si till alla reningsverk 6ver en viss storlek oavsett recipient.
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