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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som sédgs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Miljodepartementet foreslar i en promemoria hur dndringar i sex EU-direktiv pa
avfallsomradet ska genomforas i lagar och forordningar. Forfattningséndringarna
foreslés trdda 1 kraft den 5 juli 2020. Stockholms stad har fétt remissen for yttrande.

Forslagen innebar sammanfattningsvis foljande:

Bestimmelserna om kontrollplaner i plan- och bygglagen (2010:900)
kompletteras sé att en kontrollplan ska omfatta uppgifter om allt bygg- och
rivningsavfall och dven byggprodukter som kan dteranvindas. Det infors ocksa krav
pa kéllsortering av bygg- och rivningsavfall i ett antal fraktioner.

Forbud infors mot forbranning och deponering av avfall som samlats in separat
for att forberedas for teranvandning eller for att materialétervinnas. Det infors ocksa
en skyldighet for den som samlar in eller behandlar avfall att [imna ut information
om innehav av avfall som kan forberedas for ateranvéindning, men som inte avses att
behandlas pé det sittet, och pa begéran erbjuda avfallet till den som avser att
yrkesmaéssigt forbereda det for dteranvéndning.

Nya bestdmmelser om avfallsforebyggande infors. Bland annat ska den som
driver ett insamlingssystem informera anvindare av forpackningar om fordelarna
med en okad ateranvindning av forpackningar och verka for att de producenter som
later forpackningar omfattas av systemet okar andelen ateranvéndbara forpackningar
som slépps ut pad marknaden.

Malen for materialatervinning av forpackningar revideras s att de minst
overensstimmer med de nya malen i forpackningsdirektivet for 2025 respektive
2030. Det innebar en hdjning av mélen for vissa material, bland annat trd. Specifika
nivéer for forpackningsavfall av jirnmetall och aluminium ersétter det tidigare malet
for forpackningsavfall av metall.

Bestammelser om nér avfall upphor att vara avfall infors i miljobalken. Det
tydliggors vem som har ansvaret for att uppfylla tillampliga forfattningskrav for
material och produkter nir avfall upphor att vara avfall.

Uttrycket "kommunalt avfall” ersitter termen hushallsavfall i syfte att fa fram mer
jamforbar avfallsstatistik inom Eurostat och OECD.



Samtidigt infors en mojlighet att gora sa kallat frival for hantering av kommunalt
avfall som uppstér i eller i samband med en yrkesmaéssig verksambhet. Frivalet
innebdr att verksamheterna kan vilja att hantera avfallet pa annat sétt 4n genom att
lamna det till kommunen, det vill séiga att anlita en annan entreprendr &n den som
kommunen har upphandlat.

Bestdmmelser infors om att sekretess under vissa forutsattningar ska
gilla for uppgifter i det elektroniska avfallsregister som foreslas av Naturvardsverket
i den skrivelse som ingér i promemorian fran Miljodepartementet.

Skrivelse

I en skrivelse redovisar Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om att utreda
rittsliga forutsittningar for att sikerstélla sparbarhet av farligt avfall i en digital
16sning som uppfyller kraven i avfallsdirektivet. Naturvérdsverket foreslar att
uppgifter om avfall som ska antecknas av verksamhetsutdvarna ska l&dmnas digitalt
till ett avfallsregister som Naturvardsverket ska fora och att tillsynsmyndigheterna
ska ha direktatkomst till avfallsregistret avseende sddana uppgifter som hanfors till
myndigheternas tillsyn.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljo- och hilsoskyddsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stadsbyggnadsndmnden har
inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret dr 1 huvudsak positivt till de forslag som lamnas av
Miljodepartementet i remissen. Stadsledningskontoret anser dock att forslaget om
inférande av en mgjlighet till frival for kommunalt avfall fran verksamheter &r
otillrdckligt utrett. Kontoret anser bland annat att saknas en analys av forslagets
miljokonsekvenser. Vidare menar kontoret att transporterna sannolikt kommer att
6ka med anledning av forslaget och det ar oklart hur tillsynen kan bedrivas.

Miljo- och hdilsoskyddsndmnden avstyrker forslaget om s.k. frival for kommunalt
avfall, som har producerats i eller i samband med en yrkesméssig verksambhet, i dess
nuvarande form. Bland annat da nimnden anser att forslagets miljokonsekvenser inte
ar tillrackligt utredda. Namnden ar positiva till dvriga forslag som den remitterade
promemorian frén Miljodepartementet presenterar.

Stockholms Stadshus AB anser att inférande av frival for verksamhetsavfall
riskerar att fa negativa konsekvenser for staden. Bolaget lyfter bland annat att
forslaget riskerar att bli en ekonomisk nettoforlust for staden, att det blir svarare att
fé en 6verblick av det kommunala avfallet samt att mdjligheten att nyttja en
miljostyrande avfallstaxa minskar.

Mina synpunkter

Avfallshanteringen &r ur flera perspektiv en viktig frdga. For en kraftigt véixande stad
som Stockholm dr en god resurshushallning och effektiv avfallsatervinning centrala
delar i arbetet med miljo, klimat och ménniskors hélsa och livsmiljder.

De forslag péa avfallsomradet som Miljodepartementet lyfter i sin promemoria ser
jag 1 huvudsak positivt pa. Dock lyfter Stockholms stads interna remissinstanser flera
fragetecken kring departementets forslag om frival for kommunalt avfall. Jag



instimmer i remissinstansernas synpunkter i denna fraga och vill sérskilt podngtera
vikten av att konsekvenserna utreds ytterligare innan ett system med frival infors.

I 6vrigt hénvisar jag till de synpunkter som framgér av stadens promemoria.
Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar

foljande.
Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 18 december 2019
KATARINA LUHR

Bilaga
Promemoria Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarridets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Miljodepartementet foreslar i en promemoria hur dndringar i sex EU-direktiv pa
avfallsomradet ska genomforas i lagar och forordningar. Forfattningséndringarna
foreslas trada i kraft den 5 juli 2020.

Forslagen innebar sammanfattningsvis foljande.

Bestimmelserna om kontrollplaner i plan- och bygglagen (2010:900)
kompletteras sé att en kontrollplan ska omfatta uppgifter om allt bygg- och
rivningsavfall och dven byggprodukter som kan dteranvindas. Det infors ocksa krav
pa kéllsortering av bygg- och rivningsavfall i ett antal fraktioner.

Forbud infors mot forbranning och deponering av avfall som samlats in separat
for att forberedas for teranvandning eller for att materialdtervinnas. Det infors ocksa
en skyldighet for den som samlar in eller behandlar avfall att Idmna ut information
om innehav av avfall som kan forberedas for ateranvéndning, men som inte avses att
behandlas pé det sittet, och pa begéran erbjuda avfallet till den som avser att
yrkesmaéssigt forbereda det for dteranvéndning.

Nya bestdmmelser om avfallsforebyggande infors. Bland annat ska den som
driver ett insamlingssystem informera anvéndare av forpackningar om fordelarna
med en 0kad ateranvindning av forpackningar och verka for att de producenter som
later forpackningar omfattas av systemet 6kar andelen ateranvindbara forpackningar
som slépps ut pa marknaden.

Malen for materialatervinning av forpackningar revideras s att de minst
Overensstimmer med de nya malen i forpackningsdirektivet for 2025 respektive
2030. Det innebar en hdjning av malen for vissa material, bland annat trd. Specifika
nivéer for forpackningsavfall av jirnmetall och aluminium ersétter det tidigare malet
for forpackningsavfall av metall.

Bestimmelser om nér avfall upphor att vara avfall infors i miljobalken. Det
tydliggdrs vem som har ansvaret for att uppfylla tillimpliga forfattningskrav for
material och produkter nir avfall upphor att vara avfall.

Uttrycket kommunalt avfall” ersitter termen hushallsavfall i syfte att fa fram mer
jamforbar avfallsstatistik inom Eurostat och OECD.

Samtidigt infors en mojlighet att gora sé kallat frival for hantering av kommunalt
avfall som uppstér i eller i samband med en yrkesmaissig verksamhet. Frivalet
innebdr att verksamheterna kan vilja att hantera avfallet pa annat sétt 4n genom att
lamna det till kommunen, det vill sdga att anlita en annan entreprendr dn den som
kommunen har upphandlat.

Bestdmmelser infors om att sekretess under vissa forutsittningar ska
gélla for uppgifter i det elektroniska avfallsregister som foreslas av Naturvardsverket
i den skrivelse som ingér promemorian fran Miljodepartementet.

Skrivelse

I en skrivelse redovisar Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om att utreda
rattsliga forutsattningar for att sdkerstilla sparbarhet av farligt avfall i en digital
16sning som uppfyller kraven i avfallsdirektivet. Naturvardsverket foreslar att
uppgifter om avfall som ska antecknas av verksamhetsutovarna ska lamnas digitalt
till ett avfallsregister som Naturvardsverket ska fora och att tillsynsmyndigheterna



ska ha direktatkomst till avfallsregistret avseende sddana uppgifter som hanfors till
myndigheternas tillsyn.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stadsbyggnadsndmnden har
inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 6 december 2019 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stadsledningskontoret dr i huvudsak positiv till de forslag som ldmnas av miljodepartementet
i remissen. Det 0vergripande syftet med forslagen dr att Sverige ska leva upp till de
forbattringar av avfallshanteringen som de beslutade &ndringarna i EU-direktiven forvéntas
ge upphov till. Forbéttrad avfallshantering forvéntas generera positiva fordelar for miljon,
klimatet och ménniskors hilsa.

Stadsledningskontoret bedomer att forslagen i huvudsak ligger i linje med Stockholms
stads mal om hallbar utveckling, vilka framgér av kommunfullmiktiges budget for 2020 och
andra stadsdvergripande styrdokument inom omradet. I budget for 2020 har
kommunfullméktige bland annat beslutat att ett av verksamhetsomradesmalen dr att
Stockholm ska vara en hallbar stad med god livsmiljo. I beskrivningen av hur malet ska nés
anges bland annat att Stockholm ska bli en foregangare inom cirkulér ekonomi, till exempel
genom att gora det enklare att &tervinna. I Avfallsplan for Stockholm 2017-2020, beslutad av
kommunfullméktige den 3 april 2017 (dnr 171-1991/2016, utl. 2017:67), anges bland annat
en vision for 2040 om att en medveten produktion och konsumtion gor att mindre mangder
avfall uppkommer och att trenden med 6kande avfallsmangder &r och forblir bruten samt att
allt avfall tas omhand pa det mest resurseffektiva séttet. I forslag till Miljoprogram for 2020-
2023 tydliggors stadens 6kade ambitioner avseende resurshushallning genom bland annat
minskad resursanvindning och klokare konsumtion. Sarskilt utpekade omraden for
recirkulation &r plast, matavfall, avloppsvatten och schaktmassor.

Stadsledningskontoret anser att forslaget om inférande av en méjlighet till frival for
kommunalt avfall fran verksamheter behover kompletteras med en analys av forslagets
miljokonsekvenser. Sannolikt kommer transporterna att 6ka och det &r oklart hur tillsynen kan
bedrivas. Stadsledningskontoret konstaterar, liksom Stockholm Vatten och Avfall AB, att ett
inforande av frival enligt departementets forslag kan innebéra att malen om
matavfallsinsamling kan vara svéra att méta och na.

Forslaget bor ytterligare utredas och da dven innefatta fragan om transport av avfall fran
hushéll och eventuellt inférande av ett utokat dispensforfarande fran det kommunala
avfallsmonopolet. Ett inforande av frival kan, beroende pa omfattning, ge effekter pa stadens
finansiering av avfallshantering, med taxehdjningar som f6ljd.

Stadsledningskontoret bedomer att tiden fram till det foreslagna inférandet av merparten
av bestimmelserna, den 5 juli 2020, &r alltfor kort for att genomfora erforderliga anpassningar
av avfallstaxa, lokala foreskrifter och eventuella omforhandlingar av entreprenorsavtal.

Stadsledningskontoret ser positivt pa utvecklingen av digitala system och verktyg for
avfallssektorn, men vill uppmana Naturvardsverket att uppmérksamma riskerna med alltfor
komplicerade och kostnadsdrivande 16sningar.



Stadsledningskontoret vill uppmérksamma behovet av 6kad samordning mellan miljé- och
hélsoskyddsndmnden och stadsbyggnadsndmnden gillande tillsynen av bygg- och
rivningsavfall.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad
som ségs 1 stadsledningskontorets tjénsteutlatande.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantride den 19 november
2019 féljande.

1. Milj6- och hilsoskyddsndmnden avstyrker forslaget om s.k. frival for
kommunalt avfall, som har producerats i eller i samband med en yrkesmaéssig
verksamhet, 1 dess nuvarande form.

2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden tillstyrker 6vriga forslag i den remitterade
promemorian “Genomférande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet”
och Naturvérdsverkets skrivelse ”Rattsliga forutsittningar for en
dandamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for sparbarhet av farligt
avfall” med de synpunkter som framgér av miljoforvaltningens
tjdnsteutlatande.

3. Milj6- och hélsoskyddsndgmnden godkénner miljoforvaltningens
tjdnsteutlatande som svar pa remissen.

4. Milj6- och hélsoskyddsndgmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 11 november 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Huvuddelen av promemorians forfattningsforslag syftar till att genomfora dndringsdirektiven
och dr konforma med formuleringarna i direktiven. Som framgér ovan ror det sig
sammanfattningsvis dels om nya definitioner och dels om ytterligare och fortydligade krav pa
utsortering och avfallsférebyggande.

For miljo- och hélsoskyddsndmndens vidkommande ar det i den delen framforallt
forslaget till &ndringar som ror bygg- och rivningsavfall som vintas paverka ndmndens
tillsynsverksamhet. Detta forslag kommenteras sérskilt nedan. Forvaltningen har i dvrigt i allt
vésentligt inga invandningar mot forslagen som foranleds direkt av dndringarna i direktiven.

Utover forslagen som syftar till att genomfora dndringsdirektiven foreslas i promemorian
att s.k. frival infors. Forslaget foljer inte av dndringsdirektiven. Forvaltningen anser att
forutsdttningarna for frival och en lamplig form for ett sddant system bor utredas ndrmare och
anser att nimnden darfor bor avstyrka den delen av forslaget i dess nuvarande form.
Forvaltningen kommenterar detta ndrmare nedan.

Bygg- och rivningsavfall

Némnden utovar tillsyn enligt miljobalken 6ver bygg- och rivningsatgérder och
forvaltningen vill inledningsvis framhalla att utékade och mer konkreta krav pa sortering av
bygg- och rivningsavfall vilkomnas.

Stockholms stad har separata nmnder for miljétillsyn och bygglovshantering. I dag blir
ndmnden varse aktuella rivningséatgirder huvudsakligen genom att ndmnden har tillgéng till
stadsbyggnadsndmndens diarium, och dér kan soka fram storre drenden, samt genom
klagomal till nimnden. Efter en sadan kontakt bedomer ndmnden vilka risker som kan
foreligga i det enskilda fallet och anpassar tillsynen efter detta. Forvaltningen konstaterar att
utvidgningen av kraven pa uppgifter om avfall i kontrollplanen sannolikt kommer att
underlétta nimndens tillsynsverksamhet inom omradet.



Forvaltningen konstaterar emellertid ocksa att en forutsittning for att kraven pa uppgifter i
kontrollplanen ska fa genomslag &r att information om kontrollplaner i meddelade bygg- och
rivningslov formedlas till nimnden. Eftersom bygg- och rivningslov inte i sig krdver anmélan
enligt miljobalken behdvs det for Stockholms del ett samarbete mellan ndmnderna for att
sdkerstilla att miljo- och hilsoskyddsndmnden far kinnedom om potentiella tillsynsobjekt.

Nér det géller kravet pé utsortering enligt 15 b-i §§ avfallsforordningen konstaterar
forvaltningen att det vid bygg- och rivningsarbeten kommer att finnas stora praktiska
utmaningar med att sortera ut samtliga fraktioner i stora delar av Stockholms stad, t.ex. pa
grund av begransningar i utrymme for att forvara de olika fraktionerna. I promemorian
foreslas dels att Naturvardsverket ska meddela foreskrifter om undantag frén
sorteringskraven, men ocksé att kommunen ska fa meddela dispens i det enskilda fallet fran
utsorteringskraven. Forvaltningen vill darfor framhalla att det 4r av storsta vikt att ett
dispensforfarande endast blir aktuellt i undantagsfall. Om dispensforfarandet tillaimpas
regelméssigt, om &n under en vergangstid i avvaktan pa generella foreskrifter, riskerar
konsekvenserna for Stockholms del att bli synnerligen kénnbara. I en stad med Stockholms
forhéllanden skulle dispensforfarandet medfora en for nimnden kraftigt utdkad administrativ
borda av svarforutsebar omfattning, men framforallt fa en omfattande paverkan pa lovgivna
bygg- och rivningsprojekt som riskerar att bli férsenade pa grund av handlédggningen vid
ndmnden. Det dr darfor enligt forvaltningens mening helt centralt att Naturvardsverket har
tagit fram foreskrifter enligt 15 d § avfallsférordningen om undantag frén kraven pa
utsortering som kan triada i kraft i anslutning till att de nu foreslagna dndringarna trader i
kraft.

Frival for kommunalt avfall fran verksamheter

Som framgér av 62 a § ar det den som &r skyldig att erldgga renhallningsavgift som har
mdjlighet att anméla frival - i de flesta kommuner &r det dgaren till den fastighet dér det
kommunala avfallet uppkommer som har mojlighet att anmila frival — inte den som
producerar kommunalt avfall i en yrkesmissig verksamhet. Detta motiveras med att ett frival
paverkar skyldigheten att betala avgift till kommunen och det darfér bedomts vara lampligt
att valmdjligheten ges till den som &r avgiftsskyldig.

For Stockholms del torde majoriteten av verksamheter dér det uppkommer kommunalt
avfall bedrivas i hyrda lokaler. Enstaka industrier bedrivs inom fastighet som dgs av
verksamhetsutdvaren liksom vissa fristdende restauranger, bensinmackar och liknande.

Som framgér av promemorian (s. 155) torde ocksa bendgenheten att vilja en annan aktor
an kommunen for avfallsinsamling vara ldgre hos verksamheter som hyr in sig pa
hyresvirdens avfallsabonnemang och dirmed har gemensam avfallshantering med andra
verksamheter eller hushall. Det blir d& upp till den avgiftsskyldige att bedoma om det &r
lampligt att tillimpa for en eller vissa verksamheter.

Fransett problem med den praktiska hanteringen med separering av avfall, krav pa
utrymme etc. for att genomfora frivalet och verksamheternas egen obenédgenhet att utnyttja
frival, ifrdgasiétter forvaltningen att nagon mindre hyresvérd, t.ex. en bostadsrittsforening, alls
skulle vara beredd att ta pa sig den extra administrativa borda som hantering av frival for en
hyresgést innebir. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningen att det av det skélet ar
tveksamt om frivalet kommer & ndgot ndmnvért genomslag i stora delar av Stockholm.

I promemorian forutsitts att frival bygger pa en 6verenskommelse mellan hyresvérd och
berdrd verksamhetsutvare. Forvaltningen anser dock om det bor dverviagas om den
situationen kan uppsté att en hyresvérd som sedan tidigare anmalt frival inte vill géra négra
fordndringar och ddrmed indirekt kan tvinga en verksamhetsutdvare att tillimpa frivalet. Det
ar oklart vilka konsekvenser detta kan fa.

Forvaltningen stéller sig vidare fragande till varfér miljokonsekvenserna av frival inte har
analyserats nidrmare — frivalet omndmns dver huvud taget inte i avsnitt 22.5
Miljokonsekvenser. I detta avseende ar det av sérskilt intresse att frivalet ocksa innebér att en
verksambhet kan anlita flera olika transportorer for olika avfallsfraktioner. Diversiteten kan déa
bli &n storre nér flera olika verksamheter anlitar olika transportorer for samma typ av avfall.



I promemorian har en viss 6kning av transporter forutsetts, men konsekvenserna av detta
ar enligt forvaltningens mening otillrdckligt belysta. Om frivalet skulle fa stort genomslag
skulle antalet transporter oka visentligt. Exempelvis ar det tdnkbart att en 6kning av
transporter i Stockholms innerstad kan paverka forutséttningarna att f6lja
miljokvalitetsnormer for luft och buller. Fler avfallstransporter kan ocksé medfora kade
bullerstorningar for ndrboende. Fragan &r da om detta uppviger en eventuell effektivisering
av avfallshanteringen for den enskilda verksamheten.

Det har inte heller analyserats om fritt val av transportor riskerar att 6ka risken for att
avfallet hanteras av oseridsa aktorer och om det kan medfora dkad risk for nedskrépning eller
pa annat sitt miljomaissigt oldmplig hantering av avfallet. Forvaltningen befarar att det finns
risk for sammanblandning av olika avfallsfraktioner. Exempelvis finns matbutiker som ocksé
har en servering inne i butiken, och som darfor yrkesmaissigt producerar bade
verksamhetsavfall och kommunalt avfall. Det finns dé enligt forvaltningen en uppenbar risk
att verksamhetsavfall fran butik och kommunalt avfall fran servering sammanblandas om
avfallsfraktionerna hdmtas av samma aktor. Detta skulle kunna innebéra att man kanske inte
ens bekymrar sig om att sortera eller t.o.m. att anméla frival for det kommunala avfallet.

Det dr sammantaget av stor vikt att alla tinkbara miljokonsekvenser utreds innan ett
system med frival kan inforas.

Forvaltningen saknar i promemorian en analys av effekterna for tillsynen av att frival
infors.

I konsekvensbedomningen anges helt kort att kommunen inte behdver géra nagon
beddmning eller fatta nagra beslut med anledning av anmélan for registrering av frivalet,
forutom att bedéma om registreringen dr komplett och gora informationen tillginglig for
eventuell tillsyn. Formuleringarna ger intryck av att ett frival i det ndrmaste utgdr en rattighet,
eftersom det inte ska ske ndgon provning eller krévs stdllningstagande fran
tillsynsmyndighetens sida. For Stockholms del uppfattar forvaltningen att en sédan hantering
nirmast skulle innebéra att registrering skulle ges in till renhallningshuvudmannen, som
sedan ska se till att tillsynsmyndigheten far kinnedom om registreringen.

For ndmndens del forutser forvaltningen att den administrativa bérdan kommer att 6ka om
frivalet infors. Oavsett om det formellt finns ndgon form av krav pé forprovning ligger det
alltid i tillsynsmyndighetens uppdrag att géra en bedémning av om en verksamhet eller atgard
ar forenlig med miljolagstiftningen. Som framgar ovan forutser forvaltningen att det skulle
kunna finnas invindningar mot att tillimpa frival inom vissa omraden som redan ar hért
belastade av transporter. Forvaltningen ifragasitter darfor att det dr 1ampligt med ett system
som innebdr att tillsynsmyndigheten i praktiken inte har mdjlighet att ingripa mot en atgard
som medfor simre forhéllanden for miljon. Det blir ocksé svart att i efterhand ingripa mot
missforhallanden och forbjuda en atgird som har anmalts pa arsbasis.

Forvaltningen anser vidare att det ar oklart hur den operativa tillsynen &ver
avfallshanteringen &r ténkt att fungera om frival tillimpas. Mot vilken part ska tillsynen riktas
— den som dr avgiftsskyldig och har anmalt frivalet (och vars goda vilja frivalet bygger pa)
eller den som faktiskt valt transportoren? Inte minst mot bakgrund av att frival anméls arsvis
ar det viktigt att det blir klarlagt hur ansvaret mellan parterna ska fordelas. Den som anméler
ett frival behdver kunna beddma vilket ansvar som foljer med en sédan anmaélan. Detta
behdver séledes utredas ytterligare.

Som framgér av foregdende avsnitt anser forvaltningen att den foreslagna utformningen
av frivalet dr otillfredsstillande. Systemet ger intryck av att det ar fritt att vilja vilken
transportor som helst, men kraver dnda kontakt med kommunen. Kontakten med kommunen
ska dock inte foranleda ndgon prévning. Med nuvarande utformning blir frivalet en hybrid
med begransade forutséttningar att medfora den effektivisering som efterstréavas, samtidigt
som miljokonsekvenserna blir svara att f6lja upp da tillsynsmyndighetens befogenheter ar
beskurna.

Som framgér av promemorian dr en alternativ 10sning att med hushallsavfall jamforligt
avfall som produceras i eller i anslutning till yrkesmassig verksamhet 6ver huvud taget inte



omfattas av kommunens ansvar. Detta alternativ har tidigare foreslagits i SOU 2012:56, men
mott kritik fran flera remissinstanser, bland annat pa grund av gransdragningssvarigheter och
risk for problem for mindre verksamhetsutdvare och verksamhetsutdvare i glesbygd att hitta
privata entreprendrer som ar villiga att utfora hanteringen.

En annan 16sning, som inte innebar nadgon éndring av definitionerna av kommunalt avfall,
ar att det istéllet for frival infors en utdkad ratt till dispens fran det kommunala
avfallsmonopolet, om det kan ske pa ett hélso- och miljomaéssigt godtagbart sétt. Med ett
sadant system blir forutséttningarna for att verksamhetsutovarna sjélva ska fa hantera avfallet
tydligare, samtidigt som det ska foregés av en provning. Konsekvenserna av atgirden blir
dérmed allsidigt belysta. Forvaltningen anser att &ven ett sddant alternativ bor utredas.

Promemorians forslag ror frival i friga om avfall som uppkommer i yrkesméssig
verksambhet. Det har emellertid redan utvecklats en betydande privat marknad for transport av
avfall direkt fran hushéll. Sddana verksamheter har inte hanterats inom ramen for tidigare
revideringar av avfallslagstiftningen, inte ens som problemstdllning. Nimnden har tidigare i
ett beslut i ett tillsynsdrende, som skickats for kdinnedom till ddvarande milj6- och
energidepartementet, framhallit att det &r angeldget med en 6versyn av avfallslagstiftningen,
sa att forutséttningarna for bland annat transporttjanster och liknande hantering av
hushéllsavfall kan utredas ndrmare (MHN 2018-09-25 §23, dnr 2017-9885). Forvaltningen
foreslar att en fortsatt utredning av frivalet &ven bor innefatta denna aspekt.

Ovriga synpunkter pia promemorian

I forslaget till d&ndringar i 15 kap. 3 § med definition av kommunalt avfall anges i punkten
1 att begreppet inte innefattar avfall fran tillverkning. Formuleringen foljer av definitionen i
avfallsdirektivet 2008/98/EG. Forvaltningen uppfattar begreppet tillverkning som snévare én
termen produktion som &r vanligare forekommande i t.ex. livsmedelslagstiftningen. 1
forarbetena bor dérfor fortydligas hur begreppen forhaller sig till varandra.

Synpunkter pia Naturvirdsverkets skrivelse

Néamnden &r tillsynsmyndighet for verksamheter som producerar och hanterar avfall och
berors i denna egenskap av Naturvardsverkets forslag. Forvaltningen har déarfor aktivt deltagit
vid flera samrad och andra m&ten som Naturvardsverket bjudit in till med anledning av
regeringsuppdraget. Vid dessa tillfallen har forvaltningen ldmnat bade dvergripande och
detaljerade synpunkter pa de forslag och 16sningsmdnster som Naturvardsverket arbetat med.

Forvaltningens uppfattning &r att den digitaliseringsprocess som péagér ér bra och
nddvindig och ser att det kan medfora stor potential for effektiviseringar och andra fordelar
for inblandade parter, daribland nimnden och i férlangningen dven staden. En forutséttning
for detta &r dock att digitaliseringen och de verktyg och system som tillskapas for andamaélet
svarar mot reella behov och undviker att bli onddigt komplicerade och kostnadsdrivande. Det
ar ocksé viktigt att ta hdnsyn till informationsdgandeskapet s att digitaliseringen inte leder
till en storning av befintliga informationsstrommar och en fragmentisering av uppgifterna i
tillsynsmyndigheternas verksamhetsstodssystem. Likasa &r den langsiktiga forvaltningen av
de digitala 16sningarna och systemen, sévil ansvarsfordelning som former for samverkan och
beslutsfattande, ndgonting som maéste klargoras pa ett tidigt stadium.

De uppgifter som omfattas av Naturvardsverkets forslag i nu aktuell skrivelse dr sdidana
som verksamhetsutdvarna sjdlva har ett ansvar att anteckna och bevara. Det ar séledes inga
uppgifter som ndmnden rutinméssigt samlar in och registrerar i sitt d&rendehanteringssystem
inom ramen for sin tillsyn, utan endast i den mén det i det enskilda fallet 4r nodvéndigt.
Némnden har déarfor fortsatt ett behov av att pa begiran kunna ta del av dessa uppgifter, men
har inget intresse av att samla in och registerhalla samtliga dessa uppgifter som ett led i sin
tillsynsverksamhet.

Mot bland annat denna bakgrund var férvaltningen mycket kritisk till det férslag som
Naturvardsverket 1dimnade i den forstudie som redovisades den 31 januari 2019, dar forslaget
var att uppgifterna skulle lamnas till tillsynsmyndigheten (dvs. bl.a. nimnden) i en av
Naturvardsverket anvisad digital 16sning. Det ar darfor gladjande att Naturvardsverket har



reviderat sitt forslag i nu remitterade skrivelse, som pé flera avgérande punkter
overensstimmer med forvaltningens uppfattning i fragan.

Forvaltningen instdimmer i den réttsliga analys som presenteras i skrivelsen. Mot bakgrund
av uppgifternas karaktér och att de i dagsldget inte kan anses tillhora en viss
tillsynsmyndighet dr det mest &ndamalsenligt att Naturvardsverket ska utgora registeransvarig
myndighet och dérvid anses vara ensamt personuppgiftsansvarig for de behandlingar som
utfors med anledning av registret. Den 16sningsmodell och de forfattningsforslag som ldmnas
i skrivelsen tillstyrks darfor av forvaltningen.

Forvaltningen noterar dock att det pa s. 66 i skrivelsens konsekvensanalys anges att:

I de kommunala ndmnderna finns information om anmdlningspliktig miljéfarlig
verksamhet. Denna information bér goras tillgdanglig via den digitala Iosningen. Att 6verfora
den informationen kan generera kostnader for kommunerna. Var bedémning dr att dessa
eventuella kostnader inte gar utéver vad som dr nodvindigt utifran dndamdlet.”

Eftersom forslagen i skrivelsen endast avser sddana uppgifter som omfattas av
verksamhetsutovarnas anteckningsskyldighet, stéller sig forvaltningen till att boérja med
fragande till vad det ar for uppgifter som hér avses och vilket &ndamal som overféringen
syftar till att svara mot? For det andra framkommer det inte hur dessa uppgifter som finns hos
tillsynsmyndigheterna ska goras tillgéingliga eller 6verforas till den digitala 16sningen. Det
medfor i sin tur att det inte 4r mdjligt att bedoma varken storleken pé kostnaderna for
kommunerna eller om dessa kostnader &r rimliga utifrén det ospecificerade &ndamalet.

Med beaktande av detta och Naturvardsverkets uttalade ambition att bygga vidare pa den
digitala 16sningen sa att den dven ska omfatta andra uppgifter, vill férvaltningen understryka
att den modell som i skrivelsen foreslas for insamling och registerhéllande av uppgifter om
sparbarhet for farligt avfall inte nddvindigtvis &r lika &ndamalsenlig for andra typer av
miljoinformation. Enligt forvaltningens uppfattning ar informationsflédet och
informationsidgandeskapet avgorande vid valet av 16sning for varje uppgiftskategori i syfte att
uppnd ett samlat digitalt utbyte av miljdinformation. Precis pad samma sétt som det inte &r
andamalsenligt att nimnden ska behdva samla in och registerhalla uppgifter som den inte har
behov av, som uppgifterna som avses i skrivelsen, sa ar det inte heller andamélsenligt att
ndmnden inte sjélv ska fa lagra uppgifter som ndmnden faktiskt behdver inom ramen for sin
tillsyn, vilket konsekvensanalysen ovan antyder. Forvaltningens bestdmda uppfattning &r att
saddana uppgifter maste dgas av och registerhallas hos varje ansvarig tillsynsmyndighet.
Uppgifterna ska i sddana fall alltsa inte lagras i det nationella registret och darifran
tillgidngliggdras for tillsynsmyndigheterna, oavsett hur denna 16sning rent tekniskt
konstrueras. Istéllet bor utbytet av sadana uppgifter 16sas genom att uppgifterna digitalt
tillgéngliggors i ett nationellt register fran tillsynsmyndigheternas verksamhetsstodssystem.

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att Naturvardsverkets skrivelse ar ett mycket
vilkomnat steg i rétt riktning i frgan om digitalisering av utbytet av avfallsinformation. For
att pa langre sikt och pa bredare front kunna uppna ett samlat utbyte av miljéinformation
kvarstér dock ett stort antal kndckfragor som kan krédva separata l6sningar. Forvaltningen ser
fram emot att pa ett konstruktivt och framatsyftande sétt fortsétta bidra till detta arbete.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 12 november 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Underremiss

Stockholm Vatten och Avfall ABs remissvar har i huvudsak foljande lydelse.

Allménna iakttagelser &r att tiden for att genomfora erforderlig anpassning av taxa, lokala
foreskrifter samt eventuella omforhandlingar av entreprendrsavtal beddms som otillracklig
for de fordndringar som foreslds i promemorian. Vidare behdvs begreppet “kommunen”
fortydligas i manga fall d.v.s. vilken verksamhet som avses, utforare eller tillsynsenhet.
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Stockholm Vatten och Avfall bedomer att ett ”frival-system” dér verksamheterna sjélva
kan vilja insamlingsentreprendr ger stora konsekvenser for bolaget samt taxekollektivet.
Osékerhet i volymer kan bade ge 6kade behandlings- och insamlingskostnader per ton resp.
hémtning, som fordelas pa farre kunder. Grundavgiften i taxan méste hojas om staden ska
kunna ha kvar befintlig service avseende t.ex. dtervinningscentraler, dterbruk m.m.

Mgjligheten till att miljostyrande taxa begrénsas, sirskilt om det dr stora kunder som
viljer frivalet. Stadens matavfallsmal blir svara att uppné da den storsta andelen matavfall
inte kommer fran hushall utan fran verksamheter, bl.a. pd grund av ménga enfamiljshushall, i
motsats till snittkommunen i Sverige. Insamlingen i Stockholm sker omradesvis vilket
mojliggor en bra ruttoptimering. Vid ett frival 6kar med stor sannolikhet det totala antalet
transporter, vilket innebér negativa effekter bade ur miljo-, trafik- och bullersynpunkt. Ett
avfallsutrymme kan dessutom anvindas av olika verksamheter med egna abonnemang vilket
kan innebira att olika entreprenérer himtar det kommunala avfallet. Mindre foretag kan av
kostnadsskil komma att anvinda frivalet. Aven om anlitad entreprendren har
transporttillstdnd och levererar avfallet till godkénd anldggning kan denne gora avkall pa
fossilfria brénslen samt arbetsmiljon och dédrigenom erbjuda en billigare och ur
miljohénseende sdmre hdmtning.

Likstallighetsprincipen sitts ur spel da likvdrdiga verksamheter inte alltid har samma
mdjlighet till frival, beroende pa om de sjélva star for avfallsabonnemanget eller
fastighetsigaren.

Ett frival innebdr ocksa utmaningar for t.ex. planering av infrastruktur, uppféljning av
verksamheten och miljomalen.

Koncernledningens synpunkter
Koncernledningen instimmer i helhet med Stockholm Vatten och Avfalls remissvar och
anser att inforande av frival for verksamhetsavfall riskerar att f4 negativa konsekvenser for
staden. Det bor ocksé noteras att det redan idag finns en mojlighet for tillsynsmyndigheten att
bevilja dispens for verksamhetsutévare som kan visa att de genom att anlita en egen
entreprendr kan uppna ett battre omhéndertagande ur miljosynpunkt.
Koncernledningen vill betona nigra av de negativa konsekvenserna som uppstar i och

med frival av verksamhetsavfall:

e Utmaningar genom att flera olika verksamheter, med egna abonnemang, kan ha

utrymme i samma soprum. Avfallet himtas létt av fel entreprendr och reklamationer
hamnar fel.

e  Svart att Gverblicka hanteringen av det kommunala avfallet.

e  Svart att uppné stadens matavfallsmél, dd merparten av de insamlade matavfallet
kommer fran verksambheter.

e I dag finns en miljostyrande taxa, t.ex. dr taxan for matavfall subventionerad pé
bekostnad av taxan for blandat avfall for att 6ka insamlingen av matavfall som
separat fraktion.

e Staden har ett samarbete avseende krisberedskap vilket blir betydligt svérare att
uppnd nér ansvaret for verksamheternas avfallshantering r spritt pa flera parter.

e Kommunen har ett ansvar for att ha en avfallsplan omfattande det avfall som
uppkommer i kommunen. Mgjligheterna béde att samla in faktauppgifter angaende
méngder och behandlingsalternativ och att styra mot uppsatta mal kan forsvaras som
foljd av inforandet av frival.

e Vid ett frival 6kar med stor sannolikhet det totala antalet transporter, vilket innebér
negativa effekter bade ur miljo-, trafik- och bullersynpunkt
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e Ettinforande av frival berdknas ge en nettoforlust for staden, p.g.a. att
intdktsreduceringen &r storre dn kostnadsminskningen.
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