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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Miljodepartementet har remitterat promemorian Genomforande av reviderade EU-
direktiv pd avfallsomrddet: Rapportering och miljosanktionsavgifter for besvarande.

Bakgrunden till forslagen i promemorian &r en éndring av sex EU-direktiv pa
avfallsomradet som tradde i kraft i juli 2018. Revideringarna av direktiven syftar
bland annat till att frimja 6vergéngen till en cirkuldr ekonomi, ett fullsténdigt
genomforande av avfallshierarkin i samtliga medlemsstater, minskning av genererade
avfallsméngder totalt och per capita, sékerstdllande av atervinning av hog kvalitet
och anvindningen av avfall som en betydande och tillforlitlig kélla av ravaror for
unionen.

Flera bestimmelser i de reviderade direktiven syftar till att komma till rdtta med
de stora skillnader som rader mellan medlemsstaternas vad géller avfallshantering.
Ett sdidant omréade &r avfallsstatistik. For att forbattra kvaliteten, tillforlitligheten och
jamforbarheten av de uppgifter som samlas in har reglerna for hur och vad
medlemsstaterna ska rapportera reviderats.

I promemorian ldmnar Miljodepartementet forslag pa hur dndringar i
rapporteringsbestimmelserna i de EU-direktiv pé& avfallsomradet ska genomforas i
svensk ratt samt forslag till miljosanktionsavgifter. Syftet med de forslag &r att
Sverige ska leva upp till de 6kade kraven pa avfallsstatistik som ska rapporteras till
Europeiska kommissionen. Departementet foreslar att samtliga kommuner blir
skyldiga att samla in, bearbeta och till Naturvérdsverket rapportera in uppgifter om
kommunalt avfall frdn verksamheter och hushall. Foérslagen innebér att en uppgift
som kommunerna hittills utfort pa frivillig basis gors obligatorisk. Forslagen bedoms
om de genomfors paverka det kommunala sjilvstyret, medfora omfattande merarbete
for kommunen och visentliga investeringskostnader, samt paverka negativt
mdjligheten till ett tillforlitligt statistikunderlag for det kommunala avfallet och 6ka
behovet av tillsyn.

Forfattningsindringarna foreslds i huvudsak trdda i kraft den 5 juli 2020.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden och Stockholms
Stadshus AB, som har i sin tur remitterat vidare till dotterbolaget Stockholm Vatten
och Avfall AB. Milj6forvaltningen, trafikkontoret och exploateringskontoret har med
anledning av den korta remisstiden besvarat remissen med ett kontorsyttrande.
Stadsbyggnadsndmnden har avstatt fran att besvara remissen.

Stadsledningskontoret dr i delar positiv till remissens forslag men anser att de, om
de genomfors, kommer att medfora mycket omfattande merarbete for kommunen,
vésentliga investeringskostnader. Kontoret anser att det 4r av stor vikt att
konsekvenserna utreds ytterligare innan ett system med frival infors.

Exploateringskontoret ar positivt till de forslag som berdr bygg- och
rivningsavfall men anser att fler proaktiva verktyg &n sanktioner och tvingande
bestimmelser behdvs for att nd mélet med cirkulér ekonomi.

Miljoforvaltningen anser att promemorians bedomning av konsekvenserna for
kommunerna av inrapporteringsskyldigheten bygger p& missvisande antaganden som
har lett till felaktiga slutsatser. Forvaltningen avstyrker forslaget till
rapporteringsskyldighet i dess nuvarande utformning, samt forslaget till inférande av
miljosanktionsavgift for forsenad inldimning av uppgifter.

Trafikkontoret bedomer att forslagen inte skulle innebdra nagra betydande
forandringar for kontorets verksamhet och tillstyrker dessa.

Stockholms Stadshus AB befarar att ett frivalssystem forsdmrar mojligheten till
ett tillforlitligt statistikunderlag for det kommunala avfallet och skulle dven leda till
ett avsevirt merarbete med rapportering, kommunikation samt uppf6ljning.

Mina synpunkter

Intentionen i EU:s dndringsdirektiv ér positiv och viktig da en stark
avfallslagstiftning &r av storsta vikt savil nationellt som internationellt. Inriktningen
att komma hogre upp 1 avfallstrappan, 6ka atervinning och forenkla samt
harmonisera rapporteringskraven ar ocksa mycket positiv.

Jag instimmer helt med stadsledningskontoret om vikten av att ytterligare utreda
konsekvenserna innan detta system infors. Jag instimmer dven med
exploateringskontoret i att forbattrad rapportering och 6kad statistik kommer att
kunna underlitta genomforandet av ritt atgarder for att minska uppkomst av avfall.
Det finns dock storre fragetecken vad giller exempelvis vilka resurser for
tillkommande administration och merarbete som kommer krivas for genomforandet
och konsekvenserna for rapporteringsskyldigheten ér i dagslidget svart att Gverblicka.
Dessutom kvarstdr manga fragetecken runt konsekvenserna av forslaget om frival for
det kommunala avfallet.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

Stockholm den 12 februari 2020



KATARINA LUHR
Bilaga
Remissen fran Miljodepartementet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Miljodepartementet har remitterat promemorian Genomforande av reviderade EU-
direktiv pd avfallsomrddet: Rapportering och miljésanktionsavgifter till Stockholms
stad for besvarande.

Bakgrunden till forslagen i promemorian ér en édndring av sex EU-direktiv pa
avfallsomradet som trddde i kraft i juli 2018. Revideringarna av direktiven syftar
bland annat till att frimja 6vergéngen till en cirkuldr ekonomi, ett fullstdndigt
genomforande av avfallshierarkin i samtliga medlemsstater, minskning av genererade
avfallsmingder totalt och per capita, sékerstillande av atervinning av hog kvalitet
och anvindningen av avfall som en betydande och tillforlitlig kélla av ravaror for
unionen.

Det rader stora skillnader mellan medlemsstaternas avfallshantering och flera
bestdmmelser i de reviderade direktiven syftar till att komma till rdtta med dessa
skillnader. Ett sidant omrade &r avfallsstatistik. For att forbéttra kvaliteten,
tillforlitligheten och jémforbarheten av de uppgifter som samlas in har reglerna for
hur och vad medlemsstaterna ska rapportera reviderats. Det har bland annat inforts
mer detaljerade bestimmelser om hur medlemsstaterna ska rapportera vad som
verkligen materialatervinns och om vad som kan tillgodoréknas nir det géller
uppndendet av malen for materialatervinning. Medlemsstaternas rapportering av
statistiska uppgifter ér av avgorande betydelse for att EU-kommissionen ska kunna
bedoma hur avfallslagstiftningen efterlevs i medlemsstaterna.

Regler med ursprung i EU-direktiv innebir ett begréinsat nationellt
handlingsutrymme. Alla bestimmelser maste genomforas i nationell ritt inom den
tidsram som anges i direktivet. Genomforandet kontrolleras av kommissionen. Ett
forsenat eller bristfalligt genomforande av EU-lagstiftning innebér att ett
Overtriadelsedrende initieras av kommissionen som ytterst kan resultera i en
straffavgift som utgdrs av ett standardbelopp for att bestraffa sjélva dvertradelsen och
ett lopande vite tills bristerna atgérdats.

Det kommunala ansvaret for avfallsfragor fordelas i Stockholms stad mellan flera
ndmnder och bolag. Avfallsnimnden ansvarar for de uppgifter som enligt
miljobalken eller andra forfattningar aligger staden och Stockholm Avfall AB utfor
den faktiska verksamheten i egenskap av renhéllare, medan milj6- och
hilsoskyddsndmnden utgor tillsynsmyndighet i vissa fall.

I promemorian ldmnar miljodepartementet forslag pa hur dndringar i
rapporteringsbestimmelserna i fem EU-direktiv pa avfallsomradet ska genomforas i
svensk rétt. Promemorian innehaller dven forslag till miljosanktionsavgifter.
Forfattningsdndringarna foreslas i huvudsak trada i kraft den 5 juli 2020.

Forslagen i denna remiss kompletterar de forslag som departementet ldmnade i en
tidigare remiss (besvarad av Stockholms stad, dnr 2019/1512) som inneholl
promemorian Genomférande av reviderade EU-direktiv pd avfallsomrddet och
Naturvardsverkets redovisning Rdéttsliga forutsdtimingar for en dndamdlsenlig
avfallsstatistik och en digital losning for spdarbarhet av farligt avfall. Har framgick
bland annat att termen “hushéllsavfall” foreslas ersittas med uttrycket “kommunalt
avfall”. Inneborden av termen kommunalt avfall &r snarlikt uttrycket hushallsavfall,



men inte identiskt. Uttrycket kommunalt avfall &r utvecklat for att skapa
forutsdttningar for likartad och jamforbar statistik inom och mellan

EU-lénder. Samtidigt foreslogs en majlighet for yrkesmissiga verksamheter att
gora sa kallat frival for hantering av kommunalt avfall som uppstar i eller i samband
med verksamheten. Frivalet innebér att verksamheterna kan vélja att hantera avfallet
pa annat sétt 4n genom att ldmna det till kommunen eller av kommunen anlitad
transportor.

Syftet med de forslag till nya bestimmelserna som nu ldmnas &r att Sverige ska
leva upp till de 6kade kraven pa avfallsstatistik som ska rapporteras till Europeiska
kommissionen.

Promemorians forslag
I promemorian foreslas bland annat foljande.

Andrade rapporteringsbestimmelser

Naturvérdsverket dr ansvarig myndighet for rapportering av Sveriges uppgifter till
Eurostat enligt avfallsstatistikforordningen (Europaparlamentets och rdadets
forordning nr 2150/2002 av den 25 november 2002 om avfallsstatistik). Den idag
befintliga statistiken bygger i huvudsak pa vad som inrapporteras till
Naturvardsverket pa frivillig grund. Departementet foreslar att det infors en
bestimmelse om skyldighet att pd Naturvardsverkets begéran ldmna de uppgifter som
myndigheten behdver for rapporteringen. Metoderna for inhdmtning av de uppgifter
som behdvs skiljer sig at inom olika omraden och har som mal att den minst
kostnadsdrivande 16sningen ska anvindas.

Kommunalt avfall

Samtliga kommuner blir skyldiga att samla in, bearbeta och till Naturvardsverket
rapportera in uppgifter om kommunalt avfall fran verksamheter och hushall, vilket
innebér en utdkning av vad som idag rapporteras frivilligt. Kraven pa vad som ska
rapporteras blir mer detaljerade, exempelvis nér det giller rapporteringen av
kommunalt avfall frén verksamheter. Bland annat innebér det att kommunerna senast
den 30 juni varje ar ska lamna uppgifter om den méngd kommunalt avfall som under
foregaende kalenderar

e har samlats in av kommunen,

e har rapporterats som insamlat fran yrkesméssiga insamlare (kommunalt
upphandlade entreprendrer och andra som samlar in kommunalt avfall fran
verksamheter som omfattas av frival),

e har rapporterats som behandlat eller borttransporterat av en
verksamhetsutovare som har gjort ett frival.

Som en f6ljd av ovanstaende blir den som yrkesméssigt samlar in kommunalt
avfall skyldig att limna uppgifter till kommunen om den miangd kommunalt avfall
som har samlats in i kommunen. Aven verksamhetsutdvare som sjilv behandlar
kommunalt avfall frén en egen verksambhet, eller sjilv transporterar bort sddant avfall
for behandling, blir skyldiga att rapportera till kommunen hur stora méngder som har
behandlats och transporterats bort. Dessa uppgifter ska ldmnas till kommunerna
senast den 31 mars.



Skyldigheten ska inte gélla avfall som omfattas av férordningen om
producentansvar for returpapper, forordningen om retursystem for plastflaskor och
metallburkar eller féorordningen om producentansvar for elutrustning.
Avfallsférebyggande atgdrder
Den som vidtar avfallsforebyggande dtgiarder och den som producerar eller pa annat
sitt hanterar avfall foreslés att pa Naturvardsverkets begéran lamna uppgifter.
Déarmed kompletteras den nuvarande uppgiftsinhdmtningen néar det giller bland annat
livsmedelsavfall och bygg- och rivningsavfall.

Sedan ett antal ar sker en utdkad rapportering av bygg- och rivningsavfall for
tillstandspliktiga avfallsverksamheter. Forslagen i promemorian innebér inga
forandringar for dessa verksamheter. Daremot finns anmdlningspliktiga
avfallsbehandlare som hanterar icke-farligt bygg- och rivningsavfall som inte
rapporterar nagra uppgifter till myndigheterna i dag. Dessa anldggningar har redan en
anteckningsskyldighet om behandling av avfall och det nya kravet innebar darfor
framf0r allt att aktoren kan bli kontaktad av Naturvéardsverket om att ldmna in
uppgifter motsvarande de som har antecknats. Uppgifterna avser vilka mingder
avfall som har behandlats och pa vilket sétt.

Férpackningsavfall

Forpackningsavfall &r kommunalt avfall. Naturvardsverket har, i 6verensstimmelse
med malen i avfallsdirektivet, foreslagit att regeringen ska besluta om nya etappmal
for forberedelse for dteranvéndning och materialdtervinning av kommunalt avfall:
minst 55 viktprocent 2025, minst 60 viktprocent 2030 och minst 65 viktprocent 2035
(i rapporten Férdjupad utvirdering av miljémalen). Mot bakgrund av detta foreslas i
promemorian att skyldigheten for insamlingssystemen och de som samlar in avfall
fran verksamhetsutovare ska utokas till att rapportera om miangden
forpackningsavfall och returpapper, sé att det 4r mojligt att f6lja upp hanteringen av
detta pa kommunal niva, trots att detta inte krévs for rapporteringen till
kommissionen. Kommunerna far d& mdjlighet att himta dessa uppgifter fran
Naturvérdsverket.

I forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar
(forpackningsforordningen) finns i dag bestimmelser om att den som driver ett
insamlingssystem och den som samlar in forpackningsavfall fran yrkesméssiga
verksamheter ska lamna uppgifter om den méngd avfall som behandlats i Sverige.
Det finns dock inget krav pa att uppgifter ska ldmnas om hur stor méngd av detta
avfall som har samlats in utanfor Sverige. I promemorian foreslés att dessa uppgifter
ska rapporteras till Naturvardsverket. Uppgifterna behdver rapporteras in eftersom
det, nér det géller uppnaendet av direktivets materialatervinningsmél, endast ar den
medlemsstat dér det samlades in som far tillgodoréikna sig det forpackningsavfall
som materialatervinns.

Enligt forpackningsforordningen ska producenterna ldmna uppgifter om de
forpackningar som sldppts ut pa den svenska marknaden till Naturvardsverket. Till
foljd av dndringar som har gjorts i forpackningsdirektivet foreslds i promemorian att
skyldigheten att 1dmna uppgifter till Naturvardsverket utokas. Uppgifter ska dven
lamnas om hur stor mdngd av de férpackningar som producenten har tillhandahallit
eller slappt ut pa den svenska marknaden som dr konsumentforpackningar,
ateranvandbara forpackningar och ateranvindbara konsumentforpackningar.



Forordningen (2005:220) om retursystem for plastflaskor och metallburkar
(retursystemsforordningen) innehaller inga bestimmelser om rapportering. Eftersom
plastflaskor och metallburkar &r férpackningsavfall foreslas i promemorian att den
som driver ett sddant retursystem senast den 31 mars varje ar till Naturvardsverket
ska ldmna uppgifter motsvarande de som ska lamnas av de tillstdndspliktiga
insamlingssystemen for forpackningar.

Elavfall

Allt konsumentelavfall som de tillstandspliktiga insamlingssystemen hanterar ar
kommunalt avfall och ska darfor ingé i berékningen av dtervinningsmalen.
Insamlingssystemen &r skyldiga att lamna uppgifter till Naturvardsverket om hur stor
méngd konsumentelavfall som har samlats in under foregaende ar.

Mot bakgrund av direktivets nya mal (och att Naturvardsverket har foreslagit nya
nationella etappmal) foreslés i promemorian att det infors en skyldighet for
insamlingssystemen att specificera uppgifterna sa att det framgér hur stora mingder
konsumentelavfall som har samlats in och behandlats i respektive kommun. Pé sa sétt
far kommunerna mdjlighet att inhdmta dessa uppgifter fran Naturvérdsverket for att
kunna folja upp hur kommunen ligger till i forhallande till malen.

Miljosanktionsavgifter

Inom miljolagstiftningen &r systemet med miljosanktionsavgifter utformat for att
beivra dvertriddelser av mindre allvarligt slag genom ett snabbt, tydligt, enkelt och
schabloniserat forfarande.

Miljosanktionsavgifter om 10 000 kronor foreslas inforas for den som
yrkesmassigt samlar in eller producerar kommunalt avfall och inte ldmnar uppgifter
till kommunen inom foreskriven tid. Miljosanktionsavgift om 5 000 kronor foreslas
inforas for 6vertradelse av skyldigheten att [dmna in uppgifter till Naturvardsverkets
register for sparbarhet av farligt avfall.

Bestdmmelsen om att den som for transport lamnar avfall till ndgon som inte har
det tillstind som kravs for en sddan transport kan domas till boter foreslas tas bort
och erséttas med en miljosanktionsavgift om 30 000 kronor.

Konsekvenser
I promemorian beskrivs bland annat foljande konsekvenser.

Rapportering av kommunalt avfall

Rapportering om hushéllsavfall gors idag av merparten av landets kommuner, men
det sker pa frivillig basis. Kommunerna ansvarar for att samla in och behandla
hushallens och verksamheters hushéllsavfall i egen regi eller via avtal med
avfallsentreprendrer. I den mén avfallsentreprendrer anlitas rapporterar dessa in data
for hushéllsavfall till kommunen som samlar in och bearbetar uppgifterna.
Kommunerna rapporterar in méngden hushéllsavfall till branschorganisationen
Avfall Sveriges rapporteringsverktyg Avfall Web. Avfall Sverige ger dérefter
Naturvérdsverket tillgéng till uppgifterna.

I promemorian foreslas att kommunerna antingen rapporterar direkt till
Naturvérdsverket eller fortsétter att anvéinda Avfall Web, under forutsittning att
samtliga uppgifter som Naturvardsverket behover rapporteras och sé linge Avfall
Sverige kan och vill fortsdtta administrera webverktyget. Om kommunerna véljer att



fortsétta anvianda Avfall Web kommer Avfall Sverige i viss mén att behova utveckla
verktyget for att kunna ta emot nya och mer detaljerade data. Det innebar
utvecklingskostnader for Avfall Sverige och en indirekt kostnad f6r kommunerna
som dr medlemmar i Avfall Sverige. For de cirka 30 kommuner som idag inte
frivilligt rapporterar bedoms den initiala kostnaden bli hogre &n for de som redan
rapporterar, fOr att inom ett par ar plana ut och bli jaimforbar med 6vriga kommuner
av liknande storlek.

Frival

Om mojlighet att gora ett sa kallat frival infors, vilket departementet foreslagit i
promemorian Genomférande av reviderade EU-direktiv pd avfallsomrddet, kan
verksamheter vilja att sjdlva omhénderta avfallet eller anlita en egen
avfallsentreprendr. Inférandet av frival bedoms kunna innebéra ett visst merarbete i
fraga om rapportering for de kommuner dér mdjligheten till frival utnyttjas.

Om en mojlighet att gora frival infors kan verksamheter vélja tre olika végar: a)
de fortsétter som tidigare och kommunen hdmtar deras kommunala avfall, b) de
anlitar en privat avfallsentreprendor, eller ¢) de véljer att sjdlva omhénderta sitt avfall.
I det fall verksamheten véljer a) innebér det inget ytterligare rapporteringsarbete for
kommunen eftersom samma avtal 16per vidare. Om verksamheten viljer b) och det ar
en entreprendr som inte anlitas av kommunen i dag innebér det att kommunen ska
samla in data frén ytterligare en aktdr. Om verksamheten viljer c) ska verksamheten
sjdlv rapportera in till kommunen, vilket ocksé innebér att kommunen behdver samla
in och bearbeta data frén en ny aktor. De bada senare alternativen bedéms kunna
innebdra okade administrativa kostnader for kommunerna.

Verksamheter som gor ett frival

De verksamheter som producerar kommunalt avfall véntas inte paverkas i nagon
storre utstrickning av forslagen om rapportering sa ldnge de inte viljer att sjalva
hantera sitt kommunala avfall. I s& fall kommer de bland annat ha en initial kostnad
for att sdtta sig in 1 hur rapporteringen ska goras. Bedomningen é&r att verksamheter
som producerar avfall, oavsett storlek, endast kommer att utnyttja mojligheten till
frival om det totalt sett innebér en ldgre kostnad for dem &n att fortsitta lata
kommunen hiamta verksamhetens kommunala avfall.

Ekonomiska éverviganden
Den kommunala avfallshanteringen finansieras genom den avfallstaxa som
kommunerna kan ta ut med stdd av reglerna for renhallningsavgift. For sitt arbete
med tillsyn, inklusive eventuella beslut om att en miljosanktionsavgift ska tas ut, kan
kommunerna enligt miljobalken ta ut en kostnadstéickande avgift. I friga om
kommunernas nya skyldighet att rapportera om kommunalt avfall finns ddremot
begrinsad mojlighet att finansiera arbetet med avgifter. Departementets beddmning
ar darfor att kommunernas kostnader méste kompenseras enligt
finansieringsprincipen. En mycket grov uppskattning &r att sektorn behover tillforas
14,5 miljoner kronor frén statsbudgeten fran ar 2021. Summan innefattar 2,0 miljoner
kronor for merarbetet som frivalet bedoms medfora samt 12,5 miljoner kronor for
arbetet med inrapportering av uppgifter om kommunalt avfall.

Forslagen om rapportering av kommunalt avfall innebér att en uppgift som
kommunerna hittills utfort pé frivillig basis gors obligatorisk. Forslagen innebar ett



nytt aliggande och innebar darfor ett ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.
Bedomningen ar dock att andamalet med de nya forslagen (att sékerstilla att Sverige
kan efterleva de utokade EU-regler som inforts om rapportering av kommunalt
avfall) inte kan uppnés pé ett for det kommunala sjélvbestimmandet mindre
ingripande sitt &n det som foreslés.

Inforandetidpunkt

Forslagen foreslas trdda i kraft i enlighet med vad direktiven kriver, vilket i flertalet
fall innebér senast den 5 juli 2020. Departementet bedomer att det finns ett behov av
speciella informationsinsatser for vissa av forslagen, bland annat pa kommunal niva,
dock utan att ndrmare precisera detta. Forslagen kommer dven att medfora behov av
vigledningsinsatser fran Naturvardsverket.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden och Stockholms
Stadshus AB, som har i sin tur remitterat vidare till dotterbolaget Stockholm Vatten
och Avfall AB. Milj6forvaltningen, trafikkontoret och exploateringskontoret besvarat
remissen med ett kontorsyttrande. Stadsbyggnadsndmnden har avstatt frén att besvara
remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 16 januari 2020 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret dr i delar positiv till de forslag som ldmnas av miljodepartementet i
remissen. Det dvergripande syftet med forslagen ér att Sverige ska leva upp till de
forbattringar av avfallshanteringen som de beslutade &ndringarna i EU-direktiven forvéntas
ge upphov till. Forbéttrad avfallshantering forvéntas generera positiva fordelar for miljon,
klimatet och ménniskors hélsa. Dessa malsittningar ligger i linje med de mal om héllbar
utveckling som beslutats av kommunfullméktige i budget for 2020 och andra
stadsovergripande styrdokument inom omrédet. I budget f6r 2020 har kommunfullméktige
bland annat beslutat att ett av verksamhetsomradesmalen &r att Stockholm ska vara en héllbar
stad med god livsmiljo. I beskrivningen av hur malet ska nas anges bland annat att Stockholm
ska bli en foregangare inom cirkuldr ekonomi, till exempel genom att gora det enklare att
atervinna.

Av Stockholms stads svar pa departementets remiss Genomforande av reviderade EU-
direktiv pa avfallsomradet (dnr 2019/1512) framgar att staden anser att det finns flera
fragetecken kring departementets dir framforda forslag om frival for kommunalt avfall och
att det dr av stor vikt att konsekvenserna utreds ytterligare innan ett system med frival infors.
Den aktuella remissen stirker stadsledningskontoret stéllningstagande i detta avseende.

I promemorian anvinds “kommunen” i olika sammanhang och det bor fortydligas vid
vilket avseende man avser kommunen sdsom renhéllare respektive tillsynsmyndighet.
Forslaget att kommunerna ska ansvara for insamling och rapportering har inte tagit hdnsyn till
att tillsynen av rapporteringsskyldigheten utdvas av annan kommunal enhet dn den som
ansvarar for insamling och rapportering. Departementets bedomning av konsekvenserna for
kommunerna tycks bygga pa bristfilliga antaganden om vilka resurser i friga om system och
rutiner som idag finns tillgdngliga inom kommunerna. Stadsledningskontoret bedomer att
forslagen, om de genomfors, kommer att medféra mycket omfattande merarbete for



kommunen och visentliga investeringskostnader. Ett frivalssystem riskerar ocksa att férsdmra
mdjligheten till ett tillforlitligt statistikunderlag for det kommunala avfallet, da det for
frivalshamtat kommunalt avfall blir aktuellt med en uppskattning av méangder istéllet for
faktisk viktrapportering. Stadsledningskontoret bedomer att &ven behovet av tillsyn kommer
att oka.

Stadsledningskontoret konstaterar att departementets bedémning om ett behov av
sarskilda informationsinsatser torde vara rimlig och noterar att tidpunkten inte ar optimal
utifrdan genomslagssynpunkt, eftersom den sammanfaller med behovet av stora
informationsinsatser om obligatorisk matavfallsinsamling.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjansteutlatande daterat den 13 januari 2020 har i
huvudsak féljande lydelse.

Exploateringskontoret bedémer att de forslag till bestimmelser i promemorian som berdr
kontoret &r de som hanterar bygg- och rivningsavfall. Exploateringskontorets synpunkter
berér ddrmed i huvudsak de forslagen.

Generellt sé anser exploateringskontoret att det &r positivt att rapporteringen av uppgifter
och statistik om avfall 6kar och att Naturvardsverket far utokat uppdrag och bemyndigande
for att samla in uppgifter. For att kunna genomfora rétt atgérder for att minska uppkomsten av
avfall och tillampningen av EUs avfallshierarki sé krivs bra statistik. Det &r bra att
skyldigheten att lamna uppgifter och statistik om bygg- och rivningsavfall 4ven kommer gilla
anmaélningspliktiga verksamhetsutdvare eftersom det &r en omfattande bransch som hanterar
stora méangder avfall.

Exploateringskontoret ser 4ven positivt pa inférande av miljosanktionsavgift for
underldtande av att rapportera in nddvéndiga uppgifter samt om man ldmnar avfall till nagon
som saknar nodvéndigt tillstand eller inte har gjort de anmélningar som kravs.
Exploateringskontoret tillstyrker d&ven att man samtidigt tar bort bestimmelsen i 29 kap 9§ 1
miljobalken avseende boter for den som transporterar avfall utan att inneha nédvéandiga
tillstand. Miljosanktionsavgifter bedoms vara ett administrativt enklare verktyg att anvanda
for att styra mot efterlevnad av regelverket och i de fall det handlar om mer omfattande
kriminell verksamhet sa finns fortfarande kvar mojligheten att a&beropa miljobalkens
bestdmmelser i 29 kap. 4§.

Ska man lyckas med avsikterna i EUs avfallsdirektiv och mélet med cirkulér ekonomi
kravs dock fler proaktiva verktyg dn sanktioner och tvingande bestimmelser om inldmnande
av uppgifter och statistik om avfallsinsamling. De styrmedlen kan vara ett komplement till
mer héllbar avfallshantering men inte vara drivande i arbetet med att skapa en cirkulér
ekonomi.

Stockholms stad har hoga ambitioner gédllande minskade méngder bygg- och
rivningsavfall och har genom sitt kommande miljoprogram flera atgiarder som gar utdver vad
nationell lagstiftning kréver. Hér finns det ett behov av mer verktyg och styrmedel for att
minska mingderna bygg- och rivningsavfall som méste komma pa plats for att nd EUs och
Sveriges hogt stidllda mél inom avfalls- och klimatomradet. Sarskilt da forvantningarna pa
uppforandet av nya bostdder &r stort i Sverige och i synnerhet i Stockholmsomradet.

Miljoférvaltningen

Miljoforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 11 januari 2020 har i huvudsak
foljande lydelse.

Avgrinsning
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Néamndens synpunkter begrénsas till de forslag som berdr nimndens egen verksambhet, d.v.s.
forslag till bestimmelser om rapportering om kommunalt avfall och forslag till bestimmelser
om miljosanktionsavgifter.

Forslaget till rapportering om kommunalt avfall
Tillsynsmyndighetens funktion och ansvar ar oklart

Néamnden har tillsyn enligt miljobalken dver hanteringen av hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall (som foreslas bendmnas kommunalt avfall).

Det ér riktigt att den typ av uppgifter som avses i 59 b § kategori a) redan idag hanteras av
stadens renhallningshuvudman Stockholm Avfall AB (SVOA). I dagslédget kan sadan
inrapportering ske pa frivillig basis via Avfall Web. Uppgifter enligt kategori b) avser dock
sadana uppgifter som ror det foreslagna frivalet och som idag inte forekommer inom staden.

I promemorian diskuteras vilken part som bor samla in uppgifterna (s. 39). Ett alternativ
som presenteras &r att informationen skickas direkt till Naturvardsverket fran
avfallsproducenter och avfallsentreprendrer. Detta uppges dock innebéra ett stort merarbete
for Naturvardsverket, eftersom det inte finns upparbetade rutiner for detta idag. 1
promemorian framhélls darfor alternativet att lata kommunen inhdmta, bearbeta och
rapportera informationen som ett ldmpligare, eftersom det enligt promemorian redan idag
finns upparbetade rutiner och verktyg for detta som anvénds for den frivilliga rapporteringen.
Informationen som kommunen samlar in kan enligt promemorian &ven anvéndas for andra
dndamal, t.ex. inom ramen for tillsynen och for att ta fram den kommunala avfallsplanen.

Forslaget om frival foljer inte av tvingande EU-lagstiftning, utan ar ett nationellt utarbetat
forslag. Om frivalet infors blir f6ljden emellertid att det uppkommer behov av att samla in
uppgifter om den avfallshanteringen for att tillgodose de EU-réttsliga kraven pa
avfallsstatistik.

Anmilan om frival ska enligt forslaget i den tidigare remissen M2019/01776/R ges in till
renhallaren. Huruvida det 6ver huvud taget finns verksamhetsutdvare som ar skyldiga att ge
in uppgifter enligt 59 c-d §§ &r séledes, for Stockholms del, nagot som i forsta ledet SVOA
kommer att f4 kdnnedom om. Det kan darfor ligga néra till hands att utga ifrén att uppgifterna
aven ska ges in till SVOA. Kravet pé rapportering foreslds dock vara forenat med
miljosanktionsavgift. Det ar tillsynsmyndigheten som beslutar om séddan avgift. Darigenom
kommer tillsynsmyndigheten ofrankomligen ocksa behdva ha en roll i rapporteringen till
Naturvardsverket.

Ett alternativ &r da att tillsynsmyndigheten helt eller delvis ombesorjer insamling,
sammanstéllande och rapportering av uppgifter enligt 59 c-d §§. Namnden noterar att
promemorians beddmning att rapportering bor ske genom kommuner istéllet for direkt till
Naturvardsverket bygger pa antagandet att det redan finns rutiner och system for
inrapportering. I konsekvensutredningen har trots dessa oklarheter gjorts ett antagande om att
insamlande och bearbetning av uppgifter skulle komma att innebédra ca 80 timmar extra
arbetstid for bland annat Stockholms del. Mot bakgrund av det ar oklart hur stort genomslag
ett frival skulle kunna fa och ddrmed forutsittningarna for inrapportering till kommunen,
ifragasitter ndimnden att det &r mojligt att gora en réttvisande uppskattning.

Som framgér ovan finns emellertid sddana rutiner och system som forutsétts till viss del
inom Stockholms stad, men hos renhéllningshuvudmannen. Konsekvensbedémningen har
dock utgatt fran kostnaderna for en genomsnittlig tillsynsperson. Tillsynsmyndighetens roll i
rapporteringssystemet har trots detta inte tydliggjorts eller nirmare diskuterats. System eller
rutiner for inrapportering finns inte hos tillsynsmyndigheten idag. For tillsynsmyndighetens
del skulle det alltsa, oavsett rapporteringsform, innebéra ett mycket omfattande merarbete och
vésentliga kostnader for att inrétta och upprétthalla ett sddant system. Namnden bedomer
dock att konsekvenserna for tillsynsmyndigheten, om rapporteringsskyldighet infors enligt
forslaget, kommer att bli mycket stora. Namnden ifragasitter darfor bedomningen att det
skulle vara lampligt att kommunerna agerar mellanhand for inrapportering till
Naturvardsverket.
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Uppgifterna insamlas endast for Naturvardsverkets behov

Forslaget att infora skyldighet for kommuner att samla in, sammanstélla och rapportera in
uppgifter till Naturvardsverket dr néra besldktat med det system som foreslagits i remissen
M2019/01776/R. Som ndmnden anforde i yttrandet dver Naturvardsverkets forslag till
M2019/01776/R den 19 november 2019 &r uppfattningen att den digitaliseringsprocess som
pagar ar bra och ndédvindig och nimnden ser att det kan medfora stor potential for
effektiviseringar och andra fordelar for inblandade parter, déribland ndmnden och i
forlangningen dven staden. En forutséttning for detta dr dock att digitaliseringen och de
verktyg och system som tillskapas for andamaélet svarar mot reella behov och undviker att bli
onddigt komplicerade och kostnadsdrivande. Det dr ocksé viktigt att ta hénsyn till
informationsidgandeskapet sa att digitaliseringen inte leder till en stérning av befintliga
informationsstrommar och en fragmentisering av uppgifterna i tillsynsmyndigheternas
verksamhetsstodssystem. Likasa &r den langsiktiga forvaltningen av de digitala 16sningarna
och systemen, savil ansvarsfordelning som former for samverkan och beslutsfattande,
nagonting som maste klargoras pa ett tidigt stadium.

Némndens uttalande &r relevant dven i forhéllande till det nu aktuella forslaget. Det star
klart att ett eventuellt inforande av frivalssystemet i sig kommer att medfora 6kad
administration for tillsynsmyndigheten, men det &r oklart i vilken omfattning. Behovet av
tillsyn kommer ocksa att 6ka. Det stér klart att syftet med insamlingen av de aktuella
uppgifterna enligt 59 c-d §§ lagstiftarens perspektiv ér att forse Naturvardsverket med
nodvandiga uppgifter for vidarerapportering. De uppgifter som omfattas av promemorians
forslag dr saédana som verksamhetsutdvarna sjélva har ett ansvar att anteckna och bevara. Det
ar séledes inga uppgifter som nidmnden rutinméssigt skulle komma att samla in och registrera
i sitt drendehanteringssystem inom ramen for sin tillsyn, utan endast i den man det i det
enskilda fallet 4r nddvandigt. Namnden har dérfor ett behov av att pa begéran kunna ta del av
dessa uppgifter, men har inget intresse av att samla in och registerhalla samtliga dessa
uppgifter som ett led i sin tillsynsverksamhet. Det saknas enligt nimnden sjalvstindiga skél
for kommunerna att samla in dessa uppgifter & Naturvardsverkets vignar.

I dagslédget har nimnden kdnnedom om avfallsverksamheter som dr anméilnings- och
tillstandspliktiga. Miljosanktionsavgifter beslutas av tillsynsmyndigheten och ndmnden &r
tillsynsmyndighet for hanteringen av det kommunala avfallet. Némnden noterar att det, om
det infors miljosanktionsavgift for forsenad inrapportering till kommunerna i enlighet med
promemorians forslag, kommer det att kravas att tillsynsmyndigheten uppréttar register dver
alla aktorer som hanterar avfall pa sddant sétt att de kan vara skyldiga att 1dmna uppgifter
enligt 59 ¢ och d §§ avfallsforordningen. Nagot sadant register finns inte idag. Nér det &r
fréga om aktorer som hanterar avfall men som inte bedriver anmilningspliktig verksamhet
kommer det finnas betydande svérigheter med att hélla ett relevant sadant register. Det finns
da en uppenbar risk for att det tillsynsmyndigheten inte kommer att kunna bedriva effektiv
tillsyn av att rapportering faktiskt sker.

Sammanfattande bedomning
Sammanfattningsvis beddmer ndmnden att konsekvenserna for ndmndens vidkommande av
forslaget till rapporteringsskyldighet for kommunerna i dagsliaget &r mycket svara att
overblicka. Tillsynsmyndighetens funktion i systemet dr oklar. De befintliga system och
rutiner for inrapportering som i promemorian utgdr skél for att aldigga kommunerna
rapporteringsskyldighet finns i Stockholms stad hos renhallningshuvudmannen, men
samtidigt forefaller tillsynsmyndigheten forutsittas vara operativt verksam vid
rapporteringen, eftersom systemet sanktioneras med tillsynsavgift. Tillsynsmyndigheten
saknar de system och rutiner som forutsétts finnas och skulle inte heller rutinméssigt samla in
den aktuella typen av uppgifter inom ramen for tillsynen.

Hartill kommer att ndmnden, som framgar av bakgrundsbeskrivningen, redan i yttrandet
av den 19 november 2019 (KS 2019/1512) framfort invéindningar mot frivalet i sig, inte minst
mot bakgrund av att tillsynsmyndighetens uppdrag och ansvar ar oklar: I
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konsekvensbeddomningen i remissen anges helt kort att kommunen inte behdver géra nagon
beddmning eller fatta nagra beslut med anledning av anmélan for registrering av frivalet,
forutom att bedéma om registreringen dr komplett och gdra informationen tillginglig for
eventuell tillsyn. Ndmnden har mot detta invént bland annat att det alltid ligger i
tillsynsmyndighetens uppdrag att géra en bedomning av om en verksamhet eller atgird ar
forenlig med miljolagstiftningen, oavsett om det formellt finns ndgon form av krav pa
forprovning. De oklarheter om tillsynsmyndighetens funktion som foreligger i friga om den
foreslagna rapporteringsskyldigheten tillkommer séledes utover de oklarheter om
tillsynsmyndighetens funktion och befogenheter som foljer redan av det foreslagna
frivalssystemet i sig.

Namnden beddmer att den nu aktuella promemorians beddmning av konsekvenserna for
kommunerna av inrapporteringsskyldigheten till Naturvardsverket bygger pa missvisande
antaganden och darfor leder till felaktiga slutsatser. De uppgifter som har ar frdga om ar inte
ar sadana som ndmnden ska ha registeransvar och informationsdgandeskap for. En ldmpligare
ordning vore darfor enligt ndmnden att all inrapportering sker direkt till Naturvardsverket.
Eftersom miljésanktionsavgift beslutas av tillsynsmyndigheten, d.v.s. i friga om kommunalt
avfall ndimnden, bor detta inte heller inforas.

Mot denna bakgrund avstyrker ndimnden forslaget till rapporteringsskyldighet, i dess
nuvarande utformning. Namnden avstyrker dven forslaget till inforande av
miljosanktionsavgift for forsenad inldmning av uppgifter enligt 59 c-d §§ till kommunen.

Ny bestimmelse om miljosanktionsavgift for overtridelse av 53 § avfallsforordningen
Promemorians forslag

I promemorian foreslés att straffbestimmelsen i 29 kap. 9 § punkten 15 om att den som
for transport 1dmnar avfall till ndgon sin inte har det tillstdnd som krévs for en sddan transport
doms till boter tas bort. Istillet inférs mojlighet att ta ut miljosanktionsavgift av den som
lamnar avfall, som har hanterats eller producerats i eller i samband med en yrkesméssig
verksambhet, till ndgon annan 4n kommunen eller den som kommunen har anlitat och som inte
har gjort de anmaélningar eller har de tillstdnd som krévs.

8 b § For en overtradelse av 53 § avfallsférordningen (2011:927) genom att lamna avfall
till ndgon annan &n kommunen eller den som kommunen har anlitat och som inte har gjort de
anmélningar eller har de tillstdnd som krévs for hanteringen ska en miljosanktionsavgift
betalas med 30 000 kronor.

Ndmndens synpunkt

Namnden har inget att erinra mot forslaget.

Trafikkontoret

Trafikkontorets tjinsteutlatande daterat den 20 december 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms stad och trafikkontoret rapporterar sedan tidigare in avfallsmangder till
Naturvardsverket, pa frivillig basis.

Naturvardsverket samlar in och sammanstéller uppgifterna. Enligt forslaget blir
kommuner skyldiga att rapportera i enlighet med direktiven. Eftersom remissen foreslar ett
arbetssétt som trafikkontoret redan implementerat bedémer kontoret inte att det kommer
innebéra nagra betydande fordndringar for kontorets verksamhet och kan darmed tillstyrka
forslaget.
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Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 22 januari 2020 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen stéller sig i sin helhet bakom Stockholm Vatten och Avfalls remissvar (se
underremiss)

Underremiss
Stockholm Vatten och Avfall

Bolaget ar positivt till EU:s dndringsdirektiv avseende arbetet med att komma hogre i
avfallstrappan, sikerstélla en 6kning av, och hog kvalitet pa, atervinningen.
Andringsdirektivet syftar ocksa till att forenkla och harmonisera rapporteringskraven vilket
ocksa &r positivt. I drendet 1dmnas endast synpunkter inom omraden som direkt berér bolaget.

Rapportering av kommunalt avfall

Promemorian redovisar olika alternativ for inrapporteringen till Naturvardsverket. Ett ar att
avfallsproducenterna och avfallsentreprendrerna skickar information direkt till
Naturvardsverket, vilket konstateras av utredningen skulle innebéra ett for stort merarbete.
Alternativet som forordas &r istéllet att kommunen hémtar in, bearbetar och rapporterar
informationen till Naturvardsverket.

Niér det géller rapportering av kommunalt avfall till Naturvardsverket har det framforts att
denna information redan behandlas av kommunerna och att det dérfor &r fordelaktigt att
kommunerna ansvarar for insamling, sammanstéllande och rapportering av dessa uppgifter.
Gillande det avfall som stadens upphandlade entreprendrer samlar in stimmer det att dessa
méngder idag rapporteras in pa frivillig basis i AvfallWeb, Avfall Sveriges statistiksystem.
Bolaget vill dock fortydliga att det 4r bolaget, stadens renhallare, som i dag anvénder dessa
uppgifter som statistikunderlag. Enligt promemorians forslag ska dock
rapporteringsskyldigheten férenas med en miljosanktionsavgift och bolaget forutsitter darfor
att dessa drenden hanteras av tillsynsmyndigheten, Milj6- och hélsoskyddsndmnden i
Stockholm.

Eftersom den statistik som rapporteras in idag inte dr av den omfattning eller detaljniva
som foreslds behovs en del kompletteringar for att rapporteringen ska fungera &ndamélsenligt.
Bolaget dr ocksa fragande till om utredningen i sin berdkning av mertid behandlat fragan om
tillsynsmyndighetens omstéllning eftersom denna idag inte behandlar dessa uppgifter. For att
reducera det merarbete, som inrapporteringen av statistik fran verksamheter som valt
frivalssystemet kommer att innebéra, behdver antingen AvfallWeb kompletteras med en
modul for detta, alternativt att staden/kommunen tar fram ett digitalt system for detta som
enkelt kan Gverfora data till AvfallWeb.

Bolaget ser problem med att fa tillforlitliga uppgifter fran de som yrkesmaéssigt samlar in
kommunalt avfall eller de som transporterar och behandlar sitt avfall sjdlva. Idag &r alla
matavfallsbehallare och de flesta restavfallsbehallarna taggade och végs vid tdmningen. Det
ar tveksamt att enskilda &kare investerar i dyra vagsystem i bilen utan avfallet vags vid
behandlingsanldggningen och kan inte d& hénforas till kund/typ av verksamhet. Avfallet i
bilen kan dessutom komma frén olika kommuner i regionen. Statistikunderlaget och
uppfoljningsmajligheterna for rest- och matavfall kommer att bli simre i motsats till syftet
med regleringen. Bolaget har lang erfarenhet av att kréva statistikuppgifter fran enskilda
entreprendrer avseende insamlingen av grovavfall i samband med koncessionsupphandling.
Den statistik som erhallits har varit bristféllig och i manga fall uteblivit, trots pastétning.
Forhoppningen ar att en kénnbar miljosanktionsavgift ger effekt.

Rapportering av icke-farligt bygg- och rivningsavfall
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Bolaget har idag inte ndgon fraktion som bendmns bygg- och rivningsavfall utan har delat
materialet 1 mer noggrannare fraktioner och behover darfor tydliggora vilka fraktioner pa
atervinningscentraler som innehéller eller helt utgdrs av bygg- och rivningsavfall.
Mangdberakningen kan bli ndgot missvisande da det inte finns utrymme pa
atervinningscentralerna att ha olika behallare for samma fraktion beroende pa om det &r
rivningsavfall eller grovavfall.

Rapportering av forpackningar, forpackningsavfall och returpapper

Bolaget héller pa att se dver materialstrommar pa atervinningscentralerna. Bolaget vill dela
upp forpackningar frn annat avfall, eftersom forpackningarna far hogre avsittning om de &r
separerade och gar i enskilt flode. Detta ligger i linje med vad som foreslas i promemorian
géllande producentansvar och férpackningar.

Rapportering av elavfall

Nir det géller inrapportering av forberedelse for ateranvédndning sa kan vart aterbruksflode av
elektronik diskuteras. Bolaget véljer att se det som att det &nnu inte ar ett avfall och att det
mdjligen blir ett avfall nir det hamnat hos Myrorna/Stadsmissionen eller &nnu béttre hos en
kund som koper varan. Da behdver alltsa inte El-Kretsen rapportera in denna méngd till
Naturvardsverket forrdn det faktiskt blir ett avfall.

Miljosanktionsavgifter
Miljosanktionsavgiften ska vara effektiv, proportionell och avskrickande och ska tas dven om
overtradelse inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

En miljosanktionsavgift ska kunna tas ut av den som lamnar avfall till ndgon som inte har
de tillstdnd som krdvs for hanteringen. Enligt foreslaget ar vertradelsen relativt enkel att
konstatera for berorda tillsynsmyndigheter vid tillsyn. Men tillsynsarbetet och uppf6ljningen
av densamma maste 6ka radikalt da det i Stockholms stad finns ndrmare 3 400 restauranger
och dirtill kommer en miingd andra verksamheter med kommunalt avfall. Aven om det
endast skulle vara 10 % som valde annan entreprendr &n kommunens sa géller det att finna
dem, vilket forutsatter ett bra samarbete med tillsynsmyndigheten i staden som maste avsitta
okade resurser for uppfoljning.

Angéende miljosanktionsavgift for foretag som ldmnar avfall till foretag utan tillstand
menar bolaget att detta borde utdkas till att omfatta &ven privatpersoner.

Konsekvenser

I promemorian gors en beddmning att frivalet bedoms kunna innebéra ett visst merarbete i
fréga om rapportering och att i kommuner som Géteborg och Stockholm kan antas att
tidsatgédngen for att bearbeta data blir betydligt storre dé fler sannolikt kommer att vélja frival.
Den bedomningen gor ocksa Bolaget.

Vad som ocksa befaras &r att frivalet innebéar simre mojligheter till uppf6ljning av
avfallsméngder och miljostyrning. Med det statistikunderlag som finns idag kan bolaget se
méngden restavfall resp. matavfall per behéllare och framforallt forhéllandet dessa fraktioner
emellan. Mgjligheten att anvénda miljostyrande taxa d.v.s. minska matsvinnet och dkad
materialatervinning forsvinner for den grupp verksamheter som viljer frivalssystemet, se
bolagets svar pa remiss om Genomforande av reviderade EU-direktiv dnr M2019/01776/R.

Precis som promemorian tar upp behdver informationsinsatser gentemot aktdrerna
genomforas och foreskrifterna revideras. Detta skulle i sé fall ske Sesamtidigt som stora
kommunikationsinsatser planeras avseende matavfallsobligatoriet, vilket inte &r lyckat vare
sig ekonomiskt eller kommunikationsméssigt.
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