@ Stockholms
stad

Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 STOCKHOLM

Telefon 08-50829747

Vaxel 08-50829000
kommunstyrelsen@stockholm.se
stockholm.se

Stadsledningskontoret Yttrande
Juridiska avdelningen Dnr KS 2020-476
Sida 1 (8)

2021-03-03

Svea Hovratt
Rotel 0602
Mark- och miljdéverdomstolen

Mal nr P 13722-20 060208

Svenska Byggnadsvardsforeningen ./.
Stockholms kommun angaende
detaljplan avseende Hasten 21 i
stadsdelen Norrmalm i Stockholms
kommun

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan kallad
staden, har forelagts att svara pa dverklagandet i rubricerat mal.
Staden far i anledning ddrav anfora foljande.

Installning

Staden bestrider 6verklagandet och hemstéller att mark- och
miljooverdomstolen ldmnar verklagandet utan bifall. Staden
anser att kommunstyrelsens beslut att anta detaljplan DP 2015-
14011-54 for Hasten 21 ar riktigt. Staden motsétter sig att mélet
remitteras till Riksantikvarieimbetet for bedomning av
detaljplanens effekter for kulturmiljon.

Omstandigheter till stod for stadens talan

Klaganden har till stod for sin talan i huvudsak dberopat samma
grunder och omstidndigheter som i 6verklagandet till mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljodomstolen har inte funnit skal
att upphiva beslutet att anta planen. Stadens synpunkter och
overviaganden framgér av planhandlingarna. Staden hanvisar till
och dberopar vad som anforts 1 dessa planhandlingar och till de
beddmningar som gjorts av mark- och miljddomstolen. Harutover
far staden framhalla och anfora f6ljande.

Liansstyrelsen har 6verprovat detaljplanen med stod av 11 kap 10
§ andra stycket forsta punkten plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och beslutade den 15 februari 2019 att inte upphéva planen.
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Som mark- och miljddomstolen anfor ar det en kommunal
angeldgenhet att planldgga mark och vatten. Inom vida ramar far
kommunen sjélv avgodra hur bebyggelsemiljon ska utformas och
hur marken ska disponeras. Mot denna bakgrund ska
overprovningen av ett beslut om att anta en detaljplan stanna vid
en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det
handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och de krav
som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det
innebdr att om de bestimmelser som den provande instansen ska
ta hénsyn till vid sin beddmning ger kommunen en stor
handlingsfrihet, till exempel bestimmelserna om allménna
intressen 1 2 kap. PBL, kommer den avvédgning som kommunen
gor mellan olika samhaéllsintressen enligt dessa bestimmelser inte
bli foremaél for dverprovning sa linge de ryms inom
lagstiftningen (jfr prop. 2009/10:21 s 88).

Mark- och miljodverdomstolen har i sin praxis tagit fasta pa
dessa begrinsningar ifraga om dverprovningens omfattning.
Domstolen har uttalat att provningen 1 ett &rende avseende en
overklagad detaljplan i allt vdsentligt avser frdgor som &r av
betydelse for de klagande i deras egenskap av sakdgare eller
boende, det vill sdga fragor som ror de klagandes enskilda
intressen. Domstolen menar att nér enskilda aberopar allmédnna
intressen, sévil frdgor som omfattas av linsstyrelsens tillsyn som
andra intressen, ska provningen 1 samband med ett dverklagande
vara begrinsad. Vidare anfér domstolen att det som avgor
overprovningens omfattning r utformningen av de bestimmelser
som det dverklagade beslutet grundas pa. Detta innebér inte att
klagande frantas rétten till provning, men att det materiella
innehallet i PBL:s regelsystem @nda kan leda till att provningen i
realiteten blir mycket begrinsad (se till exempel MOD 2013:44,
MOD 2013:47 och MOD:s dom den 11 juni 2018 i mal P 11037-
17).

Detaljplanens paverkan pa riksintresset Stockholms
innerstad

Klaganden menar att detaljplanen medfor en pétaglig skada pa
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgéarden. Klaganden
anfor bland annat att den byggnad som avses rivas har ett hogt
kulturhistoriskt varde och ar vil integrerad i en stadsbildsmaéssig
helhet. Uttrycket ”pataglig skada” ska enligt klaganden tolkas
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som att all paverkan som inte kan anses vara bagatellartad ar
pataglig.

Konsekvenserna for riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgérden har grundligt utretts under arbetet med detaljplanen,
se sarskilt avsnitt 7 i miljokonsekvensbeskrivningen. Slutsatsen
under planarbetet var att med de bearbetningar och avvigningar
som gjorts kan riksintresset tillgodoses samtidigt som en
omvandling mdjliggors 1 linje med ambitionerna for utvecklingen
av City.

Linsstyrelsen har i ovanndmnda beslut efter dverprovning av
planen, bedomt att detaljplanens genomforande inte kan anses
innebdra en pétaglig skada pa riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden.

Enligt fast praxis frdn mark- och miljooverdomstolen &r det i
forsta hand linsstyrelsen som bevakar statliga intressen i
planprocesser och som bedomer om en atgérd innebar skada pa
riksintressen. Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgéng till den sérskilda
sakkunskap som behovs for bedomningen av fragan. Det saknas
dérfor i de flesta fall skél for en dverprovande myndighet att
franga lansstyrelsens beddmning, MOD mél P 8800-13. Mark-
och miljooverdomstolen har uttalat att det inte finns nagot hinder
mot att den dverprévande myndigheten gér en annan bedémning
4n linsstyrelsen till exempel om underlaget ir bristfilligt, MOD
mal P 5979-15. Betoningen av ldnsstyrelsens roll och
exemplifieringen med bristfilligt underlag kan ses som en
anvisning att en éverprovande myndighet maste ha sarskilda skal
for att frAnga lénsstyrelsens stdllningstagande.

Savil staden som lansstyrelsen har bedomt att detaljplanens
genomforande inte kan anses medfora pataglig skada pa
riksintresset. Det har 1 malet inte gjorts gédllande att underlaget
skulle vara bristfalligt och klaganden har inte angett nagra
omstandigheter som utgor skal for att lansstyrelsens
stéllningstagande ska frangas.

Nir ett riksintresse inte dr definierat pa ett entydigt sétt blir
handlingsutrymmet for staden storre vid bedomningen av om
detaljplanen innebdr pataglig skada pa riksintresset, MOD mél P
11451.
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Stockholms innerstad dr Sveriges mest omfattande, komplexa och
mangfacetterade urbana kulturmiljé. Den omfattar en méngd
uttryck, sirdrag och miljoer av olika dignitet.
Riksantikvarieimbetets virdetext for utpekande av riksintresse
fran 1997 ar allmént hallen och ger utrymme for manga olika
tolkningar av hur enskilda aspekter samverkar till en
riksintressant helhet. Riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden ér sdledes inte entydigt definierat, vilket innebér att
kommunens handlingsutrymme &r relativt stort.

Vad som utgor pataglig skada ar inte definierat i lag, férordning
eller foreskrift utan utgor till stor del en beddmning. Ofta
hénvisas till en tidigare vigledning av Naturvardsverket, att “mer
dn obetydlig skada kan utgora pdtaglig skada” som @ven aterges
i Riksantikvariedmbetets handbok for kulturmiljovardens
riksintressen, se Kulturmiljovardens riksintressen enligt 3 kap 6 §
miljobalken. Handbok 2014-06-21.

Vigledningen innebar tre steg for att beskriva paverkan,
obetydlig skada, skada som eventuellt kan utgdra pataglig skada
samt pataglig skada. Det dr sdledes inte korrekt att uppfatta allt
utom obetydlig skada som pétaglig skada, nér det istdllet &r fraga
om en bedomning. Stadens handlingsutrymme begrinsas av vad
som kan bedomas utgdra pataglig skada, inte enbart skada.

Att en storre eller mindre skada pa en del av ett riksintresse inte
alltid kan bedémas medfora pétaglig skada pé hela riksintresset
framgdr av nigra avgdranden i mark- och miljééverdomstolen. I
maélet om detaljplan for Nya Slussen, dir staden konstaterat att
planen innebér en mattlig skada pa kulturmiljon, fann mark- och
miljooverdomstolen att planen kunde godtas utifrdn
bestimmelserna om riksintressen, MOD mal P 11451-12, sidan
48. I malet om detaljplan for Norra Djurgardsstaden konstaterade
lansstyrelsen att genomforandet av planen skulle medfora skada
pa riksintresset men att paverkan inte var av den omfattningen att
pataglig skada kunde anses foreligga. Lansstyrelsens bedomning
godtogs av mark- och miljédverdomstolen, MOD mél P 5979-15.

Staden menar sammanfattningsvis att de negativa konsekvenser
som detaljplanen medfor enbart avser ett fatal uttryck for
riksintresset och att planens paverkan inte kan anses medfora
pataglig skada pa riksintresset.
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Remiss till Riksantikvarieambetet

Det ingér i ldnsstyrelsens uppgifter att i drenden om detaljplan &
statens vignar bevaka och besluta om fragor som ror
riksintressen, se bland annat 5 kap. 14 och 22 §§ samt 11 kap. 10
och 11 §§ PBL. En samordning av statliga myndigheter forutsitts
vidare genom lénsstyrelsen forsorg ske under samradet om ett
planforslag, 2 kap 1 och 3 §§ plan- och byggforordningen
(2011:338). Lansstyrelsens betydelse som regional
planmyndighet riskerar att férminskas och ifragasittas om en
overprovande myndighet kan frdngd lansstyrelsens
stdllningstagande med hénvisning till att en central myndighet i
efterhand gjort en annan bedomning. Mot bakgrund av detta bor
klagandens begiran avslas.

Hansyn till kulturvarden, stadsbilden med mera

Klaganden anf6r att den befintliga byggnaden inom planomradet
har gron klassificering. Detta innebér att den ansetts vara sérskilt
vérdefull frdn bland annat kulturhistorisk synpunkt och att sddana
byggnader bor bevaras. Klaganden anfor vidare att den nya
byggnad som mojliggdrs genom detaljplanen bryter kraftigt mot
skalan i ndromradet och att forslaget darfor strider mot kravet pa
hinsyn till kulturviarden och stadsbilden i 2 kap. 3 och 6 §§ PBL.

I planprocessen har staden provat den foreslagna byggnadens
storlek och utformning i férhéllande till stadsbilden och
kulturmiljén i omradet. Aven frigan om att delvis bevara
befintlig byggnad har utretts. Staden hinvisar i dessa delar till
miljokonsekvensbeskrivningen och planbeskrivningen (sidan 18-
28 och 37-39). Fragan om detaljplanens hinsyn till stadsbilden
och kulturvirdena pa platsen ar vil belyst och omhéndertagen i
detaljplanen.

Naér det géller fragan om detaljplanens forhallande till PBL:s
regler om hénsyn till kulturvirden med mera kan sédgas foljande.

Som anforts tidigare ér det staden sjdlv, inom vida ramar, som
avgor hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas 1
den egna kommunen. Att staden har ett betydande
handlingsutrymme att tolka hénsynskraven i 2 kap. 3 och 6 §§
PBL framgir av MOD mél P 2764-16. Mélet avsig en detaljplan
for ett nytt flerbostadshus 1 stadsdelen Ladugardsgérdet i
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Stockholm. Planomradet var beldget inom riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgérden. Domstolen ansag att det
var tydligt att det foreslagna nytillskottet i bebyggelsen skulle
komma att avvika frén den intilliggande bebyggelsen, fraimst
genom nytillskottets hdga exploatering, placering och uppbrutna
gestaltning. Utformningen ansdgs dock ligga inom ramen for
stadens handlingsutrymme.

I mark- och miljodverdomstolens dom avseende kvarteret
Plankan i Stockholm, MOD 2013:47, uttalade mark- och
miljodverdomstolen att bevarande av kulturmiljon ér ett sddant
allmént intresse som vid detaljplanering i forsta hand ska bevakas
av staden och, i vissa fall, lansstyrelsen. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterade ocksa att avvigningen mellan
intresset att inte paverka befintlig kulturmiljé och det motstaende
intresset, som i det fallet var bostadsforsorjningen, var en fraga
som ligger inom stadens handlingsutrymme. Ett 6verklagande av
enskilda som avser denna avvégning ska, enligt domstolen, som
regel inte foranleda att planen upphévs.

Stockholms stadsmuseum har utarbetat en metod som innebir att
kulturhistoriskt vardefulla byggnader kan fi tre olika
klassificeringar. Klassificeringen ar ett kunskapsunderlag som
anviands i det dagliga arbetet inom kommunens forvaltningar,
bland annat i samband med detaljplanering och
bygglovsprovning. I staden dr det stadsantikvarien, det vill sdga
chefen for Stockholms stadsmuseum, som har till uppgift att ta
stéllning till kulturhistorisk klassificering.

Boverket har uttalat att &ven om en byggnad har pekats ut som
sarskilt virdefull i exempelvis ett kommunalt bevarandeprogram,
sa ar det rent formellt endast en upplysning om att kommunen
bedomer att byggnaden har sddana virden att den omfattas av
forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Utpekandet i sig har
dock inte ndgon rittsverkan. Boverket uttalar vidare att namnda
forvanskningsforbud 1 PBL inte utgor hinder mot rivning av en
hel byggnad, se Boverket: PBL-Kunskapsbanken, Tema
kulturvérden, avsnitt ”Vad ér en sérskilt virdefull byggnad?.

Stadsmuseets klassificeringar innebér saledes inte niagot skydd
vare sig mot rivning eller mot avvikande bebyggelse i
omgivningen. Klassificering av enskilda byggnader beslutas av
stadsantikvarien och forankras inte 1 kommunfullmaiktige.
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Klassificeringen foljer inte nagon réttslig reglering och ar inte
bindande f6r enskilda eller myndigheter, se JO:s beslut den 23
februari 2012, dnr 5716-2010.

Nér det géller fragan om rivning av den befintliga byggnaden
inom planomréadet aberopar staden mark- och
miljodverdomstolens bedomning i mal P 5979-15. I detaljplanen
skulle en gasklocka med omvittnat hogt kulturvirde rivas. Enligt
domstolen kunde gasklockan anses representera en betydelsefull
arsring i gasverksomradets industrimiljé som intog en
sarstillning inom riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgédrden. Mark- och miljodverdomstolen uttalade att frdgan
om rivning eller bevarande kunde anses ligga inom kommunens
handlingsutrymme och anfoérde dirutdver foljande.

”Att genom plan- och bygglagstiftningen mot kommunens vilja
tvinga fram ett bevarande av Gasklocka 4 som kan leda till stora
kostnader for fastighetségaren ér inte forenligt med
bestimmelserna i 1 kap 2 § APBL (1987:10) om att det ir en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och
vatten och att hdnsyn ska tas till bdde allménna och enskilda
intressen. Mark- och miljodverdomstolen anser att fragan om
Gasklocka 4 ska rivas eller bevaras ligger inom kommunens
handlingsutrymme enligt APBL.”

Mot bakgrund av det anférda menar staden att kraven i1 2 kap 3
och 6 §§ PBL ér uppfyllda. Utformningen av den nya byggnad
som mojliggors genom detaljplanen, liksom dvriga avvéigningar
som staden gjort i dessa och likartade frdgor under planarbetet,
ligger vél inom det handlingsutrymme som staden har enligt
PBL.

Program for City

Det ér inte riktigt att planforslaget strider mot riktlinjer i Program
for City, som antagits av kommunfullméaktige. Programmet lyfter
tydligt fram att fordndring och utveckling dr mojlig i hela City
men att olika omréden har olika forutsattningar och potential. I
programmet framhalls bland annat att kulturhistoriskt vardefulla
byggnader och stadsmiljoer ar viktiga for cityomradets
attraktivitet, samtidigt som det maste vara fortsatt mojligt att
utveckla Citys roll som motor for tillvixt i hela landet.
Programmet tydliggor att fordndringar av bebyggelsen i1 City ska
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bidra till att utveckla stadslivet och vistelsekvaliteter 1 det
offentliga rummet samtidigt som kulturvirdena i staden ses som
en tillgdng att ta stdd 1 for stadsutvecklingen. Det ska finnas
fortsatta mojligheter for nédringslivet att utvecklas och bidra till en
ekonomiskt hallbar stad. I programmet uttalas att detta d&r mojligt
med lampliga avvigningar. Staden menar att sidana lampliga
avvagningar har gjorts under planarbetet, se bland annat
planbeskrivningen sidan 19-20.

Detaljplanen har dven stdd 1 6versiktsplanen. I 6versiktsplanens
mal for stadsbyggande lyfts vikten av ett livskraftigt nidringsliv
fram som avgorande for Stockholm som regionens och landets
motor for utveckling. Dér sdgs att detta ska ske 1 samspel med
stadens hoga kulturvdrden. I oversiktsplanen anges for
cityomrddet att utvecklingen framst kan astadkommas genom
forandringar 1 befintlig bebyggelse dir vikten av 6kad
funktionsblandning lyfts fram.
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