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PM Rotel IX (Dnr KS 2021/848)

Promemoria - Aga avfall — en del av den cirkulira
ekonomin (SOU 2021:24)

Remiss fran Miljddepartementet
Remisstid den 1 oktober 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hdnvisning till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

I Sverige har kommunerna ensamrétt till insamling och behandling av kommunalt
avfall (tidigare bendmnt som hushéllsavfall) fran hushall och verksamheter. Fragan
om frival har utretts vid flera tidigare tillfallen, senast i promemorian ”Genomfo-
rande av reviderade EU direktiv pa avfallsomradet” vars forslag inte genomfordes pa
grund av den kritik som framfordes fran remissinstanserna. Den 23 juli 2020 beslu-
tade regeringen att tillsétta en sérskild utredare med uppgift att foresla alternativa 16s-
ningar for 6kade mdjligheter for yrkesméssiga verksamhetsutovare att ta hand om det
kommunala avfall som uppstér inom den egna verksamheten. Utredningen har resul-
terat i det nu remitterade forslaget.

Kommunalt avfall utgdr en relativt begrénsad del av de totala avfallsmdngderna
som uppstar hos verksamheter. En betydande andel av avfallet klassificeras istillet
som verksamhetsavfall eller utgors av sddant avfall som omfattas av producentansva-
ret. Av utredningen framgar att det kommunala avfallet som uppstar hos verksamhe-
ter ofta bestér av blandade fraktioner fran personalutrymmen eller avfall som uppstatt
till f6ljd av att ménniskor vistats i lokalen. Exempelvis utgors kommunalt avfall ofta
av servetter, pappershanddukar och hygienartiklar som uppstar i gemensamma ut-
rymmen eller separat utsorterade matrester frén serveringsstillen. Kommunalt avfall
frén verksamheter berdknas utgora cirka 1,5 procent av allt avfall i Sverige, bortrak-
nat fran gruvavfallet.

Utredningen har fokuserat pa det blandade restavfallet och det utsorterade matav-
fallet, eftersom dessa tva fraktioner &r de storsta miangderna avfall som kommunen
samlar in i dag.

I utredningen foreslas att verksamheter ska kunna anvénda sig av frival fér om-
hiandertagande av det blandade restavfallet och det utsorterade matavfallet, tva av de
storsta avfallsfraktionerna som kommunen samlar in i dag. Med frival menas att
verksamheterna ska fa anlita 6nskad entreprenor for bortskaffning och behandling av
sitt kommunala avfall, istdllet for att tvingas ldmna 6ver avfallet till kommunens in-
samlingssystem. Utgdngspunkten enligt utredningen &r att kommunerna ska behalla



grundansvaret for kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med yr-
kesmissig verksamhet. Utredningen foreslar dock lagéndringar som innebér att verk-
samheterna ges majlighet att limna den kommunala hanteringen om de sa onskar och
sjdlva bestimma Over transport och behandling av sitt avfall. Féreslagna éndringar
avser enbart kommunalt avfall som uppstér i yrkesméssiga verksambheter, inte avfall
som uppkommer i privatbostider eller verksamheter som bedrivs i privatbostider.
Syftet med fordandringarna anges vara att skapa marknadsincitament som framjar in-
novation och framtagande av nya metoder for cirkuldr ekonomi bland verksamhe-
terna.

Utredningen ldmnar ocksé forslag till en alternativ 16sning med 6kade mojligheter
till dispens fran det kommunala monopolet for yrkesméssiga verksamheter som, na-
got forenklat, kan visa att den alternativa hanteringen av avfallet medfor 6kad mil-
jonytta.

Miljodepartementet har skickat promemorian till staden for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljo- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har avstatt fran att svara for egen del, men hanvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret finner forslaget intressant avseende idén att fraimja nya cir-
kuldra affarsmodeller, men menar att foreliggande forslag ar problematiskt bade fran
ett kommunalt tillsynsperspektiv samt renhallarperspektiv. Stadsledningskontoret har
svarighet att se att det restavfall som omfattas av utredningen representerar ett sadant
virde som skulle driva utvecklingen i 6nskad riktning. Ett utvecklat dispensforfa-
rande forordas istéllet for att driva pa den dnskade utvecklingen.

Miljo- och hdilsoskyddsndmnden avstyrker utredningen i sin helhet och menar att
konsekvenserna av ett frival for yrkesmassiga verksamheter inte utretts tillrackligt.
Bedomningen gors att om en dndring maste goras bor fokus vara pa en utvidgad dis-
pensmojlighet, vilket anses vara ett battre medel for att framja cirkuldr ekonomi och
utdka verksamheters rddighet om sin avfallshantering.

. Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) avstyrker utredningens forslag i sin
helhet. SVOA ser ett antal brister i utredningen och menar att utredningen felaktigt
jamfor forutsittningarna i Sverige med forutsittningarna i véara grannlidnder. Vidare
anses att utredningen inte tagit hansyn till pagaende processer pa omradet, exempel-
vis oversynen av producentansvaret, samt att utredningen inte har en 6nskvéard hel-
hetssyn dér ekonomiska och miljoméssiga konsekvenser, tas i beaktande. SVOA be-
domer att forslagen skulle innebar 6kad osidkerhet, administration och risk for kostna-
der for staden.

Mina synpunkter

En hallbar storstad och ett hallbart néringsliv 4r prioriterade fragor for den gronbla
majoriteten. Dérfor vilkomnar vi att en utredning tillsatts for att undersoka mdjlighe-
ten att hitta sétt att stdrka miljonyttan och 6ka omstillningen mot en cirkulér eko-
nomi.



Stadens forvaltningar dr ense om att utredningen inte visar pa hur de foreslagna
fordndringarna bidrar till starkt miljonytta, samtidigt som de anser att den istdllet in-
nebdr ett antal risker for staden i fradga om tillsynsmojligheter, 6kad administration
och kostnader.

I dag finns problem med oseridsa verksamheter som inte hanterar avfall korrekt.
For verksamheter som onskar ta ett utokat ansvar for sitt avfall behover det sdkerstil-
las att regelverket for frival inte 6ppnar upp 6kade mojligheter for olaglig verksam-
het, olamplig avfallshantering och att den ger forutséttningar for en effektiv tillsyn.
Med utredningens forslag finns en risk for 6kad kommunal administration och det dr
viktigt att systemet utformas sé att eventuella tillkommande kostnader for 6kad till-
syn och kapacitet for att hantera de verksamheter som viljer att inte anvénda frival
inte ldggs pa kommunen eller taxekollektivet.

For att skapa en hallbar stad maste vi pé bra sétt utnyttja den dynamik och kreati-
vitet som finns inom det privata niringslivet. Genom att verksamheter i storre grad
kan ansvara for den resurs och det viarde som det avfall deras verksamhet genererar
kan nya cirkuléra affarsmodeller skapas. Utredningen har som alternativ foreslagit ett
system med utdkade dispensmojligheter for eget omhédndertagande av kommunalt av-
fall for yrkesméssiga verksamheter.

Att utveckla detta alternativ kan vara ett sitt att bittra utnyttja naringslivets krea-
tivitet och skapa mojligheter for att foretag med nya innovationer for 6kad miljo- och
klimatnytta kan bidra till att 6ka takten i omstéllningen mot ett cirkulért samhalle.
Om man gér vidare med forslaget att utveckla ett eventuellt dispenssystem maéste det
utformas sé att det blir effektivt, forutsdgbart och kan tillimpas pad samma sétt i flera
kommuner eller hela landet.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

1. Remissen besvaras med hanvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 22 september 2021
KATARINA LUHR

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Aga avfall — en del av den cirkulira ekonomin (SOU 2021:24)

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Karin Wanngérd, Jan Valeskog, Emilia Bjugg-
ren och Kadir Kasirga (alla S) och borgarradet Torun Boucher (V) enligt foljande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Att delvis godkénna forslaget till yttrande.
2. Attavstyrka forslagen i utredningen Aga avfall.
3. Att ddrutover anfora foljande.



For ett par veckor sedan borjade det brinna i dnnu ett sopberg. Denna gang i Kassmyra i Bot-
kyrka. Soptippen ar redan skandalomsusad dé den svéllt Gver sin tillatna storlek och blockerar
totalt nio brunnar. Detta &r inte unikt. Det senaste aret har flera sopberg uppdagats runt om i
Sverige: i Kagghamra i Botkyrka, Marhult i Smaland, Skultuna utanfoér Visteras, Laxa, Norr-
tilje och Eskilstuna. Istillet for att atervinna har oseriosa aktorer satt i system att flytta runt
avfall och skapa enorma avfallsberg. I flera av dessa har det brunnit, farliga &mnen har 14ckt
ut i grundvattnet och spridits genom luften till stora omraden som nu inte léngre &r odlings-
bara. I september 2020 anholls dgarna till ett av de storsta atervinningsforetagen for grovt
miljobrott. Enligt Stockholms stads miljoforvaltning finns det inom avfallsomradet en utbredd
fuskproblematik.

Forslagen i den statliga utredningen Aga avfall (SOU 2021:24) om 6kad avreglering inom
avfallsomradet kommer att leda till fler oseridsa aktorer inom avfallsbranschen. Detta kom-
mer i sin tur leda till en 6kad nedskrépning och risk for buller-, lukt- och skadedjursolégenhe-
ter. Forslagen kommer ocksa att leda till att stora floden av avfall sker utan kommunens vet-
skap vilket omdjliggor tillsyn. Forslaget riskerar att motverka de satsningar mot avfallsbrotts-
lighet som gors. Vi delar bedomningen som miljoforvaltningen, Stockholm Vatten och Avfall
samt stadsdelningskontoret gor och avstyrker dérfor utredningens forslag i sin helhet.

Haveriet inom avfallsbranschen gér inte att 16sa genom ytterligare avregleringar. Det be-
hovs mer kontroll, inte mindre.

Kommunstyrelsen
Reservation anférdes av Karin Wanngard, Jan Valeskog och Kadir Kasirga (alla S)
och Rashid Mohammed och Torun Boucher (bdda V) med hianvisning till Socialde-

mokraternas och Vinsterpartiets gemensamma reservation i borgarradsberedningen.

Ersittaryttrande gjordes av Lisa Palm (Fi) med hanvisning till Socialdemokrater-
nas och Vénsterpartiets gemensamma reservation i borgarrddsberedningen.



Remissammanstallning
Arendet

I Sverige har kommunerna ensamrétt till insamling och behandling av kommunalt
avfall (tidigare bendmnt som hushéllsavfall) fran hushall och verksamheter. Fragan
om frival har utretts vid flera tidigare tillfallen, senast i promemorian ”Genomfo-
rande av reviderade EU direktiv pa avfallsomradet” vars forslag inte genomfordes pa
grund av den kritik som framftrdes fran remissinstanserna. Den 23 juli 2020 beslu-
tade regeringen att tillsétta en sarskild utredare med uppgift att foresla alternativa 16s-
ningar for 6kade mdjligheter for yrkesméssiga verksamhetsutovare att ta hand om det
kommunala avfall som uppstéar inom den egna verksamheten. Utredningen har resul-
terat i det nu remitterade forslaget.

Kommunalt avfall utgdr en relativt begrénsad del av de totala avfallsmdngderna
som uppstar hos verksamheter. En betydande andel av avfallet klassificeras istillet
som verksamhetsavfall eller utgors av sddant avfall som omfattas av producentansva-
ret. Av utredningen framgar att det kommunala avfallet som uppstar hos verksamhe-
ter ofta bestar av blandade fraktioner fran personalutrymmen eller avfall som uppstatt
till f6ljd av att ménniskor vistats i lokalen. Exempelvis utgors kommunalt avfall ofta
av servetter, pappershanddukar och hygienartiklar som uppstéar i gemensamma ut-
rymmen eller separat utsorterade matrester frén serveringsstillen. Kommunalt avfall
frén verksamheter berdknas utgora cirka 1,5 procent av allt avfall i Sverige, bortréak-
nat fran gruvavfallet.

Utredningen har fokuserat p& det blandade restavfallet och det utsorterade matav-
fallet, eftersom dessa tva fraktioner &r de storsta miangderna avfall som kommunen
samlar in i dag.

I utredningen foreslas att verksamheter ska kunna anvénda sig av frival for om-
hindertagande av det blandade restavfallet och det utsorterade matavfallet, tva av de
storsta avfallsfraktionerna som kommunen samlar in i dag. Med frival menas att
verksamheterna ska fa anlita 6nskad entreprenor for bortskaffning och behandling av
sitt kommunala avfall, istéllet for att tvingas ldmna 6ver avfallet till kommunens in-
samlingssystem. Utgdngspunkten enligt utredningen ar att kommunerna ska behélla
grundansvaret for kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med yr-
kesmaissig verksamhet. Utredningen foreslar dock lagdndringar som innebér att verk-
samheterna ges mojlighet att limna den kommunala hanteringen om de s& 6nskar och
sjilva bestdmma Over transport och behandling av sitt avfall. Féreslagna édndringar
avser enbart kommunalt avfall som uppstar i yrkesméassiga verksamheter, inte avfall
som uppkommer i privatbostédder eller verksamheter som bedrivs i privatbostader.
Syftet med fordndringarna anges vara att skapa marknadsincitament som fraimjar in-
novation och framtagande av nya metoder for cirkuldr ekonomi bland verksamhe-
terna.

Utredningen ldmnar ockséa forslag till en alternativ 16sning med 6kade mojligheter
till dispens fran det kommunala monopolet for yrkesméssiga verksamheter som, na-
got forenklat, kan visa att den alternativa hanteringen av avfallet medfor 6kad mil-
jonytta.

Beredning



Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har avstatt fran att svara for egen del, men hénvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutlatande daterat den 2 september 2021 har i huvud-
sak foljande lydelse.

I Stockholm stads Miljoprogram 2020-2023 (Dnr KS 2019/1040) anges bland annat under
maélet Ett resurssmart Stockholm att malbilden &r att Stockholms stad har utvecklats till en
stad dér resurser anvénds effektivt och i enlighet med EU:s avfallshierarki. Det innebér att
staden ska identifiera och kartldgga stora resursfldden och utarbeta en strategi for att skapa
cirkularitet for dessa. Inom malet finns bland annat etappmalen Minskad resursanvindning
och klokare konsumtion och Okad recirkulation av materiella resurser inom staden vilka an-
ger den strategiska riktningen for perioden 2020 till 2023. Till grund for stadens avfallsarbete
ligger vidare Avfallsplan for Stockholm 2021-2024 (Dnr KS 2020/935).

Forslag som leder till en 6kad resurssmarthet ligger ddrmed i linje med stadens mél och
borde innebidra négot positivt. Stadsledningskontoret stéller sig emellertid fragande till om de
forslag som fors fram i utredningen verkligen kommer att f4 denna effekt. Sa vitt kontoret har
kunnat se finns inga faktiska beldgg eller 6vertygande resonemang och analyser for att s&
skulle vara fallet.

Stockholm Vatten och Avfall AB konstaterar att fran och med ar 2023 finns krav pé verk-
sambheter att sortera ut sitt matavfall och ett krav att sortera ut forpackningsavfall fran restav-
fallet finns redan idag. Att mojligheten till frival skulle 6ka viljan att sortera ut avfall, frimja
innovationer och leda till 6kad atervinning och aterbruk stiller sig stadsledningskontoret lik-
som bolaget tveksam till och befarar istéllet att detta kan innebédra mindre stringa krav pa be-
handlingen av avfallet och att enbart l4dgsta pris for insamlingen blir normerande. Det &r ocksa
svart att tro att avfallsméngderna skulle minska bara for att en annan entreprendr hiamtar det.

Utredningen hévdar att forslagen inte kommer att pdverka kommunernas ekonomi och av-
fallstaxorna i ndgon ndmnvird omfattning. Stadsledningskontoret delar inte denna uppfatt-
ning.

Kommunernas avfallsverksamhet bedrivs via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen dér langsiktigt stabila forutsittningar dr en viktig forutséttning. Forsla-
get innebdr att verksamheter med négra veckors varsel kan vilja frival eller att upphdra med
detsamma och aterga till det kommunala insamlingssystemet. Detta kriver i praktiken att en
beredskap finns hos kommunerna for att kunna tillmotesgé detta och detta kommer att ta
okade resurser i ansprék. Det kan handla om sé&vél kostnader for 6kad administration och
trogrorliga overheadkostnader som kostnader for att ha extra kapacitet for verksamheternas
kommunala avfall savél i egna anldggningar som i upphandlade transport- och behandlings-
entreprenader.

Stockholm Vatten och Avfall AB befarar ocksaé att forslaget kommer att leda till att de ef-
fektiva och attraktiva hdmtstéllena sannolikt blir foremal for frival medan svéra och dyra
hiamtstéllen med komplicerade arbetsmiljoforhéllanden kommer behdva bekostas av kommu-
nens taxa. Mojligheterna att anvénda sig av miljostyrande taxor minskar ocksa i och med att
verksamheterna kan vilja vilka avfallsslag de vill ha frival pa.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden har granskat forslaget utifran sin roll som tillsynsmyn-
dighet och framfor en rad papekanden. Eftersom forslaget innebér att frivalet endast behdver
anmdlas och inte godkénnas finns begransade mojligheter for myndigheten att besluta om
proaktiva forsiktighetsmatt. I det fall avfallshanteringen bedrivs av oseriosa aktorer har till-



synsmyndigheten endast mdjlighet att agera i efterhand, exempelvis vid inkomna klagomal.
Utredningens forslag att tillsynsmyndigheten ska kunna aterkalla en registrering av ett frival
ar motségelsefull i och med att det inte finns négot beslut att grunda ett sddant atertagande pa.
Néamnden avstyrker forslaget och forordar istéllet att mojligheterna till ett utokat dispensforfa-
rande utreds. Vid en dispensansdkan, skulle provningen kunna forenas med kravstéllning, och
dérmed finns stérre mojligheter for tillsynsmyndigheten att sdkerstilla miljonytta och fore-
bygga oldgenheter.

Stadsledningskontoret stéller sig i huvudsak bakom de synpunkter som framforts av
Stockholm Vatten och Avfall AB och milj6- och hilsoskyddsndmnden. Forslaget &r proble-
matiskt bade frén ett kommunalt renhéllarperspektiv och ett kommunalt tillsynsperspektiv.
Med detta sagt ar det en intressant idé att nya cirkulédra affarsmodeller kan skapas genom att
verksambheter i storre grad kan fa ansvara for den avfallsresurs som den egna verksamheten
genererar. Samtidigt har stadsledningskontoret svérigheter att se att det restavfall som nu &r i
fraga verkligen representerar ett sadant varde som skulle driva utvecklingen i 6nskad riktning
och anser ddrmed att nackdelarna overvéger fordelarna. Mot denna bakgrund vore det intres-
sant att ytterligare 6verviga ett vilutformat dispensforfarande som varken lagger en orimligt
stor administrativ borda pé verksamheterna som vill nyttja denna mojlighet eller som kréver
omfattande hantering hos dispensmyndigheten.

Miljo- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 24 augusti
2021 foljande.
1. Miljo- och hilsoskyddsndmnden avstyrker utredningens forslag i sin helhet.
2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden overldmnar forvaltningens tjdnsteutlatande
som svar pa remissen.
3. Milj6- och hdlsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Katarina Luhr (MP), Torbjérn Erbe m.fl. (M), Christof-
fer Jonsson (L) och Gunnar Caperius (C), bilaga 1.

Sarskilt uttalande gjordes av Urban Emson (SD), bilaga 1.

Ersdttaryttrande gjordes av Ulrika Hoff (KD) som instdmmer i sérskilt uttalande fran
ordféranden Katarina Luhr (MP) m.fl., Torbjorn Erbe m.fl. (M), Christoffer Jonsson
(L) och Gunnar Caperius (C).

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 12 juli 2021 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Avgrinsning

Forvaltningen har granskat utredningen utifrén sin roll som tillsynsmyndighet, vilket innebér
att milj6forvaltningens synpunkter dr avgransade med utgéngspunkt i det. Darmed kommen-
teras de ekonomiska konsekvenserna till f6ljd av frivalsalternativet eller andra praktiska
aspekter av renhéllningen inte i ndgon vidare utstrackning, da forvaltningen forutsatter att
Stockholm Vatten och Avfall AB dr bést lampad att belysa dessa perspektiv.

Forvaltningens instéillning till forslagen

Forvaltningen noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har ldmnat séir-
skilda yttranden med kritiska synpunkter pa sévil utredningen i sig som utredningens slutsat-
ser och rekommendationer (de sérskilda yttrandena ar bifogade betdnkandet). Forvaltningen



ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sirskilda yttrandena av experterna Sven
Lundgren och Fredrik Béck. Forvaltningen avstyrker déarfor forslaget om frival som presente-
ras i utredningen. Om en dndring méste goras bedomer forvaltning istéllet att en utvidgad dis-
pensmojlighet &r ett battre medel for att frimja cirkuldr ekonomi och utdka verksamheters ra-
dighet om sin avfallshantering. For att forvaltningen ska kunna tillstyrka dispensalternativet
behovs grundligare utredningar av dess konsekvenser dn det underlag som presenteras i be-
tdnkandet. Nedan anges huvudskélen till bedomningen att avstyrka utredningens forslag.

Konsekvenser for cirkulir ekonomi

I utredningen anges frimjandet av cirkuldr ekonomi och en 6kad resurshallning i samhéllet
som de frimsta anledningarna till att yrkesméssiga verksamheter ska fa 6verta ansvaret for
sitt kommunala avfall. Samtidigt presenterar utredningen inga nirmare beldgg for att frival-
salternativet faktiskt medfor den dnskade effekten. Enligt tillgéinglig erfarenhet frdn grannlén-
derna som redan infort frival saknas det ett samband mellan verksamheters mojlighet till eget
omhindertagande av kommunalt avfall och 6kad atervinning/ateranvandning av avfallet. I ut-
redningen kommenteras detta med att mojlighet till 6kad resurshallning inte heller varit méal-
sattningen nér frivalet infordes i grannldnderna, utan en 6nskad konsekvens som eventuellt
forvéntades tillkomma efterat. Nagon sadan effekt har enligt utredningen inte kunnat pavisas.
Forvaltningen stéller sig darfor fragande till om de slutsatser om positiva konsekvenser av ett
frivalssystem som beskrivs i utredningen éverhuvudtaget kan dras utifran aktuellt kunskaps-
underlag.

Det finns ménga goda exempel pa verksamheter som arbetar med innovativa losningar for
att forbéttra atervinning och dteranvéndning av avfall. Att frimja detta utvecklingsarbete ar av
stor vikt for lagstiftare. Men forvaltningen ser for egen del en risk att nyttjandet av frivalsal-
ternativet i vissa fall frimst kommer att drivas av ekonomiska intressen, exempelvis i syfte
for en verksamhetsutovare att erhélla billigare avfallstransporter eller behandlingssétt for sitt
avfall. Detta kan gynna oseridsa avfallsaktorer pa marknaden. Farhdgan dr att ett cirkulért tin-
kande och resurshallning inte kommer vara den styrande faktorn vid byte av entreprenér. Fri-
valet skulle da tvirtom strida mot utredningens mél om att 6ka hallbarheten i samhillet.

Miljoforvaltningen vill dven belysa att det i nuldget redan finns stora mdjligheter for verk-
samheter att 6ka sin resurshallning. Verksamhetsutdvare har exempelvis mdjlighet att sjdlva
anlita entreprendr for det avfallet som omfattas av producentansvar, sdsom plast-, glas-, me-
tall- och pappersforpackningar. For verksamheter som ger upphov till avfall som omfattas av
producentansvar géller dessutom utsorteringskrav, da verksamheterna ar skyldiga att separera
sadant avfall frin kommunalt avfall. And4 limnas stora méngder atervinningsbart material,
som borde ha sorteras ut, kvar i det kommunala avfallet. Enligt férvaltningens tillsynserfaren-
het finns det stor forbattringspotential niar det kommer till verksamheters avfallshantering.
Manga fraktioner som redan omfattas av producentansvar sorteras ut bristfalligt eller inte alls.
En betydande del av kommunalt avfall bestér darfor av forpackningsavfall eller verksamhets-
avfall som inte hor hemma dér. Den situationen behdver forbattras. Men enligt forvaltningens
bedémning finns inget som tyder pa att utsortering av dessa fraktioner kommer forbattras med
ett frivalsalternativ. Forvaltningen ifrdgasétter varfor avfallsfraktioner som redan i nuléget
inte klassificeras som kommunalt avfall, exempelvis materialslag som omfattas av producent-
ansvar, skulle behandlas annorlunda med ett frivalssystem. Skérpta krav avseende producent-
ansvaret eller andra utsorteringskrav skulle enligt férvaltningen kunna vara ett effektivare sétt
att frimja okad resurshallning.

Om allt avfall som omfattas av producentansvar eller som klassificeras som verksamhets-
avfall sorteras ut finns det relativt lite kvarstdende materialslag av det avfall som uppstar hos
verksamheter. Det kommunala avfallet som aterstar ar ofta svardtervunnet med anledning av
blandade materialfraktioner eller en hog féroreningsgrad, exempelvis innehallet fran pappers-
korgar i personalutrymmen. Forvaltningens uppfattning ar att det finns ett relativt begrénsat
intresse for atervinning av dessa fraktioner. Om det finns en 6nskan fran verksamheter att
atervinna avfallet gar det enligt nuvarande lagstiftning att ansdka om dispens. Miljoforvalt-



ningen har sedan tidigare godként dispenser i enskilda fall dar omsténdigheterna med eget
omhindertagande av kommunalt avfall visat pa 6kad miljonytta. Exempelvis har forvalt-
ningen beviljat utsortering av pappershanddukar dér miljonyttan med separat hantering kun-
nat pavisas.

Forvaltnings uppfattning &r att nuvarande dispensmdjligheter ar tillrickliga for att fraimja
resurshallning. Mo6jligtvis skulle 6kad tillsynsvigledning eller tydligare lagpraxis underlitta
for verksamheter att fa sina dispensiarenden provade pé ett mer likvardigt sétt inom landets
olika kommuner. Om andringar kring hantering for verksamheters kommunala avfall &nda
maéste inforas ser forvaltningen fler positiva aspekter med ett alternativ som innebér utdkade
dispensmojligheter. Detta da dispenser bedoms vara mer effektiva for att sékerstélla att av-
fallshanteringen bedrivs pa ett ur miljésynpunkt fordelaktigt sétt. Eftersom utredningen inte
presenterar nagra narmare detaljer med ett utdkat dispensalternativ eller hur en sddan skulle
skilja sig fran dagens tillimpning av dispensforfarandet bedomer forvaltningen att ytterligare
utredning behdvs for att kunna tillstyrka alternativet.

Forvaltningen ser dven en risk att vissa mer vérdefulla avfallsslag kommer att hanteras via
frival, medan kommunen ldmnas med ansvaret for de mindre 16nsamma fraktionerna. Sddan
avfallshantering, sa kallad “russinplockning”, kan leda till att enstaka begérliga fraktioner
hanteras separat medan andra l&dmnas kvar till kommunen som far hogre kostnader for hante-
ring av det kvarstdende avfallet. Detta kommer troligtvis leda till hojda avfallsavgifter for
medborgare och Ovriga verksamheter som inte nyttjar frivalet. Pa sikt kan uppdelningen leda
till 6kade transporter da flera floden behandlas parallellt och minskade mdjligheter for kom-
munen att fortsitta bedriva en kostnadseffektiv avfallshantering. Enligt utredningen véntas
transporter inte 6ka med ett frivalssystem, samtidigt som nérmare beldgg for att stodja detta
pastaende saknas. Inom Stockholms stad &r det inte ovanligt att flera olika verksamhetsut-
Ovare delar pd samma soputrymmen. I sddana bostadsomraden ser forvaltningen en tydlig risk
for 6kade transporter, om vissa verksamheter véljer att anvinda sig av frival medan andra inte
gor det. Detta kan i sin tur medfora 6kade klagomal pa exempelvis buller eller andra stor-
ningar for ndrboende.

Konsekvenser for tillsynen

Miljoforvaltningen ser svarigheter med frivalsalternativet som bedéms kunna péverka avfalls-
tillsynen och renhéllningen pa ett negativt sitt. Bland annat bedomer forvaltningen att till-
synsmyndighetens roll dr otydlig i den utredning som presenteras. Eftersom frivalet endast
behdver anmélas, inte godkénnas av kommunen, har tillsynsmyndigheten begriansade mojlig-
heter att proaktivt besluta om forsiktighetsmatt. I det fall avfallshanteringen bedrivs av oseri-
Osa aktorer har tillsynsmyndigheten endast mojlighet att agera i efterhand, exempelvis vid in-
komma klagomal. Enligt utredningen finns méjlighet for tillsynsmyndigheten att dterkalla re-
gistrering av frival. Samtidigt dr denna formulering motsagelsefull da tillsynsmyndigheten
frén borjan inte beslutat om att godkénna frivalet. Det finns séledes inget beslut att aterkalla.
Ytterligare en friga som instiller sig ir vilka konsekvenser ett iterkallande innebir: Ar verk-
samheten for all framtid forhindrad att anméla frival eller géller det enbart under viss tid eller
for vissa aktorer?

Utifrén radande formulering verkar en frivalsanmaélan i praktiken innebéra en slags under-
rittelse till kommunen. Det finns darfor fa mojligheter for tillsynsmyndigheten att paverka
hanteringen till en mer hallbar och effektiv hantering genom kravstillning. Dessutom presen-
teras inga sanktionsavgifter for abonnemangshavaren i det fall frival inte har anméilts till kom-
munen, vilket kan leda till att stora fléden av det kommunala avfallet sker utan kommunens
vetskap och omdjliggor tillsyn. Detta kan leda till oordning samt forsvara for avfallstillsynen
och renhallningen i dvrigt. Férvaltningen anser att det vid en dispensansokan, dér provning
kan férenas med kravstéllning, finns storre mdjligheter for tillsynsmyndigheten att sdkerstilla
miljonytta och forebygga oldgenheter.

Forvaltningen ser dven en risk for 6kning av oseridsa aktorer inom avfallsbranschen,
framforallt nér det frimsta incitamentet till ett byte for manga verksamheter kan vara orimligt



billiga transporter och behandlingsmetoder. Detta kan i sin tur leda till en 6kad nedskrépning i
staden och risk for buller-, lukt- och skadedjursolédgenheter. Mgjligheten att ta ut tillsynsav-
gifter for att hantera frivalsanmélningar beddms troligtvis inte técka hela kostnaderna for en
utdkad hantering av klagomalsdrenden som inférandet av frival medfor. Avfallstillsynen &r
generellt ofta tidskrdvande, bland annat for att ménga olika aktorer ar inblandade och det ra-
der oklara ansvarsforhéllanden. Tillsynsavgift kan dessutom inte tas ut av ansvariga som ar
okénda i det fall anmélningar inte uppger korrekta uppgifter eller som bedriver illegal verk-
samhet. Forvaltningen delar darfor inte utredningens uppfattning om att mojlighet till uttag av
tillsynsavgifter for administration av frival kommer 6ka tillsyn pa avfallsomradet i dvrigt, ef-
tersom avgifterna enbart ticker sjdlva anmélningsforfarandet. De negativa konsekvenserna
som ett frival kan medfora har inte utretts tillrdckligt i utredningen.

Oavsett om mdjlighet till frival eller utdkad dispensansdkan infors bedomer forvaltningen
att den administrativa bordan for kommunerna kommer att 6ka avsevart. Sarskilt stor paver-
kan véntas ske i storstadsregionerna, sdsom inom Stockholms kommun, dér intresset for eget
omhindertagande av avfall kan vara mer aktuellt &n p4 mindre orter.

Slutsatser

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningen att konsekvenserna med inforandet av frival inte
utretts i tillrdckligt stor omfattning. Bland annat &r de positiva aspekterna, sésom argumenta-
tionen att ett frivalssystem skulle leda till 6kad miljonytta, inte klarlagda i utredningen. Anda
anges cirkuldr ekonomi vara det priméra skélet till varfor ett frival borde inféras. De negativa
konsekvenserna, sasom dkad nedskrépning i stadsmiljon, klagomal pa buller fran 6kade trans-
porter eller andra oldgenheter samt fler oseridsa aktorer inom branschen undersoks inte heller
i ndgon vidare utstrickning. Det kan enligt forvaltningen inte anses ha faststillts av utred-
ningen att ett frival verkligen skulle medfora s stor miljonytta att det uppvager eventuella
nackdelarna. Forvaltningens bedomning ir att frivalsalternativet istdllet medfor en 6kad admi-
nistration for kommunerna samtidigt som mojligheterna att bedriva effektiv tillsyn inom av-
fallsomrédet forsvéras. Forvaltningen avstyrker darfor inforandet av ett frival och instimmer
ddrmed med sakinnehéllet i de séirskilda yttrandena av experterna Sven Lundgren och Fredrik
Bick.

Forvaltningen dnskar belysa att det redan finns mojligheter for verksamheter att 6ka sin
resurshallning. Det kan exempelvis ske via en dispensansdkan for eget omhéndertagande av
kommunalt avfall, som utifrén befintlig lagstiftning kan erhéllas vid sirskilda skdl. Om en
andring i det kommunala monopolet bedoms nddvéndig for att genomfora omstéllning till cir-
kuldr ekonomi forordar forvaltningen istéllet ett utdkat dispensalternativ. Via dispensforfaran-
det har tillsynsmyndigheterna mdjligheter att stilla miljoméssiga krav som sikerstiller att av-
fallshanteringen har det 6nskade effekten pé resurshéllning, samtidigt som systemet ger en
okad forutsdgbarhet for bade tillsynsmyndigheten och renhéllaren. De utdkade dispensmdjlig-
heterna skulle ocksé innebéra att det, till skillnad fran vid frival, maste kunna pavisas att at-
gérderna faktiskt frimjar atervinning och resurshushallning. I slutindan bedémer dérfor for-
valtningen att dispensforfarandet stimmer bést 6verens med utredningens malséttning, vilket
ar framjandet och utvecklingen av metoder for cirkuldr ekonomi.

Da ett utdkat dispensalternativ inte redovisas nirmare i utredningen kan forvaltningen inte
tillstyrka forslaget. Utredningens forslag om dndringar i sin nuvarande utformning avstyrkes
dérfor i sin helhet. Daremot ser forvaltningen positivt pa att mdjligheter for utdkade dispen-
sansokningar av verksamheters kommunala avfall utreds vidare.

Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 27 augusti 2021 har i hu-
vudsak foljande lydelse.
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Nedan anges huvudskalen till Stockholm Vatten och Avfalls (SVOA) bedomning att avstyrka
utredningens forslag ur SVOA:s perspektiv som kommunal renhallare.

Utredningens underlag och generella slutsatser

SVOA ser en hel del brister i utredningen, till stor del kopplade till allt for langtgédende slut-
satser utifran bristande och i vissa fall till synes feltolkat underlag. Utredningens forslag fore-
faller inte vara forankrade med utredningens egna experter och heller inte med landets kom-
muner.

Exempelvis drar man i utredningen langtgéende slutsatser avseende effekterna av ett
svenskt frivalssystem utifrdn konsultutredningar baserade pa historiska omregleringar pa av-
fallsomradet i Norge, Danmark och Finland. Inte i ndgot av dessa lander motsvarade forut-
sattningarna eller omregleringarna de svenska forutsittningarna pa omradet eller de i utred-
ningen foreslagna 16sningarna for ett frival. Vidare dras langtgéende och enligt bolagets be-
domning felaktiga slutsatser 4ven utifran ett begriansat svenskt statistikunderlag dar det ex-
empelvis saknats uppdelning pa hushéll och verksamheter.

SVOA noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har 1dmnat sérskilda
yttranden med kritiska synpunkter pd s&vél utredningen i sig som utredningens slutsatser och
rekommendationer. SVOA ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sérskilda yttran-
dena av experterna Sven Lundgren och Fredrik Back. SVOA instdmmer dven i de synpunkter
och forslag som lyfts fram i remissvar frén Stockholms milj6forvaltning (Dnr 2021-10819).

SVOA anser att avfallsfragorna bor beaktas utifrdn en helhetssyn och att forslag till for-
andringar maste laggas i ritt ordning och hénsyn tas till pagdende processer pa omradet. Ex-
empelvis pagar arbete pd miljodepartementet med en dversyn av producentansvaret dir man
forvintas ldgga fram en utredning pa remiss redan nu under hosten 2021. Ett férdndrat produ-
centansvar kommer fa stora konsekvenser for kommunerna och 6vriga aktorer. Vidare har
kommunerna nyligen alagts insamlingsansvar for tidningar och returpapper, ndgot som det
planeras for och arbetas med intensivt infor 6vertagandet av ansvar fran 1 januari 2022.

Vidare anser SVOA att forslag till férdndringar pa avfallsomradet méste baseras pa en
system- och helhetsanalys, ekonomiska och miljoméssiga konsekvenser samt sdkerhets-, ar-
betsmiljo- och hilsoaspekter. Inga sddana analyser redovisas i utredningens forslag, man ad-
resserar enbart valfrihetsfragan for verksamheter.

I dagslaget finns det mojlighet for verksamhetsutdvare att ansdka om och fa beviljat dis-
pens frén kommunal hantering av avfallet. SVOA ser en utvidgad dispensmojlighet, kanske
med mojlighet till provning av regionala eller tom nationella dispenser som en béttre 16sning
nér det géller att mdjliggora for verksamhetsutovare att forfoga Gver och ansvara for sitt
kommunala avfall n frival. En annan mojlighet skulle kunna vara sa kallad auktorisation av
verksamhetsutovare for hantering av kommunalt avfall frdn verksamheter.

Konsekvenser avseende frimjande av innovation och cirkulir ekonomi

SVOA ser inte att utredningen pé ndgot sitt lyckas visa hur ett frival skulle frimja innovativa
cirkuldra 16sningar eller pa annat sitta bidra till en 6kad cirkuldr ekonomi eller annan klimat-
nytta.

Nér det géller insamling av matavfall, ett av utredningens tva huvudsakligen utpekade av-
fallsfldden, finns redan idag goda moéjligheter till detta, samt aven befintligt regelverk med
krav pé obligatorisk utsortering och insamling fran verksamheter senast 2023. SVOA ser inte
hur ett frival eller en utdkad dispensmojlighet pa nagot sétt skulle 6ka utsortering och insam-
ling av matavfall fran verksambheter eller bidra till nya innovativa l6sningar pa detta omréde.

Avseende forpackningsmaterialet i restavfallet, det andra av utredningens tva huvudsakli-
gen utpekade avfallsfloden, har verksamheter redan idag méjlighet, och skyldighet enligt lag,
att sortera ut detta istéllet for att det hamnar i restavfallet. Verksamheter har redan idag moj-
lighet att vélja vilken entreprenér man vill for denna hantering.
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Nir man sorterat ut matavfall och forpackningsmaterial ur restavfallet aterstar i princip
bara material som ldmpar sig for energidtervinning. Det dr dnda framforallt kring denna
restavfallsfraktion som utredningen pekar pa att de stora mojligheterna finns for innovativ ut-
veckling 1 och med ett frival. Hér har utredningen inte tagit hinsyn till de mojligheter som re-
dan finns idag och det faktum att det redan finns krav pé obligatorisk matavfallsinsamling
samt en producentansvarsférordning som hanterar forpackningsmaterialet. Eftersom forpack-
ningarna alltsé &r ett avfall som lyder under producentansvar borde den fragan rimligtvis 16-
sas genom skarpta krav pa producenterna att inom ramen for producentansvaret ta ett opera-
tivt och finansiellt ansvar for detta forpackningsavfall och inte genom en frivalsldsning.

Utredningen framhéller att ett frival skulle ge privata avfallsinsamlare mojlighet att speci-
alisera sig och erbjuda nya och innovativa insamlingslosningar till verksamhetsutovare. Man
anser ddrmed att ett frival skulle frdmja utsortering och atervinning/aterbruk av olika avfalls-
fraktioner. SVOA ser dock snarare en risk for det motsatta. Eftersom det inte stills ndgra
krav pa att avfallet ska hanteras pa ett lika bra eller béttre sétt 4n om det hade hanterats av
kommunen ser inte SVOA négra incitament eller garantier for att frival skulle bidra till ut-
vecklingen av nya insamlingsldsningar. Istdllet dr det stor risk for att konkurrens om enbart
lagsta pris for insamlingen blir normerande.

Det dr ocksa svart att tro att avfallsméngderna skulle minska bara for att en annan entre-
prendr hdamtar det. Risken &r snarare det motsatta ndr kommunernas mdjlighet till miljosty-
rande taxor och kontroll 6ver flodena minskar.

Konsekvenser avseende kommunal avfallshantering

SVOA redogor hér for synpunkter fraimst kopplade till kommunens renhallningsansvar vilket
aligger bolaget. Vidare instimmer SVOA &dven i de synpunkter och forslag som lyfts fram i
remissvar fran Stockholms miljoforvaltning (Dnr 2021-10819), dar med fokus framst ur ett
tillsynsperspektiv.

Inledningsvis kan konstateras att utredningens foreslagna tidplan, med ett féreslaget
ikrafttrddande 1 januari 2022 &r orimlig. Dessutom é&r den korta framforhéllningen som fore-
slas bade avseende anmaélan av frival och ateranmaélan till kommunal insamling problematisk
for kommunerna, sdvil administrativt som med avseende pa upphandlade entreprenader.

Utredningen hivdar att forslagen inte kommer att paverka kommunernas ekonomi och
avfallstaxorna i ndgon nimnviard omfattning, en uppfattning SVOA inte delar.

For det forsta riskerar utredningens forslag att leda till "russinplockning" dir de effektiva
och attraktiva hdmtstéllena sannolikt gér till frival medan svara och dyra hamtstéllen med
komplicerade arbetsmiljoforhéllanden kommer behdva bekostas av kommunens taxa.

Diarutdver kan kommunens mojlighet att styra mot 6kad insamling av matavfall genom att
kompensera en subventionerad, billigare, matavfallstaxa med en hogre restavfallstaxa, sé kal-
lad "miljostyrande taxa", riskera att paverkas negativt vid ett frival i och med att verksamhe-
terna ges mdjlighet att vélja vilka avfallsslag de vill ha frival pa. Det vill sédga en verksamhet
kan vélja att behalla den subventionerade matavfallsinsamlingen, men vélja frival for sitt
restavfall vars taxa i dessa fall dr konstruerad for att ekonomiskt kompensera den billigare
matavfallstaxan. Utdver minskade mdjligheter for kommuner att anvinda miljostyrande av-
gifter och taxor likt exemplet ovan forsvinner 4ven mdjligheten att ta ut felsorteringsavgifter
och liknande for det avfall som omfattas av ett frival.

Vidare bedriver kommunerna sin verksamhet via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen dér langsiktigt stabila forutsattningar &r en viktig forutséttning for att
kunna ta beslut om verksamheten och lampliga investeringar. Bolaget ser en risk for kostna-
der for att upprétthalla beredskap for verksamhetsutdvare som inte langre 6nskar nyttja frival,
tillkommande administrativa uppgifter samt finansiering av overheadkostnader som inte ndd-
vandigtvis bortfaller vid frival. Kommunen kommer dérutdver behova ha extra kapacitet for
verksamheternas kommunala avfall savil i egna anldggningar som i upphandlade transport-
och behandlingsentreprenader. Kommunerna riskerar att behova "betala for luft" for att man
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med avseende pa frivalet inte pa férhand kan forutse hur stor kapacitet som kommer att be-
hdva nyttjas.

Vid frival kan inte heller grundavgift tas ut frdn verksamheten om frivalet avser allt kom-
munalt avfall. Kommunens avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta kostnader for
frivalsavfallet, bland annat att registrera och bevaka frivalet, informera entreprendrer om fri-
valet samt ta in uppgifter frdn verksamheten (eventuellt med hjélp av tillsynsmyndigheten)
och utfora rapportering till Naturvardsverket. Om avfallsorganisationen star utan kost-
nadstdckning for dessa atgérder riskerar detta att drabba 6vriga avfallskollektivet, dvs de av-
giftsskyldiga som inte omfattas av, erbjuds, vill eller kan utnyttja frivalet. Anméilnings- och
tillsynsavgift som tas ut av den kommunala miljondmnden med stod av 27 kap. I § miljobal-
ken, kan inte fordelas pa avfallsorganisationen.

En konsekvens av frival &r att forutsédttningarna for kommunal innovation inom avfalls-
hanteringen riskerar att minska d& kommuner inte lingre kommer att ha framf6érhallning av-
seende vilka avfallsfloden kommunen kommer att forfoga 6ver eller vilka mingder och dir
kommunens avfallsavgifter istdllet for att ga till innovation just riskerar att ga till kompensa-
tion av minskad rationalitet och skalfordelar nir floden av kommunalt avfall istéllet kommer
att hanteras genom frival.

Den administrativa bérdan kommer att 6ka for kommunerna vid ett frival, bland annat till
foljd av att kommunen aldggs att administrera anmélningar om frival samt hantera transpor-
torer och behandlares &rliga rapportering. Det giller savél tillsynsmyndigheten som avfallsor-
ganisationen.

Avsaknaden av helhetssyn pa det foreslagna fordndringsarbetet pa avfallsomradet gor att
det hos kommunerna nu samtidigt pagér forberedelser for ett kommunalt insamlingsansvar
for tidningar och returpapper med beslutat ikrafttridande I januari 2022, samtidigt som det
rader stor oklarhet kring producentansvarets framtida utformning i och med regeringens pa-
géende utredning som véntas komma pé remiss nu under hsten. Att den nu aktuella utred-
ningen foreslér ett inférande av frival redan I januari 2022 och med sé pass stora luckor i
analys avseende forvéntad nytta, 6kad kostnad for kommuner etcetera dr anmarkningsvért
och hogst olyckligt.

Forslagen saknar en helhetssyn kring avfallshanteringen dven ur ett rent tekniskt avse-
ende. Ett frival motverkar den samplanering av borttransport av kommunalt avfall som idag
sker i kommunal regi. Ett frival riskerar 6ka antalet transporter, séarskilt i samlad bebyggelse,
dar kommunen behover hdmta avfall fran hushéll och ej frivalt avfall fran verksamheter samt
att privata entreprendrer hamtar frivalt avfall frin verksamheter. Okade transporter medfor
okade utslépp, okat buller, 6kade olycksrisker och 6kad trangsel i transportsystemen.

Utredningens forslag kring frival medfor d4ven problematisk logistik nér frival tillats i fas-
tigheter dér avfallsutrymmen inrymmer hantering for bade verksamheter och boende.

SVOA ser inte hur forslaget om frival skulle bidra till en miljé- och hilsoméssigt béttre
avfallshantering &n den som idag bedrivs i kommunal regi. Forslaget om frival innehaller inte
nagot krav avseende hur avfallet ska behandlas eller att det ska behandlas med minst lika god
eller bttre miljo-, klimat-, arbetsmiljo- och hélsoskyddsnivajamfort med vad som sker i
kommunal regi. Frivalet blir darfor framfor allt en frdga om val av transportdér med stor risk
for att konkurrens om légsta pris for insamlingen blir normerande.

Risk finns att mindre seridsa aktorer etablerar sig och riktar in sig pd kommunalt avfall
fran verksamheter. Da inga krav pé redovisning av miljo- eller arbetsmiljokrav eller liknande
stdlls vid anmaélan av frival, vare sig avseende transportfordon, behandling eller annat, &r
kommunens enda mojlighet till kontroll av detta sannolikt via stickprov. Kommunens till-
synsmyndighet skulle behdva stora extra resurser for att via den vigen kunna stdvja miljo-
och arbetsmiljomaéssigt undermaliga forhallanden och forhindra avfallsrelaterad brottslighet i
detta avseende.

Det ar ocksa viktigt att belysa vad som ska gélla om den entreprendr som utfor borttrans-
port och hantering pa uppdrag av en verksamhetsutdvare gar i konkurs eller pa annat sétt
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bortfaller vid ett frival. Hér finns paralleller till de negativa konsekvenser som har debatterats
med anledning av friskolors konkurser inom ramen for det fria skolvalet.

Stockholmsspecifika konsekvenser

For Stockholms stad bedoms forslaget om frival kunna fé stora konsekvenser. Det finns ca 10
000 hamtstdllen tillhdrande olika verksamheter med egna abonnemang. Verksamheterna star
idag for ca 50 000 ton av totalt ca 200 000 ton restavfall som energidtervinns (forbrénns).
Hur stor del av verksamheterna som skulle vélja frival dr ovisst, men det &r troligt att storre
kunder och kedjor skulle vilja detta i syfte att fa en heltickande avfallslosning.

Aven om frivald entreprendr har transporttillstind och levererar avfallet till godkéind an-
laggning kan denne gora avkall pa exempelvis fossilfria brinslen och arbetsmiljé och dérige-
nom erbjuda en billigare och ur arbetsmilj6-, klimat- och miljohidnseende sémre hdmtning dn
den som erbjuds via kommunen.

Genom att stadens upphandlade entreprendrer for hushéllsavfall dr indelade omréadesvis
uppnds i dag en god ruttoptimering. Vid inférande av frival kommer det totala antalet trans-
porter med stor sannolikhet att 6ka, vilket innebér negativa effekter bade ur miljo-, trafik-
och bullersynpunkt.

Stockholm Vatten och Avfall har i dag flerariga avtal med flera insamlings- och behand-
lingsentreprenorer. Med en mycket kort framforhallning kan det innebédra manga tita omfor-
handlingar och dyrare avtal for staden pa grund av avsteg fran berdknad omfattning i avtalen.

Ett frivalssystem skulle medfora storre osdkerheter vid planering av den tekniska infra-
strukturen for sopsugar och andra maskinella insamlingssystem da anslutningsgraden inte
kan garanteras pa grund av frival.

Utmaningar genom att savil hushéll som flera olika verksamheter, med egna abonne-
mang, kan ha utrymme i samma soprum. Avfallet himtas ldtt av fel entreprenor och reklama-
tioner riskerar att hamna fel. Vidare risk for praktiska och ekonomiska problem vid sé kal-
lade 6verméngder (avfall utdver abonnerade kirl) vilket riskerar hamna pa kommunen.

Stockholm Vatten och Avfall har de senaste aren lagt stora resurser pé att 6ka insam-
lingen av matavfall fran verksamheter, framforallt skolor och restauranger. I Stockholm be-
raknas knappt hélften (45%) av det tillgéngliga matavfallet for insamling och behandling
finns hos verksambheter. I dag har Stockholm miljéstyrande taxa, tex &r taxan for matavfall
subventionerad av taxan for restavfall i syfte att styra mot 6kad insamling av matavfall.
Denna mgjlighet att styra mot dkad insamling av matavfall och kompensera subventionen ge-
nom restavfallstaxan riskerar att paverkas vid ett frival. SVOA ser en risk for att det absolut
minsta abonnemanget for restavfall tecknas hos kommunen, som dérmed far hantera insam-
lingen av matavfall till subventionerad taxa, men att den storsta delen av restavfallet som é&r
tankt att ekonomiskt kompensera subventionen édnda gér till frival Det 4r mycket svért att
folja upp ett sddant forfarande.

Okad administration bade for kommunen som utfdrare och tillsynsmyndighet. Forslaget
kommer medfora 6kade kostnader och resurser for administration av forandringar i abonne-
mang, statistiskhantering och tillsyn.

Kommunen har ett ansvar for att ha en avfallsplan omfattande det avfall som uppkommer
i kommunen. Mojligheterna att styra mot uppsatta mal kan forsvaras som foljd av inforandet
av frival.

Det kan ocksa papekas att redan i dag finns en mdjlighet for tillsynsmyndigheten att be-
vilja dispens for verksamhetsutovare som kan visa att de genom att anlita en egen entrepre-
nor kan uppna ett béttre omhéndertagande ur miljosynpunkt.

Kostnaden for administration beréknas bli hogre och bekostas av farre. Ett inférande av
frival berdknas ge en nettoforlust for staden, pa grund av att intéktsreduceringen &r stdrre &n
kostnadsminskningen. Dessutom tillkommande kostnader for administration och tillsyn samt
olika aspekter pé kapacitet vid snabba fordndringar. Frivalet kommer ddrmed att paverka av-
fallstaxan negativt.
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Utredningens forslag om adndringar avstyrkes i sin helhet.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Sdrskilt uttalande gjordes av ordforande Katarina Luhr (MP), Torbjérn Erbe m.fl.
(M), Christoffer Jonsson (L) och Gunnar Caperius (C) enligt foljande.

En hallbar storstad och ett hallbart néringsliv &r prioriterade fragor for den gronbla majorite-
ten. Darfor vilkomnar vi att en utredning tillsatts for att undersoka mojligheten att hitta satt
att stdrka miljonyttan och 6ka omstéllningen mot en cirkuldr ekonomi genom att 6ppna upp
hanteringen av verksamheters kommunala avfall for privata aktorer.

Genom att verksamheter i storre grad kan ansvara for den resurs och det viarde som det av-
fall deras verksamhet genererar kan nya cirkuléra affirsmodeller skapas. Genom att de verk-
samheter som genererar avfall i 6kad grad bar kostnader och kan ta del av eventuella intékter
fran sitt avfall skapas ocksa incitament for en effektiv avfallshantering. Det finns ocksa prin-
cipiella tveksamheter med dagens regler dar kommuner i praktiken utan ersittning kan samla
in en i vissa fall vardefull resurs, avfallet, som tillh6r en verksamhet.

Forvaltningens analys av betédnkandet utgar fran dess ansvarsomraden. Vi vill dock under-
stryka att det 4r nodvéndigt att ha ett bredare samhillsekonomiskt perspektiv pa fragan och se
vilka fordelar, respektive nackdelar, inforandet av ett frival skulle innebéra for samhéllets alla
olika delar, inte endast for den kommunala administrationen. Hér &r miljonyttan av stor vikt
for att nd mélet om en cirkuldr ekonomi.

I dag finns problem med oseridsa verksamheter som inte hanterar avfall korrekt. For verk-
samheter som Onskar ta ett utokat ansvar for sitt avfall behover det sékerstéllas att regelverket
for frival inte dppnar upp 6kade mdjligheter for olaglig verksamhet, oldmplig avfallshantering
och att den ger forutséttningar for en effektiv tillsyn. I Stockholm finns sedan 14ng tid ett sys-
tem dédr man som verksamhet eller hushall kan anlita en av flera godkénda entreprenérer for
att ta hand om grovavfall. En liknande 16sning skulle kunna dvervigas for hantering av fri-
valsavfall.

Som utredningen konstaterar har man i flera av vara nordiska grannldnder avreglerat
denna typ av avfall utan att det lett till kade problem med fusk eller oserids hantering av av-
fall.

Viss risk finns for 6kad kommunal administration och det &r viktigt att systemet utformas
sd att eventuella tillkommande kostnader for 6kad tillsyn, kapacitet for att hantera de verk-
samheter som véljer att inte anvénda frival inte ldggs pa kommunen eller taxekollektivet. Vi
noterar att forvaltningen har uppfattningen att utredningen inte tillrackligt tydligt visar hur {6-
reslagna forandringar kommer att bidra till en mer cirkuldr ekonomi. Utredningens konse-
kvensanalys pekar dock pa bade fordelar och miljonytta, utéver den affarsutveckling med
jobb, foretagande och tillvixt som ett inforande av frival och en mer cirkulér ekonomi kan in-
nebéra.

Inférandet av ett frival kan vara ett bra sitt att battre utnyttja den dynamik och kreativitet
som finns inom det privata niringslivet. Utredningen har som alternativ foreslagit ett system
med utdkade dispensmojligheter for eget omhéndertagande av kommunalt avfall for yrkes-
miéssiga verksamheter. Utredningen konstaterar att firre verksamheter r intresserade av att
soka dispens &n av att anvédnda frival, eftersom dispenser stéller storre krav och innebér mer
arbete for sa vil verksamheter och kommuner. Om man gér vidare med forslaget att utveckla
ett eventuellt dispenssystem maéste det utformas sé att det blir effektivt, férutsdgbart och kan
tillimpas pa samma sétt i flera kommuner eller hela landet.

Att som utredningen foreslar ge aktdrer som klarar av att visa miljonytta med sin avfalls-
hantering mojlighet att ta hand om sitt eget avfall kan 6ka mojligheten for att foretag i fram-
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kant kan sporras att driva miljéarbetet framat. Detta skulle vara betydelsefull for att na sta-
dens, och landets hoga milj6- och klimatmal.

Sdrskilt uttalande gjordes av Urban Emson (SD), enligt f6ljande.

Sverigedemokraterna instdmmer i forvaltningens invédndningar mot utredningens forslag da
effektiv tillsyn dr en grundforutséttning.
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