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PM Rotel IX (Dnr KS 2021/1213)

Anmalan om svar pa remiss av Naturvardsverkets
vagledning om tillsyn och provning av hamnar enligt
miljobalken

Remiss fran Naturvardsverket

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fo6ljande.
Anmaélan om svar pa remissen godkanns.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Naturvardsverket har arbetat fram en ny vigledning om tillsyn och provning av
hamnar enligt miljobalken. Vigledningen vinder sig till tillsynsmyndigheter men
informationen kan ocksa vara ett stod till myndigheter som deltar i miljoprévning
och verksamhetsutovare.

Vigledningen innehéller en dversikt 6ver andra regler som berdr hamnar samt en
allmén beskrivning av hamnverksamhet. Dérefter redogors for miljopéverkan fran
hamnverksamhet sdsom utslapp till luft och vatten, buller, avfall och
klimatanpassning. Detta f6ljs av ett kapitel om tillsyn och egenkontroll. Sist
behandlas tillstindsprovning av hamnar.

Pa grund av kort remisstid har staden svarat med stadsledningskontorets tjansteut-
latande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, milj- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB for vidareremittering till Stockholms Hamn AB.
Miljoforvaltningen har svarat med ett kontorsyttrande. Stockholms Stadshus AB
hénvisar till dotterbolaget Stockholms Hamn AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret ar positivt till att Naturvardsverket tagit fram
tillsynsvigledning.

Miljoforvaltningen anser att det dr en mycket bra och konkret vigledning men
papekar att det fortsatt finns en del fragetecken gillande hur langt hamnens radighet
som verksamhetsutdvares sticker sig. Vidare papekar forvaltningen att det vore
praktiskt med nationella eller internationella riktlinjer for miljopaverkan frén fartyg.

Stockholms Hamn AB ir positiva till att nuvarande végledning uppdateras, men
lyfter ett antal omrdden som behover fortydligas for att underlétta for tillsyns- och
provningsinstanser, samt for verksamhetsutévare. Detta ror bl.a. skrivningarna om
allménna respektive enskilda hamnar samt dessas olika radighet fér minskad
klimatpaverkan.



Mina synpunkter

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande
Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.
Anmilan om svar pa remissen godkénns.

Stockholm den 8 december 2021
KATARINA LUHR
Bilaga
Naturvardsverkets vigledning om tillsyn och prévning av hamnar enligt

miljobalken

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Naturvardsverket har arbetat fram en ny viagledning om tillsyn och provning av
hamnar enligt miljobalken. Végledningen vénder sig till tillsynsmyndigheter men
informationen kan ocksa vara ett stod till myndigheter som deltar i miljoprévning
och verksamhetsutdvare.

Vigledningen innehaller en dversikt dver andra regler som berdr hamnar samt en
allmén beskrivning av hamnverksamhet. Dérefter redogors for miljopaverkan fran
hamnverksamhet sdsom utslépp till luft och vatten, buller, avfall och
klimatanpassning. Detta foljs av ett kapitel om tillsyn och egenkontroll. Sist
behandlas tillstdndsprévning av hamnar.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB for vidareremittering till Stockholms Hamn AB.
Miljoforvaltningen har svarat med ett kontorsyttrande. Stockholms Stadshus AB
hénvisar till dotterbolaget Stockholms Hamn AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 11 november 2021 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stockholm é&r en sjofartsstad och av kommunstyrelsens forslag till budget for ar 2022 f6ljer
att bolaget Stockholms Hamn AB ska medverka till att stadens mal om bostadsbyggande
uppfylls samtidigt som den rorliga sjétrafiken och mojligheten att utveckla
hamnverksamheten for transport- och besdksndring vdrnas. Stadens hamnar utgdr ett viktigt
gods- och logistiknav for Malarregionen. Stockholms Hamn AB har, som en av vérldens
storsta passagerarhamnar med 16 miljoner passagerare ett normaldr, ocksé en viktig roll i
besdksniringen nir det giller passagerar- och kryssningstrafiken i Ostersjon.

Stadsledningskontoret dr positiva till att Naturvardsverket tagit fram tillsynsvigledningen
som dr ambitids och innehéllsrik. Staden l&dmnade i samband med remissen om upphévande
av Naturvardsverkets allménna rad om tillstindsprévning av hamnar (2003:18), dnr KS
2020/870 synpunkter pa innehall till en kommande handbok eller tillsynsvigledning.
Stadsledningskontoret vilkomnar att Naturvardsverket i nu foreliggande forslag forefaller ha
inarbetat stadens synpunkt att hamnverksamheten som sadan inte &r statisk utan behover
kunna anpassa sig till fordndrade forutsittningar avseende person- och godsfloden vilket gor
att det blir viktigt att striva efter att utforma tillstdnd sa att de medger ett visst matt av
flexibilitet.

Vigledningen riktar sig framst till tillsynsmyndigheter och stadens miljé- och
hélsoskyddsndmnd stéller sig i sitt remissvar i huvudsak positiv till nu foreliggande forslag.
Stadens bolag Stockholms Hamn AB har ocksa yttrat sig i egenskap av berdrd
verksamhetsutovare. Bolaget framfor ett flertal synpunkter. Stadsledningskontoret vill
instimma i det som ror allménna hamnars forutsittningar. Det ar visserligen bra att
beskrivningen rorande allmdnna hamnar kommer tidigt i dokumentet men instimmer i
bolagets synpunkt att det kan goras tydligare genom hela vagledningen att radigheten



géllande bland annat vilka fartyg som far anlopa eller vilka krav som kan stéllas skiljer sig
vésentligt at vilket ocksa paverkar tillsynens mojligheter.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i enlighet
med vad som ségs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 4 november 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljoforvaltningen anser att det dr en bra och konkret handledning med ménga handfasta rad
och forslag pa atgéirder for att minska hamnarnas miljopaverkan. Det ér positivt att man dven
tagit med framtida mojliga paverkansomraden som till exempel skyfall och hojning av
havsnivéerna som en konsekvens av klimatpaverkan, samt d&ven hur man vid en utveckling av
hamnarna kan vidta atgérder for att gynna den biologiska méngfalden.

Det dr i det stora hela en mycket bra vigledning med hanvisning till bra utredningar,
rittspraxis och referenser for mojlighet till ytterligare fordjupning.

En svér fraga vid hamntillsyn &r hur langt hamnen som verksamhetsutovares radighet
stricker sig, och hur langtgéende krav man som tillsynsmyndighet kan stélla pa hamnarna.
Mycket av miljopaverkan sker i praktiken fran fartygen bade som utslépp till luft och vatten,
och som kan bidra till att miljokvalitetsnormerna dverskrids. Denna problematik beskrivs
aven i vigledningen och man redogor sa ldngt det gér for vilka praxis som finns, vilket ar en
god hjélp, men det kvarstar dock méanga fragetecken.

Det vore praktiskt med nationella (eller &nnu hellre internationella) riktlinjer for
miljopaverkan fran fartyg som géller for samtliga svenska hamnar, vad géller till exempel
skrovrengoring, utsldpp av avloppsvatten fran fartygens reningsverk och utslépp av
skrubbervatten. I avvaktan pa framtida regelverk féar en viss indirekt styrning ske genom
dialog och bista samforstind med hamnarna.

Stockholms Hamn AB

Stockholms Hamn AB:s yttrande daterat den 1 november 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Hamnen &r positiv till att nuvarande uppdatering uppdateras, men ser ett antal omraden i
Vigledningen som skulle behdva revideras och fortydligas for att underlitta for savél
tillsynsmyndigheter och prévningsinsatser som for verksamhetsutdvare. Overlag handlar
detta om beskrivningarna av allménna respektive enskilda hamnar samt av de olika
hamnarnas radighet dver atgédrder for minskad miljopaverkan. Nedan ges nagra exempel och
forslag.

Tydliggora skillnaden mellan enskilda och allmdnna hamnar

Vigledningen ar enligt Hamnens uppfattning inte tillrackligt tydlig nir det géller skillnaderna
mellan enskilda och allmédnna hamnar. Mgjligheten att styra och kontrollera verksamheterna i
dessa olika hamntyper skiljer sig &t pa ett visentligt sétt. I enskilda hamnar har
verksamhetsutovarna mojlighet att &ven kontrollera effekten fran fartyg och
foljdverksamheter men for de allmdnna hamnarna saknas ofta denna mojlighet i realiteten.
Det finns ddrmed risk att tillsynsmyndigheterna, med stdd i Vagledningen, riktar olika
former av tillsyn och foreldgganden till en adressat som inte har rittslig och faktisk mdjlighet
att folja visst foreldggande eller villkor. Motsvarande problem riskerar att uppsté i
tillstandsprévningen. Végledningen behover ocksa utvecklas nar det géller fartygens
miljopaverkan och ansvar, till exempel ndr det giller hantering av klagomal.



Som ett exempel pa denna otydlighet kan ndmnas diskussionen om avtal med
fartygségare, dér de enskilda hamnarna styr 6ver sddan upphandling av trafiktjanster genom
avtal medan de allmidnna hamnarna inte alls upphandlar nigra sédana tjénster, utan endast
kan bestimma hamnavgiften med vissa utgangspunkter. Nagon fungerande plattform for att
kréva eller astadkomma en annan avtalsreglering med rederierna finns inte i praktiken for de
allmédnna hamnarna och det har dven visat sig vara mycket svart att triffa sddana avtal i
allménna hamnar, se exempelvis skrivningar om avtal pa s. 14 dér inte nagon étskillnad gors
men dven i friga om buller pa s. 25. Direkt under rubriken Atgérder for att minska buller
anges vidare att hamnen har stora mojligheter att paverka bulleralstringen. Enligt Hamnens
erfarenhet finns visserligen visst utrymme att vidta atgérder inom sjélva hamnverksamheten
men ofta &dr det viktigaste att atgérder vidtas dven pa fartygen och dér saknar Hamnen reella
mdjlighet att krdva atgérd (bl.a. rérande fartygsramper, hjélpaggregat, ventilation,
transportband, ljudddmpande lastbilsflak etc.).

Det torde inte heller vara mojligt for en allmén hamn att kunna styra sddant som
transportforetagens korsatt med stod av annat dn ordnings- och siakerhetsévervaganden, jft. s.
37. Hamnen delar heller inte uppfattningen att det finns en enhetlig praxis i friga om vad
som utgdr del av den tillstdindsgivna verksamheten. I flera av Hamnens nuvarande tillstand
framgér exempelvis att fartygens mandvrering i hamnomrédet inte utgér en del av
hamnverksamheten, se exempelvis tillstand rérande Skeppsbron-Stadsgarden i Stockholm
genom dom den 5 mars 2019 (M 600-18 och ej PT) men &ven rérande Nybrokajen, Sodra
Hammarbyhamnen och Loudden. Detsamma géller i fraga om f6ljdforetagen, som omnamns
ovan, och det skulle dven i den delen mycket vara fordelaktigt att tydliggdra skillnaden
mellan enskilda och allménna hamnar.

Hamnverksamhet

Hamnen ser det som positivt att det av Vigledningen s. 46 framgér att "Hamnverksamhet dr
ofta varierande 6ver tid och det kan ddrfor finnas ett behov av en viss flexibilitet i hamnens
tillstand.” och att det dven framgér att “Flera olika aktorer kan bedriva verksamhet med stod
av samma miljébalkstillstand och det forekommer ocksa att flera olika verksamheter bedrivs
i ndra anslutning till varandra utan att omfattas av samma tillstdnd.” Hamnen anser att
denna beskrivning bor lyftas fram tidigare och att den &r av storre betydelse dn den alltfor
detaljerade beskrivningen av olika typer av terminaler jfr s. 8.

Enligt Hamnens erfarenhet finns ett stort behov av att skapa forstéelse for hamnens roll i
samhillet och logistikkedjan. Védgledningen skulle dven vinna pa en mer sammanhingande
och tydlig beskrivning av hamnar och regler som berér dessa. Bland annat kan Hamnen
konstatera att begrepp som Corehamnar och TEN-T enbart omndmns i forbigaende s. 13.

Forhallande mellan plan- och bygglagen och miljébalken
Ménga hamnar ligger av naturliga skél néra vatten och blir ddrmed attraktiva omraden vid

utveckling och exploatering av nirliggande stadsdelar. Utmaningen &r att skapa
forutséttningar for en stadsutveckling som i sa stor utstrickning som majligt inte paverkas
negativt av nirliggande hamnverksamheter samtidigt som hamnars tillstand enligt
miljobalken kan nyttjas sa att den samhéllsviktiga verksamheten fortsatt kan bedrivas. Av s.
30 i Végledningen behandlas reglerna for undantag for nyare bostader med syftet att gora det
mojligt att bygga anpassade bostdder i narheten av hamnverksamheter. Hamnen kan dock av
erfarenhet konstatera att det finns behov av att tydliggora hur dessa forhéllanden ska
tillimpas i planprocessen, inte minst kommande tillsyn skulle vinna pa ett sddant
fortydligande. I fraga om buller och planldggning sé bor det dn tydligare framhallas att det
lagfrekventa bullret l4tt forbises vid berdkning av omgivningsbuller och ofta dr den absolut
viktigaste omsténdigheten att Gverviga, eftersom mojligheten att dimpa detta i bostdder och
for arbetsplatser dr begransad och kridver omfattande atgarder.



Toalettavfall fran fartyg

Hamnen virdesitter att det av Végledningen s. 33 tydligt framgar att kommunen har ansvar
for omhindertagande av toalettavfall fran fartyg i enlighet med avfallsforordningen. Trots
den tydligheten &r det foremal for diskussion mellan ménga hamnar och kommuner, Hamnen
vill darfor se en dn mer tydlig vigledning i detta avseende.

Tidsbegransning av tillstdnd

Vad giller fragan om tidsbegransning av tillstand jfr s. 35 s& bor skil i allt véasentligt saknas
for sadan begransning, bl.a. eftersom teknikutvecklingen med avseende pé sjdlva
hamnverksamheten inte kan antas vara s stor. For fartygens del kan dock en del antas hinda
men for de allmédnna hamnarna bor detta sakna betydelse ur tillstindssynpunkt. Att
tidsbegrénsa ett tillstdnd pa grund av eventuellt oldmplig framtida lokalisering bor inte heller
vara aktuellt i praktiken.

Sammanfattningsvis
Hamnen anser sammanfattningsvis att Végledningen bor omstruktureras s att den roda

traden blir tydligare. Enligt Hamnens uppfattning bér dokumentet kunna struktureras i en del
som avser enskilda hamnar och en del som avser allmdnna hamnar for att pa ett tydligare sétt
beskriva allmdnna hamnars begrinsade radighet dver foljdverksamheternas miljopaverkan.
Vigledningen skulle dverlag ocksa vinna pa farre specifika beskrivningar med tanke pé att
sjofart och hamnar ar foranderliga verksamheter. Hamnen ser gérna att en omarbetad version
av Viégledningen skickas pé fornyad remiss.

Detta drende har inte behandlats av Stockholms Hamnars styrelse.
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