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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Implementeringen av EU:s avfallspaket som beslutades ar 2018 péagar fram till &r
2025 da alla édndringar ska vara genomforda i medlemsstaternas lagstiftning.
Intentionen med avfallspaketet &r att frimja en mer cirkuldr ekonomi och bidra till
minskade avfallsmingder, 6kad dteranvdndning av produkter och komponenter, 6kad
atervinning samt en forbattrad avfallshantering. Artikel 22 om bioavfall &r en del av
avfallspaketet och innebir att EU:s medlemsstater senast den 31 december 2023 ska
sdkerstilla att bioavfall antingen separeras och materialatervinns vid kéllan eller
samlas in separat och inte blandas med andra typer av avfall.

Naturvardsverkets utgangspunkt vid inférandet av artikel 22 i svensk lagstiftning
ar att alltid styra uppat i avfallshierarkin eftersom ateranvandning ger den hogsta
miljonyttan. Det innebér att undvika uppkomsten av bioavfall genom att verka mot
matsvinn och 6verproduktion av livsmedel. Néar bioavfall uppstér ska det
materialatervinnas i mojligaste mén, och det ska ske utifran vad som ger minst
miljopaverkan och samtidigt 4r ekonomiskt gangbart.

Fordndringarna i avfallsforordningen innebér att bioavfall ska sorteras ut och
samlas in separat eller materialatervinnas pa plats. Reglerna blir obligatoriska for
alla, bade verksamheter och hushall.

For att astadkomma en dndamalsenlig insamling foreslar Naturvardsverket att
kommunen ska erbjuda ett insamlingssystem for livsmedels- och kdksavfall och
insamlingsplatser for tradgérds- och parkavfall. Darutdver foreslas ett antal undantag
och fortydliganden for att hantera olika specialfall och potentiellt negativa
konsekvenser. Dessa undantag innebér i korthet att Naturvardsverket ges ett
bemyndigande att foreskriva om undantag och kommunen ges majlighet att soka
dispens hos Naturvéardsverket om separat insamling inte 4r genomforbar eller inte ger
fordelar som Gvervager nackdelarna.

Miljodepartementet har skickat drendet pé remiss till staden for yttrande.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
utbildningsndmnden, Farsta stadsdelsndmnd, Hasselby-Villingby stadsdelsndmnd,
Norrmalms stadsdelsndmnd, Stockholm Stadshus AB och Stockholm Exergi AB.

Stockholms Stadshus AB har vidareremitterat drendet till Stockholm Vatten och
Avfall AB och hénvisar till dotterbolagets remissvar i sin helhet.
Utbildningsndmnden, Hasselby-Villingby stadsdelsndmnd, Norrmalms
stadsdelsndmnd och Stockholm Exergi AB har inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret ser positivt pd Naturvardsverkets forslag och bedomer att
det ligger i linje med stadens mal om 6kad matinfallsinsamling. Samtidigt noterar
kontoret att det finns en del otydligheter kring hur lagstiftningen ska implementeras,
bl.a. gillande avfallskvarnar, och pépekar att konsekvenserna for den kommunala
avfallshanteringeringen inte r tillrackligt utredd.

Miljé- och hdilsoskyddsndmnden vilkomnar 6kade krav pé sorteringen och
materialatervinning men pépekar att det behovs en mer djupgéende analys for att
forsta konsekvenserna for kommunen, bl.a. rérande bioavfall fran
livsmedelsverksamheter, avfallskvarnar, hemkompostering och forbranning av
tradgardsavfall.

Farsta stadsdelsndmnd ser i stort positivt pa forslaget men menar att de saknar
kompetensen for att gora en mer detaljerad bedomning av konsekvenserna.

Stockholm Vatten och Avfall AB pekar pa ett antal omraden rorande
genomforandet som forblir otydliga och vilka kan komma att 6ka stadens
administrativa borda. SVOA noterar att genomforandet kan paverkas av vad
utredningen om frival gillande verksamheters kommunala avfall kan komma att
foresla. Vidare lyfter de bl.a. problematiken kring avfallskvarnar samt de praktiska
utmaningarna kring att organisera insamling och hantering av tridgardsavfall.

Mina synpunkter

Omstéllningen till ett cirkulédrt samhélle dr av storsta vikt for att Stockholms stad ska
na malet om ett resurssmart Stockholm och om att bli fossilfritt och klimatpositivt
senast ar 2040. Det dr darfor mycket vilkommet att EU:s ambition inom omradet
hojts och att avfallslagstifiningen reviderats.

Att sdkerstilla att bioavfall materialatervinns vid kéllan eller samlas in separat
fran Ovrigt avfall ar viktigt for att Stockholms stad ska kunna minska sin miljé- och
klimatpaverkan samt for att biobrénslen ska kunna utvinnas effektivt. For att
medborgare och néringslivet ska forsta vad som krévs av dem, och for att staden pa
ett resurseffektivt sétt ska kunna hantera bioavfall, &r det centralt att lagstiftningen ar
enkel och tydlig.

Jag instdimmer darfor med stadsledningskontorets, miljo- och
hilsoskyddsndmndens och Stockholm Vatten och Avfall AB:s synpunkter om att
Naturvérdsverkets rapport tyvirr inte tillrackligt belyser de oklarheter som finns i
lagstiftningen, och framforallt inte de konsekvenser dessa skulle kunna f& for den
kommunala avfallshanteringen. Hanteringen av avfallskvarnar som &r anslutna till
Va-systemet, regelverket kring hemkompostering och hanteringen och férbréanningen
av trddgardsavfall dr nagra omraden dir konsekvenserna fortsatt behover utredas.



Med forslaget finns ocksé en risk for 6kade kostnader for staden, bade gillande
hanteringen av bioavfall samt i rollen som tillsynsmyndighet.

Stadens bolag och ndmnder papekar dven att den padgéende utredningen om frival
géllande verksamheters kommunala avfall ytterligare skapar osékerhet kring vilka
konsekvenser direktivets genomforande kommer att f. Det konstateras vidare att det
saknas tydliga regler om verksamheters skyldighet att minska uppkomsten av
bioavfall. Ett 6kat fokus pé det forebyggande arbetet skulle vilkomnas for att
tydligare utga ifran EU:s avfallshierarki.

For att underlétta for invanare och verksamhetsutdvare att kunna hantera avfall pa
ett s modernt och resurseffektivt sdtt som mojligt, samtidigt som risken for
avfallsfusk och miljovidrig hantering undviks, behovs ett enkelt, tydligt och
forutségbart system. For att det foreslagna genomforandet av det reviderade
avfallsdirektivet ska kunna bidra till detta skulle en mer utforlig konsekvensanalys
behova goras av de foreslagna lagindringarna.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 8 december 2021
KATARINA LUHR
Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Naturvardsverkets rapport Uppdrag att foresla genomforande av artikel 22 om
bioavfall Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/98/EG i den svenska

lagstiftningen.

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Implementeringen av EU:s avfallspaket som beslutades ar 2018 péagar fram till ar
2025 da alla éndringar ska vara genomforda i medlemsstaternas lagstiftning.
Intentionen med avfallspaketet &r att frimja en mer cirkuldr ekonomi och bidra till
minskade avfallsmangder, 6kad ateranvandning av produkter och komponenter, 6kad
atervinning samt en forbittrad avfallshantering. Artikel 22 om bioavfall &r en del av
avfallspaketet och innebir att EU:s medlemsstater senast den 31 december 2023 ska
sdkerstilla att bioavfall antingen separeras och materialatervinns vid kéillan eller
samlas in separat och inte blandas med andra typer av avfall.

Naturvardsverkets utgangspunkt vid inférandet av artikel 22 i svensk lagstiftning
ar att alltid styra uppét i avfallshierarkin eftersom ateranvéandning ger den hdgsta
miljonyttan. Det innebér att undvika uppkomsten av bioavfall genom att verka mot
matsvinn och 6verproduktion av livsmedel. Nar bioavfall uppstar ska det
materialdtervinnas i mdjligaste mén, och det ska ske utifrdn vad som ger minst
miljopéverkan och samtidigt &r ekonomiskt gangbart.

Forandringarna i avfallsférordningen innebér att bioavfall ska sorteras ut och
samlas in separat eller materialatervinnas pa plats. Reglerna blir obligatoriska for
alla, bade verksamheter och hushall.

For att dstadkomma en &ndamaélsenlig insamling foreslér Naturvérdsverket att
kommunen ska erbjuda ett insamlingssystem for livsmedels- och kdksavfall och
insamlingsplatser for tradgards- och parkavfall. Darutover foreslas ett antal undantag
och fortydliganden for att hantera olika specialfall och potentiellt negativa
konsekvenser. Dessa undantag innebér i korthet att Naturvirdsverket ges ett
bemyndigande att foreskriva om undantag och kommunen ges mdjlighet att soka
dispens hos Naturvérdsverket om separat insamling inte 4r genomforbar eller inte ger
fordelar som Gverviger nackdelarna.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
utbildningsndmnden, Farsta stadsdelsndamnd, Hasselby-Véllingby stadsdelsndmnd,
Norrmalms stadsdelsndmnd, Stockholm Stadshus AB och Stockholm Exergi AB.
Stockholms Stadshus AB har vidareremitterat drendet till Stockholm Vatten och
Avfall AB och hinvisar till dotterbolagets remissvar i sin helhet.
Utbildningsndmnden, Hasselby-Vaillingby stadsdelsndamnd, Norrmalms
stadsdelsndamnd och Stockholm Exergi AB har inte inkommit med svar.
Utbildningsndmnden, Hasselby-Vaillingby stadsdelsndmnd, Norrmalms
stadsdelsnamnd och Stockholm Exergi har inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 17 november 2021 har i
huvudsak f6ljande lydelse.



I Stockholm stads Miljoprogram 2020-2023 (Dnr KS 2019/1040) anges bland annat under
maélet Ett resurssmart Stockholm att malbilden &r att Stockholms stad har utvecklats till en
stad dér resurser anvénds effektivt och i enlighet med EU:s avfallshierarki. Inom malet finns
bland annat etappmalen Minskad resursanvindning och klokare konsumtion och Okad
recirkulation av materiella resurser inom staden vilka anger den strategiska riktningen for
perioden 2020 till 2023.

Till grund for stadens avfallsarbete ligger handlingsplanen Avfallsplan for Stockholm
2021-2024 (Dnr KS 2020/935). I avfallsplanen finns malet 1.5 Mdngden matavfall som
behandlas biologiskt for biogasutvinning och ndringsdterforsel ska oka till minst 70 procent
samtidigt som matsvinnet i stadens verksamheter ska minska. Fram till ar 2025 planeras for en
kraftig 6kning av méngden matavfall som gér till biologisk behandling. Stadens mal ar att ar
2023 ska 70 procent av uppkommen méangd matavfall samlas in, vilket motsvarar drygt 68
400 ton.

Kommunfullméktige fattade i november 2019 beslut om inférande av obligatorisk
matavfallsinsamling i Stockholms stad (Dnr KS 2019/1047). Beslutet innebar att obligatorisk
utsortering av matavfall géller for restauranger och verksamheter som serverar 6ver 25
portioner per dag fran och med 1 januari 2021. Fran och med i januari 2023 inf6rs
obligatorisk matavfallsinsamling for 6vriga verksamheter och hushall. I de fall
matavfallsinsamling inte dr mojligt att infora, kan fastighetségaren ansdka om dispens hos
miljo- och hélsoskyddsndmnden.

Stadsledningskontoret ser positivt pa naturvardsverkets forslag och bedomer att detta
ligger ddrmed i linje med stadens mél om 6kad matavfallsinsamling men noterar att
Naturvardsverket inte beaktar konsekvenser av den sa kallade Frivalsutredningen (Utredning
om verksamheters kommunala avfall Kommittédirektiv 2020:78) i detta forslag.
Stadsledningskontoret bedomer att genomforandet som foreslas paverkas av pagéende
utredningar géllande frival samt tillhdrande véigledning om kommunalt avfall. Osdkerhet
kring nir dessa parallella forslag kan slutforas samt konsekvenserna av dessa forslag gor att
effekten for staden &r svarbedomd.

Kommunernas avfallsverksamhet bedrivs via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjalvkostnadsprincipen dér langsiktigt stabila forutséttningar ar en viktig forutséttning.
Naturvardsverket pekar pa att forslagen kommer medfora kostnader for fastighetségare och
verksamheter som inte kommer att kunna finansieras genom avfallstaxan.
Stadsledningskontoret bedomer att férslagen d&ven kommer att medfora 6kade kostnader for
insamlingssystem och avfallsbehandling, vilket kommer att belasta avfallstaxan.
Stadsledningskontoret anser ocksé att det finns risk for 6kade kostnader kopplat till de
osidkerheter som finns géllande frivalsutredningens utfall. Dessa osidkerheter kan leda till att
genomforandeperioden blir forcerad pa grund av att ett flertal faktorer dr osidkra och paverkar
planeringsforutséttningarna.

Naturvardsverket bedomer att avfallskvarnar som genom ett slutet system ar kopplade till
en tank uppfyller kraven. Detta géller dock endast de som ér direkt anslutna till Va-systemet,
vilket innebér att dessa behdver tilldelas dispens av Naturvéardsverket. I Stockholm &r
anvéndandet av avfallskvarn tillatet sedan 2008 och Stockholm Vatten och Avfall AB
uppskattar att det finns cirka 17 000 avfallskvarnar i staden. Stadsledningskontoret bedomer
att det kommer att medféra en omfattande administrativ belastning att retroaktivt registrera
dessa anlidggningar och ser ett pedagogiskt problem i att retroaktivt infora efteranmaélan av
befintliga avfallskvarnar. Risken finns ocksé att om dispens inte kan beviljas kan detta leda
till att boende behdver ett annat insamlingssystem for matavfall parallellt med avfallskvarnen.

Naturvardsverkets foreslar dven att park- och tridgardsavfall fran verksamheter ska
hanteras pa atervinningscentraler. Stockholm Vatten och Avfall ABs tervinningscentraler ar
utformade utifrdn hushallens behov och inte anpassade for de fordonstyper och volymer av
bioavfall som skdtselentreprendrer har behov av att 1dmna. Stadsledningskontoret instimmer
med Stockholm Vatten och Avfall ABs bedomning att det kommer att vara utmanande att
utdka kapaciteten pa befintliga anlaggningar avseende tillstdnd, trafik och utrymme infor ett



ikrafttradande. Att lokalisera och etablera nya insamlingsplatser inom den relativt korta
genomforandeperioden kommer likasé vara svért. Hur kommunalt park- och tridgardsavfall
fran externa aktorer ska hanteras behover utredas vidare inom staden for att kunna
konsekvensbeddmmas.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i enlighet
med vad som ségs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.
Miljo- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutade vid sitt sammantridde den 16 november
2021 foljande.
1. Milj6- och hilsoskyddsndmnden overldmnar forvaltningens yttrande som
svar pa remissen.
2. Miljo- och hélsoskyddsnamnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Katarina Luhr (MP), Torbjérn Erbe (M), Patrick
Silverudd (L) och Gunnar Caperius (C), bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 27 oktober 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen vdlkomnar dkade krav pa utsortering och materialatervinning av bioavfall, da
lagéndringarna véntas ge 6kad miljonytta och bidra till en mer hallbar avfallshantering i
samhillet.

Samtidigt bedomer forvaltningen att konsekvenserna av de forfattningsédndringar som
foreslas ar otillrackligt redovisade i rapporten. Forvaltningens uppfattning &r att det saknas
utredning om vad dndringarna kommer att innebéra for den praktiska avfallshanteringen
avseende flera avfallsfraktioner och for nuvarande vedertagna hanteringssitt for avfall. Det &r
sarskilt olyckligt med beaktande av den korta implementeringstiden for direktivet.

Naturvardsverket har identifierat vissa problemfaktorer, sdsom oklarheter i fraga om
begreppet kommunalt avfall och osékerheter i fraga om inférande av frival, och uttryckt ett
behov av fler forordningar och vigledningar for att underlétta implementeringen av
avfallsdirektivet i svensk lagstiftning. Forvaltningen anser att det &r en forutsittning for en
effektiv avfallshantering i enlighet med direktivets intentioner, men ocksa for en effektiv
tillsyn av avfallshanteringen, att dessa fragor utreds grundligt. Forvaltningen kommenterar
nedan vissa fragestillningar som bor belysas sérskilt i det fortsatta lagstiftningsarbetet samt i
framtida vagledningar och stillningstaganden frén Naturvirdsverket.

Oklarheter rérande bioavfall fran vissa livsmedelsverksamheter

Forvaltningen bedomer att inforandet av kommande lagdndringar forsvaras med hénsyn till de
ovan namnda kvarstaende osékerheterna i 6vriga delar av avfallspaketet. Naturvardsverket
har nyligen tagit fram en védgledning avseende definitionen av kommunalt avfall, men
fortfarande kvarstar en del otydligheter. Exempelvis saknas vigledning med avseende pa hur
matavfall fran e-handelssektorn och vissa fraktioner inom livsmedelsindustrin ska hanteras.
Dessa verksamhetstyper ger upphov till forhallandevis stora méngder bioavfall varfor
vigledning &r viktigt.

Inférandet av begreppet kommunalt avfall innebér bland annat att férpackat avfall fran
livsmedelsbutiker numera omfattas av kommunens ansvar for insamling, och kommunen bor
enligt Naturvardsverket kunna meddela foreskrifter om hur sddant avfall ska behandlas med
stod av befintligt bemyndigade i lag. Motsvarande avfall fran grossistverksamheter definieras
dock fortsatt som verksamhetsavfall. Enligt Naturvardsverket betraktas forpackat
livsmedelsavfall i obrutna forpackningar frén grossister dessutom inte som bioavfall.




Fraktionen blir bioavfall forst da férpackningarna har avldgsnats. Om forpackningarna bryts
kommer sjélva forpackningsmaterialet d&ven att omfattas av utsorteringskrav och krav pa att
lamna forpackningsavfall for borttransport i de insamlingssystem som producenterna eller
kommunen tillhandahéller f6r sddant avfall. Naturvardsverket flaggar dock for att
utsorteringskravet kan anses omfatta &ven obrutna forpackningar. Detta skulle innebéra att
grossister och detaljhandelsverksamheter liksom andra férbrukare kommer att behdva sortera
ut (skolja ut) forpackningar och 1dmna det till insamlingssystem, vilket i sin tur resulterar i en
ren strom av bioavfall frin dessa. Forvaltningen anser att denna fraga ar otillrackligt utredd
och att Naturvardsverket inte tydligt tagit stéllning i frégan om obrutna
livsmedelsforpackningar hos grossister omfattas av kravet pa utsortering av
forpackningsavfall respektive bioavfall. I Naturvardsverkets rapport beskrivs mdjligheten till
uppsamling och separering av obrutna forpackningar pa sérskilda sorteringsanlaggningar som
har mojlighet att separera forpackningsavfall fran bioavfall. Denna avfallsfraktion bedoms
dessutom vara en relativt stor kélla till bioavfall och bor darfor regleras sarskilt enligt
forvaltningens mening. Det vore olyckligt om stora méngder bioavfall (och dven medf6ljande
forpackningsavfall) inte hanteras pé ett miljomassigt hallbart sétt.

Minimering av avfall
Ambitionsnivan i forslaget dr hog da begreppet bioavfall omfattar ménga olika typer av

biologiskt nedbrytbart avfall. Samtidigt som forslagets huvudsakliga mél ar att strdva uppat i
avfallstrappan och ddrmed forhindra att avfall uppstar, saknas det tydliga regler om
verksambheters skyldigheter att minska uppkomst av bioavfall. Detta forsvarar mojligheter att
genom tillsyn stélla relevanta krav pa att verksamheter ska minimera uppkomst av bioavfall.
Istéllet finns risk att insamling av redan uppkommet bioavfall hamnar i fokus istéllet for de
forebyggande atgdrder som kan bidra till avfallsminimering uppstroms.

Hantering av avfallskvarnar

I Naturvardsverkets rapport foreslas en ny bestimmelse i 3 kap. 1 § avfallsforordningen som
innebdr att bioavfall ska separeras och hanteras skilt fran annat avfall. I andra stycket samma
bestimmelse foreslas ett undantag avseende flytande bioavfall som inte har genomgétt
behandling dar avfallet uppstod, forutom sadant avfall som utgdrs av flytande fett. Det
innebdr att kravet pa separat hantering inte omfattar flytande bioavfall som dr kommunalt och
hills i Va-systemet eller inte genomgér ndgon behandling dér avfallet uppstod. Undantaget ar
enligt Naturvardsverket nddvéandigt eftersom flytande bioavfall ofta hills i Va-systemet,
exempelvis fran hushall, vilket medfor att kravet pa separat insamling och atskild hantering
frén annat avfall inte uppfylls. Flytande bioavfall omfattas inte av rapporteringskravet till EU
och det gar inte att tillsyna hur kommunalt flytande bioavfall hanteras i hushall eller i
verksambheter. Forvaltningen anser att Naturvardsverkets bedomning dr rimlig och tillstyrker
undantaget i andra stycket.

Déremot omfattas bioavfall som uppkommer i avfallskvarnar av kravet pa separation i
bestaimmelsens forsta stycke. Avfallskvarnar som genom ett slutet system &r anslutna till tank
innebdr att livsmedels- och koksavfall samlas in separat och blandas ddrmed inte med andra
typer av avfall. Avfallet frin tanken transporteras sedan till behandlingsanliggning. Pa detta
sdtt ar Naturvardsverkets bedomning att avfallskvarnar anslutna till tank uppfyller kraven pa
separat insamling i artikel 22 i avfallsdirektivet. For avfallskvarnar som é&r direkt anslutna till
kommunalt Va-system kan kravet att livsmedels- och koksavfall inte ska blandas med andra
typer av avfall ddremot inte anses vara uppfyllt. Detta eftersom avfallet blandas med avlopp i
Va-systemet. Sddant avfall omfattas inte heller av undantaget i andra stycket i ovan nimnda
bestimmelse, eftersom avfallet har genomgétt behandling.

Installation av avfallskvarn kopplad till VA-nétet ar tilldten sedan tidigare i manga
kommuner, exempelvis i Stockholm dér séddan installation inte heller krdver en foranmailan till
kommunen. I manga dldre fastighetsbestédnd kan sadan hantering enligt Naturvardsverkets
dessutom vara fordelaktig sett till forbéttrad arbetsmiljo for hamtpersonalen och dkade




mdjligheter att omhénderta avfallet. Naturvardsverket anger att en 16sning med avfallskvarn
kopplad till VA-nitet forvisso kan vara den lampligaste 16sningen i sédana miljoer och att
kommunen i saddana fall far soka dispens hos Naturvardsverket. Detta resonemang utvecklas
dock inte vidare i rapporten och det framgér inte heller om fastighetsidgare av byggnader med
avfallskvarn i sin tur behover ansdka om dispens till kommunen.

Forvaltningen uppfattar att forslaget till 15 a § innebér att kommunen har moéjlighet att
meddela dispens fran kravet pa separation i det enskilda fallet. Samtidigt ser forvaltningen ett
behov av fortydligande fran Naturvardsverket avseende hur redan befintliga installationer i
byggnader ska hanteras. Att kréva ombyggnationer i efterhand torde i de allra flesta fall vara
oproportionerligt ingripande, sérskilt om det saknas mojlighet till annan typ av
avfallsinsamling. Samtidigt kan det finnas fastigheter, i Stockholm kanske dven hela
bostadsomraden, dar avfallskvarnar finns installerade trots att det kan saknas tydliga
dispensskél for denna typ av hantering. Exempelvis finns det nybyggda omraden dér
matavfallskvarnar forekommer. Fragan ar hur dessa ska bedomas? Hartill kommer att det i
manga kommuner, sdsom inom Stockholms stad, saknas register dver var avfallskvarnar finns
installerade dé detta inte kraver foranmélan eller godkdnnande via kommunen. Detta
forsvarar tillsynen av sddana installationer. Férvaltningen noterar att Naturvardsverket
uppmairksammat dessa omstidndigheter, men det saknas alltjamt utredning och beskrivning av
hur Naturvardsverket har tankt sig att sddana situationer ska hanteras.

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att det saknas en tillricklig beskrivning av hur
dispensforfarandena i olika instanser &r tdnkta att fungera och om de &r avsedda att hinga
samman. Det saknas ocksa en ndrmare beskrivning av pé vilka grunder kommunerna har
mojlighet att ansdka om dispens till Naturvardsverket och ifall enskilda fastighetségare
behover gora motsvarande ansokningar till kommunerna for samma omréde. Det framgér inte
heller om avsikten &r att kommunerna ska kunna meddela dispens dven i omraden som inte
omfattas av dispens fran Naturvardsverket. Mot denna bakgrund konstaterar forvaltningen
dven att det ocksa saknas en tillrdcklig konsekvensanalys av de foreslagna
dispensforfarandena.

Hemkompostering

Enligt direktivet ska medlemsstaterna vidta atgéarder for att uppmuntra till hemkompostering.
I dagslédget regleras kompostering av bioavfall via kommunala foreskrifter, dar
hemkompostering av tradgardsavfall vanligen é&r tillatet utan anmélan, medan
hemkompostering av matavfall vanligtvis dr anmalningspliktigt. Av rapporten framgar att
Naturvardsverket har valt att inte fokusera pa 6kad hemkompostering, med motiveringen att
hemkomposteringens miljoeffekter varierar dé biogas och vaxtniring inte tas tillvara, vilket
Naturvardsverket menar strider mot de dvriga etappmalen i direktivet.

Att hemkompostering inte ger ett fullstiandigt tillvaratagande av alla resurser torde vara en
parameter som EU-lagstiftaren haft med i berdkningen. Forvaltningen saknar mot den
bakgrunden ett tydligare resonemang om maélséttningen kring frimjandet och uppmuntring av
kompostering i utredningen. Aven om det med Naturvardsverkets forslag kommer att vara
fortsatt tilldtet med hemkompostering, har de féreslagna bestimmelserna enligt
forvaltningens mening ett visst signalvérde som pekar mot att hemkompostering inte ska
uppmuntras ytterligare. Forvaltningen anser att det finns skél att Gvervdga om det ar forenligt
med intentionerna i direktivet. Konsekvensbeskrivningen framstar ocksa som ofullstindig, da
det saknas egentlig slutsats frén problembeskrivningen. Om nuvarande hantering av
komposter i Sverige bedoms vara helt i linje med mélséttningen att frimja hemkompostering
bdr detta resonemang kommenteras och redovisas ytterligare.

Forbrénning av trddgérdsavfall
Naturvardsverket foreslar att kommunen ska kunna ge dispens for forbranning av vissa

méngder park- och tridgardsavfall vid offentliga tillstdllningar under sérskilda helgdagar. I
rapporten anger Naturvardsverket att kommunen bor kunna ge dispenser for att vissa mangder



tradgards- och parkavfall (t.ex. majbrasor eller paskbrasor) i samband med sadana offentliga
tillstdllningar som avses i 2 kap. 3 § ordningslagen (1993:1617) och som kréver tillstand eller
anmélan enligt 2 kap. 4-5 §§ samma lag far forbrannas. Naturvardsverket uttalar i det
sammanhanget att forbranning av tridgardsavfall 4r bortskaffande och star i strid med
avfallshierarkin.

Forbréanning av tradgardsavfall regleras for narvarande inom ramen for férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (FMH). 1 40 § 8 p. i ndmnda
forordning anges att kommuner far meddela foreskrifter om tillfalligt forbud mot att elda 16v,
kvistar och annat tradgérdsavfall inom planlagt omrade bara om det behdvs for att hindra att
det uppkommer olédgenheter for ménniskors hélsa. Utgangspunkten enligt forordningen &r
saledes att det i annat fall &r tillatet att elda tradgardsavfall, ur hilsoskyddssynpunkt.
Samtidigt saknas en tydlig koppling till avfallslagstiftningen och de krav pa tillimpning av
avfallshierarkin som finns dir. Forvaltningen anser att f6ljdandringar med avseende pa detta
behover goras i FMH med anledning av genomforandet av art 22 i det nya avfallsdirektivet.
Annars kommer regelverken sta i strid med varandra. I nulédget varierar kraven som stills i
olika kommuner. I vissa kommuner, t.ex. Stockholm, &r det tillitet att elda tradgardsavfall tva
angivna veckor per ar, medan det i andra kommuner saknas begransningar. I rapporten saknas
forslag pa foljdandringar i FMH.

Slutsatser

Forvaltningen anser att konsekvenserna av de forslag som Naturvardsverket presenterar i
rapporten inte &r tillrdckligt utredda eller redovisade. I vissa fall, exempelvis i fraga om
klassificering och hantering av forpackat livsmedelsavfall fran verksamheter, framgér inte
klart vilken bedomning Naturvardsverket gjort eller vilken 16sning som féresprakas, vilket
medfor att det dr oklart vilket syfte som ska uppnas med forslagen. Det finns déa ocksa risk for
att tolkningen av bestimmelserna inte kommer att bli enhetlig. Utdver behandlingen av
obrutna forpackningar fran livsmedels-verksamheter, behdver utredning och
stdllningstagande avseende avfallskvarnar installerade till VA-nitet, hemkompostering och
forbranning av tradgérdsavfall vidareutvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Den kommunala arbetsbordan avseende hantering av dispenser véntas oka kraftigt. Det
kommer troligtvis dven krdvas okade resurser for en dndamalsenlig tillsyn av efterlevnaden
av de foreslagna bestimmelserna. Det &r av stor vikt att Naturvardsverket tar fram en tydlig
tillsynsvégledning och tolkning av de nya bestimmelserna, sé att det kommunala
tillsynsarbetet kan bedrivas effektivt och likriktat i hela landet.

Farsta stadsdelsnamnd

Farsta stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantrade den 16 november 2021
foljande.
Stadsdelsndmnden dverldmnar forvaltningens tjénsteutlatande till
kommunstyrelsen som svar pa remissen av Naturvardsverkets rapport Uppdrag
att foreslad genomforande av artikel 22 om bioavfall i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/98/EG i den svenska lagstiftningen.

Farsta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 25 oktober 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Av forvaltningens verksamheter dr det redan idag 77 procent som samlar in sitt matavfall. I
flera verksamheter inom forvaltningen pagar satsningar for att minska matsvinnet. Avfall
frén parkskotsel som grenar, sly och ris frn parkskotsel flisas och gar vidare till forbrédnning
for energiutvinning. Ogrésrens och annat organiskt material gér pa deponi och invasiva
vixter skickas till forbrénning. Férvaltningen ser i stort positivt pa forslaget eftersom det



leder till en hogre grad av étervinning av avfall inom EU, men vi saknar kompetens att gora
mer detaljerade bedomningar av konsekvenserna. Dér forlitar vi oss pa den expertis som
finns hos ansvariga ndmnder och styrelser i staden, framfor allt Stockholm Vatten och Avfall
AB och milj6- och hilsoskyddsndmnden.

Forvaltningen foreslar att stadsdelsndmnden dverlamnar forvaltningens tjansteutlatande
till kommunstyrelsen som svar pa remissen.

Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholms Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 1 november 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Sammanfattning
Det genomforande som foreslés i rapporten paverkas av pagéende utredningar om frival samt

den utformning av vigledning om kommunalt avfall som &r under framtagande mm.
Osékerhet kring ndr dessa kan slutforas och deras slutgiltiga utformning gor att effekten for
SVOA ir svarbedomd.

Naturvardsverket anser att anvindandet av avfallskvarn kopplat till ledningsnét inte &r
forenligt med artikel 22. Det innebdr att ett dispensforfarande for dessa maste inforas vilket
blir en administrativ borda for staden och kan bli ett pedagogiskt problem i forhallande till de
uppskattningsvis ca 17 000 befintliga kunderna i kommunen med redan installerad kvarn.
Befintliga avfallskvarnar har kunnat installeras utan anmélan och en registrering av dessa
skulle kunna medf6ra en omfattande administration.

Da staden enligt denna tolkning inte kan redovisa biologiskt avfall insamlat via
ledningsnétet som separat insamlat paverkar det &ven mojligheten att uppfylla
insamlingsmalen for biologiskt avfall negativt.

Naturvardsverket foreslér att kommunen ska inrdtta insamlingsplatser for utsorterat
tradgards- och parkavfall. SVOA ser utmaningar med att etablera sddana i titbebyggda
kommuner och foreslér att forfattningséndringen istéllet ska ange erbjudandet av system for
insamling av tridgérdsavfall. SVOA ser ett behov av att inom staden ta stdllning var ansvaret
for delstrommar av det kommunala tradgardsavfallet i form av parkavfall respektive
tridgardsavfall fran hushall ska ligga. SVOA forordar hér att nuvarande uppdelning kvarstar.

Naturvardsverket anser att forpackat livsmedelsavfall fran detaljhandel inte utgor
bioavfall, men ska utgéra kommunalt avfall. Detta skulle innebéra att SVOA i &nnu hogre
grad paverkas av ett inférande av frival. Om frivalsutredningens forslag genomfors riskerar
SVOA att tvingas handla upp &verkapacitet av dyra transporter och behandlingslosningar.
SVOA anser likt Avfall Sverige att kommunens ansvar for detalj handelns avfall bor
begrénsas.

Da omfattning pé fordndringarna ar osdkra och genomforandeperioden kort finns en risk
att anpassningar inte blir kostnadseffektiva.

Allmént

Naturvardsverket har under 2.3.3 koordinering med andrapdagdaende utredningar tydliggjort
att konsekvenser av den sa kallade Frivalsutredningen (2020:78) inte beaktats i denna
rapport.

Under 2. 4 avgrdnsningar och prioriteringar noteras att ersittningen av begreppet
hushdllsavfall med kommunalt avfall genom dndring i miljobalken (prop. 2019/20: 156) inte
analyserats. Samtidigt konstateras att implementeringen av det nya begreppet just paborjats.
Hanvisning sker till den vigledning som 4r under framtagande och av vilken ett forsta utkast
nu publicerats. Naturvardsverket menar dven att denna primért inte avhandlar fradgor om
ansvarsfordelning mellan privata och offentliga aktorer.

SVOAs bedomning &r att det utkast till vdgledning som publicerats medfor vissa
relevanta fordndringar i ansvarsfordelningen mellan kommun och privata aktdrer samt
innehéller ett antal otydligheter. For att SVOA ska kunna bedoma konsekvensen for
verksamheten &r dven ansvarsfordelning mellan kommunala aktorer central. SVOA férordar
hir att den uppdelning mellan taxe- och skattefinansierad verksamhet som bygger pé det
tidigare hushéllsavfallsbegreppet i stort behalls.
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Med avseende pa konsekvenserna av ett eventuellt inforande av den sa kallade
Frivalsutredningens forslag (2020:78) stdller sig SVOA bakom Avfall Sveriges analys kring
konsekvenserna for kommunernas tillsynsmyndigheter, dér ett mycket stort utékat ansvar
kommer att hamna pa dem. Vidare vill SVOA framfora att man efterlyser en helhetssyn pa
foreslagna fordndringar inom avfallsomradet, dér hinsyn tas till redan fattade beslut och
andra pagaende processer med langtgaende paverkan pa kommuner och andra aktdrer.
Exempelvis dr avsaknaden av helhetssyn och samordning kring det forédndrade
insamlingsansvaret for tidningar och returpapper, regeringens pagéende dversyn av
producentansvaret, samt ndmnda frivalsutredning redan nu problematisk. Vid inférande av
ett frival bedomer SVOA att kostnaderna for kommunen kommer att 6ka med negativ
paverkan pa avfallstaxan till foljd av bland annat osékerheter avseende den langsiktiga
planeringen, "russinplockning", 6kad administration samt dyrare transport- och
behandlingsentreprenader i och med att kommunen dér behover ta hojd for hela mangden av
verksamheternas kommunala avfall utan att kunna garantera den 6ver tid gentemot
entreprendrerna. Vidare ser SVOA en risk med att frivalet, s& som forslaget dr utformat,
framfor allt blir en frdga om val av transportdr med stor risk for att prispress blir normerande
medan klimat-, arbetsmiljo- och miljonytta blir lidande. Risk finns dven att mindre seriosa
aktorer etablerar sig och riktar in sig pa kommunalt avfall fran verksamheter. Da inga krav pé
redovisning av miljo- eller arbetsmiljokrav eller liknande stills vid anmélan av frival, vare
sig avseende transportfordon, behandling eller annat, 4r kommunens enda méjlighet till
kontroll av detta sannolikt via stickprov. Kommunens tillsynsmyndighet skulle behova stora
extra resurser for att via den vigen kunna stévja miljo- och arbetsmiljomaéssigt undermaliga
forhallanden och forhindra avfallsrelaterad brottslighet i detta avseende.

Osikerheten kring béde frivalsfragan samt vagledningen om kommunalt avfalls
slutgiltiga utformning och grinsdragningar gor att genomforandetiden for fordndringen enligt
utredningen om bioavfall blir svarhanterlig.

Kartldggning och analys
I utredningens kapitel om behandlingsmetoder och kapacitet beskrivs pa sidan 54 att:

Flera mindre biokolsanldggningarjinns runt om i landet, bland annat Stockholm Exergis
(i samarbetet med Stockholm Vatten och Avfall) pilotanliggning i Hogdalen som ocksa dr
kopplad motfjdrrvirmesystemetfor att ta varapd overskottsvirmen som alstras.

SVOA vill informera om att Stockholm Vatten och Avfalls (i samarbete med Stockholm
Exergi) pilotanldggning for biokol ér flyttad fran Hogdalen till Bromma reningsverk.
Koppling mot fjarrvirmenit finns dven pa den nya lokaliseringen.

Vidare beskrivs pa sidan 72 i kapitel analys av forutsattningar for genomforandet av
artikel 22 att:

Flytande bioavfall som leds till avfallskvarnar med tank anses utgdra det vanligaste sdttet
att hanteraflytande bioavfall fran dessa stérre verksamheter.

SVOA delar inte den bilden vad géller Stockholms stad. Det finns 1000-tals
livsmedelsverksamheter varav endast ca 30 har avfallskvarn till sluten tank och ca 250 har
kombitank.

Tradgards och parkavfall

Naturvardsverket for i rapporten ett resonemang om omfattning av begreppet tradgards och
parkavfall med grund i avfallskoder (Avfallsférordningen) Samt SNI-koder (Standard for
svensk niringsgrensindelning SCB). Dér framfors att vixtavfall fran parker, kyrkogérdar,
golfbanor och konferensanlaggningar m.m. 4r kommunalt avfall och ska hanvisas till
mottagningsplatser som kommunen tillhandahéller. Daremot anser inte Naturvardsverket att
det &r lampligt att inkludera vaxtavfall fran skotsel av végren eller jarnvigsbank samt icke
publika parker i det kommunala avfallet.

Om kriteriet dr publikt tilltrdde till platsen ddr avfallet uppstér snarare 4n art och
sammanséttning av avfallet blir det en fragestéllning om huruvida exempelvis avfall fran
golfbanor och hotell ska klassificeras som kommunalt, eftersom allménheten per automatik
inte har tilltrdde dit om man inte &r villig att betala. Trddgérds- och parkavfallet som uppstar
frén dessa verksambheter liknar dock saddant avfall som uppstér hos hushall men man kan dndé
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stilla sig frigande 6ver om det rdknas som en offentlig yta eller om detta bor klassificeras
med avfallskoden 02 01 07 avseende skogsbruksavfall.

SVOA stdder avgransningen vad géller avfall fran skotsel av viagren och jarnvagsbank
men vill framhélla att motiveringen kring inkludering av parkavfall fran hotell m.m. bor
tydliggoras.

Som konsekvens ndmner Naturvardsverket att fordndringen kan medfora en 6kad
hantering av park-och tridgardsavfall pa kommunernas &tervinningscentraler med de effekter
pa kostnader och tillstdind som foljer av detta.

SVOA konstaterar att den vigledning om kommunalt avfall som &r under framtagande
har inte tagit stéllning till den uppdelning mellan taxe- och skattefinansierade kommunala
verksamheter som tillimpas i Sverige. Kommunen som helhet 4r ansvarig for det kommunala
avfallet, det innebér inte att kommunen som renhallare ska hantera allt kommunalt avfall. Det
kommunala avfall som tidigare definierades som hushéllsavfall hanteras av kommunen som
renhallare genom SVOA och taxefinansieras. Ovrigt kommunalt avfall hanteras av stadens
verksamheter med skattemedel. SVOA menar att det dr en vél fungerande 16sning.

SVOA delar ddrmed inte Naturvardsverkets bild av att park- och tradgérdsavfall
franverksamheter ska hanteras pé atervinningscentraler. SVOAs étervinningscentraler dr
byggda med hushéllen i dtanke och inte anpassade for de fordonstyper och volymer bioavfall
som skotselentreprenorer nyttjar och har behov av att lamna. Att tillféra nddvindig kapacitet
pa befintliga anldggningar avseende bland annat tillstdnd, trafik och utrymme infor ett
ikrafttrddande 31 dee 2023 kommer vara utmanande. Att lokalisera och etablera nya
insamlingsplatser inom genomforandeperioden kommer likasa vara svirt. Hur kommunalt
park-och tradgardsavfall fran externa aktorer ska hanteras behdver utredas inom staden.

Forslag pa forfattningsiandring i Avfallsforordningen 3 kap 1 e § séger att:

"Kommunen ska tillhandahdlla ett system med insamlingsplatser for att samla in
utsorterat trddgdrds- och parkavfall som dr kommunalt avfall och som inte materia/dtervinns
ddr avfallet uppkom fran den som innehar sadant."”

SVOA anser att det inte dr sjdlvklart att alla kommuner kan tillhandahalla sarskilda
insamlingsplatser och paragrafen bor dérfor enbart ndmna system och ddrmed gora det
tydligt att det inte behdver innebéra fysiska platser.

Biologiskt nedbrytbara/komposterbara férpackningar
I rapporten redovisar Naturvardsverket att artikel 22 medger att forpackningar som har

liknande egenskaper i form av biologisk nedbrytbarhet kan tillatas av medlemsstaterna att
samlas in tillsammans med bioavfall. Dock framhélls de problem som detta kan innebéra
med behandling av bioavfallet och rester av plast i biogddsel mm.

SVOA delar Naturvardsverkets slutsatser och stdder att forpackningar hanteras
konsekvent inom de insamlingssystem som finns for forpackningar oavsett om de betecknas
som biologiskt nedbrytbara. En sén styrning bor ocksa motverka att biologiskt
nedbrytbara/komposterbara forpackningar slédngs i naturen.

Forpackat livsmedelsavfall fran grossister och detaljhandelslokaler

Naturvardsverket anser att livsmedelsavfall i obrutna férpackningar inte &r att betrakta som
bioavfall utan istéllet blandat avfall/restavfall som fran detaljhandel utgér kommunalt avfall.
Naturvardsverket bedomer darmed att kravet i artikel 22 om separering och
materialatervinning vid kéllan inte omfattar forpackat livsmedel. Samtidigt utgér denna
strom en kalla till biologiskt nedbrytbart material vilket bor kunna materialatervinnas istéllet
for att forbrannas. For de delar av avfallet som utgér kommunalt avfall ser Naturvardsverket
en mojlighet for kommunen att utfarda foreskrifter om hur detta ska samlas in och hanteras.

Naturvardsverket framhéller att insamling av férpackat livsmedelsavfall tillsammans med
annat bioavfall riskerar att forsvara behandling och bidra till kontaminering av rétrester med
forpackningsrester, en uppfattning som SVOA delar.

SVOA vill framhalla att de osékerheter som kvarstar kring végledning om kommunalt
avfall samt frivalsutredningen gor det svért att planera for genomférande av fordndringen.
Forpackat livsmedelsavfall fran detaljhandel utgor ett typexempel pé en fraktion dér frivalet
kan skapa problem i det att kommunen riskerar att tvingas handla upp kostnadsdrivande
overkapacitet. Detta forvérras ytterligare av att utrensat livsmedel fran detaljhandel faller
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under regelverket for transport av animaliska biprodukter. D& ABP forordningen (2006: 814)
undantar hushallens- och restaurangernas matavfall avviker dessa transporter fran vad SVOA
normalt hanterar.

SVOA stodjer i detta Avfall Sveriges forslag att begrinsa kommunens ansvar i 15 kap. 20
§ miljobalken for detaljhandel dar huvuddelen av avfallet kan antas hérrora frén detalj
handelsverksambhet.

Avfallskvarnar for bioavfall

Naturvardsverket bedomer att avfallskvarnar som genom ett slutet system ar kopplade till en
tank uppfyller artikel 22. Avfallskvarnar som &r direkt anslutna till Va-systemet uppfyller
dock inte kravet i artikel 22 och det ar Naturvardsverkets uppfattning att anvindandet av
dessa inte bor uppmuntras eller frimjas. Samtidigt ser man att avfallskvarnar direkt anslutna
till Va-system kan utgora en 16sning dér separat insamling inte dr genomforbart eller inte ger
fordelar som dverviger nackdelar enligt 3 kap 16 avfallsférordningen. I det fallet behdver
kommunen anséka om dispens hos Naturvardsverket fran kravet pa separat insamling.
Naturvardsverket framhaller att detta forutsétter att kommunen har kdnnedom om
installationerna vilket man ser utrymme att 16sa genom en anmaélningsplikt. Ett sddant krav
behdver dé inforas i lokala avfallsforeskrifter alternativt anmélas som behandling av avfall
med stdd av 5 kap. 15 avfallsférordningen.

I Stockholm &r anvéndandet av avfallskvarn tilldtet sedan 2008 och inte reglerat i
foreskrifter, avfallskvarn har dven forordats av staden i vissa exploateringsomréden.
Installation av avfallskvarnar har inte provats mot utrymmesbrist eller mdjlighet till
installation av alternativa insamlingssystem mm. Déirav finns ingen forteckning dver
installerade kvarnar men de uppskattas till ca 17 000. Att retroaktivt infora en
anmaélningsplikt och registrera dessa anliggningar kommer medféra en omfattande
administrativ belastning.

Om kommunen ska soka dispens med stod i 3 kap § 16 avfallsférordningen bor rimligen
motsvarande kvalificering som géller i paragrafen foras vidare mot fastighetsdgare. SVOA ar
osédkra pa om ett anmélningsforfarande i sé fall ricker.

SVOA ser ett pedagogiskt problem i att retroaktivt infora kriterier i 3 kap 16
avfallsforordningen vid anmailan av befintliga avfallskvarnar. Risken finns att om dispens
enligt denna paragraf inte kan motiveras s& kan boende behova ha annan insamling av
matavfall parallellt med avfallskvarnen.

SVOA noterar att det bioavfall som efter dispenser fortsatt kommer hanteras genom
avfallskvarn till ledningsnét inte kan redovisas mot insamlingsrnalen for bioavfall. Det
kommer péaverka stadens forutsattningar att uppna dessa negativt.

SVOA ser girna att rapporten fortydligas avseende kombitankar. Dessa ar inte ett slutet
system men inte heller direkt anslutna till Va-systemet. SVOA anser att avfallet till stor del
avskiljs i kombitanken och hanteras separat fran denna medans endast mindre méngder avfall
breddar till avloppsnitet. Ar behéllaren ritt dimensionerad och toms enligt intervall &r
slamflykten liten. Ddrmed bor dven dessa jamstéllas med dvriga kvarn till tankldsningar.

Undantag fran férbud mot forbrinning av utsorterat bioavfall
SVOA ér positivt till att kommunens mdjlighet att medge undantag fran férbud om

forbranning av biologiskt avfall, nir s& dr motiverat, kvarstar.

Flytande bioavfall
Naturvardsverket foreslér att flytande kommunalt bioavfall som inte genomgar nagon form
av behandling dér avfallet uppstar undantas fran kravet att det ska separeras och hanteras
skilt fran annat avfall. For att ge kommunerna mojlighet att reglera hantering av flytande
bioavfall som dr kommunalt avfall foreslas att ett bemyndigande ges till kommunerna att
meddela foreskrifter om detta.

SVOA anser att undantaget dr acceptabelt forutsatt att det finns méojlighet for kommunen
att meddela foreskrifter om detta avfall.

Ekonomiska effekter
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Naturvardsverket pekar pa att forslagen speciellt kommer medfora kostnader for
fastighetsdgare och verksamheter som inte finansieras genom avfallstaxan. SVOA vill
framhalla att forslagen dven kommer att medfora 6kade kostnader for insamlingssystem och
behandling som kommer att belasta avfallstaxan samt 6kade kostnader for stadens
tillsynsverksamhet.

Kopplat till alla osékerheter som nu rader inom avfallsomradet kring frival, vigledning
om kommunalt avfall och producentansvar kommer genomforandeperioden vara utmanande
vilket i sig r kostnadsdrivande. Forcerat inforande, kombinerat med osdkerheter om vilken
kapacitet och omfattning som behdver avtalas, gor att SVOA ser en risk for onddiga
kostnader. Lagen om offentlig upphandling sitter en ram for hur snabbt ett inférande kan
ske. Det hade varit vdlkommet om upphandlingsprocessen och tid for denna végts in mer i
analys av forutsittningar for genomforande
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Miljo- och halsoskyddsnamnden

Sérskilt uttalande gjordes av Katarina Luhr (MP), Torbjorn Erbe (M), Patrick
Silverudd (L) och Gunnar Caperius (C) enligt f6ljande.

Omstéllningen till ett cirkuldrt samhélle &r av storsta vikt for att Stockholm stad ska na malet
om att bli fossilfritt och klimatpositivt ar 2040. Det &r darfor vilkommet att EU:s ambition
inom omradet hojts och att avfallslagstiftning reviderats.

Att sékerstilla att bioavfall antingen materialatervinns vid kéllan eller samlas in separat
fran 6vrigt avfall ar viktigt for att Stockholm stad ska kunna minska sin milj6- och
klimatpéverkan samt for att biobrinslen ska kunna utvinnas effektivt. For att medborgare och
néringslivet ska forstd vad som krédvs av dem, och for att staden pa ett resurseffektivt sitt ska
kunna hantera bioavfall, &r det av centralt att lagstiftningen ar enkel och tydlig.

Miljoforvaltningens understryker i sin analys att Naturvardsverkets rapport inte tillrackligt
belyser de oklarheter som finns lagstiftningen, och framforallt inte de konsekvenser dessa
skulle kunna fa for den kommunala avfallshanteringen. Vi delar forvaltningen analys och vill
understryka vikten av att avfallslagstiftningen ska vara sa tydlig som mojligt for att underlatta
for invénare och verksamhetsutdvare att kunna hantera avfall pa ett s& modernt och
resurseffektivt sétt som mojligt samtidigt som risken for avfallsfusk och miljévidrig hantering
undviks. Darfor behdver ocksa en mer utforlig konsekvensanalys goras av de foreslagna
lagéndringarna.
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