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PM Rotel IX (Dnr KS 2022/1065)

Naturvardsverkets redovisning Ansvar for kommunalt
avfall for vissa enskilda avfallsstrommar

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid den 18 januari 2023

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarréddet Asa Lindhagen

Sammanfattning av arendet

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utreda om ansvaret for
kommunalt avfall bor andras avseende vissa enskilda avfallsstrommar.

Naturvardsverket foreslar att ansvarsfordelningen for foljande avfallsstrommar
lamnas oférandrade: matavfall fran restauranger och storkok, fett fran fettavskiljare,
kontorspapper, tradgards- och parkavfall, grovavfall samt avfall fran sjukhus.

Naturvardsverket foreslar att ansvaret for foljande tre avfallsstrommar ska forandras:
avfall fran detaljhandeln, anvant matfett samt utgravd jord med invasiva fraimmande
arter.

Miljodepartementet har skickat arendet pa remiss till Stockholms stad for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, milj6- och
halsoskyddsndmnden och Stockholms Stadshus AB for vidareremittering till
Stockholm Business Region AB och Stockholm Vatten och Avfall AB.
Exploateringskontoret och miljéforvaltningen har svarat med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret vadlkomnar utredningen men anser att forslagen som ror
forandringen av ansvar for avfall fran detaljhandeln inte &r tillrackligt utredd och
riskerar att medfora forlorad effektivitet och hogra kostnader for taxekollektivet.
Kontoret stéller sig positivt till foérslagen rérande matavfall och jord med invasiva
frammande arter.
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Exploateringskontoret stéller sig positiva till forslagen som innebér att jord med
invasiva arter omfattas av det kommunala ansvaret.

Miljéforvaltningen avstyrker utredningens forslag kring avfall fran detaljhandeln da
forslagen inte anses tillrackligt utredda och de ser att det finns ett antal risker for
forvaltningens arbete som tillsynsmyndighet. Vidare har forvaltningen inget att
invanda mot forslagen rérande matfett och tillstyrker forslagen om utgrévd jord med
invasiva arter.

Stockholms Stadshus AB framfor att ansvaret for kommunalt avfall fran detaljhandeln
tas bort i sin helhet och att existerande forslag kommer att leda till hogre avfallstaxor.
I 6vrigt stéller sig koncernledningen bakom dotterbolagens remissvar i sin helhet dar
extra tyngd bor laggas vid SVOA:s synpunkter.

Underremisser

Stockholm Business Region AB védlkomnar utredningens forslag rérande flexibilitet
for naringsidkare samt forslaget rérande anvéant matfett.

Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) forordar att kommunens ansvar for
kommunalt avfall fran detaljhandeln tas bort som sadant och bedémer att ett
sekundart ansvar, som utredningen foreslar, ar ytterst problematiskt. Bolaget har inga
invandningar mot att matfett fran restauranger och storkdk undantas fran kommunalt
avfall. Rérande avfall med invasiva fraimmande arter delar SVOA naturvardsverkets
uppfattning.

Foredragande borgarradets synpunkter

For att Stockholms stad ska na sina miljo- och klimatmal kravs att staden stéller om
till en cirkular stad. For att detta ska vara mojligt krévs att nationell lagstiftning
underlattar denna omstallning. Jag ar darfor positiv till att regeringen gav
Naturvardsverket i uppdrag att undersoka om ansvarsfordelningen avseende vissa
enskilda avfallsstrommar behover férdndras och att forslag tagits fram.

Jag delar dock stadens forvaltningars och bolags oro gallande férslagen som rér avfall
fran detaljhandeln. Konsekvenserna &r inte tillrackligt utredda och forslagen riskerar
att leda till forsvarad tillsyn, effektivitetsforluster, minskat fokus pa miljoaspekter
samt Okade kostnader for taxekollektivet.

Rdrande undantaget for anvéant matfett har jag inget att invanda. Likt stadens
forvaltningar och bolag stéller jag mig positiv till férslagen rorande invasiva arter.

I 6vrigt hanvisar jag till stadens forvaltningars och bolags remissvar.

Stockholm den 11 januari 2023
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Asa Lindhagen
Bilaga
Remiss - Naturvardsverkets redovisning Ansvar for kommunalt avfall for vissa

enskilda avfallsstrommar — Dnr. KS 2022/1065-1.1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

| samband med det svenska genomférandet av kraven i avfallsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv (2008/98/EG)) den 1 augusti 2020 ersattes
begreppet hushallsavfall med kommunalt avfall. Begreppet kommunalt avfall har en
vidare innebord an hushallsavfall, vilket ledde till férandringar av ansvaret som inte i
alla avseenden var avsikten.

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utreda om ansvaret for
kommunalt avfall bor andras avseende vissa enskilda avfallsstrommar.
Naturvardsverket har analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte att undersoka
lampligheten att &ndra ansvaret for dessa.

Naturvardsverket foreslar att ansvarsfordelningen for foljande avfallsstrommar
lamnas oférandrade: matavfall fran restauranger och storkok, fett fran fettavskiljare,
kontorspapper, tradgards- och parkavfall, grovavfall samt avfall fran sjukhus.

Naturvardsverket foreslar att ansvaret for foljande tre avfallsstrommar ska forandras:

e Avfall fran detaljhandeln
Forslaget innebar en avgransad valfrihet for butiker inom detaljhandeln. De
far darmed mojlighet att valja om de vill hantera sitt avfall sjalva, och i annat
fall &r det kommunen som ansvarar.

e Anvant matfett
Forslaget innebar att insamling och behandling av anvéant matfett undantas
fran det kommunala ansvaret.

e Utgravd jord med invasiva frammande arter
Forslaget innebar att kommunerna far ett tydligt ansvar for utgravda massor
med invasiva fraimmande arter fran hushallen.

Remissammanstallningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, miljo- och
halsoskyddsndmnden och Stockholms Stadshus AB for vidareremittering till
Stockholm Business Region AB och Stockholm Vatten och Avfall AB.
Exploateringskontoret och miljoforvaltningen har svarat med kontorsyttranden.

Innehallsforteckning

StadsledningSKONIOIEL..........ciiii i 5
EXPloateringSKONTOIEt. ........uviiiiiiiie e 6
MilJOTOrVAItNINGEN ... 7
Stockholms StAadShUS AB .......coooiiiiiiiiie e 10
Stockholm Business RegioN AB.........cuueiiiiiiiiiiiiiiee it 10
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Stockholm Vatten och AVIAll AB.......coueeiiiiieeieee e 11

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 6 december 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

I Stockholm stads Miljoprogram 2020-2023 (Dnr KS 2019/1040) anges bland annat
under malet Ett resurssmart Stockholm att malbilden &r att Stockholms stad har
utvecklats till en stad dar resurser anvands effektivt och i enlighet med EU:s
avfallshierarki. Det innebér att staden ska identifiera och kartlagga stora resursfloden
och utarbeta en strategi for att skapa cirkularitet for dessa. Inom malet finns bland
annat etappmalen Minskad resursanvandning och klokare konsumtion samt Okad
recirkulation av materiella resurser inom staden, vilka anger den strategiska
riktningen for perioden 2020 till 2023. Till grund for stadens avfallsarbete ligger
vidare Avfallsplan fér Stockholm 2021-2024 (Dnr KS 2020/935).

Stadsledningskontoret valkomnar utredningen, da det allt sedan inférandet av
begreppet kommunalt avfall har forelegat ett behov av justeringar i lagstiftningen for
att forenkla hanteringen av och fortydliga ansvaret for vissa avfallsstrommar.

Det kommunala ansvaret for avfallshanteringen omfattar dels insamling och
behandling av avfall under kommunalt ansvar, dels tillsyn av regelefterlevnad av all
avfallshantering inom kommunens granser. Stadsledningskontorets synpunkter pa
Naturvardsverkets stallningstaganden beror bada perspektiven.

Avfall fran detaljhandeln

Stadsledningskontoret bedomer att forslaget inte ar tillrackligt utrett, varken avseende
mojligheterna att uppna en effektiv insamling eller att uppna en effektiv tillsyn.
Skélen dverensstammer i stort med vad som redovisats i stadens remissvar pa SOU
2021:24 Aga avfall (avseende det sé kallade "frivalet"), beslutad av kommunstyrelsen
den 6 oktober 2021 (dnr KS 2021/848).

Stadsledningskontoret konstaterar att Stockholm Avfall AB beddmer att den valfrihet
som pa detta satt erbjuds detaljhandelsbranschen riskerar att innebéra en ineffektiv
insamling, eftersom kommunen maste dimensionera for éverkapacitet for att
sékerstalla mojlighet att kunna utféra hamtning i handelse att en verksamhet 6nskar
overga fran “frival” till kommunal insamling. Effektivitetsforlusten drabbar
taxekollektivet som far en hogre kostnad.

Stadsledningskontoret konstaterar att miljo- och halsoskyddsnd@mnden anser att det ar
oklart om valfrineten géller samtliga typer av kommunalt avfall som uppkommer i
anslutning till verksamheten, vilket forsvarar tillsynen. Vidare finns risk att
kommunen inte alltid far uppdaterad information om vilken avfallshanterare som
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anlitas. Det skulle i sin tur kunna betyda att stora fléden av kommunalt avfall hanteras
utan insyn fran kommunerna.

Valfriheten kan ocksa leda till 6kade transporter med negativ paverkan pa miljon som
foljd, ifall flera olika aktorer hamtar kommunalt avfall i samma fastighet.

Anvant matfett

Stadsledningskontoret stéller sig positivt till forslaget med utgangspunkten att det
inom Stockholms kommun finns etablerade insamlingssystem for anvant matfett som
ligger utanfér kommunens regi.

Invasiva frammande arter

Stadsledningskontoret staller sig positivt till forslaget, trots att det sannolikt medfor
Okade kostnader for kommunerna. Det dr dock av stor vikt att utgravd jord som
innehaller invasiva fraimmande arter hanteras pa ett lampligt sétt i syfte att forhindra
vidare spridning av invasiva arter.

Ovriga avfallsfraktioner

Stadsledningskontoret konstaterar att Stockholm Avfall AB bedémer att fragan om
ansvaret for tradgards- och parkavfall fran verksamheter inte &r tillrackligt utredd.
Utredningen beddms inte tillrackligt ha tagit hansyn till att det finns ett vedertaget
system dar saval insamling som behandlingsanlaggningar ar anpassade till de fordon
och avfallsvolymer som uppstar i yrkesmassig verksamhet. For en enskild kommun
kan etablerandet av en mottagningsplats innebéra en betydande investering och
ansprakstagande av mark med risk for storning av kringliggande omraden. | det fall
uppforande av en anldggning kravs bor regelverket mojliggora en rationell och
resurseffektiv samordning mellan flera kommuner.

| vrigt delar stadsledningskontoret Naturvardsverkets uppfattning om att ansvaret for
de dvriga undersokta avfallsstrommarna ska lamnas ofdréandrade, vilket bland annat
innebar att kontorspapper fortsatt inte inkluderas i begreppet returpapper och séaledes
inte heller i kommunalt avfall.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen anses
besvarad med vad som framgar av stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjansteutlatande daterat den 8 november 2022 har i
huvudsak féljande lydelse.

Exploateringskontoret delar Naturvardsverkets bedomning att det kommunala
ansvaret bor utokas sa att det aven omfattar avfall fran hushallen som utgors av
utgravd jord innehallande invasiva fraimmande arter. Kontoret instammer i
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utredningens analys om att det i dagslaget rader otydlighet kring var hushallen kan
ldmna denna typ av avfall och att det ar mojligt for behandlingsanlaggningar att ta
emot avfallet &ven om mottaget saknar rétt forutsattningar for behandling. Om
ansvaret for avfallsstrommen tydliggors skapas battre forutsattningar for korrekt
hantering och risken for spridning av invasiva frammande arter till f6ljd av olovlig
dumpning minskar.

Miljoforvaltningen

Miljoférvaltningens tjansteutlatande daterat den 14 november 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Inledningsvis valkomnar namnden ytterligare reglering med undantag fran vilka
avfallsstrommar som ska inga i definitionen av kommunalt avfall, eftersom
begreppsandringen som tillkom genom inférandet av begreppet kommunalt avfall
2020 medfort stora konsekvenser for avfallshanteringen i Sverige. Inférandet av
begreppet resulterade i att kommunernas ansvar blivit mer omfattande, da flera
avfallsstrommar som tidigare beddmdes vara verksamhetsavfall numera definieras
som kommunalt avfall. Féregaende praxis utifran vad som ansags vara hushallsavfall
eller verksamhetsavfall har med begreppsandringen tappat sin relevans, vilket
forsvarar for bade foretag som hanterar avfall enligt tidigare etablerade rutiner samt
for de kommunala renhallningsorganisationerna och tillsynsmyndigheterna som ska
forhalla sig till den nya lagstiftningen. For vissa avfallsstrommar som tidigare
beddmdes vara verksamhetsavfall finns det etablerade hanteringssatt for insamling
och hantering av avfallet utanfor kommunernas regi. De allra flesta kommuner,
inklusive Stockholms kommun, har darfér invéantat en 6kad tydlighet i
ansvarsavgransningen kring kommunalt avfall och att frivalsfragan utreds innan
anpassning till reglerna som infordes 2020 sker. Det &r darfor av yttersta vikt att
kommande reglering och vagledningar kring klassificering av kommunalt avfall
bidrar till en 6kad tydlig-het och inte forsvarar for inblandade aktorer.

| detta yttrande utgar namnden ifran vilka konsekvenser Naturvardsverkets forslag
vantas medfora for de kommunala tillsynsmyndigheterna. Synpunkter pa de olika
andringar som foreslas i redovisningen kommenteras vidare enligt nedan.
Konsekvenser for insamling och behandling av avfall tas inte upp inom ramen for
detta yttrande, da de kommunala renhallningsorganisationerna ar bast lampade att
belysa dessa aspekter vidare.

Angaende forslag kring avfall fran detaljhandeln

Naturvardsverket foreslar en avgransad valfrihet for aktorer inom detaljhandeln.
Namnden avstyrker forslaget med hénvisning till att konsekvenserna av forslaget inte
ar tillrackligt utredda. Innan begreppet kommunalt avfall inférdes var uppdelningen
mellan kommunernas respektive verksamheternas ansvar forhallandevis tydlig.
Kommunen ansvarade for insamling av hushallsavfall i form av mat- och restavfall
fran lunchutrymmen, omkladningsrum och évriga personalutrymmen medan
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verksamheterna hade mojlighet att anlita egen entreprendr for borttransport av
avfallet som uppstod i sjalva butiksverksamheten. Eftersom den avgransade
valfriheten innebér att verksamheterna ska fa anlita annan avfallshanterare &n
kommunen for samtliga typer av kommunalt avfall, inklusive mat- och restavfall fran
stddning, lunchrum med mera, ar det dock mojligt att de privata aktérerna kommer att
fa samla in storre mangder avfall an tidigare. Om Naturvardsverkets forslag avser att
undanta allt avfall fran detaljhandeln fran kommunens ansvar far detta utredas mer
noggrant, inte minst sett till vilka konsekvenserna det medfor for
tillsynsmyndigheterna och for mojligheterna att bedriva en effektiv tillsyn pa
omradet. Bland annat ser namnden att det finns risk for ett stort antal olika
transportorer vilket paverkar mojligheten till effektiv tillsyn. Tillsynsmyndigheten
behover bl.a. kontrollera om det & godkénda som transportdrer, lamnar de avsett
avfall pa ratt plats, ar bilarna miljoklassade. Om det &r den kommunala ren-hallaren
som transporterar, eller dess underleverantorer, ar det endast en part
tillsynsmyndigheten har att vénda sig till.

En oklarhet i forslaget ar processen kring anmalningsforfarandet vid val av egen
transportor. Naturvardsverkets bedomer att det vid hantering av anmalan &r lampligt
om kommunerna stéller krav pa uppvisande av ett inganget avtal med vald
avfallshanterare, som en indikation pa att hanteringen av det kommunala avfallet hos
verksamheten ar sékerstalld. Samtidigt preciseras detta inte vidare i redovisningen, da
en anmaélan endast forutsatter att forfarandet ar meddelat till kommunen och inte att
verksamheten i fraga far nagot tillstand eller godkannande fran kommunens sida.
Forfarandet framstar snarare som en underrattelse an en regelratt anmélan enligt 9
kap. miljobalken, dvs. det foreslagna anmalningsférfarandet synes innebéra en
rattighet for verksamheten att anlita egen transportdr oavsett miljopaverkan. Vid det
foreslagna anmalningsforfarandet verkar det inte mojligt att i forebyggande syfte
stalla krav pa atgarder som kan minska risk for olagenhet, nagot som kan goras vid ett
dispensforfarande. Dessutom ar det troligt att val av avfallshanterare for hdmtning av
avfall kan andras Over tid hos en verksamhet. Det finns risk att kommunen inte alltid
far uppdaterad information om vilken avfallshanterare som anlitas, trots att det finns
en skyldighet for verksamheter att meddela sadana andringar i sin anmélan. Detta
skulle i sin tur betyda att stora floden av kommunalt avfall hanteras utan nagon insyn
fran kommunerna, vilket forsvarar en effektiv tillsyn pa omradet.

Ytterligare otydligheter som ndmns i forslaget men inte vidareutvecklas &r situationer
dar verksamheter inom detaljhandeln delar abonnemang foér sophamtning med annan
part. | gallerior och pa andra platser dar flera typer av verksamheter, sasom butiker,
restauranger och kontor, finns i samma byggnad eller pd samma fastighet ar det
vanligt att avfallshanteringen dr samordnad. Butikerna kan i dessa fall sakna egna
avfallsabonnemang och de kan darmed inte utnyttja den avgransade valfriheten utan
behover en separat 6verenskommelse med hyresvérden. Liknande problematik
uppstar i det fall en verksamhet &r samlokaliserad med hushallen, exempelvis da en
butik hyr lokaler pa bottenvaningen i ett flerbostadshus. Fastighetsagare och
hyresvardar kan komma att paverkas om butiker som hyr deras lokaler vill utnyttja
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mojligheten till valfrihet, i de fall avfalls-hanteringen ingar i hyran. I dessa fall far
hyresvarden och detaljhandelsverksamheten komma 6verens civilrattsligt om hur
avfallshanteringen ska ske. Samtliga scenarion kan gora att ansvarsfordelningen kan
vara svarutredd, vilket ocksa forsvarar for en andamalsenlig tillsyn i det fall
missforhallanden kommer till kommunens kannedom. Valfriheten kan ocksa leda till
okade transporter med negativ paver-kan pa miljon som féljd, ifall flera olika aktorer
hamtar kommunalt avfall i samma fastighet.

Det &r av stor vikt att kommunalt avfall, framforallt sadant som kan ge upphov till
luktolagenheter eller leda till problem ur skadedjursynpunkt, hanteras korrekt.
Namnden ser risk for att valet av avfallshanterare for vissa avfallsstrommar fraémst
kan komma att styras utifran vilken aktor som erbjuder billigast avfallshamtning och
inte alltid med 6kad miljonytta eller materialatervinning som mal.

Konsekvenserna av forslaget skulle kunna vara att oseritsa aktorer gynnas, med 6kad
risk for bristfallig hantering av avfall. Med hansyn till ovanstaende ser namnden att
nuvarande forslag kan medfora negativa konsekvenser for hantering av kommunalt
avfall i kommunerna, samtidigt som administrationsbordan okar.

Sammanfattningsvis anser ndmnden att 6kad tydlighet kring nuvarande ansvar for
kommunalt avfall fran verksamheter inom detaljhandeln behovs, da
begreppsandringen 2020 medfort att stora delar av de avfallsstrommar som tidigare
betraktats som verksamhetsavfall hamnat under kommunalt ansvar. Samtidigt
beddmer namnden att konsekvenserna av foreslaget lagforslag inte &r tillrackligt
utredda sett till miljé- och héalsoskyddet och aven mojligheten att bedriva en effektiv
tillsyn inom avfallsomradet.

Forslag om undantag for anvant matfett

Enligt Naturvardsverkets analys finns det ett fungerande system for separat insamling
av anvant matfett dar det insamlade fettet materialatervinns. Majoriteten av
kommunerna hénvisar till privata aktorer for insamling av denna typ av fett.

Namnden har darfor inget att invanda mot forslaget om att anvant matfett som samlas
in fran restauranger, storkk med mera undantas fran kommunalt ansvar.
Stallningstagandet gors med héansyn till de lokala forhallandena, da det inom
Stockholms kommun finns etablerade insamlingssystem for anvant matfett som ligger
utanfor kommunens regi. Ndmnden ser dverlag inte att lagandringen vantas medfora
nagra konsekvenser sett till nuvarande forhallanden inom tillsynen pa omradet.

Angaende forslag kring invasiva frammande arter

Namnden tillstyrker forslaget om att kommunerna far ansvar for insamling och
behandling av utgravd jord som innehaller invasiva fraimmande arter. Det ar av stor
vikt att sadant avfall hanteras pa ett lampligt satt i syfte att forhindra vidare spridning
av invasiva arter. Ett fortydligande kring kommunens ansvar for denna avfallsstrom
vantas frdmja en forbattrad hantering av avfallet och bidra till att minska spridning av
frammande arter. Namnden ser inte att forfarandesattet vantas medfora
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konsekvenserna for tillsynsmyndigheten varfor hanteringen inte kommenteras
ytterligare i denna skrivelse.

Ovriga avfallsfraktioner enligt utredningen

Eftersom ingen forandring foreslas for 6vriga undersokta avfallsstrommar (matavfall
fran restauranger och storkok, fett fran fettavskiljare, kontorspapper, tradgards- och
parkavfall, grovavfall samt kommunalt avfall fran sjukhus) har namnden inga
ytterligare synpunkter pa remissen. Det dr positivt att avfallsstrommar som kan ge
upphov till stora olagenheter om de hanteras felaktigt, exempelvis fett fran
fettavskiljare eller matavfall fran restaurangverksamheter, foreslas kvarsta under
kommunalt insamlingsansvar. Namnden delar Naturvardsverkets uppfattning om att
ansvar for dessa avfallsstrommar ska vara oforandrat.

Stockholms Stadshus AB

Stockholm Stadshus AB:s yttrande daterat den 14 november 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen anser i likhet med SVOA och viss dverensstammande med SBR
att ansvaret for kommunalt avfall fran detaljhandeln tas bort i sin helhet. Forslaget i
utredningen om valfrihet men dar kommunen fortsatt har ansvar riskerar att leda till
hogre avfallstaxor. Den flexibilitet och valfrihet som i Naturvardsverkets forslag
erbjuds detaljhandeln kommer behdva finansieras av taxekollektivet genom behov av
att upphandla och dimensionera for 6verkapacitet for att sakerstalla mojlighet att
kunna utfora hamtning om kunden sa onskar. Valfriheten riskerar ocksa att leda till
“russinplockning” dér de effektiva och attraktiva hamtstéllena sannolikt gér till frival
medan svara och dyra hamtstallen med komplicerade arbetsmiljoforhallanden
kommer behdva bekostas av kommunens taxa.

I dvrigt stéller sig koncernledningen bakom dotterbolagens remissvar i sin helhet dar
extra tyngd bor laggas vid SVOA:s synpunkter.

Underremisser

Stockholm Business Region AB

Stockholm Business Region AB:s yttrande daterat den 4 november 2022 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stockholm Business Region valkomnar sarskilt forslaget om valfrihet for butiker
inom detaljhandeln, vilket innebar att de far mojlighet att valja om de vill hantera sitt
avfall sjalva. En vél fungerande valfrihet skulle innebéra fordelar som 6kad
resursanvandning, miljénytta och cirkulédra floden samt anpassning till
verksamhetsutdvarnas behov. Bolaget anser vidare i sammanhanget att forslaget gar i
linje med néaringslivets centrala roll i att driva utvecklingen framat vad rér
omstallningen till en cirkul&r ekonomi. Stockholms foretag &r i dag i internationell
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framkant ndr det géller nya innovativa cirkuléra I6sningar. Det ar darfor viktigt att
regeringen uppmuntrar arbetet som foretagen bedriver.

Rorande forslaget om insamling och behandling av anvéant matfett fran verksamheter
vill bolaget framhalla att fragan &r sarskilt viktig for besoksnaringens aktorer inom
hotell och restaurang. Flera aktorer vill kunna omvandla fettet till biobrénsle och
darmed bidra till klimatomstéllningen.

Vad ror uppdragets foreslagna forandring av ansvaret for avfallsstrommen utgravda
massor med invasiva fraimmande arter fran hushallen har bolaget inga synpunkter
eller bedémningar att framfora.

Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 11 november 2022 har i
huvudsak féljande lydelse.

Nedan redogors for SVOA:s synpunkter pa respektive omrade enligt benamningar i
Naturvardsverkets foreliggande redovisning:

5.1 Detaljhandeln

Naturvardsverket foreslar en avgransad valfrihet for butiker inom detaljhandeln,
vilket innebér att de far mojlighet att vélja om de vill hantera sitt kommunala avfall
sjalva. Mojligheten till valfrinet innebar att kommunen fortsattningsvis har ett ansvar
och att de aktorer som inte vill ta hand om sitt eget kommunala avfall inte heller
behover gora det.

SVOA forordar att kommunens ansvar for kommunalt avfall fran detaljhandel tas bort
som sadant, vilket dven Avfall Sverige har patalat i en hemstallan till regeringen samt
i kontakt med Naturvardsverket. Ett sekundart ansvar for kommunen for avfall fran
detaljhandeln beddms som ytterst problematiskt.

Den flexibilitet och valfrihet som i Naturvardsverkets forslag erbjuds detaljhandeln
kommer behova finansieras av taxekollektivet genom behov av att upphandla och
dimensionera for Overkapacitet for att sdkerstalla mojlighet att kunna utféra hdmtning
om kunden sa énskar.

| manga avseenden liknar SVOA:s invandningar mot har foreslagen valfrihet for
detaljhandeln de synpunkter bolaget forde fram i remissvar avseende "Aga avfall
SOU 2021:24" (avseende det sk "frivalet") tillsént regeringskansliet i september
2021.

For det forsta riskerar redovisade forslag till valfrihet for detaljhandeln att leda till
"russinplockning" dar de effektiva och attraktiva hamtstallena sannolikt gar till frival
medan svara och dyra hamtstallen med komplicerade arbetsmiljoforhallanden
kommer behdva bekostas av kommunens taxa. Vidare bedriver kommunerna sin
verksamhet via uttag av avfallsavgifter inom ramen for sjalvkostnadsprincipen dar
langsiktigt stabila forutsattningar ar en viktig forutsattning for att kunna ta beslut om
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verksamheten och lampliga investeringar. Bolaget ser en risk for kostnader for att
uppratthalla beredskap for verksamhetsutdvare som inte langre énskar nyttja frival,
tillkommande administrativa uppgifter samt finansiering av overheadkostnader som
inte nédvandigtvis bortfaller vid frival. Kommunen kommer darutéver behéva ha
extra kapacitet for detaljhandelns kommunala avfall savél i egna anlaggningar som i
upphandlade transport- och behandlingsentreprenader. Kommunerna riskerar att
behdva "betala for luft" for att man med avseende pa detalj handelns féreslagna
valfrihet inte pa forhand kan forutse hur stor kapacitet som kommer att behova

nyttjas.

Den administrativa bordan kommer att 6ka for kommunerna vid den for detaljhandeln
foreslagna valfriheten, bland annat till foljd av att kommunen alaggs att administrera
anmalningar om frival samt hantera transportorer och behandlares arliga rapportering.
Det galler saval tillsynsmyndigheten som avfallsorganisationen.

Utredningens forslag kring valfrihet for detaljhandeln medfor dven problematisk
logistik nar denna valfrihet tillats i fastigheter dar gemensamma avfallsutrymmen
inrymmer hantering for bade butiker, restauranger och boende. Aven i exempelvis
gallerior ar manga butikers avfallshantering samlokaliserad med restauranger, dar
ingen forandring i avfallsstrommen foreslas, vilket kommer ge upphov till oklarheter
vad som galler for detta avfall som da &ar blandat mellan kommunalt avfall och icke-
kommunalt avfall.

5.4 Anvant matfett fran restauranger och storkék

SVOA har inga invandningar mot att detta material enligt forslaget undantas fran
kommunalt ansvar. Dock anser bolaget att om materialet undantas fran kommunalt
avfall s& bor heller inte krav pa att redovisa uppgifter om insamlade méangder alaggas
kommunen.

5.5 Kontorspapper

Kontorspapper har inte nagon juridisk definition. Som Naturvardsverket hittills har
kunnat bedéma omfattar begreppet returpapper inte kontorspapper. Naturvardsverket
konstaterar att det redan idag foreligger tolkningssvarigheter samt saknas samlad
statistik och kunskap kring kontorspapperet. Naturvardsverket konstaterar darfor
sjélva att det beh6vs djupare analyser for att kunna avgéra hur definitionen av och
ansvaret for insamling av kontorspapper lampligast bor regleras. Darav ser man sig
inte idag kunna lamna nagot forslag till forandrat ansvar for kontorspapper.

SVOA forordar att kontorspapper fortsatt inte inkluderas i begreppet returpapper och
saledes inte heller i kommunalt avfall. Detta bland annat med avseende pa
problematik kring krav pa sarskild hantering av sékerhets- och sekretesspapper.

5.6 Tradgards- och parkavfall som uppstar i yrkesmassig verksamhet

En effekt av inférandet av begreppet kommunalt avfall i den svenska lagstiftningen ar
att tradgards- och parkavfall som uppstar i verksamheter numera ar kommunalt avfall
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och darmed avfall som kommunen ansvarar for att samla in och behandla, om det inte
materialatervinns vid kallan. Naturvardsverkets forslag ar att inte andra pa det
kommunala ansvaret for tradgards- och parkavfall.

Det faktum att man i Naturvardsverkets forslag inte sérskiljer hushallens
tradgardsavfall fran tradgardsavfall som uppstar i yrkesmassig verksamhet ar enligt
SVOA problematiskt.

Skotsel av parkmark samordnas normalt med andra skétselatgarder enligt Lag
(1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning. Dessa
uppdrag sarskiljs i princip alltid fran kommunens uppdrag som renhallare. Dessa
skotselentreprenader inkluderar normalt behandling av tradgardsavfallet vilket 16ses
med externa behandlingsanlaggningar.

I Naturvardsverkets rapport NV-09062-20 avseende genomférande av artikel 22
bioavfall foreslas genom andring av 3 kap § 1 e avfallsférordningen att kommunen
alaggs att tillhandahalla ett system med insamlingsplatser for att samla in utsorterat
park- och tradgardsavfall som & kommunalt avfall och som inte materialatervinns dar
avfallet uppkom fran den som innehar sadant. For hushallens del har SVOA
atervinningscentraler som fungerar for denna typ av insamling.

Naturvardsverket foreslar aven i en ny paragraf | f § att den som innehar utsorterat
tradgards- och parkavfall som & kommunalt och som inte materialatervinns dar
avfallet uppkom ska lamna sadant avfall till det system for insamling av utsorterat
tradgards- och parkavfall som kommunen tillhandahaller enligt I e 8. Har har SVOA
alltsa for hushallens del atervinningscentralerna som insamlingssystem.

Om insamlingen och behandlingen av det tradgardsavfall som uppstar i yrkesmassig
verksamhet (ofta parkskotsel och liknande) skulle kanaliseras genom SVOA:s egna
eller upphandlade behandlingsanldggningar skulle det stalla till omfattande
bekymmer da dessa anlaggningar inte ar byggda for varken de fordonstyper eller de
volymer tradgardsavfall som uppkommer i yrkesmassig verksamhet.

Det faktum att Naturvardsverket viljer att rekommendera att lata tradgards- och
parkavfall fran verksamheter kvarsta som ett kommunalt avfall far i férlangningen
som konsekvens att staden, via renhallaren eller organisationen som normalt ansvarar
for parkskotsel och gatuunderhall, maste stélla i ordning helt nya former av
mottagningsanlaggningar anpassade till de fordonstyper och avfallsméngder som
uppkommer i yrkesmaéssig verksamhet samt erbjuda behandlingskapacitet for detta
avfall. SVOA anser att det inte ar sjalvklart att alla kommuner kan tillhandahalla
sérskilda insamlingsplatser och paragrafen bor darfor enbart ndmna system och
darmed gora det tydligt att det inte behover innebéra fysiska platser. Det &r i sa fall
viktigt att det klargors att "6verlamnandet till kommunen™ skulle kunna innebéra ett
Overldamnande till entreprendr som &r satt i kommunens stélle och att det inte &r
sjalvklart att hanteringen ligger inom kommungrénsen. En mottagningsplats innebér
en betydande investering och ansprakstagande av mark med risk for storning av
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kringliggande omraden. I det fall en anlaggning kréavs bor det mojliggoras for en
rationell och resurseffektiv samordning med kranskommuner.

SVOA forordar att tradgards- och parkavfall fran verksamheter undantas fran
kommunalt avfall. Detta for att inte komplicera ett idag vél fungerande system dar
foretag ofta erbjuder helhetslésningar med borttransport av avfallet som en god
service till bestéllaren; ett vedertaget system dar saval insamlingssystem som
behandlingsanlaggningar ar anpassade till de fordon och avfallsvolymer som uppstar i
yrkesmaéssig verksamhet.

5.8 Grovavfall

Naturvardsverkets bedémning &r att ansvaret for grovavfall inte bor forandras i
dagslaget. Dock framhaller man att gransdragningen gallande kommunens ansvar for
verksamheters grovavfall behdver utredas och fortydligas. SVOA delar denna
uppfattning.

5.9 Avfall med invasiva fraimmande arter

Naturvardsverket foreslar har att det kommunala ansvaret bor utokas for att aven
omfatta avfall fran hushall som utgérs av utgravd jord innehallande invasiva
frammande arter. Vidare foreslas att nya avfallskoder for detta tas fram och laggs till i
bilaga 3 till avfallsférordningen.

SVOA delar Naturvardsverkets uppfattning. SVOA konstaterar dock att det i
praktiken kan bli svart for kommunen att sarskilja om sanering/exploatering av
enskild fastighet utfors av verksamhet eller enskild i eget hushall. Vidare konstaterar
SVOA att den foreslagna hanteringen ar kostnadsdrivande for bolaget och vilket i
forlangningen far paverkan for taxekollektivet.
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