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Boverkets forslag till foreskrifter om bostaders
lamplighet for sitt andamal (extra remiss)

Remiss fran Boverket
Remisstid den 5 april 2024

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Remissen besvaras med hanvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog

Sammanfattning av arendet

Den 4 maj 2023 skickade Boverket ut en remiss med forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal. Foreliggande remissunderlag bestar enbart av
justeringar som har gjorts med anledning av inkomna remissynpunkter och nya
Overvéaganden.

Boverket konstaterar att flera remissinstanser har ifragasatt att byggnadsnamnden inte
langre ska fatta ett sarskilt beslut om mindre avvikelse, och att manga anser att en
tillampning av bestammelsen dtminstone bor dokumenteras pa nagot satt. Boverket
foreslar att dokumentationskrav av mindre avvikelse infors. Boverket bedomer att det
ar byggherren som i sin projektering, ska avgéra om en mindre avvikelse fran en
foreskrift kan tillampas, och att det darfor ar lampligt att infora ett krav pa att mindre
avvikelser ska dokumenteras i samband med projekteringen.

Boverket foreslar ocksa vissa justeringar jamfort med tidigare lamnat forslag kring
dimensionering och utformning av bostéader, studentbostéader samt utrymme for
forvaring.

Den nya forfattningen i sin helhet foreslas trada i kraft den 1 januari 2025. Samtidigt
upphdvs motsvarande regler om bostadsutformning i Boverkets byggregler (2011:6) —
foreskrifter och allmanna rad, BBR. Den nya forfattningen foreslas ha en
overgangstid om ett ar.

Boverket har remitterat justeringarna till staden och vill endast ha synpunkter pa de
justerade forslagen i denna extra remiss.
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Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, miljo- och
halsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.
Stadsbyggnadskontoret har pa grund av kort remisstid inkommit med ett
kontorsyttrande. Exploateringsndmnden och miljo- och halsoskyddsnamnden valjer
att avsta fran att svara pa remissen.

Stadsledningskontoret anser att forslagen behover ses i en helhet och att det aterstar
kritik géallande forskjutningen av tyngdpunkten i kvalitetssakringen av den byggda
miljon fran forhandskontroll till efterkontroll.

Stadshyggnadskontoret lyfter kritik bade gallande sakinnehallet i féreslagna
forandringar samt processen for regeldversynen.

Stockholms Stadshus AB konstaterar att en del synpunkter som ld&mnats tidigare inte
har omhandertagits samt att svarstiden for remissen &r kort vilket gor att
dotterbolagen inte beretts mojlighet att yttra sig.

Foredragande borgarradets synpunkter

Det &r positivt att farre enskilda regler kan gora regelverket mer lattoverskadligt och
skapa en mer effektiv hantering géllande ny- och ombyggnation samt forvaltning av
byggnader. Flera av de foreslagna foérandringarna innebar dock en férskjutning av
ansvar till senare skeden i byggnadsprocessen och storre atagande for enskilda
byggaktérer. | och med skiftet av funktionssattet for kontroll och byggprocessen
skulle forandringar behova ske under en dvergangsperiod tills kompetens och
adekvata kontrollsystem har kunnat etableras for en fungerande modell dér
byggaktorer och entreprencrer sékerstéller gallande funktionskrav.

Konsekvenserna av en storre grad av efterhandskontroller behéver analyseras utifran
ett samhallsekonomiskt perspektiv. Detta da forandringarna bland annat riskerar att
leda till 6kade kostnader for den enskilda byggaktéren da upparbetade kostnader har
realiserats redan innan kontroll genomforts. For kommunen som kontrollinstans finns
ocksa en risk for langre ledtider med fler platsbesok och dkade kostnader.

Foreslagna forandringar behover ocksa analyseras specifikt fran ett
finansieringsperspektiv da forandringarna for kommunen skulle innebara en
forskjutning fran avgiftsfinansierad verksamhet till anslagsfinansierad verksamhet.
Detta skulle i sa fall riskera att belasta skattekollektivet snarare an att den som drar
nytta av en byggnation finansierar behdvliga kontrollfunktioner.

Gallande Boverkets forslag till foreskrifter om bostaders lamplighet for sitt andamal
sa finns risker i att byggaktoren ska gora lamplighetsbedomningar utifran de
grundlédggande funktionskraven for en bostad. Byggnadsndmnden ska sedan ta
stéllning till bedomningarna i samband med slutbeskedsskedet. Det innebar ett stort
utrymme och ett stort eget ansvar for byggaktoren. Byggnadsnamnden far ocksa ett
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stort ansvar genom att namnden, i de fall det aktualiseras, maste fatta beslut med stora
konsekvenser for enskilda, oavsett om det &r byggakttren, en kdpare eller en
hyresgast som paverkas. Detta dr nagot som stadsbyggnadskontoret utvecklar
ytterligare som en del av sitt remissvar.

Jag delar &ven den kritik stadsbyggnadskontoret lyfter i sitt remissvar kring hantering
av regeldversynen i enlighet vad som beskrivs i promemorian. | vrigt hanvisar jag
till stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Stockholm den 27 mars 2024
Jan Valeskog

Bilagor

1. Boverkets forslag till foreskrifter om bostaders lamplighet for sitt &ndamal
(extra remiss), dnr KS 2024/222-1.1

2. Samlat yttrande dver remisser av Boverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad (stadsbyggnadsnamndens tidigare yttrande), dnr KS 2024/222-
7.2

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Den 4 maj 2023 skickade Boverket ut en remiss med forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal. Foreliggande remissunderlag bestar enbart av
justeringar som har gjorts med anledning av inkomna remissynpunkter och nya
Overvéaganden.

Boverket konstaterar att flera remissinstanser har ifragasatt att byggnadsnamnden inte
langre ska fatta ett sarskilt beslut om mindre avvikelse, och att manga anser att en
tillampning av bestammelsen atminstone bor dokumenteras pa nagot satt. Boverket
foreslar att dokumentationskrav av mindre avvikelse infors. Boverket bedomer att det
ar byggherren som i sin projektering, ska avgéra om en mindre avvikelse fran en
foreskrift kan tillampas, och att det darfor ar lampligt att infora ett krav pa att mindre
avvikelser ska dokumenteras i samband med projekteringen.

Boverket foreslar ocksa vissa justeringar jamfort med tidigare lamnat forslag kring
dimensionering och utformning av bostader, studentbostader samt utrymme for
forvaring.

Den nya forfattningen i sin helhet foreslas trada i kraft den 1 januari 2025. Samtidigt

upphdvs motsvarande regler om bostadsutformning i Boverkets byggregler (2011:6) —

foreskrifter och allmanna rad, BBR. Den nya forfattningen foreslas ha en
dvergangstid om ett ar.

Boverket vill endast ha synpunkter pa de justerade forslagen i denna extra remiss.

Remissammanstallningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, miljo- och
halsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.
Stadsbyggnadskontoret har pa grund av kort remisstid inkommit med ett
kontorsyttrande. Exploateringsndmnden och miljé- och halsoskyddsnamnden valjer
att avsta fran att svara pa remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 6 mars 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret konstaterar att foreliggande remiss utgor en av flera parallella
“extraremisser” som sammantaget ror omfattande fordndringar av regelverket inom
byggsektorn. Boverket har organiserat beredningen sa att remissvaren bara ska avse
justerade delar. Stadsledningskontorets synpunkter fran tidigare remissomgang
kvarstar och har inget att anfora avseende de nu foreslagna justeringarna.

Stadsledningskontoret anser dock att forslagen maste ses i en helhet, och konstaterar
att stadsbyggnadsndmnden i sitt remissvar framfor relativt skarp kritik som ror dels
Boverkets hantering av regeléversynen och dels det foreslagna regelverkets
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utformning. Kritiken &r i huvudsak en upprepning av de synpunkter som lamnades i
forra remissomgangen, och ror forskjutningen av tyngdpunkten i kvalitetssakringen
av den byggda miljon fran forhandskontroll till efterkontroll, forskjutningen av det
faktiska ansvaret for dokumentation och bedémningar av funktionskraven fran
byggnadsnamnderna till byggaktorerna samt konsekvensen att fokus inom
bygglovsomradet kommer att bli bevistolkningstvister och forfarandefragor, snarare
an resultatet i form av den byggda miljon.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i
enlighet med vad som séags i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 26 februari 2024 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret valjer hér att kommentera under ett antal underrubriker. | ett
inledande stycke sa forklarar kontoret ocksa beredningsformen.

Arendets beredning

Boverket har organiserat beredningen sa att remissvaren bara ska avse justerade delar
och att svaren inte ska inrymma annat. Remissinstanserna kan vélja att tillstyrka,
avstyrka eller tillstyrka med erinran, osv. Stadsbyggnadskontoret &r dock av
uppfattningen att resultatet da blir missvisande, detta da enskildheterna, dven nar de i
visst avseende innebdr forbattringar i forhallande till tidigare remiss, maste ses i en
helhet. Mot bakgrund av den korta remisstiden, som inte tillater vare sig tillracklig
begrundan eller byggnadsnamndens hantering, kvarstar kontoret huvudsakligen vid
tidigare avgett remissvar (se bilaga), trots att vissa forbattringar och enskilda
fortydliganden har skett infor extra remissen.

Overgripande synpunkter pa forslagens innehéll
Den huvudsakliga kritik kontoret framforde i juni 2023 kvarstar. Det avser:

e Forskjutningen av tyngdpunkten i kvalitetssakringen av den byggda miljon
fran forhandskontroll till efterkontroll.

e Forskjutningen av det faktiska ansvaret for dokumentation och bedémningar
av funktionskraven fran byggnadsnamnderna till byggaktorerna.

e Konsekvensen att fokus inom bygglovsomradet kommer att bli
bevistolkningstvister och forfarandefragor, snarare an resultatet i form av den
byggda miljon.

Forskjutningen av tyngdpunkten fran férhandskontroll till efterhandskontroll innebar,
som kontoret tidigare patalat, 1) behov av en ny kompetensprofil i hela branschen, 2)
en risk att eventuella vinster i form av frigjord kreativitet i branschen (vilket
nuvarande system forvisso inte hindrar) inte uppvégs av kostnader till foljd av
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efterkontroll och/eller rattningar av fel, samt 3) en forskjutning av bevisbérdan fran
byggherren (férhandskontroll) till byggnadsnamnderna (tillsyn).

For kommunernas del innebar det ocksa en forskjutning fran avgifts- till
skattefinansierad verksamhet nér tillsynsverksamheten blir vasentligare del av
processen. Dessutom innebar det att byggnadsnamndernas arbetsbelastning och
ansvar okar nar beslut som ej kan delegeras far storre betydelse i kvalitetssékringen
av den byggda miljon. Stadsbyggnadskontoret har svart att se att samhéallsekonomin
som helhet har nagot att vinna pa en sadan forandring. Det illustreras pa ett bra satt av
den sa kallade “’paverkanskurvan”:

Paverkanskurvan
Mojlighet Kostnad for
att paverka dndringar .

or DP Lov StartB SlutB Tillsyn

Kdlla: Boverket

Forskjutningen av det faktiska ansvaret for dokumentation och bedémningar fran
byggnadsnamnderna till byggaktorerna sker pa tva satt. Dels genom att byggaktorerna
far ett storre ansvar att gora avvikelsebedomningar och sjalva sakerstalla att krav
uppfylls, dels att byggaktorerna far ett storre utrymme att valja hur det ska redovisas
och dokumenteras. Det innebér okad risk for medvetna eller omedvetna brister
och/eller fel i byggnationens genomférande. Dels 6kar utrymmet for att sa sker inom
byggaktorens mandat. Dels 6kar risken for brister eller misstag i handlaggningen nér
den beslutande myndigheten inte kan kontrollera formerna for redovisning och
bedomning. En ytterligare konsekvens &r att sddana medvetna eller omedvetna brister
och/eller fel i byggnationens genomférande dven helt eller delvis kan sparra bade
miljobalks- och PBL-tillsyn genom att systemet fokuserar pa processen och utgar fran
dess dokumentation, och inte pa det byggda resultatet. Det féljer som en konsekvens
av att, enligt stadsbyggnadskontorets analys, forslagen innebar att staten flyttar
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omraden som idag hanteras inom miljébalkssystemet till PBL-systemet. Det sker
ocksa utan att nagra konsekvensanalyser har gjorts, varken for tillampningen eller
resursatgangen. | stérre kommuner kan det innebéra behov av att flytta kompetens
mellan myndigheter samt &ndrade finansieringsforutsattningar for den kommunala
verksamheten.

Konsekvensen blir, enligt stadsbyggnadskontoret, sannolikt en férskjutning mot dkat
inslag av bevistolkningstvister och tvister kring forfarandefragor. Eftersom
byggnadsnamndernas skél att ingripa aktualiseras forst senare i processen, nar
kostnaderna ocksa okar for byggaktoren, sa blir sannolikt resultatet en ytterligare
“juridifiering” av byggprocessen. I och med forskjutningen till efterhandskontroll s&
flyttas ocksa bevisbordan till byggnadsnamnderna. Det foljer av att
tillsynsverksamheten bedrivs utifran straffrattsliga principer. Det kommer sannolikt
att leda till fler rattsprocesser, delvis inom nya omraden, och sannolikt kommer
ansvarsfragor, skadestandsfragor och kompensationsfragor fa 6kad betydelse. For
kommunerna kommer det att leda till delvis nya forutsattningar for bade
tjanstepersoner och lekmannastyret. Antingen kommer det att kravas en delvis
forandrad kompetensprofil, eller sa kommer det att leda till att byggnadsnamnderna
mer séllan tar strid i komplexa arenden. Det i sin tur kan leda till konsekvenser for
tredje man genom samre byggkvalitet och i vissa fall kanske ocksa for andra delar av
den kommunala verksamheten.

Implementering

For det fall Boverket skulle komma att genomdriva forslagen forordar kontoret en
overgangstid om 5 ar fran det att foreskrifterna beslutas till dess de trader i kraft.
Detta sa att stabsmyndigheten, aktorssidan, Gverprévningsinstanserna samt
kommunerna kan stélla om, anstélla erforderlig kompetens, bygga upp kompetens,
utveckla interna rutiner, mm. Bland annat bedémer kontoret att manga drenden
kommer att bli s& komplexa att en ensam handlaggare eller kompetens inte kommer
att kunna handlégga ett drende sjélv.

Med anledning av de tolkningstvister som obdnhérligen kommer att uppsta mellan
byggaktorer och byggnadsnamnderna, for det fall forslagen till nytt system blir
verklighet, menar kontoret att det 6verhuvudtaget inte bor inféras om inte forfarande-
och reduktionsbestammelser justeras pa lagnivan. Detta da forfarande- och
reduktionsbestammelserna i praktiken innebar att byggnadsnamndernas
handlaggnings- och utredningsutrymme i realiteten &r begransade till endast tre
veckor.

Noteringar om ”Extra remiss av Boverkets forslag till foreskrifter och allménna
rad om sikerhet i hiindelse av brand i byggnader”

Stadsbyggnadskontoret bedomer att det &r positivt att inledningen har definitioner av
specifika begrepp. Det ar positivt att det finns krav pa vad dokumentationen ska

innehalla, exempelvis hur den analytiska dimensioneringen ska dokumenteras och att
funktionskraven ska redovisas genom dokumenterade analyser eller jamforelser. Det
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ar positivt att det tydliggors att brandforsvarets/raddningstjanstens formaga inte ska
vara en forutsattning for brandskyddet i byggnaden, men att
brandférsvarets/raddningstjanstens formaga att géra en bra raddningsinsats ska
sékerstéllas. Till sist anser stadsbyggnadskontoret att det ar bra nar syftet med
bestammelserna &r redovisade eftersom det kan ligga till grund for tillampningen och
ha betydelse vid dverprévning av beddmningar.

Stadsbyggnadskontoret &r kritiskt till forslaget att projektering beddms onddig vid
andring om dndringen 1 “forsumbar utstrackning” paverkar byggnadens formaga att
tillgodose tekniska egenskapskrav eller om projektering/dokumentation &r uppenbart
oskdligt”. Det 6ppnar for bevistolkningstvister. Vad innebar ’férsumbart™? Vad ér
”oskdligt”? P4 samma sétt dr “erfarenhet fran den befintliga byggnaden™ en
komplicerande formulering. Nar innebér en andring en andrad forutsattning? Var gar
gransen? Ar dokumentation (ibland ej med verkligheten 6verensstimmande) eller
faktiska forhallanden det centrala for beddmningen? Mot bakgrund av att
boendesprinklersystem minskar behovet av andra brandskyddsatgérder sa &r det en
brist att det inte &r tydligt definierat vad ett "boendesprinklersystem” innebér, utdver
nagra ospecifika kommentarer i den allménna motiveringen (se exempelvis s. 49, 51
och 86). Mot bakgrund av att byggaktdren har stor eget ansvar i de tidiga skedena,
och byggnadsnamnderna far en roll i de senare skedena, nar bevisbdrdan och
konsekvenserna ar storre, sa utgor alla otydligheter och 6ppna formuleringar en risk.
Kontorets yttrande i denna del bor l&sas ihop med den analys/yttrande som
raddningstjansten kommer att gora da de besitter specialkunskap pa omradet.
Remisstiden har inte medgett nagon fordjupad utredning eller samordning fran
stadsbyggnadskontorets sida.

Noteringar om Extra remiss av Boverkets forslag till foreskrifter och allméanna
rad om barformaga, stadga och bestandighet i byggnader m.m.

Stadsbhyggnadskontoret ser positivt pa att dokumentationskrav inforts.
Stadsbyggnadskontoret kvarstar dock vid tidigare redovisade standpunkt i Gvrigt.

Kontoret vill framhalla att Eurokoder, handbdcker, programvaror, branschstandarder
och branschoverenskommelser kommer att spela en avgorande roll vid tolkningen av
konstruktionsreglerna. Detta innebar okade krav pa handlaggaren, som forvéantas ha
god kdnnedom om samtliga dessa system. Kontoret &r oroligt for att det kan bli
utmanande for ndmnden att 6vervaka eventuella avvikelser som kan ha
implementerats i byggherrens projektering. Kontoret ser att detta kommer leda till ett
stort behov av specifik kompetens inom konstruktion for att sakerstalla
genomfdrandet av konstruktionsdelarna i byggprocessen. Aven behov av ytterligare
programvaror, samt kompetens for att anvanda dessa verktyg, kan komma att kravas.
Det géller sérskilt i de fall eurokoder inte har hunnit implementeras eller i Gvrigt
uppdateras i Sverige i tid. Da faller ett storre ansvar pa byggherren och
byggnadsnamnden for att avgéra om forfattningens krav ar uppfyllda (likasa i
situationen att en forfattningsreglerad bestdmmelse saknas for bedémningen av ett
specifikt fall/foreteelse). | de fall en byggaktor valjer att franga de explicita kraven
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med hanvisning till forfattningens syfte kravs ocksa forutsattningar for
byggnadsnamnden att bedoma riktigheten i byggaktdérens analys och argumentering.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att det kommer att krava tillgang till hog kompetens
inom omradet, om det blir vanligt forekommande, detta for att byggnadsnamnden inte
ska kunna beddmas ha gjort sig skyldig till oaktsamhet i myndighetsutdvningen eller
hallas ansvarig for eventuella felaktigheter.

Noteringar avseende Extra remiss av Boverkets forslag till foreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal

Stadsbyggnadskontoret ser det som positivt att det tydligt uttalas att bostader ska ha
alla funktioner pa plats. Det &r ocksa positivt att det tydliggors att begreppet
”anvéndbar” inte dr knutet till en viss persons eller grupps preferenser eller behov.

Stadsbyggnadskontoret ser samtidigt det som negativt att flera avgérande
bedomningar skjuts framat i processen. Byggnadsnamnderna ska explicit fatta beslut
om mindre avvikelser avseende utformningskraven i bygglovsskedet, vilket i sig ar
positivt. Samtidigt ska byggaktdren gora tolkning av dess innebdrd. Byggaktoren ska
ocksa gora lamplighetsbedémningar utifran de grundlaggande funktionskraven for en
bostad. Byggnadsnamnden ska sedan ta stéallning till beddmningarna i samband med
slutbeskedsskedet. Det innebér ett stort utrymme, och ett stort eget ansvar, for
byggaktoren. Byggnadsnamnden far ocksa ett stort ansvar genom att namnderna, i de
fall det aktualiseras, maste fatta beslut med stora konsekvenser for enskilda, oavsett
om det ar byggaktoren, en kopare eller en hyresgast som paverkas. Det ar ocksa
byggnadsnamnderna som har den faktiska bevisbdrdan i det fall en konflikt om det
byggda resultatets relation till gallande krav aktualiseras. En ytterligare dimension i
fragan &r att funktionskraven, sa som de &r formulerade, skapar otydlighet. Vad &r en
lamplig takhojd i relation till den tankta anvandningen? Det 6ppnar for manga
mdjliga resonemang.

Noteringar avseende Extra remiss av Boverkets forslag till foreskrifter om krav
pa tomter m.m.

Stadsbyggnadskontoret har noterat fa synpunkter, utver de generella ovan, avseende
det som denna extra remiss berdr. Kontoret noterar dock att det kommer att det kan
uppsta konflikter med lagnivan nér “barn” definieras enligt forslaget. Samtidigt ser
stadsbyggnadskontoret att det & motiverat att nyansera gruppen barn utifran olika
aldrar nar det géller behovet av skydd.

Noteringar avseende Extra remiss av Boverkets forslag till féreskrifter om
skydd med hansyn till hygien, halsa och miljo samt hushalining med vatten och
avfall

Stadsbyggnadskontoret noterar hér ett antal saker som kommer att leda till
utmaningar. En notering ar att lagnivan och atfoljande oldgenhetsprévning genom
praxis forefaller ga langre an foreskriftsnivan avseende kravet pa goda
ljusforhallanden. Det kan komma att leda till komplicerade processer. Vidare noterar
stadsbyggnadskontoret att det forutsatts finnas en dokumentation, samtidigt som
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uppdatering av projekteringshandlingar idag ar en naturlig del av processen. Det
kommer att krava en stor omstéllning. Stadsbyggnadskontoret konstaterar ocksa att
foreslaget system innebér att bade miljobalkstillsyn och PBL-tillsyn kommer att
styras av dokumentationen, som byggaktoéren har ensamt ansvar for. Det i sin tur
kommer att forsvara ingripanden i startbeskedsskedet, liksom réattelser i slutbeskeds-
och/eller tillsynsskedet. Eftersom en stor del av bebyggelsemiljon ar gammal och
bristfalligt dokumenterad sa kommer dven har fragan om dokumentationen och/eller
korrekt identifiering av faktiska forhallanden att aktualiseras som det centrala.

Noteringar avseende Extra remiss av Boverkets forslag till foreskrifter om
sakerhet vid anvandning av byggnader

Stadsbyggnadskontoret har noterat fa synpunkter, utver de generella ovan, avseende
det som denna extra remiss berdr. Kontoret ser att det &r positivt att bygga in skydd
mot majlig instangning av barn. Kontoret ser samtidigt att det uppstar en problematik
nar myndigheter hamnar i en situation nar de pa langtgaende satt maste forsoka rakna
ut risker och alla de utrymmen dar barn utan vuxentillsyn kan tankas bli instangda,
exempelvis, vad en femaring kan tankas gora. Det maste hanteras utifran nagon slags
princip om allménna bedémningar utifran fornuft (’rule of reason”). Samtidigt blir
det svarare med sadana forhallningssatt nar byggnadsnamnderna ska aktiveras sent i
processerna, och nar bedémningar kan fa stora konsekvenser for enskilda.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 20 februari 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen ser fortfarande att konsekvenserna av den nya forfattningen kan
vara svara att dverblicka och leda till utmaningar for bade fastighetséagare som
planerar att genomfora byggprojekt och de myndigheter som ska préva handlingarna,
men i stort bedéms att de fortydliganden som gjorts &r positiva. Det uppdaterade
forslaget till foreskrifter bedoms kunna forenkla efterlevnaden for dotterbolagen i
jamforelse mot tidigare version av framlagda forslag.

Koncernledningen noterar att svarstiden for remissen &r kort och att det darfor inte
var mojligt att vidareremittera Boverkets forslag till koncernens dotterbolag.
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