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EL3 1.

' La nSStyre lsen Datum Arendebeteckning
% Stockholm 2023-09-01 281-12019-2023

Di Lucu & Di Luca (huvudkontor Zeta),
ombud: Katarina Ladenfors,

Sandra Hanson
katarina.ladenfors@marlaw.se

Overklagande av beslut om forbud vid I6pande vite mot att
salufora produkter under beteckningen extra jungfruolja
som inte uppfyller kvalitetskraven for att klassas som extra
jungfruolja

Beslut

Lansstyrelsen upphédver Miljo- och hélsoskyddsndmndens i Stockholms
kommun beslut den 6 februari 2023, beslutsnummer 2023-1321.

Beskrivning av arendet

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms kommun (ndmnden)
beslutade den 6 februari 2023, beslutsnummer 2023-1321, drende 2022-
23121, att forbjuda Di Luca & Di Luca AB, att salufora produkter under
eget varumérke, med beteckningen extra jungfruolja som inte uppfyller
kvalitetskraven for att klassas som extra jungfruolja.

Forbudet innebar att Di Luca & Di Luca AB ska sékerstélla att samtliga
produkter som, enligt markning eller annan livsmedelsinformation,
salufors som olivolja av kategorin “extra jungfruolja” uppfyller samtliga
kvalitetskrav som anges for extra jungfruolja i bilaga 1 till
kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/2104.

Beslutet forenas med ett 16pande vite om 100 000 kronor per kalenderar
da det vid ett provtagningstillfdlle konstateras avvikande analysresultat,
det vill séga att véirdet for nagot av olivoljans egenskaper avviker fran
det 1 forordningen angivna virdet for extra jungfruolja.

Beslutet giller omedelbart frdn dagen for delgivning dven om det
overklagas.

Av beslutet framgar bland annat f6ljande.

Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholIm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm
www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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Livsmedelsverket har genomfort provtagning av olivolja en gang om &ret
sedan 2018. Nér de fatt resultaten s skickas de till behorig myndighet som
vidarebefordrar dem till berort foretag. Foretaget har tagit del av resultaten i
kontrollrapporter.

I kontrollrapporterna framgar vilka olivoljor, som foretaget séljer under
beteckningen “extra jungfruolja”, som provtagits vid varje tillfille. Foljande
av Di Luca & Di Luca AB:s olivoljor har inte uppfyllt kraven for kategorins
“extra jungfruolja” enligt bilaga 1 till forordning (EEG) 2568/91:

ar 2022, ”Zeta olio extra vergine di oliva Classico 750 mL”
ar 2021, ”Zeta olio extra vergine di oliva Classico 750 mL”
ar 2019, ”Zeta olio extra vergine di oliva Classico 500 mL”

ar 2018, ”Zeta olio extra vergine di oliva Classico 750 mL”

Samtliga analyser dér resultaten presenterats ovan har genomforts med
de metoder som beskrivs i artikel 2 férordning (EEG) 2568/91.
Diribland ingér ett smakprov, en sa kallad organoleptisk bedomning,
som utfors av en expertpanel bestdende av en utvald grupp utbildade
provsmakare, som tillsats enligt artikel 2.2 och enligt den
standardiserade metod som framgér av bilaga XII till férordningen.
Expertpanelen ska bland annat géra en bedomning av om det
forekommit fel pa ravaran, 1 tillverkningen eller i forvaringen som kan
paverka olivoljas kvalitet. Bedomningen redovisas i termer av
defekternas samt fruktighetens medianvirde pa en skala fran 0-10 med
en decimal. Av bilaga XII till forordningen framgar i punkt 9.4 att
klassificeringen av oljan sker genom att defekternas medianvérde och
medianvéardet for egenskapen fruktighet jimfors med vissa angivna
referensintervall. Grinsvirdena for dessa intervall har faststillts med
beaktande av metodens felmarginal och dr dérfor absoluta. For extra
jungfruolja ska defekternas medianvérde vara lika med 0 och
medianvérdet for egenskapen fruktighet storre én 0.

Miljoforvaltningen har konstaterat att Di Luca & Di Luca AB salufor
olivolja med beteckningen “extra jungfruolja” pa produktens etikett men att
beteckningen inte dverensstimmer med den kategori av olivolja som enligt
analysresultatet finns i flaskan. Detta har konstaterats vid provtagning aren
2022, 2021, 2019 och 2018

Proverna visar att virdena for defekternas medianvérde vid den
organoleptiska beddmningen overstiger gransvéirdet som angavs for
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kategorin “extra jungfruolja” i bilaga 1 till férordning (EEG) 2568/91
och dven giller enligt motsvarande bilaga 1 till forordning (EG)
2022/2104.

Enligt livsmedelslagstiftningen fir beteckningen “extra jungfruolja” endast
anvindas for saluforing av produkter som uppfyller motsvarande krav i
bilagan.

I den offentliga kontrollen ingér den organoleptiska beddmningen som ett
av stegen 1 "Flodesschemat for kontroll av huruvida ett prov av olivolja
overensstimmer med den kategori som uppgetts” som finns i bilaga III 1,
forordningen (EU) 2022/2105. Namnden konstaterar att den
organoleptiska analysen dr utford av en godkind panel och enligt det
forfarande som foreskrevs 1 de for tillféllet tillimpliga bestimmelserna. Den
organoleptiska bedomningen syftar till att upptdcka avvikelser som inte kan
upptickas genom den kemiska analysen. Eftersom den organoleptiska
bedomningen utforts enligt géllande lagstiftning anser ndmnden att det
saknas anledning for ndmnden att ifragasitta riktigheten i analysmetoden
och dess resultat.

Néamnden konstaterar att Di Luca & Di Luca AB som
livsmedelsforetagare ansvarar for att livsmedelinformationen pé
saluforda produkter ar korrekt och inte vilseledande.

Mot denna bakgrund férbjuds Di Luca & Di Luca AB att salufora
produkter under beteckningen extra jungfruolja” som inte uppfyller de
for den angivna kategorin géllande kvalitetskraven i bilaga 1 till
forordning (EU) 2022/2104.

Forbudet innebér att Di Luca & Di Luca AB behdver vidta atgérder for
att sékerstélla att samtliga produkter som, enligt mirkning eller annan
livsmedelsinformation, salufors som “’extra jungfruolja” uppfyller
samtliga foreskrivna kvalitetskrav for beteckningen. Atgérderna kan
exempelvis inbegripa egen provtagning av varje batch olivolja som
maérks som “extra jungfruolja”, en 6versyn av befintliga rutiner vid
inkOp och val av leverantorer respektive laboratorier for produktanalys,
utokad egenkontroll och kompetenshojande insatser. Enligt artikel 17
forordning (EG) 178/2002 dr det dock varje livsmedelsforetagares
ansvar att se till att livsmedel uppfyller de krav 1 livsmedels-
lagstiftningen som ér tilldimpliga for verksamheten och kontrollera att
dessa krav uppfylls. Ansvaret for att identifiera lampliga atgérder och att
sakerstdlla att dessa &r effektiva och dndamalsenliga for att folja detta
forbud vilar ddrmed pa Di Luca & Di Luca AB som livsmedels-
foretagare.
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Livsmedelslagstiftningen syftar till att uppna en hog skyddsniva for
konsumenternas intressen, inbegripet god sed inom handeln med
livsmedel, samt att forebygga bedrégliga eller vilseledande forfaranden,
forvanskningar av livsmedel, och andra férfaranden som kan vilseleda
konsumenterna. Det finns sdlunda ett stort intresse av att produkter som
salufors under gemenskapslagstiftningens obligatoriska beteckningar
uppfyller foreskrivna kvalitetskrav. Namnden noterar vidare att
avvikelser 1 fraga om olivolja som inte har uppfyllt féreskrivna
kvalitetskrav for angiven beteckning dven tidigare har konstaterats for
Di Luca & Di Luca AB:s verksamhet. Sddana avvikelser har konstaterats
1 samband med provtagning dren 2022, 2021, 2019 och 2018.

Mot denna bakgrund beslutar nimnden om ett 16pande vite om 100 000
kronor for varje tillfdlle som ndmnden konstaterar att ni bryter mot
forbudet samt att beslutet ska gilla omedelbart, &ven om det 6verklagas.

Di Luca & Di Luca AB (Di Luca) har 6verklagat beslutet och yrkat att
lansstyrelsen upphdver ndmndens beslutet.

Till stod for 6verklagandet har Di Luca bland annat anfort foljande.
Beslutet uppfyller inte kraven pd precision och forutsebarhet

Det aktuella forbudet som beslutet innebér ar oklart formulerat och
mycket brett. Det framgar inte pa vilket sitt detta innebér ett saluférbud
av Di Lucas produkter och om ett sddant saluférbud enbart ska kopplas
till den batch olivolja som provtagits eller om det avser samtliga av Di
Lucas produkter med beteckningen extra jungfruolja.

I beslutet anges att det dr fraga om ett saluférbud men vitet ar kopplat till
att det vid ett provtagningstillfdlle konstateras avvikande analysresultat.
Det anges inte ndrmare vilket provtillfille som avses. Som Di Luca
forstar det innebar det att ett vite om 100 000 kronor kan doms ut redan i
anledning av ett avvikande analysresultatet vid forsta provtagnings-
tillfallet och inte kopplat till saluféringen av den for provtagningen
aktuella batchen. Forbudet dr inte heller begrénsat till att det ska gélla
enbart produkter i den batch som analysresultatet avser.

Beslutet aterger i stort att Di Luca ska folja de lagkrav som uppstélls i
den aktuella lagstiftningen samt det resultat som ska uppnés. Det
preciseras inte ndrmare vilka atgérder Di Luca behdver vidta for att
efterkomma beslutet. Med hinsyn till att vitet &r kopplat till ett
provtagningstillfalle gar beslutet &ven utdver lagkravet da det enligt
lagstiftningen &r mojligt for Di Luca att begidra omprov vad géller den s
kallade organoleptiska beddmningen. Sasom beslutet &r formulerat kan
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det 16pande vitet domas ut redan med anledning av det forsta
analysresultatet, oaktat vad omproven visar.

Mot bakgrund av att beslutet endast aterger relevanta lagkrav och
dessutom uppstiller hogre krav én vad lagen krdver samt da det ar sa
pass brett och otydligt formulerat att Di Luca har svart att inse vilka
atgirder Di Luca behover vidta for att efterkomma forbudet uppfyller det
inte viteslagens krav pa precision och forutsebarhet.

Oproportionerligt

Di Luca kan inte vidta nagra ytterligare atgéarder for att fa ett garanterat
korrekt resultat vid den organoleptiska bedomningen och riskerar
ddrmed att oavsiktligen bryta mot forbudet. Di Luca har redan vidtagit
samtliga atgidrder som foreslds av nimnden, bland annat att lata provta
samtliga batcher olivolja vid ackrediterade laboratorier. Olivoljan har
vid dessa provtagningar blivit godkidnd som extra jungfruolja. Det
aktuella vitet har siledes ingen preventiv funktion d& Di Luca inte kan
dndra sitt agerande for att efterkomma foreldggandet. Ett 10pande vite &r
saledes mycket betungande for Di Luca. Samtliga av de av ndmnden
foreslagna atgirderna har vidtagits av Di Luca med paborjad
implementering redan 2018. Olivoljan analyseras vid blandning och
packning av Di Lucas producent samt 16pande under aret i enlighet med
Di Lucas analysplan for olivoljor som bendmns som “extra jungfruolja”.

De oljor som inte har en utsatt tidpunkt for organoleptiskt test bendmns
inte som “extra jungfruolja”. Foljande atgdrder har dven vidtagits:

e producent analyserar alla extra jungfruolivoljor bade kemiskt och
organoleptiskt bdde hos producenten och hos ackrediterat laboratorium.

» smakstyrkan har hojts pa Di Lucas extra jungfruolivoljor. Dessa har
utvecklats tillsammans med en smakpanel pa laboratorium.

* Flaskan har bytts ut fran transparent till mork for att béttre skydda oljan
mot ljus.

* Forvaringsanvisning har fortydligats pé etikett (forvaras mork och svalt
med tillsluten kork).

* Egna utokade arliga analyser kemiskt och organoleptiskt som
genomfors hos ackrediterade laboratorier. Kemisk analys sker enligt
analysplan 2 ggr/ar och organoleptiskt analys 4 ggr/ar. Daremellan kan
ad hoc analyser ske.

Trots detta har den provtagna batchen av Di Lucas olja fatt underkant
vid Livsmedelsverkets provtagning. Skilet till detta &r att den
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organoleptiska beddmningen oundvikligen ér subjektiv och darmed
godtycklig.

Utover det underlag som presenterats av Di Luca till stod for att de
organoleptiska testerna inte ar tillforlitliga framgar det d&ven av den
bakomliggande lagstiftningens konstruktion. Detta da det finns mojlighet
att begéra kontrollbedomningar av det organoleptiska testet.
Motsvarande mdjlighet finns inte avseende det kemiska testet och
anledningen ar att det organoleptiska testet, till skillnad fran det

Mot bakgrund av den stora diskrepans som réder vid organoleptiska
bedomningar foreligger ett oundvikligt osdkerhetsmoment for Di Luca
att, trots vidtagna dtgirder, med sékerhet kunna efterkomma
foreldggandet trots att Di Luca har denna avsikt. Foreldggandet ar
saledes inte andamalsenligt och da det &r férenat med ett I6pande vite
om 100 000 kronor utan begrénsning i tiden stér det inte i rimlig
proportion till den skada som ingreppet riskerar att férorsaka Di Luca.

Ett problem som framhélls av branschen &r att provtagningen sker fran
olja som siljs i butik. Det innebdr att det sker efter det att producent och
leverantor har forlorat kontrollen 6ver produkten. Da olivolja dr en
kinslig produkt racker det att den hanteras pé ett oldmpligt sitt, t.ex. att
nagra kartonger med olivolja blir exponerade for stark vdarme eller att
nagra flaskor olivolja blir exponerade lange for starkt ljus, for att smaken
ska riskera att paverkas.

Mot bakgrund av omstandigheterna i detta fall, ddr Di Luca inte har
nagon mojlighet att vidta ytterligare atgirder for att efterkomma beslutet
dé detta dr avhiingigt den subjektiva beddmningen vid det organoleptiska
provet dr beslutet dven oproportionerligt betungande for Di Luca.
Beslutet strider dirmed mot EU:s proportionalitetsprincip och den
proportionalitetsprincip som intagits i 5 § forvaltningslagen (2017:900).

Konsumenter riskerar &ven uppfatta det som att Di Luca fuskar eller
medvetet overtrdder nimndens beslut, alternativt att Di Lucas produkter
ar skadliga, varfor Di Luca dven riskerar att orsakas skada 1
goodwillhdnseende samt minskad forsédljning. Ett mindre ingripande
alternativ hade t.ex. kunnat innebéra ett foreldggande avseende de
rutiner som Di Luca behover vidta for att tillforsdkra att dess produkter
uppfyller lagstiftningens krav pd “extra jungfruolja”. Detta dr ndgot som
Di Luca de facto kan paverka och det avser dven en specifik atgérd
snarare en ett generellt foreldggande att efterkomma kraven i
lagstiftningen. Det aktuella foreldggandet dr ddrmed inte heller
nodvindigt for att uppna det avsedda dndamalet.
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Mot bakgrund av att foreldggandet baseras pa resultatet av en subjektiv
beddmning som i enlighet med EU-domstolens praxis inte kan laggas till
grund for nagra objektiva slutsatser och vars utgdng Di Luca inte har
mojlighet att pdverka samt med beaktande av den skada Di Luca riskerar
att orsakas dérav &r beslutet inte proportionerligt och ddrmed i strid med
proportionalitetsprincipen. Beslutet ska darfor upphévas.

Vitet

Ett vite far foreldggas som ett I6pande vite om det ar [ampligt med
hénsyn till omstdandigheterna enligt 4 § viteslagen. Ett Iopande vite kan
bli aktuellt om det finns skél att anta att vitesadressaten vid upprepade
tillfallen kommer att asidositta foreliggandet. Vid den beddmningen ska
enligt praxis, hénsyn tas till faktorer som vitesadressatens tidigare
beteende, marknadens sérskilda beskaffenhet och den aktuella
sdljformen. Enligt praxis far ett foreldggande om lopande vite inte vara
alltfor omfattande och opreciserat.

Mot bakgrund av den godtycklighet som oundvikligen foreligger vad
géller den organoleptiska bedomningen &r det dock inte motiverat med
ett lopande vite om 100 000 kronor i forevarande fall.

Som framgér av Di Lucas redogdrelse samt ingivet material dr det inte
frdga om uppsatliga 6vertradelser eller att Di Luca hade kunnat vidta
ytterligare atgdrder for att inte riskera att bryta mot forbudet. Di Luca
har redan vidtagit samtliga atgidrder som foreslds av nimnden. Det
aktuella vitet har siledes ingen preventiv funktion d& Di Luca inte kan
vidta atgirder for att efterkomma beslutet. Beslutet som det 16pande vitet
ar kopplat till dr inte heller tillrdckligt preciseras for att uppfylla de krav
som stélls péd foreligganden avseende l6pande viten enligt praxis. Det &r
saledes inte mdjligt att forena foreldggandet med ett 16pande vite om 100
000 kronor.

Motivering till beslutet

Léansstyrelsen har genom delbeslut den 16 mars 2023, efter yrkande fran
Di Luca, beslutat att verkstillighetsforordnandet tills vidare inte ska
gilla (inhibition av verkstillighetsforordnandet). Lansstyrelsen avgor
genom detta beslut drendet slutligt.

Inledning

Tilldimpliga bestdimmelser framgér, utover vad som anges nedan, av
ndmndens beslut.

Olivolja dr en av de jordbruksprodukter som omfattas av férordning
(EU) 1308/2013 géllande en samlad marknadsordning for vissa
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jordbruksprodukter. Hur olivoljorna ska klassificeras samt analys-
metoder och granskningsforfaranden dr reglerat i forordning (EU)
2022/2104 och (EU) 2022/2105.

Klassificeringen av olivoljan sker bade genom ett prov pa olivoljans
kemiska egenskaper och genom ett sa kallat organoleptiskt smak- och
dofttest av olivoljans aromatiska egenskaper. Granskningen av
organoleptiska egenskaper ska genomforas av paneler som godkénts av
medlemsstaterna. De organoleptiska egenskaperna hos en olivolja ska
anses Overensstimma med den angivna kategorin om panelen bekriftar
denna klassificering.

Artikel 11 i forordning (EU) 2022/2105 behandlar kontroll av
organoleptiska egenskaper hos jungfruolja. Av punkten 2 framgar bland
annat att om smakpanelen inte bekréftar den kategori som uppgetts nér
det géller de organoleptiska egenskaperna, ska de behoriga
myndigheterna pa begdran av den aktor som ar foremal for kontrollen
utan drojsmal lata andra godkdnda smakpaneler gora tva kontroll-
bedomningar.

Livsmedelsverket koordinerar ett nationellt provtagningsprogram for att
kontrollera att handelsnormer for olivolja f6ljs. Provtagningar har
genomforts en gang om aret sedan 2018.

Vid genomforda provtagningar har vid ett flertal tillfdllen Di Luca fatt
anméarkning vid den organoleptiska beddmningen, dvs. olivoljan har inte
bedomts uppfylla klassificeringen “extra jungfruolja” Diremot har det
inte funnits nagon anméarkning vad géllde de kemiska egenskaperna.

Inom ramen for 2022 ars provtagningsprogram lit Livsmedelsverket
bland annat analysera olivoljan ” Zeta olio extra vergine di oliva
classico 750mL, bast-fore-datum 05/11/2023, Lotnummer 1.22186.
Analysresultatet for det organoleptiska provet visar att olivoljan inte
overensstimmer med den kategori “Extra jungfruolja”, som angetts pa
produkten utan ska klassificeras som "jungfruolja".

Med anledning av analysresultatet beslutade nimnden den 13 december
2022 att forbjuda Di Luca att slédppa ut aktuell olivolja pa marknaden
samt forelade Di Luca att omedelbart dra tillbaka samtliga produkter av
det aktuella partiet fran grossister och detaljhandel. Savitt framgar av
utredningen i drendet har Di Luca efterkommit forelaggandet.

Nu aktuellt beslut

Néamnden har dérefter, i nu aktuellt beslut, forbjudit Di Luca att salufora
produkter under eget varumérke, med beteckningen extra jungfruolja som
inte uppfyller kvalitetskraven for att klassas som extra jungfruolja. Dartill
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har ndmnden beslutat om ett 16pande vite om 100 000 kronor per
kalenderar dé det vid ett provtagningstillfalle konstateras avvikande
analysresultat, det vill siga att virdet for ndgot av olivoljans egenskaper
avviker fran det i forordningen angivna virdet for extra jungfruolja.

Beslutet kan séledes ségas besta av tvé delar, dels ett saluforbud, dels ett
16pande vite som ar kopplat till avvikande analysresultat vid
provtagning.

Enligt 22 § livsmedelslagen (2006:804) far kontrollmyndighet besluta
om de forelagganden som behdvs for att géllande lagstiftning ska foljas,
Ett sddant foreldggande far forenas med vite, se 23 §.

Ett grundldggande formellt krav pd ett foreldggande eller beslut om
forbud ar att det méaste vara tillrackligt tydligt sa att adressaten inte
behover tveka om vad det dr denne ska gora eller underlata for att
uppfylla foreldggandet. Att ett foreldggande ar tillrackligt tydligt far
betydelse for den enskildes réttssdkerhet men ocksa for effektiviteten i
tillsynsarbetet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 6 februari 2017, mal nr. 4268-
15, (HFD 2017 ref. 21) anfort bl.a. foljande 1 frdga om tydlighet av
foreldggande. En tillsynsmyndighets foreldggande eller forbud &r, oavsett
om det dr forenat med vite eller inte, avsett att vara handlingsdirigerande,
dvs. att formé den enskilde att vidta eller avsta fran vissa atgirder. For att
detta handlingsdirigerande syfte ska kunna uppnds géller att endast ett
tydligt uttryckt krav pa viss atgérd eller underlatenhet normalt kan forvintas
leda till det resultat som tillsynsmyndigheten vill 4&stadkomma. Osékerhet
om vad som krivs kan medfora att den enskilde helt avstér fran att handla
eller endast delvis uppfyller sin forpliktelse. Ett foreldggande eller forbud
anvinds vidare vanligen nér tillsynsmyndigheten begér att den enskilde ska
handla pa ett sitt som denne sjélv inte Onskar eller har motsatt sig. Nér en
myndighet mot den enskildes vilja vill framtvinga ett visst handlande maste
denne med tillriacklig precision fa veta vad som fordras, sa att de konkreta
konsekvenserna av myndighetens krav kan bedémas och réttsliga
invdndningar mot dessa krav kan framforas. Darutdver méste beaktas att en
tillsynsmyndighets beslut kan bli foremal for dverprovning i domstol. Aven
for en domstolsprévning som inte avser utdomande av vite ar det av vikt att
det tydligt framgér vad beslutsmyndighetens krav ndrmare bestamt avser.

Forbudet

Forbudet dr inte pd nigot sitt knutet till en definierad prestation sdsom
exempelvis vid ndmndens tidigare meddelade beslut den 13 december
2022 dar ett visst parti av en produkt belades med salufoérbud.
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Némnden har i nu aktuellt beslut istillet forbjudit Di Luca att saluféra
produkter under eget varumirke, med beteckningen extra jungfruolja
som inte uppfyller kvalitetskraven for att klassas som extra jungfruolja.
Att detta dr forbjudet foljer redan av lag.

Av utredningen 1 drendet framgar inte att Di Luca pa ndgot sitt motsatt
sig att vidta dtgérder nér avvikelser har upptéckts vid provtagning.
Bolaget har efterkommit nimndens foreldggande och vidtagit
efterfragade atgérder.

Lansstyrelsen bedomer saledes att det inte har framkommit att forbudet
ar behovligt. Detta mot bakgrund av att det redan foljer av lag att det &r
forbjudet att salufora olja som inte uppfyller kvalitetskraven samt att Di
Luca vid tidigare avvikelser inte motsatt sig kontrollmyndighetens krav
utan vidtagit de forelagda atgidrderna.

Vitet

Némnden har beslutat om ett 16pande vite om 100 000 kronor da det vid
ett provtagningstillfalle konstateras avvikande analysresultat, det vill
sdga att viardet for nagot av olivoljans egenskaper avviker fran det i
forordningen angivna vérdet for extra jungfruolja.

Som framgér ovan foreligger det ett krav pa tydlighet oaktat om ett
foreldggande eller forbud ér forenat med vite.

Sasom beslutet dr formulerat 1 denna del faller vitet ut da det vid ett
“provtagningstillfille” konstateras avvikande analysresultat.

Sasom redogjorts for ovan har en aktor, som ar foremal for kontroll,
mdjlighet att begira tvd kontrollbedomningar for det fall smakpanelen
inte bekriftar den kategori som uppgetts nar det giller de organoleptiska
egenskaperna. Av beslutet framgér inte vilket provtagningstillfille som
avses. Detta utgor en otydlighet i beslutet.

Lansstyrelsen finner att sdsom beslutet dr formulerat kan det 16pande
vitet domas ut redan med anledning av det forsta analysresultatet, oaktat
vad omproven visar. Detta &r inte forenligt med géllande lagstiftning.

Dirtill kan anforas att lansstyrelsen finner att det foreligger en otydlighet
redan 1 att beslutet formuleras som att vitet dels ar knutet till ett
kalenderar och dels till ett provtagningstillfille.
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Skdlighet

Som redogjorts for ovan bestér kvalitetskontrollen av olivolja av tva
delar varav den ena dr en organoleptisk test.

Aven om analysmetoden i sig #r problematisk #r dock den
organoleptiska bedomningen en del av den enligt lag foreskrivna
kvalitetsanalysen och nagot aktorer och kontrollmyndigheter har att
forhalla sig till och tilldmpa. Av utredningen i drendet har inte annat
framkommit @n att den organoleptiska analysen ar utford av en godkénd
panel och enligt det forfarande som foreskrevs i1 de for tillfallet
tillampliga bestimmelserna.

Oaktat att det dr en del av den enligt lag foreskrivna kvalitetskontrollen
innebér det inte att per automatik att det ar ldmpligt att anvidnda sig av
vite fOr att komma till rdtta med konstaterade brister.

Med hinsyn till den subjektivitet som oundvikligen foreligger vid en
organoleptisk bedomning och den ddrmed stora diskrepans som
foreligger mellan de olika testpanelernas bedomning av samma olja
forefaller det varken lampligt eller skiligt att anvédnda sig av 10pande
vite.

Olivolja dr en komplex livsmedelskategori. Kvalitén hos en produkt som
olivolja paverkas negativt av ljus och virme och det dr dirmed av vikt
att oljorna forvaras pa ett korrekt sitt.

Eftersom det dr en produkt vars kvalité kan paverkas negativ pd grund av
hantering ar det av vikt i1 vilket led av distributionskedjan provtagningen
sker. Syftet med ett forbud eller foreldggande oaktat om det &r forenat
med vite eller inte &r att vara handlingsdirigerande.

Di Luca bedriver sdvitt nu ér aktuellt import och vidareforséljning till
detaljhandeln av livsmedel. Genomfors provtagningen av oljor som
redan befinner sig i butik har olja redan ldmnat Di Lucas kontroll. Det
framstar da som oskéligt att rikta ett foreliggande forenat med ett
16pande vite mot bolaget. Di Luca riskerar da att, vid en eventuell
felhantering av produkten 1 butik, drabbas av vitespafoljd trots att
bolaget gjort vad det kunnat for att garantera produktens kvalité och
produkten varit felfri nar den ldmnat bolagets kontroll.

Denna invdndning gor sig sdrskilt géllande i aktuellt fall nér det ar vid
den organoleptiska provtagningen som defekter konstateras.
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Livsmedelslagstiftningen har en uttalat hog skyddsnivé i friga om
konsumenternas intressen, inbegripet god sed inom handeln med
livsmedel. Skyddet av konsumenternas intressen syftar bland annat till
att forebygga bedrigliga eller vilseledande forfaranden, forvanskningar
av livsmedel, och andra forfaranden som kan vilseleda konsumenterna.

Oaktat livsmedelslagstiftningens hoga skyddsniva maste ett
vitesforeldggande uppfylla vissa grundlaggande krav pa tydlighet och
dartill far det inte vara oproportionerligt.

Sammanfattningsvis finner ldnsstyrelsen att forbudet dr obehovligt samt
att vitet varken ar skéligt eller uppfyller de krav pa tydlighet som stélls
pa denna typ av beslut. Lansstyrelsen upphéver dirmed beslutet i sin
helhet.

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Linda Bellucci Feijen.
Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.
Kopia till

Milj6- och hélsoskyddsnamnden 1 Stockholms kommun,
miljoforvaltningen(@stockholm.se

Bilagor

1. Overklagandehinvisning forvaltningsritten
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Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1

Overklagandehanvisning forvaltningsratten

Ni kan overklaga beslutet hos forvaltningsratten

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos forvaltningsritten.

Sa har 6verklagar ni beslutet

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067,
104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ert 6verklagande méste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor frdn den
dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skilen till att ni 6verklagar. Sedan &r det forvaltningsrétten som beslutar om tiden
kan forlangas.

Parter som foretrader det allminna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag dé beslutet meddelades.

Ert 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska éndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Skriv ocksa foljande uppgifter, om ni inte tidigare lamnat dem:

e Person- eller organisationsnummer.

e Telefonnummer dér ni kan nas dagtid (med undantag f6r nummer som avser ett
hemligt mobilabonnemang som behdver uppges endast om rétten begir det).
E-postadress.

Annat som har betydelse for att domstolen ska kunna né er.

Om ni har handlingar som ni anser stddjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior pd
dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvdg om ni behover bifoga filer som &r storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skdter 6verklagandet &t er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via véixeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 12019-2023.
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