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Till Férvaltningsratten i Stockholm

Yttrande i mal om o6verklagade beslut om
inhibition

Yttrande i mal nr 7142-23 och nr 7148-23

Milj6- och hidlsoskyddsndamnden (ndmnden) har getts tillfélle att
yttra sig 6ver inkommet yttrande fran Axfood AB och Dagab AB i
ovanstdende mal och far anfora foljande.

Namndens installning
Néamnden vidhaller sin instéllning sdsom den har framforts 1
overklagandet.

Bakgrund

Némnden har i tva beslut den 3 februari 2023 forbjudit Axfood AB
respektive Dagab AB att salufora produkter under eget varumirke,
med beteckningen extra jungfruolja som inte uppfyller
kvalitetskraven for att klassas som extra jungfruolja. Forbudet
innebdr att bolagen ska sikerstélla att samtliga produkter som,
enligt mirkning eller annan livsmedelsinformation, salufors som
olivolja av kategorin “extra jungfruolja” uppfyller samtliga
kvalitetskrav som anges for extra jungfruolja i bilaga 1 till
kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/2104. Beslutet
forenades med ett lopande vite om 100 000 kronor per kalenderér
da det vid ett provtagningstillfdlle konstateras avvikande
analysresultat, det vill sdga att virdet for ndgot av olivoljans
egenskaper avviker fran det i forordningen angivna vérdet for extra
jungfruolja. Beslutet forordnades att gilla omedelbart fran dagen for
delgivning dven om det dverklagas.

Bolagen har 6verklagat nimndens beslut till ldnsstyrelsen.
Léansstyrelsen har den 15 mars 2023 beslutat att nimndens
verkstillighetsforordnande tills vidare inte ska gélla (inhibition av
verkstéllighetsforordnandet). Namnden har dverklagat
lansstyrelsens beslut till forvaltningsrétten.

Information om behandling av personuppgifter

Miljé- och halsoskyddsnamnden i Stockholms stad ar personuppgiftsansvarig fér behandlingen av dina personuppgifter. Vi behandlar dina
personuppgifter for att kunna handldgga och utreda arenden, fatta beslut och kommunicera handlingar med dig. Las garna hela var information om
behandling av personuppgifter pa start.stockholm/dataskydd-miljoforvaltningen. Dar beskriver vi dina rattigheter och hur vi samlar in och behandlar

dina personuppgifter.
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Bolagen har bemétt ndmndens dverklagande i respektive mal och i
ett gemensamt yttrande framfort bland annat foljande.

Néamnden har dragit den réttsligt inkorrekta slutsatsen att de
effektiva sanktionerna for att handelsnormerna ska foljas enligt
artikel 13 1 férordning (EU) 2022/2105 hénvisar till férordning
(EU) 2017/625 (kontrollférordningen). Kontrollférordningen ska
enligt artikel 1 punkten 4 inte tilldmpas pa kontroll av
handelsnormer for olivolja annat &n vad géller import och export
som inte dr aktuellt nu. Ndmnden har saledes tillimpat fel
forfaranderegler och felaktigt baserat sitt foreldggande pa
bestammelser 1 livsmedelslagen. EU:s livsmedelslagstiftning tar
sikte pd livsmedelssdkerhet och skyddet av ménniskors hélsa. Syftet
med handelsnormer for olivolja dr istéllet en vilfungerande inre
marknad och kontrollen av olivoljans organoleptiska egenskaper ar
avsedd att bland annat motverka oskilig prisséttning och
livsmedelsbedrégeri (skil 64 och 70 i forordning 1308/2013 och
skél 1 till f6rordning 2022/2104).

Néamndens beslut dr behédftad med allvarliga brister och att beslutet
skulle fa verkstéllas omedelbart skulle strid mot bolagens
grundlaggande réttigheter enligt EU:s stadga om grundlédggande
rittigheter och Europakonventionen om ménskliga rittigheter. I
rittsfallet RA 1992 ref. 25 har regeringsritten bedomt att ett
foreldggande enligt 25 § livsmedelslagen bara far meddelas om
foreldggandet uppenbart behovs for att lagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av lagen ska efterlevas. Uppenbarhetsrekvisitet
ar uppfyllt om den mot vilken foreldggandet riktas tidigare visat
klar tredska. I HFD 2017 ref. 21 konstateras att ett beslut som
endast upprepar vad som foreskrivs i lag endast uppfyller kraven pa
tydlighet om lagens bestimmelser &r sa precisa att det inte kan rada
ndgot tvivel om vilka atgarder som ska underlatas eller vidtas i det
enskilda fallet. Av ndmndens beslut i detta fall framgér att tgérder
ska vidtas omedelbart men inte hur ldnge vitesforeldggandet géller,
vilket utgdr ett formellt fel. Det framgér inte heller om tva
felaktigheter som dger rum vid samma tidpunkt ska anses utgdra en
eller tvd vitesgrundande felaktigheter eller om det kravs att de dger
rum med viss mellanliggande tidsutdrikt for att tva felaktigheter ska
anses foreligga. Beslutet upprepar det som foljer av lag och
uppfyller déarfor inte kravet pé tydlighet. Inneborden av
foreldggandet ér alltfor oklar for att kunna utgdra ett formellt
saluforbud och vitesforeliggande. Det framgér inte vilka &tgarder
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bolagen ska vidta for att uppfylla foreliggandets krav och undgéa
vite.

Forbudet mot omedelbar verkstéllighet av beslut om
sanktionsavgifter i livsmedelslagen bor beaktas 1 detta fall eftersom
det ger uttryck for den grundldggande principen om
oskuldspresumtion och ansvar for myndigheten att visa varfor
braddskande atgirder och ett hogt och opreciserat vite dr motiverat i
detta fall. Oskuldspresumtionen utgdr ett hinder f6r ndmnden att
forordna om ett vitt och allmént foreldggande vid l16pande vite som i
praktiken endast upprepar det som foljer av lagen.

Néamndens beslut innebér en felaktig tillimpning av
proportionalitetsprincipen. Ett generiskt pastiende om att det
foreligger en risk att produkter som inte far séljas som livsmedel
slapps ut pd marknaden ar inte tillrdckligt precis och konkret for att
motivera en avvikelse fran huvudregeln for verkstéllighet av beslut.
Detta sérskilt da det redan foljer av lag att livsmedelsbolag inte far
slappa ut livsmedel som inte foljer EU:s handelsnormer och da
ndmndens beslut endast baseras pa provresultaten for en specifik
produktbatch som inte ldngre finns tillginglig pa marknaden. De
risker som ndmnden tar upp 1 dverklagandet dr 1 bésta fall
hypotetiska och ndamnden har inte bevisat att det finns en konkret
risk 1 detta fall. Detta ska vdgas mot de irreversibla skador som
bolagen lider vid en direkt verkstéllighet. Att beslutet skulle fa gilla
med omedelbar verkstillighet innebér irreversibel skada for bolagen
genom att bolagen maste sluta tillverka och slédppa ut extra
jungfruolja under egna varumérken och signalera f6r konsumenter
att bolagen forsoker lura dem eller att bolagens produkter ar farliga.
Bolagen riskerar krav frin sina kunder eftersom de inte lingre kan
tillhandahélla olivolja. Bolagen utsétts for otillborlig
myndighetsatgird som snedvrider konkurrensen och bolagens rétt
att 6verklaga nimndens beslut blir ndrmast meningslost. Bolagen
bestrider ocksa att de utsitter konsumenter for bedragliga och
vilseledande forfaranden.

Néamndens andrahandsyrkande innebér ett allmént forbud mot
forsdljning av olivolja i strid med grundldggande rittigheter inom
EU och Sverige.

Néamnden har inte beaktat de dtgérder bolagen vidtagit sedan 2018
utan domt ut bolagens produkter pa foérhand, utan provtagning 1
varje enskilt fall. Bolagen har bland annat 16pande analyserat
olivoljorna fore och efter skord hos ackrediterade
tredjepartslaboratorier enligt validerade standardiserade metoder



Stockholms
stad

Miljo- och halsoskyddsnamnden 4 (6)

och aterkallat produkter som innehallit brister. Det har inte funnits
brister i bolagens produkter vad géller de kemiska parametrarna.
Varken ndimnden eller Livsmedelsverket har framfort att atgdrderna
skulle vara otillriackliga.

Grunderna for namndens installning

Néamnden vidhaller sitt 6verklagande och yrkanden pa de grunder
som framgdr av dverklagandet. I 6vrigt vill ndmnden sérskilt
bemdta och kommentera bolagens svar enligt nedan.

Bolagen tycks utgd ifran en sammanfattning av ndmndens
andrahandsyrkande i loptext

Néamnden konstaterar inledningsvis att bolagen 1 sitt yttrande tycks
utga ifrdn ndmndens beskrivning av nimndens andrahandsyrkande i
16ptext. Det som yrkas i andra hand framgar i detalj pa forsta sidan i
ndmndens respektive tjdnsteutldtande fran den 25 april 2023, under
rubriken Forvaltningens forslag till beslut. Precis som det
ursprungliga foreldggandet dr andrahandsyrkandet begrinsad till
saluforande under eget varumérke och innebér alltsa inte ett allmént
forbud mot forséljning av olivolja sdsom bolagen gor géllande.

Kontrollférordningen ska tillimpas i detta fall

Bolagen har gjort géllande att forordning 2017/625
(kontrollforordningen) inte ska tillimpas i detta drende dé det av
artikel 1 punkten 4 a i kontrollférordningen framgér att
kontrollférordningen endast ska tillimpas péd forordning 1308/2013
ifrdga om import och export.

Artikel 1 punkten 4 a i kontrollférordningen hianvisar inte, sdsom
bolagen tycks gora géllande, till artikel 89 i forordning 1308/2013,
som géller import och export. Bestimmelsen hénvisar visserligen
till en artikel 89, men istillet 1 forordning 1306/2013. Enligt artikel
89 p 3 i forordning 1306/2013 ska medlemsstater genomfora
kontroller att vissa produkter, dédribland olivolja, dverensstimmer
med bestdmmelserna i del II avdelning II kapitel I avsnitt [
(artiklarna 73-91, ndmndens anmérkning) i forordning 1308/2013.
Av artikel 75 1 forordning 1308/2013 framgar att handelsnormer far
gélla for bland annat olivolja och att kommissionen ges befogenhet
att anta delegerade akter med avseende pa bland annat
produktspecifika handelsnormer. Undantaget for nir
kontrollférordningen dndock ska tillimpas enligt artikel 1 punkten
4 a omfattar siledes kontroller av handelsnormer f6r olivolja som
identifierar eventuellt bedrégligt eller vilseledande agerande 1 fraga
om de handelsnormer som avses. Att pd marknaden slidppa ut
olivolja mérkt extra jungfruolja utan att uppfylla géllande
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kvalitetskrav for denna mérkning enligt handelsnormen utgor
vilseledande agerande. Detta da olivoljor med andra egenskaper én
de for extra jungfruolja istillet enligt handelsnormen ska siljas
under en annan beteckning. Agerandet har varit vilseledande oavsett
om agerandet har skett avsiktligen. Da det ar bolagen som har sléppt
ut olivoljan under eget varuméirke och darfor ansvarar for
markningen maste detta siledes enligt nimnden betraktas som
vilseledande agerande av bolagen i kontrollférordningens mening
varfor kontrollforordningen ska tillampas.

Foreldggandet brister inte i tydlighet och dr inte behdiftad med
formella fel

Av rattsfallet HFD 2020 ref. 28 framgar att det inte dr mdjligt for en
myndighet foreldgga en adressat att vid vite uppfylla det som foljer
av lag om den aktuella bestimmelsen &r for allméant héllen. Detta &r
inte fallet vad géller handelsnormen for olivolja, tvdrtom finns det
tydliga kvalitetskrav som ska uppnas for att en olivolja ska fa kallas
extra jungfruolja. Ndmnden anser dirfor inte att nimndens
foreldggande kan anses brista 1 tydlighet. Ytterst kan bolagen se till
att inte bryta mot foreldggandet genom att 1ata beddma sina extra
jungfruoljor innan de sldpps ut pa marknaden eller att anvénda en
mirkning med l4gre krav, exempelvis jungfruolja. Hur bolagen
viljer att bygga upp sin kvalitetskontroll dr dock inte upp till
kontrollmyndigheten att bestimma.

Det finns inte nagra bestimmelser i viteslagen (1985:206) eller
tillhérande praxis som innebér att en myndighet som beslutar om
foreldggande med l6pande vite ska ange hur ldnge foreldggandet
giller. Mgjlighet att istdllet for kalenderperiod koppla ett forbud
forenat med l16pande vite till varje gdng en foreskrift overskrids
framgar av 4 § andra stycket viteslagen. Vad som utgdr en
respektive flera dvertridelser av foreldggandet gar att utldsa i
foreldggandet da det tydligt anges att en dvertradelse utloses nar
ndgon produkt vid ett provtagningstillfélle inte uppfyller gillande
krav. I praktiken kommer 6vertrddelse av foreliggandet utifran
Livsmedelsverkets provtagning av olivoljor aktualiseras en gang per
ar, men ndgot krav att ange detta i1 foreldggandet finns enligt
ndmnden inte.

Forbudet eller vitet dr inte oproportionerligt eller i strid med
oskuldspresumtionen

Néamnden anser att resultaten av provtagningarna sedan 2018 visar
att det finns en konkret risk att bolagen inte f6ljer handelsnormerna.
Néamndens tidigare foreldgganden, som tagit sikte pd de konkreta
partier som respektive ar inte visat sig uppfylla kraven, har visat sig
inte vara tillrackligt effektiva. Detta d4 bolagen trots det fortsatt har
slappt ut extra jungfruoljor som inte uppfyllt gillande kvalitetskrav
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vid arlig provtagning. Det finns dirfor behov av ett framatsyftande
foreldggande for att forma bolagen att folja géllande handelsnormer.
Aven om det inte #r kiint att det r farligt att konsumera olivolja av
kvaliteten bomolja tyder de defekter som framkommer genom en
organoleptisk bedomning pa brister i produktion och kvalitén pa
ravaran. Detta tyder i sin tur pa sdmre kontroll dver
produktionsprocessen, vilket i sig kan innebéra en risk for
konsumenterna. Den frimsta skadan for konsumenterna ér dock den
ekonomiska genom att konsumenterna betalar ett hogre pris for en
vara av lagre kvalité. Av det skalet &r det inte oproportionerligt att
bolaget, om dess produkter inte foljer kraven i obligatoriska
handelsnormer, ocksa drabbas av en ekonomisk pafoljd. Namnden
anser inte heller att det aktuella beslutet kan anses strida mot
oskuldspresumtionen. Férbudet mot omedelbar verkstéllighet av
beslut om sanktionsavgifter enligt livsmedelslagen har inte heller
relevans for eller hindrar att beslut om vitesforeldggande forenas
med omedelbar verkstillighet. Skélen till att det inte heller kan
anses vara oproportionerligt att foreldggandet géiller med omedelbar
verkstillighet framgar av nimndens 6verklagande.

Uppenbarhetsrekvisitet i Ra 1992 ref. 25 gdller inte ldngre men dr i
detta fall uppfyllt dd upprepade brister fran ar till ar dr
dokumenterade.

Bolagen hinvisar till avgdrandet RA 1992 ref 25. Niémnden anser
att rittsfallet inte ger ndgon narmare viagledning i nuvarande
situation dé fallet provades enligt tidigare géllande livsmedelslag.
Bland annat gillde da att foreldgganden endast fick beslutas om det
var uppenbart att det behdvdes for att gdllande bestimmelser skulle
efterlevas. Motsvarande krav saknas i nu géllande livsmedelslag. Da
bolagens produkter tidigare inte klarat gdllande kvalitetskrav kan
det dock konstateras att det 1 detta fall 4ven dr uppenbart
foreldggandet behovs for att gillande bestimmelser ska efterlevas.

Néamnden har den 16 juni 2023 &dven yttrat sig i mal 7140-23 och
vill fasta domstolens uppméarksamhet pa att identiska réttsfragor
dven aktualiseras 1 det malet.

SLUT.

Enligt delegation.

Anna Hadenius
Forvaltningsdirektor



