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Ersättaryttrande

Vi välkomnar det reviderade miljöprogrammet men om vi hade styrt hade målet om en 
fossilfri stad varit 2030 och målet om en fossilfri organisation 2025 för att möta det 
klimatnödläge vi befinner oss i med de akuta åtgärder situationen kräver.

Vi hade velat se ett tydliggörande av de målkonflikter som kan finnas mellan stadens 
miljö- och klimatmål i förhållande till målet om ökad tillväxt. Även den sociala 
dimensionen hade behövt vara tydligare. Vi vet att olika grupper belastar klimatet och 
miljön olika mycket, och att olika grupper drabbas olika hårt av klimatförändringar och 
miljöförstöring, såväl inom Stockholms gränser som globalt. Vi vet också att global 
rättvisa, jämlikhet och jämställdhet är en förutsättning för effektiva åtgärder och 
klimaträttvisa. Dessa perspektiv saknar vi i miljöprogrammet och 
klimathandlingsplanen.

Vi hade velat se skarpare förslag för att komma tillrätta med utsläppen från biltrafiken 
genom en innerstad helt fri från privatbilism, som ett första steg genom bilfria dagar. Vi 
ser inte en elektrifiering av biltrafiken som det främsta verktyget för att lösa 
klimatkrisen. Som klimathandlingsplanen visar har bilanvändningen ökat i staden och 
utsläppen förblivit konstanta även när nya, miljövänligare drivmedel ökat. Vi behöver en 
riktig omställning från privata till kollektiva färdmedel, gång och cykel. 

Det är också viktigt att ta med i beräkningen de utsläpp och miljöskador som görs 
utanför Stockholms och Sveriges gränser när det gäller tillverkning av alternativa 
drivmedel samt de villkor som dessa tillverkas under för att inte bidra till fortsatta brott 
mot mänskliga rättigheter, globala orättvisor och miljöförstörelse. Att barn bryter kobolt 
i Kongo för att Stockholmare ska kunna färdas i elbilar kan aldrig vara en acceptabel 
lösning på klimatkrisen. Inte heller att Amazonas skövlas till förmån för 
sockerrörsplantager för tillverkning av etanol. 

Vi ser positivt på att miljöprogrammet lyfter vikten av att minska konsumtionens 
klimat- och miljöpåverkan. Trots bristande tillgång till kommunal statistik är det 
uppenbart att utsläppen av växthusgaser i Sverige ur ett konsumtionsperspektiv långt 
överskrider vad som är hållbart. Vi vill se kraftigare åtgärder för att komma tillrätta med 
utsläppen från konsumtionen. 

För att påverka livsstil och konsumtionsmönster behöver staden göra det enkelt för 
medborgarna att leva hållbart och dessutom vara aktiva i utvecklingen av staden. Staden 
behöver i större utsträckning uppmuntra till samtal och dialog och att göra staden bättre 
tillsammans med dess medborgare. Klimatsmarta stockholmare nämns i 



handlingsplanen och programmet, men för att öka kunskapen om problemen med 
dagens resurskrävande livsstil behöver mer göras än de punktinsatser som lyfts. Vi ser 
en stor outnyttjad potential i samarbeten med exempelvis medborgardrivna initiativ.

Det måste bli enklare för stockholmare att handla begagnat, återbrukat, reparerat och 
hållbart i stället för att handla nytt. I miljöprogrammet nämns som goda exempel 
stadens Pop-Up Återbruk, men de enstaka nedslagen i några stadsdelar per år är för få 
för att få till en förändring av invånarnas konsumtionsmönster. Därför beklagar vi att 
det grönblåa styret röstade ner vårt förslag om att inrätta en återbruksgalleria i 
Stockholm likt den som finns i Eskilstuna. 

Vi beklagar också att det grönblåa styret röstade ner vårt förslag om en återbruksdepå 
för byggmaterial, som hade kunnat öka återbruket i en stad som växer och därmed 
minska utsläppen från byggsektorn. Det hade passat bra i ett miljöprogram som 
konstaterar att byggprocessen och byggmaterial står för enorma utsläpp. I stället skjuts 
åtgärderna på framtiden genom att enbart ge i uppdrag att utveckla klimatberäkningar.

När det kommer till utsläpp från livsmedel har majoriteten ett mycket svagt förslag om 
att ”ökat utbud av vegetariska livsmedel”, vi hade istället velat införa vegonorm inom 
den kommunala verksamheten.

Avslutningsvis vill vi hålla med förvaltningen om att ett lyckat förändringsarbete kräver 
resurser. Stadsdelsnämnderna torde ses som centrala för att lyckas med såväl 
miljöprogram som klimathandlingsplanen, men de senaste årens nedskärningar på 
stadsdelarna skapar sämre förutsättningar att åstadkomma de förändringar vi vill se när 
alla verksamheter går på knäna.


