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Inledning

Féljande arbetshypoteser ar framtagen i utredningssyfte for att utréna maéjligheter och
arbetsmetoder gallande grundlaggning i fastighetsgrans. En grundliga utredning kommer att
kravas i ett senare skede for att verifiera arbetshypoteser och @ven djupare studera de olika
aspekterna i problematiken samt utreda eventuellt tillkommande utmaningar. De aspekter som
tagits i beaktande och som tagits med i utredningsskissen ar:

= Statik (Att hantera vertikala laster fran byggnad samt horisontella laster fran jordtryck)

= Grundférberedning och arbetsmetodik

= Grundlaggningsmetod

= Fukt (Utvandig saval som invandig)

= Dréanering

= Dagvatten (ska ses som ett komplement till separat dagvattenutredning)
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Alternativ 1 - Sldatspont

1. Spontning (Ex Slatspont Larsen 603)
2. 100 isodranskiva med komplettering
av lecakulor i spontdalar

3. Ev. dagvattenror

4. Tatskikt

5. Kallarstomme i betong

6. Kontreforer alt. pelare som stéd for
ovanliggande stomme

7. Indragen betongsula

8. Nedsankt betongkna foér att erbjuda
modjlighet till isolering i dverkant

9. Ev. Langsmedgdende drédnering for
ytvatten

10. Uppdraget tatskikt

11. Dréanerande isolering

12. Plattor/skyddsbetong

Grundlaggningsprincipen syftar har till att sponta i fastighetsgrans fér att sedan kunna schakta
bort massor pa fastigheten. Darefter skulle sponten kompletteras med ex. isodranskivor for att
dels isolera ké&llarvdningen men ocksd agera som dranerande lager for tillkommande fukt.
Isodranskivorna skulle sedan klds med ett fukt skyddande membran (ex Polyfleece sx 1000)
som gjuts fast i betongen. Den innan liggande polymeren skulle dd sdkra upp mot eventuellt
vatten d& det svaller i kontakt med vatten likt bentonitlera.

Mellanrummet mellan isodrénskivan och “dalen” p& slatsponten skulle sedan fyllas med leca
kulor efter att eventuellt dagvattenroér installerats, vilket skulle rymmas i spontvolymen.
Isodranskivan tillsammans med polyfleecemembranet skulle d& agera formkant for
betonggjutning.

For att sakerstélla att de excentriska lasterna fran stommen gar att hantera sa &r det i ett
initialt 1age forutsatt att en indragen betongsula kompletteras med ovanliggande kontreforer
som placeras ex vid innervdggar. Mangden kontreforer kommer avgéras av ovanliggande
stomme, dar en massiv stomme med avsaknad av ex fonsterdérrar eller liknande kommer
méjliggora ett stérre avstdnd mellan kontreforer.
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Alternativ 2 - Borrad spont

2. 100 isodranskiva med komplettering
av lecakulor i spontdalar

3. Ev. dagvattenror

4. Tatskikt

5. Kallarstomme i betong

6. Kontreforer alt. pelare som stéd for
ovanliggande stomme

7. Indragen betongsula

8. Nedsankt betongkna foér att erbjuda
modjlighet till isolering i dverkant

9. Ev. Langsmedgdende drédnering for

ytvatten

10. Uppdraget tatskikt

oo T l ______________________ i 1. Spontning (Ex borrad spontning)

e

o)
®
-
wn
@)
-]
o

1
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1 k
= L\
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
)
1
1
1
1
1
1

| 11. Dréanerande isolering
/// / : v 9.73 12. Plattor/skyddsbetong
/ V 7
// VIl :
/ e A——
- Vi€
.
150 w0 00

Grundlaggningsprincipen i alternativ 2 liknar alternativ 1 i stort med skillnaden att istéllet for att
sld ner slatspont sd nyttjas arbetsmetodiken med borrad spont. Arbetsgangen skulle dd vara att
borra ner stalrérspalar med ett avstand pd 1-1,5 m langs med fastighetsgrénsen. Darefter sa
skulle schaktarbetet pa fastigheten att succesivt genomféras genom att skala bort ett grundare
lager jordmassor for att sedan komplettera stdlrérspalarna med en 3 mm stalpldt som svetsas
mellan palarna. Arbetsgdngen med att skala av ytan for att komplettera med ytterligare stalplat
skulle sedan upprepas ner till grundlaggningsdjupet. Dédrefter skulle féljande arbete likna
arbetsgdngen i alternativ 1 med drénerande skivor, membran och gjutning.
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Diskussion

Alternativ 1 skulle kunna ses som ett enklare forslag till spontning da slatsponten ar relativt snabb
arbetat. Slatsponten skulle uppskattningsvis kunna utféras pa 3-4 dagar (raknat pa 30-40 spont per
dag) och darefter s4 kommer schaktarbetet vara relativt effektivt. Skulle samma stracka géras med
alternativ 2 sa skulle uppskattningsvis borrningen ta 8-10 dagar (réknat pa 10 palar per dag).
Darefter sa skulle schaktarbetet behdva en langre tid pa sig i produktionsschemat eftersom det
endast gar att skala av lite i taget for att komplettera stalpalarna med stalplaten.

En snabb jamférelse har sager att slatsponten isig skulle kunna kosta runt 2-3000kr /m? varav den
borrade sponten skulle kosta 5-6000 kr /m?2.

Foérdelen med den borrade sponten ar dels att den gar att nyttja &ven om marken skulle visa sig
vara valdig blockig. Men den skulle dven innebara att mer yta pa fastigheten gar att nyttja till
tillbyggnaden eftersom slatsponten bygger ca 40cm och den borrade sponten skulle kunna ténkas
bygga 15-17 cm beroende pa vilken stalpale som skulle kravas.

Alternativet att satta ett membran pa utsidan skulle sakra upp mot eventuellt vatten, och skulle
aven Oppna for eventuell mojlighet att utféra kallarvaggen i prefabricerad betong. Membranet
innebar aven att betongen innanfér inte kommer behdva uppfylla nagra sarskilda sprickkrav utéver
de visuella som bestallaren sjalv skulle dnska. Nackdelen till att hantera kallarvaggen med ett
tatskikt ar att eventuell atgard i efterhand eller i framtiden for att battra pa fuktskyddet forsvaras.
Som ett alternativ till det har sa skulle istallet vaggen kunna utféras utan tatskikt om vaggen utférs
som vattentat betong. Nackdelen med att utféra kallarvaggen vattentat ar att materialpriserna ékar
samt att arbetstiden fér armering dkar.
En snabb jamforelse skulle innebéra bland annat (samtliga priser hamtade fran Byggmastarens
kostnadskalkylator 2021):
= Gjutform okar nagot i pris for formluckor: 363 kr/m? vs 382 kr/m?
= Betongpriset 6kar nagot: 2467 kr/m? vs 2554 kr/m?
o Raknat pa C25/30 vilket ar rimligt for kallarvagg utan namnvart statiskt tryck
= Mangden armering 6kar namnvart, vilket dock ar beroende pa flera faktorer sa som
betongkvalitet, sprickvidd mm. Men en tidigare jamférelse visade att armeringsmangden
Okade 3-4 ggr for att uppna en sprickbredd pa 0,1 mm. Det skulle i sa fall kunna innebara
en 6kning pa 390 kr/m? vs 1560 kr/m?
= Dock skulle en mer rattvis beddmning aven innebara en jamforelse med betongtjockleken i
beaktande. | alternativ 1 s& ar det initialt skrivet 200 mm tjock vagg, men det ar mycket
majligt att kunna ga ner till 150 mm med ovan satte forutsattningar, vilket skulle innebara
25 % minskad kostnad pa betongkostnaden.
= Om sprickfri betong skulle dven innebara att membranets kostnad kan bortrédknas, vilket
skulle kunna uppskattas till 2 - 300 kr/m?
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Sammanfattning

Nedan sammanfattas fordelar, nackdelar och uppskattade kostnader. Férdelar och nackdelar ska
fortfarande lasas som prelimindra da det finns manga aspekter att ta hansyn till dar
konsekvenser kan forandras, justeras och tillkomma.
Gallande uppskattad kostnad sa &ar priser hamtade fran aktuella kalkyllistor och &r ténkt att
skapa ett underlag for diskussion och visa pa en relativitet fér att underlétta vidare

diskussioner. Det ska tas i beaktande att kvadratmeterpriser givetvis kan justeras bade positivt
och negativt nar omkringliggande faktorer studeras. Darmed lampar sig kalkylindikeringen inte

for en produktionskalkyl utan djupare analys. Kostnaden ar dessutom en indikation for
entreprendren innan omkostnadstillagg mm.

Alt. 1 - slatspont

Alt. 2 — Borrad spont

Fordelar + Snabbare grundlaggning + 20 - 25 cm "bredare” kallare
+ plats for god dranering "inuti” sponten + Klarar besvarliga grundférhallanden
+ Relativt smidigt schaktarbete

Nackdelar - Bygger relativt mycket (40 cm) - Relativt dyr I6sning

- Relativt tidskréavande 16sning vid spontning

- Relativt tidskrédvande schaktarbete

Uppskattad kostnad
Fiktiv yta:

- 80 m spont

- 3,5 m schaktdjup

- exkl. schaktarbetet

560’000 — 840’000 kr

1°400°000 — 1'680°000

Betongvagg med membranskikt

Sprickfri betong

Foérdelar

+ Tunnare konstruktion (150 mm rimlig)
+ Mindre toleranskrav pa gjutning

+ Mer underhallsfri I6sning

+ Mindre moment under entreprenadtid

+ Ingen risk for skadat membran innan
fardigjuten vagg

+ Mindre risk for sprickor, kalkutfallningar
mm pa insidan om den ar synlig

Nackdelar

- Tveksam langsiktig 16sning om risk for
grundvattenbekymmer kan bli verklighet
- Fler moment

- Risk foér skada pa tdtande membran

- Tjockare konstruktion (200 mm rimligt)
- Tidskravande armering

- Staller hogre krav pa utférande

- Dyrare 16sning

Uppskattad kostnad
Fiktiv yta:

- 80 m vagg

- 3 m vagghojd

- C25/30 betong i bada fall

- vertikala laster tas
huvudsakligen av
kontreforer/pelare

350°000 kr

600’000 kr

- approximativ 6kning av
armering, ej beréknad
- 300kr/m*membrankostnad
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