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Interpellation av Joakim Larsson (M) om kvahte@—stadsjfbyggmrder’-'

Stockholm stér just nu infor eft av sina mest dramatiska skeden nér det handlar om stadens
framtida gestaltning och uttryck. Det &r en utveckling som under de ndrmsta &ren kommer att
vara fullt jimforbar med andra omfattande f6réndringar 1 Stockholms historia. Stockholm har
under sina dryga 750 ar genomgétt ménga utbyggnadsperioder, men ingen som kan méta sig
med den vi nu dr mitt i. I ndrtid ska 40 000 nya bostdder fram, men vi vet redan att behoven
av bostdder ingalunda kommer att tdckas av detta, utan stadens utbyggnad kommer att
fortsétta.

Den lokala debatten i Stockholm tenderar att allt som ofta handla om antalet bostédder som
tillskapas inom ramen for specifika omrades- eller detaljplaner. Det &r givetvis inte helt
ointressant i sammanhanget, Stockholm har som bekant en stor brist pa bostidder och
rekordmanga stockholmare star i dagsldget i bostadskon. Men minst lika viktigt &r att
diskutera vilken stad vi vill bygga for framtiden. Vi vet av erfarenhet att en snabb utveckling
av staden ocksé krdver ett stort métt av eftertéinksamhet.

Det handlar om att vara hdnsynsfull mot det kulturarv som finns - och det kulturarv som vi i
dag skapar for framtiden. Det handlar om att vdrna Stockholms sérart, om vilken stad vi vill
se. En del av Stockholms méanga skénhetsvérden &r de “arsringar” som man kan se nir nya
stadsdelar vuxit fram. Idag kan vi se allt ifrén 1600-tal i Gamla Stan fram till 2010-talets
kvarter i Norra Djurgérdsstaden, och allt vad som ryms dédremellan. L.at oss understryka att
detta ser vi inte bara som en naturlig utveckling utan dven som ett vérde i sig. Sjélvklart ska
arkitekturens utveckling mirkas nér staden véxer och fortitas.

Men ingen regel behdver vara utan undantag. Och dven undantagen finns det rika och kénda
exempel pa i Stockholm. For att ndmna ett uppenbart; sjélva Stadshuset. Men dven
bostadsomraden som S:t Eriks-omréadet pa Kungsholmen, vilket byggdes dren 1995-98 under
ledning av stadsbyggnadskontoret och planarkitekten Aleksander Wolodarski, och som knyter
an till den 1920-talsklassicism som é&r rikt representerad i ndromrédet. Omrédet &r populért,
smélter vackert in 1 stadsbilden och har uppmérksammats internationellt. Kritiken frén vissa
var visserligen hard nér det byggdes. “Retro” och ”pastisch” var skéllsord som anvindes. Men
idag &r det mesta av den diskussionen glomd, och S:t Erik bidrar till att géra Stockholm till en
stad som &r bade vacker och funktionell.

Det finns en i hogtidstalen stor samstdmmighet i att vi nu skall bygga den téta staden och ta
tillvara stenstadens kvalitéer. Men vi kan fortfarande se omradesprogram och detaljplaner
som inte stimmer 6verens med dessa ideal och dér tétheten &r alldeles f6r lag. Jag menar att
det finns behov av att i storre utstrickning &n idag planera for en utbyggd stenstad och
promenadstad. En ny arsring av tdmligen sjéllosa punkthus blir inte nagot bra minne av 2010-
och 20-talen.

Det dr ocksa viktigt att de fysiska grinserna mellan det som r gemensamt och det som &r
enskilt &r tydliga. Ju tydligare grinser, desto battre fungerar stadslivet. Exempelvis ger slutna
kvarter tydliga gaturum och vdlanvénda gardar. Bra bostdder kan ndmligen inte skiljas fran
bra stadsmiljder, de &r delar av samma sak. Stadens form har en avgtrande betydelse for



resultatet. Punkthus i skogsbackar blir aldrig lika bra som sammanhéngande stadsmiljoer: det
blir firre ldgenheter, trakigare stadsmiljoer och otryggare stadsdelar.

Dessa vigledningar méste komma in pé ett tidigt stadium i planeringen, sé att det inte
motverkar de nédvindiga ambitionerna att visentligt 6ka tempot i planprocessen och minska
detaljstyrningen. De §vergripande mélen maste ddrfor vara desto tydligare i ett tidigt skede av
beslutsprocessen, oavsett om det &r modern arkitektur som skall rada i omréadet eller en som
mer knyter an till den klassiska stenstaden. I bada fallen beh&ver téthet och dversiktsplanens
malsdttningar beaktas i én stdrre utstriickning. Det handlar dock inte om att implementera
stenstadens karaktér 6verallt i Stockholm, god planeringen med sunt f6rnuft méaste réda. Pa
enskilda platser kan det mycket vl limpa sig med lameller eller punkthus. Vi far dock aldrig
acceptera en tillbakagéng till den glesa och trafikseparatistiska stadsplaneringen som
genomfordes under miljonprogrammets dagar.

Stockholm ska bygga mest i Sverige och bist i Sverige. I vér tid dr det véar formaga att bygga
en vilfungerande, levande och héllbar stad som kommer att avgodra om var stad dven i
framtiden #r en av virldens bésta platser att bo pa, véixa upp i och arbeta och verka i.

Med anledning av detta vill jag stilla f6ljande fragor till ansvarigt borgarrad:

1. Pa vilket sdtt anser ansvarigt borgarrad att Stockholms stad ska byggas for
framtiden?

2. Anser ansvarigt borgarrad att punkthus dr en generellt god och ansvarsfull strategi
for att utveckla Stockholm?

3. Hur ser ansvarigt borgarrdad pa den atergang till miljonprogramsplanering som nu
tenderar att rada i Stockholm?

4. Hur ser ansvarigt borgarrdad pa resultatet av den miljonprogramplanering som skedde
1965-74?

5. Vad innebdr urbana och stadsmdssiga kvaliteter for ansvarigt borgarrad?

6. Vad innebdr arkitektonisk kvalitet for ansvarigt borgarrad?

7. Hur arbetar den socialdemokratiskt ledda majoriteten med att sdkerstilla sadana
urbana kvaliteter i omrddesprogram och detaljplaner?

8. Vilka for- och/eller nackdelar ser ansvarigt borgarrad med halvéppna kvarter jamfort
med slutna kvarter?

9. Anser ansvarigt borgarrad att nybyggnation av karaktiren klassisk arkitektur kan
vara lamplig idag och i framtiden? Om ja, var skulle sadan byggnation passa i
staden?

10. I vilken omfatining anser ansvarigt borgarrad att stadens politiker ska ha synpunkter
pd nya byggnaders gestaltning?
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