Socialdemokraterna

Motion om att Stockholms stad bor sluta subventionera
flygets kostnader

I kommunfullmaktiges debatt den 30 september 2019 blev det uppenbart att den nuvarande
majoriteten inte tinker géra nagot for att flytta trafiken fran Bromma Flygplats till Arlanda for att
pa sa sitt mojliggora savil minskad klimatpaverkan fran flyget som en utveckling av den nya
stadsdelen Bromma Parkstad.

Det dr pa ménga sitt beklagligt, inte minst eftersom en majoritet i fullmiktige tillh6r partier som
lovat viljarna att inleda en sidan omstillning.

Om nu ingen process for att avveckla Bromma flygplats kommer inledas under denna
mandatperiod bor i alla fall Stockholm stad inleda ett arbete f6r att upphiva villkoren i det
absurda arrendeavtal som staden nu har med Swedavia.

Detta avtal beslutades om 2008 med en 16ptid om 30 ar utan nagon som helst bred
parlamentarisk enighet. Tvirtom var Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet emot
avtalet. Inte bara avtalets 16ptid och Moderaternas ovilja att bredare férankra stadens
stillningstagande var féremal for kritik. Ocksa davarande Luftfartsverkets ensidiga ritt att sdga
upp avtalet och den hyresniva som skulle erliggas var féremal for kritik.

Den ekonomiska ersittning som Swedavia (davarande Luftfartsverket) erligger innebir att
Stockholms skattebetalare subventionerar flygtrafiken och 6kande klimatutslipp med minst 50
miljoner kronor per ar.

Det dr orimligt och omoraliskt. Om flygplatsen inte kan liggas ner pa grund av den borgerliga
majoritetens 6verenskommelse bor darfor staden atminstone inleda ett arbete fOr att i férsta hand
begira omférhandling och i andra hand s6ka héva avtalet i denna del.

Subventionen kan raknas pa olika sitt. For staden innebar Bromma flygplats flera negativa
aspekter.

Forst och frimst leder subventionen fel ur klimatsynpunkt. Genom att staden inte tar ut full
kostnad av flyget kan biljettpriser héllas nere och dirmed gynnas exempelvis inrikesflyget pa
bekostnad av tig och annan kollektivtrafik. Flyget dr generellt subventionerat givet att flyget dr
befriat frin koldioxidbeskattning. Aven med den lilla flygskatt som riksdagen beslutat om
kvarstar subventionen i jaimforelse med de kostnader flyget férorsakar i form av klimatpaverkan.
Detta forstirks dartill av att staden subventionerar hyran jamfort med savil andra transportslag
och andra anvindningsomraden.
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For det andra leder subventionen fel aven sett till andra kostnader. VTT har exempelvis i sin
rapport ” Redovisning av regeringsuppdrag kring trafikens samhallsekonomiska kostnader” visat
hur Bromma flygplats subventioneras kraftigt sett till de samhallsekonomiska kostnaderna for
buller.

For det tredje innebér subventionen kostnader sett till uteblivna investeringar till f6ljd av stadens
begrinsade intikter av markanvandningen. I de fall staden tar ut marknadsmassig
hyra/kostnadstickning investerar staden i infrastruktur i niromridet. Investeringar som nu till
stor del uteblir.

Enligt avtalet ska Luftfartsverket betala hyra med en (1) krona samt dirutéver fem (5) kronor per
avresande. Denna har férvisso indexerats men de totala intikterna f6r 1 400 000 kvadratmeter
mark uppgir dirmed till cirka 7 miljoner kronor per ar. Som jimforelse kan noteras att
Stockholm hamnar AB betalar mellan 50 och 60 miljoner kronor f6r 1 100 000 kvadratmeter
(och det for mark som 1 praktiken har en betydligt mindre alternativanvindning).

Aven denna hyra ir i praktiken mindre hyra in vad alternativa anvindningsomriden skulle ha gett
staden dérfor att de bedoms innebira samhillsnytta. Men dven 1 jamférelse med denna ligre hyra
tor sj6- och landtransporter ar det alltsa uppenbart att Stockholm stad genom avtalet ytterligare
subventionerar flyget pa Bromma flygplats.

Subventionen i avtalet dr uppenbart oriktig och bor betraktas som sidan. Subventionen blir 4n
storre om man stiller den i férhallande till alternativanvandningen. I det mest lonsamma
alternativet for staden utvecklas en ny stadsdel med uppemot 30 000 bostiader, Bromma Parkstad.
Denna skulle inbringa ett kapitaltillskott pa cirka 30 miljarder vilket skulle halvera stadens
nuvarande skuldsittning. En sadan halverad skuld skulle innebira minskade arliga
kapitalkostnader om nidrmare 500 miljoner kronor per ar. Dirtill ska liggas minskad bostadsbrist
och tringsel som ocksa for med sig vinster. Aven i andra alternativa anvindningar som bygger pa
att marken hyrs ut eller sdljs till andra verksamheter ar intdkterna betydligt hdgre dn dagens
hyresavtal med Swedavia.

Den subvention som staden idag ger ar alltsa minst 50 miljoner kronor — i den mest forsiktiga
berikningen. D4 dr inte samhillsekonomiska kostnader 61 buller och klimatutslipp inrdknade.
Skulle man beakta det i enlighet med berakningar fran VTT dr subventionen mangdubbelt hogre.

Sedan avtalet skrevs har uppskattningar f6r samhillsekonomiska kostnader till f6ljd f6r
klimatpaverkan reviderats upp méngfalt. Aven f6r kommuner ir den kostnaden uppenbar — inte
minst i form av klimatanpassningsatgirder. Trots detta giller avtalet.

Sedan avtalet skrevs har marknadsvirderingen av mark i Stockholm mangfaldigats. Trots detta
giller avtalet.

Att skriva pa avtalet 2008 var sannolikt ett av de sdimsta besluten 1 Stockholms historia, ur savil

ekonomisk som klimatpolitisk aspekt. Det dr dock inte for sent att géra om och gora ritt.
Avtalet bor darfér omfoérhandlas.
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Darfor foreslar vi

Att

Att
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Kommunstyrelsen ges 1 uppdrag att ta initiativ till forhandlingar med Swedavia f6r
att revidera avtalet om Bromma flygplats med syfte att hyra ska betalas utifran
principen om att flygtrafik inte ska subventioneras av Stockholms skattebetalare.

Kommunstyrelsen for den skull bolaget visar sig ointresserad av en sadan
diskussion 1 forsta hand initierar en dialog med bolagets dgare om det rimliga 1
fortsatta fossilsubventioner.

Kommunstyrelsen i den man det inte dr framkomligt att dndra avtalet denna vig
istallet provar mojligheten att jamka avtalet utifran fragestillningen om  villkoren 1
avtalet dr oskiliga med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade foérhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Stockholms stad antar som princip att staden inte ska subventionera fossila utslapp.

Stockholm den

Karin Wanngard (S)
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