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Boverket

Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende

Bilaga 2

Svarsfil till remiss Boverkets foreskrifter och allmanna rad om detaljplan med
planbeskrivning, dnr: 6352/2018

Svar mailas till remiss@boverket.se

Datum 2019-05-10

Remisslamnare Stockholms stad, stadsbyggnadskontoret
Organisation Denna fil dr en bilaga till kontorets remissvar.
Kontaktperson

E-postadress

Adress

Remissvar (sétt kryss i vald ruta)

Avstar

Tillstyrker utan kommentar
Tillstyrker med kommentar
Avstyrker med motivering
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Foreskrift §
Allm rad

Konsekvensutredning
(sida)

Promemoria
(sida)

Kommentar/Motivering

Ert forslag till
andring

18-21

Ar tanken att det fortsatt ocksd ska finnas
en grafiskt lasbar plankarta eller ar det
bara viktigt med vad som finns lagrat i
den digitala ytan?

Hur/i vilket verktyg ska allménhet,
byggaktorer, bygglovhandldaggare och
andra kunna lédsa och tolka planen? Hur
ska plankartan visas tydligt pa tex ett
samradsmote?

75-76

Tidplanen &r for optimistisk for att hinna
upphandla och implementera nytt system
samt att utbilda berérd personal.

18-19

Bindande formkrav medfor stor risk for
overklaganden och utdragen planprocess.

3kap5§

38

Ska det alltid vara parentes runt varje
enskild anviandning nér det finns flera
anvandningar pa varandra i vertikalled?
Ska dven den primédra anvdndningen vara
med parentes?

2kap 19 §

37

Ar det planer med 3D-fastigheter som
avses? Inte alla planer? Forekommer det
att ett helt planomrade har samma héjd
vertikalt? Hur ska detta beskrivas?

s. 21 i forfattningsforslag

] kolumnen Farg anges vilken farg
anvindningen ska firgliggas med pa
plankartan vid farglaggning”. Fargkolumn
saknas.

3kap 18§

37

”Planbestimmelser ska inte innehélla
héanvisningar till andra forfattningar eller
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handlingar”. Kontoret anser att
hanvisningar ska kunna goras till tydligt
avgransade avsnitt i planbeskrivningen.

5kap 15 § 69

lustrationer i planbeskrivningen som
behdovs for att forsta plankartan. Far
hédnvisning goras pa plankartan?

s. 26-27 1
forfattningsforslag

”Naér det i kolumnen Beteckning &r
angivet (beteckning i gemener) ska en
beteckning med ord i klartext i versaler
anges” - skrivfel?

4kap 40 § 53

Hojd pa byggnadsverk. ”Detaljplaner blir
mer flexibla, lattlasta och tydliga”.
Kontoret haller inte med. Vedertagna
symboler underléttar tolkning och
overblickbarhet. Se bifogat exempel,
Bilaga 1.

4 kap 42 54

Taklutning. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattldsta och tydliga”. Kontoret
héller inte med Vedertagna symboler
underléttar tolkning och 6verblickbarhet.
Se bifogat exempel, Bilaga 1.

4 kap 46 § 56

Byggnadsteknik. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattlésta och tydliga”. Kontoret
héller inte med. Vedertagna symboler
underléttar tolkning och 6verblickbarhet.
Se bifogat exempel, Bilaga 1

4 kap 51 57-58

Utfartsforbud mm. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattlésta och tydliga”. Kontoret
héller inte med. Vedertagna symboler
underlattar tolkning och 6verblickbarhet.
Hur redovisa delstrdcka av en fasad? Mer
planbestimmelsetext? Se bifogat exempel,
Bilaga 1.

4 kap 55 § 59

31

Skydd mot stérning. ”Detaljplaner blir
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mer flexibla, lattlasta och tydliga”.
Kontoret haller inte med. Vedertagna
symboler underléttar tolkning och
overblickbarhet. Hur ska tex bullerskdrm
lings med fasad redovisas? Far
linjesymbol anvéndas?

4kap 39 § 53

Hur ska ett sammanlagt e-tal for ett helt
kvarter anges?

4Kap 41 § 54

Hur ska korsmark ersattas? Hur behalls
flexibiliteten gdllande var man far placera
komplementbyggnader?

Kontoret ser ett stort behov av
ytmonstring och anvédnder fortfarande bl.a.
ring/prick-, ring/kryssmark foér under-/
overbyggda gardar. Blir det tydligare med
en byggrétt 4n en ytmonstring? Se bifogat
exempel, Bilaga 1.

2kap 12 § 33-34

Kontoret har férsokt anvdanda kombinerad/
administrativ/egenskapsgrans i ett par ars
tid men upplever att det ar ett otydligare
och krangligare satt &n férut. Granstypen
tar stor plats och ska ofta sattas pa valdigt
korta/smala ytor. Det gar ofta inte att fa
plats med den kombinerade granstypen pa
korta strackor. Det forutsétter att den som
ska tolka planen &r ordentligt insatt i
granshierarkin for att forsta vilka
egenskaper/administrativa bestimmelser
som loper Gver olika granser. Da vi
upplever att manga har svart att
tolka/forsta detta fortydligas det med
bestammelser/pilar pa fler ytor an
nodvandigt, vilket gor att kartan blir
svarldst och plottrig i dessa omraden.
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Vid behov, infoga ytterligare rader ovan



