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Véagledning om overlatelse av tillsyn enligt miljobalken

Remiss fran Naturvardsverket
Remisstid 1 november 2019

Borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen anses besvarad med hdnvisning till vad som ségs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Naturvardsverket har utarbetat en vigledning om 6verlatelse av tillsyn enligt
miljobalken som ett stod for ldnsstyrelser och kommuner vid fragor kring &verlatelse
och aterkallande av tillsyn. Végledningens syfte ar att ge tolkningsstod for de
beddmningar som ska goras enligt framforallt milj6tillsynsforordningen (2011:13) 1
samband med Overlatelse och aterkallande av tillsyn samt att frimja en god dialog
mellan lansstyrelser och kommuner kring en dndamaélsenlig tillsyn. I Stockholms stad
ar tillsynen 6ver all miljofarlig verksamhet och fororenade omraden Gverlaten fran
lansstyrelsen till miljo- och hilsoskyddsnimnden. Ovriga tillsynsomraden omfattar
exempelvis Sevesoverksamheter, vattenverksamheter, natura 2000-omraden,
strandskydd med mera. Naturvardsverket framfor att helhetssyn och god dialog
mellan lansstyrelse och kommun kring tillsynsuppdraget ar viktigt. Naturvardsverket
bedomer att det finns behov av 6versyn av lansstyrelsernas overlatelsebeslut,
eftersom manga beslut ér dldre och inte har beaktat kriterierna i
miljotillsynsforordningen.

Naturvéardsverket har remitterat vigledning for verlatelse av tillsyn Stockholms stad
for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret anser att foreslagen vigledning inte bor innebdra nagra
storre fordndringar for stadens tillsynsverksamheter d& det nu géllande
overlatelsebeslutet fran 2013 som omfattar all miljéfarlig verksamhet och fororenade
omraden fortfarande anses vara aktuellt.

Miljé- och hilsoskyddsndmnden framhdller behovet av stirkt samverkan inom
tillsynsvégledningen pa miljdomradet och har ett antal specifika synpunkter pa
vagledningen.



Mina synpunkter

Jag ser principiellt positivt pa en vigledning som kan medfora enhetlig tillimpning
av bestimmelserna om &verlatelse av tillsyn i hela Sverige. For Stockholms stads
egen del torde ndgon dversyn inte vara aktuell i nirtid.

Jag vill betona att flera kommuner, déribland Stockholm, byggt upp specifik
tillsynsverksamhet med hog kompetens och kapacitet i paritet med andra statliga
instanser, vilket &r angelédget att bibehalla inom kommunen. Hér &r det darfor viktigt
att Naturvardsverkets tolkning av dverlatelse av tillsyn inte leder till en mer restriktiv
tillimpning dn nodvéndigt av mojligheterna for kommunerna att tillhandahalla tillsyn
enligt vigledningen, och att redan Overlaten, vil fungerande operativ tillsyn inte
aterkallas.

I 6vrigt hdnvisar jag till miljo- och hélsoskyddsndmndens synpunkter.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen anses besvarad med hénvisning till vad som sigs i stadens
promemoria.

Stockholm den 17 oktober 2019
KATARINA LUHR

Bilaga
Remissen

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Mojlighet till 6verlatelse av den operativa tillsynen fran ladnsstyrelse till kommun har
funnits sedan 1969. I Stockholm ér tillsynen dver all miljofarlig verksamhet och
fororenade omraden sedan lang tid dverlaten fran lansstyrelsen till miljo- och
hilsoskyddsndmnden. Det senaste overlatelsebeslutet ar fran 2013. Idag regleras
overlatelse av tillsyn i 26 kap. miljobalken och i miljétillsynsforordningen (2011:13).
Enligt 1 kap. 18 § miljotillsynsforordningen far en statlig operativ myndighet
overlata &t en kommunal ndmnd att utdva den operativa tillsynen, om
kommunfullmiktige begér det. Av 1 kap. 20 § miljétillsynsforordningen foljer att
den myndighet som prévar om uppgiften att utéva operativ tillsyn kan overlatas, vid
sin provning
ska ta hinsyn till
1. omfattningen av tillsynsobjektens miljopaverkan,
2. den kommunala ndmndens forutséttningar for att uppfylla kraven i 6-12 §§,
3. den kommunala ndimndens forutsittningar for att utdva tillsyn over
tillsynsobjektens hantering av kemiska produkter i den utstrdckning sddan
hantering féorekommer,
4. kommunens interna ansvarsfordelning for drift av och tillsyn 6ver
kommunala verksambheter,
5. myndighetens egna forutséttningar for att fortsittningsvis kunna ge effektiv
tillsynsvégledning i fragor som ror tillsynsobjekten,
6. mojligheten att inom ett lin utdva en effektiv tillsyn, och
7. Ovriga fragor av betydelse for dverlatelse av tillsynsuppgiften.
Tillsyn 6ver kommunala verksamheter far inte verlatas om kommunen har en
ndmndorganisation som strider mot 6 kap. 7 § andra stycket kommunallagen
(2017:725) eller om kommunens interna ansvarsfordelning for drift och tillsyn av
andra organisatoriska skil inte ar ldmplig med héansyn till forutsittningarna for en
effektiv tillsyn. Tidigare reglerades overlatelse av tillsyn av forordning (1998:900)
om tillsyn enligt miljébalken. Enligt denna skulle lansstyrelsen vid prévning av en
framstillan om &verlatelse beakta omfattningen av tillsynsobjektens miljopaverkan,
den kommunala ndmndens mojligheter att uppfylla krav pé bl.a. behovsutredning och
tillsynsplan, kommunens interna ansvarsfordelning for drift och tillsyn av
kommunala verksamheter samt Gvriga fragor av betydelse. Bedomningsgrunderna
har séledes utokats i nuvarande milj6tillsynsférordningen. Vidare finns nu ocksa krav
pa att regelbundet folja upp och utvardera dverléten tillsyn samt att aterkalla
overlatelsen om forutséttningarna for 6verlatelse inte ldngre finns. Naturvardsverket
har utarbetat en vigledning om overlatelse av tillsyn enligt miljobalken som ett stod
for lansstyrelser och kommuner vid fragor kring 6verlételse och aterkallande av
tillsyn. Végledningens syfte ar att ge tolkningsstdd for de bedomningar som ska
goras i samband med Overlatelse och aterkallande av tillsyn samt att frimja en god
dialog mellan lansstyrelser och kommuner kring en d&ndamalsenlig tillsyn.
Naturvéardsverket anser att systemet med dverlatelse i stort har fungerat vél och har
lett till en effektivisering av tillsynen och att ménga kommuner har kunnat bredda sin
kompetens. Naturvardsverket beddmer dock att det inom vissa tillsynsomraden kan
finnas en underutnyttjad effektiviseringspotential genom nya Sverlatelser.



Naturvardsverket framhaller i vigledningen att ménga dverlételser bygger pa
foréldrade beslut som inte har beaktat beddémningsgrunderna i
miljotillsynsforordningen och darfor bor fornyas.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden.
Stockholms Stadshus AB har inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 4 oktober 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

I enlighet med kommunfullmiktiges budget 2019 ska miljo- och hélsoskyddsndmnden
prioritera och utveckla myndighetsutdvning och tillsynsarbete i syfte att sdkerstilla
stockholmarnas hélsa och sikerhet samt lika och réttvisa regler for foretag inom Stockholms
stad.

Stadsledningskontoret anser att foreslagen vigledning inte bor innebédra négra storre
fordndringar for stadens tillsynsverksamheter, eftersom det nu géllande dverlatelsebeslutet
fran 2013 som omfattar all miljofarlig verksamhet och fororenade omraden, anses vara
aktuellt. Verksamheterna inom staden har hg kompetensniva och kapacitet inom de
Overlatna &mnena i relation till andra statliga instansers forméaga, vilket ocksa &r angeldget att
bibehélla inom kommunen. Naturvérdsverkets tolkning av dverlatelse av tillsyn bor inte leda
till en mer restriktiv tillimpning av mojligheterna for kommunerna att tillhandahalla tillsyn
enligt vagledningen 4n nddvandigt.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hélsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantride den 24
september 2019 att godkénna miljéforvaltningens tjénsteutlatande som svar pa
remissen.

Miljoforvaltningen tjinsteutldtande daterat den 9 september 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Overgripande synpunkter

Miljoforvaltningen ser principiellt positivt pa en vigledning som kan medfora ensartad
tillimpning av bestimmelserna. For Stockholms egen del torde ndgon dversyn inte vara
aktuell i nértid, eftersom det senaste dverlatelsebeslutet dr fran 2013 och har foregatts av
beddmning enligt miljétillsynsforordningen.

I viagledningen skriver Naturvardsverket att det kan finnas en outnyttjad potential for
overlatelse av operativ tillsyn och att verlatelse av tillsyn kan innebdra mycket for
kommunernas utveckling i fréga om kompetens och organisation etc. En dvergripande
reflektion &r dock att Naturvardsverket i vigledningen dnda synes utgé ifran att
lansstyrelsernas kompetens och formaga inom den operativa tillsynen av de berdrda
verksamhetsomradena generellt 4r hdgre &n hos de enskilda kommunerna. Detta kan sannolikt
vara en riktig utgangspunkt i friga om exempelvis mindre kommuner med sma
tillsynsorganisationer och forhallandevis fa tillsynsobjekt. Det dr dock ocksa viktigt att
framhalla att det i manga fall finns kommunala tillsynsmyndigheter som byggt upp
organisation och kompetens vil i paritet med den berdrda lans-styrelsen eller till och med
battre. Det dr angeldget att detta bibehalls.



Kriterier for overlatelse av tillsyn

Naturvardsverket anser att det i frdga om provningskriteriet i 1 kap. 18 § forsta stycket femte
punkten miljétillsynsforordningen, (myndighetens egna forutsittningar att fortséttningsvis
kunna ge effektiv tillsynsvégledning i fragor som ror tillsynsobjekten), dr viktigt att
lansstyrelsen bedriver egen operativ tillsynsverksamhet inom respektive bransch.
Forutsittning for overlatelse dr da vad som redan tidigare &r dverlatet. I branscher med fa
utdvare forordar Naturvardsverket att tillsynen samlas hos lansstyrelsen.

Miljoforvaltningen instimmer i att det dr angelédget att ldnsstyrelserna kan fullgora sitt
uppdrag inom tillsynsvégledning, men vill betona att bestimmelsen inte far tolkas sa att redan
overléten, vl fungerande operativ tillsyn fér aterkallas endast i syfte att stdrka lansstyrelsens
branschkompetens. Milj6forvaltningen uppfattar dock att Naturvardsverket ar av vésentligen
samma asikt.

Miljoforvaltningen vill i detta sammanhang ocksa framhalla att det finns ett behov av stérkt
samverkan inom tillsynsvédgledningen pa miljdomradet, vilket ocksé har lyfts fram i flera
utredningar. Bland annat Statskontorets utredning fran 2014, Naturvardsverkets
miljobalksprojekt 2016, Miljotillsynsutredningen 2017 och Riks-revisionens rapport fran
2018 pekar pa att det saknas relevant och effektiv tillsynsvégledning. Detta trots att bade
centrala och regionala myndigheter ldgger mycket resurser pd vigledning. Andra former
respektive nya metoder for vigledning efterfragas frin kommunerna.
Miljotillsynsutredningen foreslar att Naturvards-verket och Miljosamverkan Sverige bor
samordna sitt arbete med att utveckla ett system med nationella branschexperter.
Samordningen av tillsynsvédgledning mellan centrala myndigheter, lansstyrelserna och
miljosamverkan maste bli mer effektiv och anpassad till de operativa tillsynsmyndigheterna.
Idag &r det svart att fa en Gverblick dver den véigledning som tas fram. I Stockholms stads
remissvar pa Statskontorets utredning fran 2014, lamnas forslag pa branschbevakare i ny
tappning. Den nu radande védgledningsformen, att centrala myndigheter vigleder via
lansstyrelserna, har visat sig fungera pa mycket olika sétt i lanen. For ndrvarande pagér darfor
projektet Smartare végledning som drivs av Miljosamverkan Sverige och med medverkan av
savil Naturvardsverket, lansstyrelse som lokala tillsynsmyndigheter. Forvaltningen anser att
operativ tillsynsvégledning borde kunna ske direkt fran Naturvardsverket till kommunal
tillsynsmyndighet. Inom exempelvis kemikalietillsynen och livsmedelskontrollen star
respektive central myndighet for tillsynsvégledningen pé ett vil fungerande sétt. Detta bor
dven Overvdgas inom miljobalkens omrade.

Naturvardsverket betonar vidare vikten av effektivitet i tillsynen och framhéller att det enligt
verket inte &r tillrdckligt med samordningsvinster och att det finns erforderlig kompetens,
utan att det ocksa krdvs att overlatelsen dr motiverad av att den antas kunna medfora ett en
langsiktigt mer effektiv tillsyn (se s. 11, 12, 16 och 17).

Miljoforvaltningen far hiarigenom uppfattningen att Naturvards-verket anser att det maste
vara frdga om ett storre mervirde i tillsynen dn vad som rent allmént foljer av samordning,
d.v.s. en kvalificerad niva, for att dverlatelse ska fa ske. Det ligger i sakens natur att
overlételse kan bli aktuellt forst nir bada parter ser effektivitetsvinster och andra mervarden
genom samordning. Att det ocksa ska antas uppkomma mer kvalificerad effektivisering eller
andra mervérden &r dock inte ett krav for overlatelse enligt miljétillsynsforordningen. Det kan
ifrdgasattas om ett sddant krav ligger i linje med lagstiftarens avsikt att i stérre utstrackning
gora det mojligt for kommunerna att 6verta tillsynen (jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 498-99).
Miljoforvaltningen befarar darfor att Naturvardsverkets tolkning &r for langtgdende i denna
del och riskerar att leda till en mer restriktiv tillimpning av dverlatelse-mojligheterna dn
nddvéndigt. En sa pass strang tolkning star ocksa i kontrast till vad Naturvérdsverket anfor
om att det hittills rddande systemet over lag har fungerat vél och om outnyttjad potential for
overlatelse.

Tvéa andra omstindigheter som har betydelse for langsiktigt effektiv tillsyn och bor beaktas
vid provning av overlatelse ar lokal nirvaro respektive resurser for tillsynen.

I fraga om framforallt mer glesbebyggda lan kan det geografiska avstdndet mellan
lansstyrelsen, som tillsynsmyndighet, och tillsynsobjektet bli stort. Avstandet kan paverka
kontakterna mellan parterna. Det finns inte heller samma forutsittningar for tillsyns-
myndigheten att pa kort varsel besoka tillsynsobjektet, om behov skulle uppsta. Detta kan i



sig paverka tillsynens effektivitet. Inom stora delar av landet tillméts dérfor lokal nirvaro stor
betydelse.

Nir det géller resurser for tillsynen bor erinras om att den statliga tillsynsavgiften, till skillnad
frén den kommunala, tillfaller staten centralt — inte den enskilda lansstyrelsen. Om resultatet
av Naturvardsverkets vigledning &r att 1dnsstyrelserna i storre utstrackning ska behélla
tillsynen, si kan det behovas tillskott av medel for att finansiera verksamheten. Aven detta
bor vigas in i frAgan om effektiv tillsyn.

Ovriga synpunkter

Naturvardsverket skriver pa s. 10 under avsnittet ”Dialog” att en formell begéran om
overlatelse alternativt onskemal om att 1dmna tillbaka tillsynen alltid ska goras av den
kommunala miljondgmnden. Av 1 kap. 18 § miljétillsynsférordningen foljer emellertid att en
begaran om Overlatelse ska framstillas av kommunfullméktige. Véigledningen behdver
saledes fortydligas i detta avseende.
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