Stockholms
stad

PM Rotel VIl (Dnr KS 2020/980)
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Remiss fran Socialdepartementet

Remisstid den 13 november 2020

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hinsyn till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Jan Jonsson anfor foljande.
Arendet

Departementspromemorian ”Stirkt barnrittsperspektiv for barn i skyddat boende -
forslag till bestimmelser rorande bl.a. omedelbar placering, sekretess och skolgang”
(Ds 2020:16) har remitterats till Stockholms stad for yttrande. Promemorian kom-
pletterar betdnkandet Ett fonster av mojligheter - stirkt barnrittsperspektiv for barn
i skyddat boende” (SOU 2017:112). De kompletteringar som denna promemoria be-
handlar géller framst forslag till lagstiftning for att ge socialndmnden 6kad befogen-
het att omedelbart kunna placera ett barn i skyddat boende tillsammans med en vérd-
nadshavare nér det saknas samtycke fran den andra vardnadshavaren.

Vidare foreslés nya bestimmelser om offentlighet och sekretess bland annat for
att mojliggora sekretess hos kommuner och regioner samt vissa foljdandringar for att
tydliggora elevers ratt att gé i skola nér de vistas i skyddat boende eller hem for vard
eller boende. Slutligen foreslas 6vergingsbestammelser och vissa konsekvensand-
ringar i SoL, lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och i
skollagen (2010:800).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialnimnden, utbildningsnimn-
den, Skarpnicks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd och S6dermalms
stadsdelsndmnd.

Stadsledningskontoret ar 1 huvudsak positivt till forslagen i promemorian men an-
ser bland annat att det bor tydliggdras vem som har ansvaret for att en elev har en
skolplacering.

Socialndmnden menar att begreppet “omedelbar placering” behover fortydligas i
situationer med akut flykt till ett skyddat boende.



Utbildningsndmnden anser att det bor tydliggoras vem som ansvarar for att en
elev som vistas pa ett skyddat boende far en skolplacering.

Skarpndcks stadsdelsndmnd konstaterar att det i de flesta fall inte 4r mojligt att in-
hiamta samtycke fran den andra vardnadshavaren till barns placering i ett skyddat bo-
ende.

Spanga-Tensta stadsdelsndmnd anser att det ar positivt att barnrittsperspektivet
betonas i promemorian.

Sodermalms stadsdelsndmnd anser att det &r sirskilt viktigt att skolfragan fortyd-
ligas.

Mina synpunkter

Inget barn ska négonsin behdva uppleva att ens ena fordlder utdvar vald mot den
andra. Om den valdsutsatta fordldern dessutom tvingas soka skydd pa skyddat bo-
ende fordndras tillvaron i grunden, bade for barnet och for den utsatta fordldern.

Diérfor ar det oerhort angelédget att barnrittsperspektivet stirks, nér barn hamnar
pa skyddade boenden.

Jag instimmer i grunden i promemorians forslag om att barn méste kunna fa folja
med sin forélder till skyddat boende utan krav pa samtycke fran den andra vardnads-
havaren, liksom att placeringsbeslut kan ske omedelbart och att sekretessreglerna
uppdateras for att inte r6ja skyddade boendens adress.

Beslut om omedelbar placering forutsitter enligt forslaget for det forsta att place-
ringen inte kan avvaktas med hénsyn till risken for barnets sékerhet och hilsa. Men
det forutsitter ocksa att ndgot av foljande tre rekvisit ar uppfyllt: den andra vardnads-
havarens samtycke till placeringen kan inte inhdmtas fore placeringen; sarskilda skél
talar emot att samtycket inhdmtas fore placeringen; eller att den andra vardnadshava-
ren inte samtycker till placeringen av barnet.

I mycket utsatta situationer som dessa dr det extra viktigt att barnets bésta ar sty-
rande for socialtjanstens beslut. For att en omedelbar placering ska kunna ske méste
det alltsa vara konstaterat att placeringen inte kan avvaktas med hansyn till risken for
barnets sdkerhet och hélsa. Jag anser att det bor Gverviagas om detta inte bara ar ett
nddvindigt utan dven ett tillrdckligt villkor.

I en akut placeringssituation bor man undvika att socialtjansten fastnar i att for-
soka inhdmta den andra vardnadshavarens samtycke, eller utreda huruvida det fore-
ligger sdrskilda skél att inte inhdmta detsamma. Detta ocksa eftersom vardnadshava-
rens instéllning i praktiken inte spelar roll: foreligger inte samtycke, kan socialtjans-
ten besluta om omedelbar placering dnda. Jag ser inte att regleringen som den nu &r
foreslagen ér grundad i barnets bésta och barnets ritt till skydd.

Detta utesluter givetvis inte att socialtjédnsten kontaktar den andra vardnadshava-
ren for att undersoka samtycke nér sé kan ske utan risk.

Jag vilkomnar att ritten till skolgang for barn i skyddade boenden fortydligas.
Det finns dock situationer dér barnets rétt till skolgang inte kan 18sas av att barnet tas
emot i en skolenhet som ligger ndrmare det skyddade boendet, eftersom hotsituatio-
nen dr sddan att barnet inte kan ldmna boendet. Det finns &ven situationer dér barnets
vistelse i ett skyddat boende ér tillféllig och dér, som socialnimnden anfor i sitt re-
missvar, det kanske inte &r bast for barnet att behdva byta skola. Denna problematik
bor utredas niarmare.



Stockholms stad har ett sdrskilt larteam som tillhandahaller undervisning pa skyd-
dade boenden. Det bor studeras narmare hur en dylik arbetsmodell kan anviandas pé
andra hall for att sdkerstélla barns rétt till en fullvardig skolgang. Det bor ocksa utre-
das vilka mojligheter det finns for barnen att delta i undervisningen vid den ordinarie
skolan digitalt.

Promemorian foreslér till sist att det ska regleras i socialtjanstlagen att social-
nimnden ska sorja for att den som behover stdd och skydd till f6ljd av hot, vald eller
andra dvergrepp kan tas emot i ett skyddat boende.

Jag vilkomnar detta, men jag delar ocksa stadsledningskontorets bedomning att
forslaget kan leda till 6kade kostnader for kommunerna.

Det giller i synnerhet med tanke pa att personer som behdver skyddat boende ér
en heterogen mélgrupp. Kvinnor ér forvisso i klar majoritet bland de som behdver
skyddat boende. Lagforslaget gor dock ingen atskillnad pé skyddsbehdvande utifran
faktorer sdsom kon, konsidentitet, sexuell laggning, funktionsvariation eller vilka
hemforhéllanden man kommer ifran. Det stiller krav pa kommunerna att se till att
alla som behdver skydd, oavsett vem man ér, kan tas emot i ett skyddat boende.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

1. Remissen besvaras med hénsyn till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 28 oktober 2020
JAN JONSSON

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Departementspromemorian Starkt barnréttsperspektiv for barn i skyddat bo-
ende — forslag till bestimmelser rorande bl.a. omedelbar placering, sekretess
och skolgéing (Ds 2020:16)

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Séarskilt uttalande gjordes av borgarraden Karin Wanngérd och Kadir Kasirga (bada
S) enligt foljande.

Sveriges kvinnojourer har byggts upp av tusentals frivilliga krafter. Jourerna har erbjudit ett
skydd och/eller stdd for kvinnor och barn som utsatts for vald. Stodet och skyddet har byggt
pa och utvecklats ur jamlika relationer mellan kvinnor som bor i skyddat boende och de som
arbetar som volontérer eller &r anstéllda i jourerna. De ideella jourerna bygger pa kvaliteter
som privata eller offentliga jourer séllan kan erbjuda. I offentliga beslutsunderlag lyfts dessa
kvaliteter séllan fram:

1) De ér ett 1agtroskelalternativ for utsatta kvinnor och barn. Kvinnojourerna
upplevs ofta som en frizon da offentliga myndigheter inte dr ndrvarande i den dagliga verk-
samheten. Darmed &r det léttare att ta och fa kontakt.

2) Kvinnojourerna har byggt upp kunskaper och erfarenheter som kan anvindas
for att pd en strukturell niva forbattra villkoren for utsatta kvinnor och barn. En roll som inte
sambhélleliga eller privata jourer kan ta.



3) Volontdrverksamheten i jourerna tillfér en bred kompetens och erfarenhet
fran manga yrken och samhaéllsfunktioner.

Lagforslag och fordandringar maste ta hdnsyn till de ideella jourernas sérskilda och unika
kvaliteter. Det kan inte ligga i samhéllets intresse att sla sonder en fungerande verksamhet i
civilsamhillet.

Det finns en god ambition i forslaget att barn ska riknas som egna placeringar pa skyddat
boende. Det ger barnet mer réttigheter, storre krav kan stéllas bade pa boendet och pa social-
tjdnsten rérande vad barn som bor pa skyddat boende kan fa for insatser.

Dock bor understrykas att skyddat boende ar en hogst tillféllig insats som syftar till att
skydda kvinnor och barn fran fortsatt vald som i princip alltid kommer fran en man som de
levt tillsammans med och som ofta &r vardnadshavare for barnet som ska placeras. Att 16sa
detta med ett LVU anser vi medfor ett antal risker. Precis som socialforvaltningen skriver sa
riskerar det att medfora en hogre arbetsbelastning pa handlaggare inom socialtjansten. Det
stiller ocksa hoga krav pa snabbt och tydligt samarbete mellan enheter vilket behdvs men
ocksaé dr ett dokumenterat utvecklingsomréde just nér det giller vald. Dessutom vet vi av erfa-
renheter att det kan uppkomma diskussioner om vilken enhet som ska betala placeringen och
vem som isafall har ritt att besluta om den. Vi ser dérfor att det kan uppkomma svérigheter
inom socialtjénsten vilket i vérsta fall kan leda till att de kvinnor och barn som behover skydd
blir lidande.

I 6vrigt &r vi eniga med socialforvaltningen att det blir otydligt att bendmna anledningen
till LVU som “omedelbar placering”. Precis som forvaltningen skrivet kan placering ske ome-
delbart men ocksé planerad varpé det eventuellt inte blir tillimpbart med “omedelbar place-
ring”.

Ett annat tinkbart problem handlar om kvinnor som har barn med en annan man &r for-
Ovaren men dér barnet bor hos kvinnan och det anses lampligt att &ven det barnet foljer med
vid en placering. I det fallet &r det fraigan om LVU ér tillampbart eller inte om inte det inte ar
barnets vardnadshavare som &r forovare.

Vi sympatiserar som sagt med promemorians intentioner med att stirka barns réttigheter
men ser manga risker med en mer komplicerad placerings process som i vérsta fall férsvarar
mojligheterna att skydda kvinnor och barn fran méns vald. Istéllet for andrad lagstiftning
borde man kunna se 6ver riktlinjerna for placeringar for barn dr medfoljande och stélla krav
pa att socialtjansten placerar pa boenden med sérskilt stod for barn. Nagot som idag inte alltid
gors.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Jan Valeskog, Karin Gustafsson och Catharina
Piazzolla (alla S) och Rashid Mohammed (V) och Lisa Palm (Fi) med hdnvisning till
Socialdemokraternas och Vinsterpartiets gemensamma sérskilda uttalande i borgar-
radsberedningen.



Remissammanstallning
Arendet

Departementspromemorian “’Stérkt barnréttsperspektiv for barn i skyddat boende -
forslag till bestimmelser rorande bl.a. omedelbar placering, sekretess och skolgang”
(Ds 2020:16) har remitterats till Stockholms stad for yttrande. Promemorian kom-
pletterar betdnkandet > Ett fonster av mojligheter - stiarkt barnrattsperspektiv for barn
i skyddat boende” (SOU 2017:112). De kompletteringar som denna promemoria be-
handlar géller framst forslag till lagstiftning for att ge socialndmnden 6kad befogen-
het att omedelbart kunna placera ett barn i skyddat boende tillsammans med en vérd-
nadshavare nir det saknas samtycke fran den andra vardnadshavaren.

Vidare foreslas nya bestimmelser om offentlighet och sekretess bland annat for
att mojliggora sekretess hos kommuner och regioner samt vissa foljdédndringar for att
tydliggora elevers rétt att gé i skola nér de vistas i skyddat boende eller hem for vard
eller boende. Slutligen foreslds overgangsbestimmelser och vissa konsekvensénd-
ringar i SoL, lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och i
skollagen (2010:800).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialnimnden, utbildningsndmn-
den, Skarpnécks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd och S6dermalms
stadsdelsndmnd.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 15 september 2020 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret ar i huvudsak positiv till férslagen i promemorian som tillsammans
med forslagen som tidigare lagts fram i betdnkandet ” Ett fonster av mojligheter - stérkt barn-
rattsperspektiv for barn i skyddat boende”, bedoms forbattra det omedelbara stodet, ge en
oOkad réttssdkerhet och ett kat skydd for barn som vistas i skyddat boende tillsammans med
en vardnadshavare. Forslagen ligger i linje med kommunfullméktiges mal om att i Stockholm
far mdnniskor i behov av stéd insatser i tid priglade av hég kvalitet, evidens och réttssdker-
het.

Genom promemorians forslag till fortydligande bestimmelser om ritten till skolgdng dkar
likvérdigheten i fraga om rétten till utbildning for elever i skyddat boende och hem f6r vard
eller boende. Mojligheterna okar for dessa barn att fa den utbildning de har rétt till. Stadsled-
ningskontoret instimmer i bedomningen att de inskrdnkningar som forslagen innebér av vard-
nadshavares beslutanderétt, star i rimlig proportion till de intressen som de &r avsedda att till-
godose.

Forskning visar pé att konsekvenserna av att barn bevittnar vald ar mycket allvarliga. De
negativa effekterna av valdet riskerar att forsvéra barnets forutséttningar inom alla livsomra-
den, exempelvis mojligheten att tillgodogora sig undervisning i skolan. Forskningen visar att
véldets foljdverkningar kan reduceras vésentligt genom tidiga stod- och behandlingsinsatser
vilket stadsledningskontoret bedomer att forslagen mojliggor.

Stadsledningskontoret anser dock att det finns vissa oklarheter i promemorian som beho-
ver fortydligas.



Begreppsfortydliganden

Stadsledningskontoret ar positivt till att bestimmelserna om omedelbar placering infors i
LVU, men anser att kriterierna for den foreslagna bestimmelsen behdver fortydligas till ex-
empel vad giller begreppet vard” i jimforelse med nér beslut fattas enligt § 6 LVU i nuva-
rande lagstiftning. Ett fortydligande behovs dven géllande begreppet “omedelbar placering”
nir det géller placering i skyddat boende. I ménga fall sker en flytt till ett skyddat boende
akut, exempelvis nattetid med hjélp av socialjour. Det &r inte heller ovanligt att flytten sker
planerat, da det beddms som sékrast och mindre traumatiskt, inte minst fér medf6ljande barn.
Ar detta ocksa att anses som en omedelbar placering av barnet, eller ska den foreslagna be-
stimmelsen endast gélla vid placeringar som sker akut samma dag som behovet av skydd
uppmirksammas? Detta behover fortydligas. Vidare behdver det klargoras hur vistelsen ska
regleras efter att tidsfristen, om fyra veckor, 16pt ut.

Foljdandringar for att tydliggora elevers ratt att ga i skola nar de vistas i skyd-
dat boende eller hem for vard eller boende

Hemkommunen, den kommun dér eleven &r folkbokford, har en skyldighet enligt skollagen
att tillsammans med vardnadshavare se till att eleven fullgor sin skolgang, det vill séga att
skolplikten efterlevs. Stockholms stad bevakar skolplikten genom att utreda elever med pro-
blematisk franvaro och elever som av olika anledningar saknar en aktuell skolplacering. Ele-
ver i skyddat boende kommer att handlaggas pa samma sétt som elever som vistas i ett hem
for vérd eller boende (HVB-hem). Stockholms stad skolpliktsbevakar” dessa elever genom
att det kommer information fran vistelsekommunen, skolan eller socialtjdnsten om att eleven
gér pé en skola utanfor staden, varvid staden betalar ut skolpeng for eleven till huvudmannen
for utbildningen. Det hinder dock att information om detta inte kommer fram till staden som
hemkommun. En utredning om var barnet avser att ga eller gar i skola méste da inledas vilket
inte dr ovanligt att det drar ut pa tiden. Dessa elever riskerar dérfor att inte alltid fa sin rétt till
utbildning tillgodosedd.

For att barn i skyddat boende i praktiken ska fa sin rétt till utbildning tillgodosedd, anser
stadsledningskontoret att det bor tydliggoras vem som har ansvaret for att en elev har en skol-
placering. Det bor provas om ansvaret for att informera hemkommunen och vistelsekommu-
nen ska aldggas socialnimnden som &r ansvarig for insatsen.

Konsekvenser for kommuner

Stadsledningskontoret bedomer till skillnad fran vad som framfors i promemorian, att forsla-
gen kan innebéra att kostnaderna for framforallt socialtjdnsten kommer att 6ka. De foreslagna
bestaimmelserna kring den nya placeringsformen och méjligheterna med en omedelbar place-
ring enligt LVU och tillkommande handldggning, riskbedémning och uppfdljning kan komma
att leda till en 6kad arbetsbelastning for socialtjénsten.

Den foreslagna mojligheten till omedelbar placering i ett skyddat boende och den begrén-
sande tidsfristen kommer att kréva ett ndra samarbete mellan vuxen- och barnhandldggare vil-
ket &r positivt. Stadsledningskontoret vill i detta sammanhang lyfta den samverkan som finns
kring Barnahus som ett gott exempel.

Ovrigt

Det éi% viktigt att kvalitetskraven pa skyddat boende faststills tydligare dn i dagsldget. [dag
varierar barnkompetens och tillgang till verksamheter som mer specifikt riktas till barn
mycket mellan olika boenden.

Stadsledningskontoret instimmer i utredningens beskrivning att umgénge med en vard-
nadshavare som samtidigt 4r misstankt forovare ar en riskfaktor for fortsatt vald. Barn har ritt
att traffa bada sina fordldrar, men har inte alltid behov av det. Utredningen har inte i uppdrag
att lamna forslag om hur umgéngesfragan ska 16sas. Stadsledningskontoret anser ddaremot att
det 4r en mycket vésentlig fraga for att astadkomma en séker och trygg tid i boendet for sévél
barnet som den vuxne. Regeringen bor tillsdtta en utredning for att utvérdera umgéngesstod



och for att utveckla en modell for hur skyddet f6r barnen ska kunna sikras nir umgénge ska
ske.

Socialndmnden

Socialndmnden beslutade vid sitt sammantriade den 22 september 2020 f6ljande.

1. Socialnimnden godkdnner forvaltningens tjansteutldtande som svar till kom-
munstyrelsen pa remiss av departementspromemorian Stérkt barnréttsper-
spektiv for barn i skyddat boende-forslag till bestimmelser om bl.a. omedel-
bar placering, sekretess och skolgéang” (Ds 2020:16).

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Sdrskilt uttalande gjordes av Karin Gustafsson m.fl. (S) och Jackie Nylander (V), bi-
laga 1.

Ersdttaryttrande gjordes av Anna Rantala Bonnier (Fi), som instdmde i det sarskilda
uttalandet fran Karin Gustafsson m.fl. (S) och Jackie Nylander (V).

Socialférvaltningens tjénsteutlatande daterat den 31 augusti 2020 har i huvudsak
foljande lydelse.

Barn som lever med véld i néra relationer dr en utsatt grupp, vilket ocksé bekréftats av forsk-
ning inom omradet. Nér en vuxen person i dagsldget far insatsen skyddat boende och ett barn
foljer med sin vardnadshavare till det skyddade boendet fattar ansvarig stadsdelsndmnd oftast
inte ndgot beslut om placering for barnet. Barnet blir ddrmed inte foremal for ndgon social-
tjénstinsats under vistelsen i det skyddade boendet.

Forvaltningen bedomer att forslagen som tidigare lagt fram i betidnkandet ” Ett fonster av
mdjligheter - stirkt barnrittsperspektiv for barn i skyddat boende”, tillsammans med de kom-
pletterande foreslag som ldggs fram i denna promemoria, i huvudsak kommer att innebéra en
okad rittssiakerhet och ett 6kat skydd for barn som vistas pé ett skyddat boende liksom att
dessa barns ritt till utbildning stérks. Dock anser forvaltningen att det finns vissa oklarheter
som behover fortydligas.

Forvaltningen ar positiv till att bestimmelserna om omedelbar placering infors i LVU,
men anser att kriterierna for den foreslagna bestimmelsen behover fortydligas till exempel
vad géller begreppet “vard” i jamforelse med nér beslut fattas enligt § 6 LVU i nuvarande
lagstiftning. Forvaltningen anser att ett fortydligande ocksa behovs géllande begreppet ome-
delbar placering” nér det géller placering i skyddat boende. I manga fall sker en flykt till ett
skyddat boende akut, exempelvis nattetid med hjélp av socialjour. Men det ar inte heller
ovanligt att flykten sker planerat, da det bedoms som sékrast och mindre traumatiskt, inte
minst for medfdljande barn. Det kan i de senare fallen handla om att den véldsutsatta vérd-
nadshavaren tar kontakt med socialtjansten och informerar om att véldsutdvaren kommer att
vara pd arbetet tva dagar senare, och att det da finns en mdjlighet for den valdsutsatta och
dennes barn att limna hemmet. Ar detta ocksa att anses som en omedelbar placering av bar-
net, eller ska den foreslagna bestimmelsen endast gilla vid placeringar som sker akut samma
dag som behovet av skydd uppmirksammas? Detta behover fortydligas. Forvaltningen har
inget att erinra mot att tidsfristen sétts till fyra veckor, men det behdver tydliggoras hur vistel-
sen ska regleras efter det att tidsfristen 16pt ut. I flera fall dr behovet av vistelse 1 det skyddade
boendet ldngre 4n fyra veckor.

Vidare forutsatter forvaltningen att Socialstyrelsen far i uppdrag att utforma foreskrifter
for den foreslagna nya placeringsformen, sa att kraven pa verksamheterna blir tydliga. For-



valtningen framhaller att det dr viktigt att kvalitetskraven pa skyddat boende faststélls tydli-
gare dn i dagsliget. Idag varierar barnkompetens och tillgang till verksamheter som mer spe-
cifikt riktas till barn mycket mellan olika boenden. Om barn ska placeras i ett skyddat boende
maste kvaliteten for dem sékerstillas.

De foreslagna fortydligande bestimmelserna om rétten till skolgang okar likvardigheten i
fréga om ritten till utbildning for elever i skyddat boende och hem for vard eller boende.
Mgjligheterna okar for dessa barn att fa den utbildning de har rétt till. I betdnkandet och pro-
memorian foreslas socialndmnderna fa mdojlighet genom nya bestdimmelser i FB att byta bade
forskoleenhet respektive skolenhet for barnet utan att bdda vardnadshavarna har samtyckt till
detta. Forvaltningen vill 1 detta sammanhang lyfta vikten av att bedoma konsekvenser for bar-
net av ett tillfalligt byte. Ett tillfalligt byte under kort tid kan innebéra en stor psykisk belast-
ning for barnet som kanske inte i alla situationer motverkas av andra fordelar med bytet. Hur
forskole-/skolverksamhet pa bésta sétt kan utformas for den grupp barn som bara tillfalligt
vistas i ett skyddat boende behdver fortsatt beredning.

Den foreslagna mdjligheten till omedelbar placering i ett skyddat boende och den begrén-
sande tidsfristen kommer att krdva ett nira samarbete mellan handlaggare inom relationsvéld-
steam som ansvarar for den vuxne véldsutsatta vardnadshavaren och ansvariga handlaggare
inom den barn- och ungdomsenhet som handlagger utredningen kring barnet. Forvaltningen
vill i detta sammanhang lyfta den samverkan som finns kring Barnahus som ett gott exempel.

I promemorian gors en proportionalitetsbedomningen av de inskrédnkningar som foreslés
av vardnadshavares beslutanderétt. Inskrankningen av vardnadshavarens réttigheter enligt Eu-
ropakonventionen b. a. vigs mot intresset av barnets bésta och barnets réttigheter enligt bl.a.
barnkonventionen. Forvaltningen instimmer i bedémningen att de inskrédnkningar som forsla-
gen innebar av vardnadshavares beslutande ratt, stér i rimlig proportion till de intressen som
de dr avsedda att tillgodose.

Slutligen beddmer forvaltningen, till skillnad fran vad som framfors i promemorian, att de
foreslagna nya bestimmelserna kring framfor allt den nya placeringsformen och méjlighe-
terna med en omedelbar placering enligt LVU, kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning
for handlidggare inom socialtjansten och storre krav pé de skyddade boendena. Detta kan, en-
ligt forvaltningens mening, innebéra att kostnaderna for beroérda verksamheter kommer att
oka.

Utbildningsnamnden

Utbildningsnidmnden beslutade vid sitt sammantréde den 24 september 2020 {ol-
jande.
1. Utbildningsndmnden godkénner forvaltningens tjanstutlaitande och overlam-
nar det till kommunstyrelsen som svar pa remissen.
2. Beslutet justeras omedelbart.

Sdrskilt uttalande gjordes av Nassir Abdullahi Ali m.fl. (S) och Tina Kratz m.fl. (V),
bilaga 1.

Utbildningsforvaltningens tjidnsteutldtande daterat den 1 september 2020 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Forvaltningen ar positiv till de forslag som presenteras i departementspromemorian ~Stérkt
barnrittsperspektiv for barn i1 skyddat boende”. Det &r bra att barnens ratt stirks. Forvalt-
ningen har samtidigt ndgra synpunkter avseende de forslag som ber6r forvaltningen direkt.



Vardnadshavarens beslutanderitt i fragor som kraver samtycke under vistelse-
tiden

Enligt forslaget ska socialndmnden ges befogenhet att med endast den ena av tva vardnadsha-
vares samtycke besluta om val eller byte av forskoleenhet.

Forvaltningen &r positiv till forslaget, men vill i ssmmanhanget papeka att det kan inne-
bira svérigheter for forvaltningen att hantera bytet av forskola, eftersom utbildningsndmnden
behdver underlag for att fringa huvudregeln géllande samtycke av bada vardnadshavarna.
Hur sékerstills det att utbildningsndmnden fér underlag med information om socialndmndens
beslut, om vardnadshavare med skyddsbehov inte &r tillgénglig for att inkomma med underlag
nér beslut om byte av forskoleenhet behover fattas? Forvaltningen anser dérfor att det bor
Overvigas om socialtjansten ska aldggas att informera aktuell ansvarig ndmnd i kommunen
nér beslut om skyddat boende for barn/elev fattas.

Sekretess
Forvaltningen &r positiv till utredningens forslag vad giller sekretess; forvaltningen ser samti-
digt vissa kvarstdende utmaningar. Om en elev har tva vardnadshavare, varav den ena ir hot-
full och farlig som barnet skyddas ifran, méste skolan ha tydliga underlag for att kunna be-
sluta att inte ldmna ut information till den vardnadshavaren. Om férskolan/skolan inte har fétt
kédnnedom om detta i samband att barnet/eleven har bytt skola, behdver skolan for att kunna
undanhélla en vardnadshavare information f& underlag pa socialndmndens beslut om att pla-
cera en elev pa ett skyddat boende. Forvaltningen anser att det bor sdkerstéllas att skolan/for-
skolan far denna information. Aven utifrdn denna aspekt anser forvaltningen att det dirfor bor
Overvigas om socialtjdnsten ska &ldggas att informera aktuell ansvarig ndmnd i kommunen
nér beslut om skyddat boende for barn/elev fattas.

Som beskrivits av utredningen driver vissa skyddade boenden egen forskola. I det fall en
sddan forskola ska kunna bedrivas med ritt till bidrag fran kommunen uppkommer svérighe-
ter vad géller sekretess géllande forskolans verksamhet och adress.

Barn och unga i skyddat boende ska ha riitt till utbildning i vistelsekommunen
Forvaltningen ar positiv till forslaget géllande bestimmelserna som innebér att barn och unga
som vistas i ett skyddat boende ska jamstillas med barn och unga som &r bosatta i kommu-
nen, nir det géller mottagande till nationella program i gymnasieskolan och gymnasiesarsko-
lan, och har inga synpunkter pa det.

Forvaltningen vill dock uppmérksamma svarigheter gillande utredningens forslag!, att en
elev som vistas i ett skyddat boende i en annan kommun dn hemkommunen ska ha rétt att bli
mottagen i grundskolan eller grundsérskolan i den kommun dér eleven vistas, pd motsvarande
sitt som redan géller for elever som vistas i hem for vard eller boende.

Hemkommunen, den kommun dér eleven ar folkbokford, har en skyldighet enligt skolla-
gen att tillsammans med vardnadshavare se till att eleven fullgér sin skolgang, dvs. att skol-
plikten efterlevs. Stockholms stad bevakar skolplikten genom att utreda elever med problema-
tisk franvaro och elever som av olika anledningar saknar en aktuell skolplacering. Elever i
skyddat boende kommer att handldggas pa samma sétt som elever som vistas i ett hem for
vérd eller boende (HVB hem). Stockholms stad “skolpliktsbevakar” dessa elever genom att
det kommer information fran vistelsekommunen, skolan eller socialtjinsten om att eleven gar
pa en skola utanfor Stockholms stad, varvid staden betalar ut skolpeng for eleven till huvud-
mannen for utbildningen.

Det hénder dock att information om detta inte kommer fram till Stockholms stad som
hemkommun. En utredning om var barnet avser att ga eller gar i skola maste da inledas.
Handldggare kontaktar vardnadshavare, och i vissa fall socialtjanst for att fa information om
detta. I detta ldge vet Stockholms stad som hemkommun inte var barnet vistas sa det finns

1| betdnkandet ”Ett fonster av méojligheter — stirkt barnrattsperspektiv fér barn i skyddat boende”
(SOU 2017:112)



ingen vistelsekommun att kontakta for att fa information om barnet blivit mottagen i ndgon
skola. Det &r inte ovanligt att denna typ av utredning blir komplicerad och ldngdragen. Dessa
elever far dérfor inte alltid sin rétt till utbildning tillgodosedd.

For att barn i skyddat boende i praktiken ska fa sin rétt till utbildning tillgodosedd, anser
forvaltningen att det bor tydliggoras vem som har ansvaret for att en elev har en skolplace-
ring. Det bor provas om ansvaret for att informera hemkommunen och vistelsekommunen ska
alaggas socialnimnden som &r ansvarig for insatsen.

Konsekvenser for barn och barns rittigheter samt jimstilldhetsanalys
De forslagna atgédrderna stirker barns réttigheter och innebér inte en paverkan pé barn eller
elever utifran kon eller alder.

Forvaltningen instimmer med utredningen att en realisering av forslagen kan innebéra att
valdsutsatta barn i hdgre utstrackning &n tidigare fér tillgéng till vard och omsorg som mot-
svarar deras behov. Det skulle kunna bidra till att forhindra valdsutsatthet och véldsutdvande i
nésta generation och didrmed pa sikt bidra till att uppna jamstélldhetspolitiska mél om jam-
stilld hélsa mellan kvinnor och mén liksom att méns vald mot kvinnor ska upphora.

Skarpnacks stadsdelsnamnd

Skarpnicks stadsdelsnimnd beslutade vid sitt ssmmantrade den 24 september
2020 foljande.
1. Stadsdelsndmnden dverldmnar forvaltningens tjédnsteutlatande som svar pa
remissen.
2. Arendet justeras omedelbart.

Sdrskilt uttalande gjordes av Tina Kratz m.fl. (V) och Maria von Bredow m.fl. (S),
bilaga 1.

Skarpnicks stadsdelsforvaltnings tjdnsteutldtande daterat den 2 september 2020
har i huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen ser positivt pa de fordndringar som foreslas i promemorian, sirskilt pa forsla-
get att det ska vara mgjligt att placera ett barn i skyddat boende tillsammans med en vard-
nadshavare nér det saknas samtycke frdn den andra vardnadshavaren. Som forvaltningen
skrev i sitt remissvar géllande utredningen Ett fonster av mdjligheter - stérkt barnrattsper-
spektiv for barn i skyddat boende” sa ér forvaltningens erfarenhet att bada vardnadshavarna
sdllan samtycker till att barnet ska placeras i skyddat boende. Ett samtycke frén en valdsut-
Ovande fordlder innebér oftast att personen behdver medge att vald utdvas och att ett skydds-
behov finns, vilket séllan sker i det akuta skedet. Det ar déarfor i de flesta fall inte mojligt att
inhdmta samtycke fran den andra vardnadshavaren.

Forvaltningen védlkomnar ocksa att barnrittsperspektivet betonas i promemorian, och
skulle gérna se att vikten av barns rétt till information, aterkoppling och méjlighet att ut-
trycka sina asikter betonas dnnu tydligare.
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Spanga-Tensta stadsdelsnamnd

Spanga-Tensta stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantriade den 24 september
2020 foljande.

1. Spéanga-Tensta stadsdelsndmnd beslutar att dverlamna forvaltningens tjdnst-
eutlatande som svar pa remissen.
2. Denna paragraf justeras omedelbart.

Sdrskilt uttalande gjordes av Rashid Mohammed m.fl. (V) och Anna Jonazon m.fl.
(S), bilaga 1.

Ersdttaryttrande gjordes av Karin Ploen (Fi), som instdmde i det sarskilda uttalandet
fran Rashid Mohammed m.fl. (V) och Anna Jonazon m.fl. (S).

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 28 augusti 2020
har i huvudsak foljande lydelse.

Spénga-Tensta stadsdelsnamnd hade mdjlighet att yttra sig 6ver betdnkandet ”Ett fonster av
mojligheter — stdrkt barnrdttsperspektiv i skyddat boende (SOU 2017:112)”. 1 yttrandet
stdllde sig ndmnden positiv till de foreslagna forfattningsédndringarna eftersom dessa forbatt-
rade villkoren for barn vid beslut om, och under vistelse i, skyddat boende. Ndmnden identifi-
erade ddaremot att det dr problematiskt att fatta beslut for barnet vid delad vardnad, sarskilt vid
akutplacering i skyddat boende. Forvaltningen stéller sig dérfor positiv till att forslaget i pro-
memorian mdjliggor placering av ett barn i skyddat boende tillsammans med ena vardnadsha-
varen nér det saknas samtycke frén den andra vardnadshavaren. Forvaltningen upplever att
det ar problematiskt att f samtycke frén en valdsutovande vardnadshavare till att placera bar-
net i skyddat boende tillsammans med den valdsutsatta fordldern vid ett akut skede. Vidare
anser forvaltningen att det &r positivt att barnréttsperspektivet betonas i promemorian.

Sodermalms stadsdelsndmnd

Sédermalms stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantridde den 24 september

2020 foljande.
1. Stadsdelsndmnden &verldmnar forvaltningens tjénsteutlatande som svar pé re-
missen.

2. Beslutet justeras omedelbart.
Sdrskilt uttalande gjordes av Charlotte Lilja Pittuco m.fl. (V), bilaga 1.

Ersdttaryttrande gjordes av Antonia Simon (Fi) som instimde i det sérskilda uttalan-
det fran Charlotte Lilja Pittuco m.fl. (V).

Sodermalms stadsdelsforvaltnings tjinsteutlatande daterat den 25 augusti 2020 har
1 huvudsak f6ljande lydelse.

Forvaltningen ar positiv till kompletteringarna i promemorian. Skyddat boende 4r en vanlig,
och i det akuta skedet manga ganger avgorande insats, for véldsutsatta vardnadshavare och
medfoljande barn. Det &r sérskilt viktigt att skolfragan fortydligas eftersom en fungerande
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skolgang och mojlighet att delta i forskolan dr bland de viktigaste skyddsfaktorerna i ett barns
uppvaxt.
Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Socialndmnden

Sérskilt uttalande gjordes av Karin Gustafsson m.fl. (S) och Jackie Nylander (V) en-
ligt foljande.

Sveriges kvinnojourer har byggts upp av tusentals frivilliga krafter. Jourerna har erbjudit ett
skydd och/eller stod for kvinnor och barn som utsatts for vald. Stédet och skyddet har byggt
pé och utvecklats ur jamlika relationer mellan kvinnor som bor i skyddat boende och de som
arbetar som volontérer eller dr anstillda i jourerna. De ideella jourerna bygger pé kvaliteter
som privata eller offentliga jourer séllan kan erbjuda. I offentliga beslutsunderlag lyfts dessa
kvaliteter séllan fram:

4) De ér ett 1agtroskelalternativ for utsatta kvinnor och barn. Kvinnojourerna
upplevs ofta som en frizon dé offentliga myndigheter inte &r ndrvarande i den dagliga verk-
samheten. Darmed &r det léttare att ta och fa kontakt.

5) Kvinnojourerna har byggt upp kunskaper och erfarenheter som kan anvéndas
for att pa en strukturell niva forbattra villkoren for utsatta kvinnor och barn. En roll som inte
sambhilleliga eller privata jourer kan ta.

6) Volontérverksamheten i jourerna tillfér en bred kompetens och erfarenhet
frén manga yrken och samhéillsfunktioner.

Lagforslag och fordndringar maste ta hénsyn till de ideella jourernas sérskilda och unika
kvaliteter. Det kan inte ligga i samhéllets intresse att sla sonder en fungerande verksamhet i
civilsamhéllet.

Det finns en god ambition i forslaget att barn ska rédknas som egna placeringar pa skyddat
boende. Det ger barnet mer réttigheter, storre krav kan stillas bade pa boendet och pa social-
tjdnsten rorande vad barn som bor pa skyddat boende kan fé for insatser.

Dock bor understrykas att skyddat boende dr en hogst tillféllig insats som syftar till att
skydda kvinnor och barn fran fortsatt vald som i princip alltid kommer fran en man som de
levt tillsammans med och som ofta dr vardnadshavare for barnet som ska placeras. Att 16sa
detta med ett LVU anser vi medfor ett antal risker. Precis som forvaltningen skriver sa riske-
rar det att medfora en hogre arbetsbelastning pa handlidggare inom socialtjdnsten. Det stéller
ocksa hoga krav pa snabbt och tydligt samarbete mellan enheter vilket behdvs men ocksa ar
ett dokumenterat utvecklingsomréade just nér det géller vald. Dessutom vet vi av erfarenheter
att det kan uppkomma diskussioner om vilken enhet som ska betala placeringen och vem som
i sa fall har rétt att besluta om den. Vi ser darfor att det kan uppkomma svarigheter inom soci-
altjdnsten vilket i vérsta fall kan leda till att de kvinnor och barn som behover skydd blir li-
dande.

I 6vrigt &r vi eniga med forvaltningen att det blir otydligt att bendmna anledningen till
LVU som “omedelbar placering”. Precis som forvaltningen skrivet kan placering ske omedel-
bart men ocksa planerad varpé det eventuellt inte blir tillimpbart med ”omedelbar placering”.

Ett annat tankbart problem handlar om kvinnor som har barn med en annan man ér {or-
Ovaren men dér barnet bor hos kvinnan och det anses lampligt att &ven det barnet foljer med
vid en placering. I det fallet &r det fragan om LVU ér tillimpbart eller inte om inte det inte &r
barnets vardnadshavare som &r forovare.

Vi sympatiserar som sagt med promemorians intentioner med att stirka barns réttigheter
men ser manga risker med en mer komplicerad placerings process som i vérsta fall forsvarar
mojligheterna att skydda kvinnor och barn fran méns vald. Istéllet for andrad lagstiftning
borde man kunna se ver riktlinjerna for placeringar for barn dr medféljande och stilla krav
pa att socialtjansten placerar pd boenden med sérskilt stod for barn. Nagot som idag inte alltid
gors.
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Utbildningsnamnden

Sdrskilt uttalande gjordes av Nassir Abdullahi Ali m.fl. (S) och Tina Kratz m.fl. (V)
enligt foljande.

Sveriges kvinnojourer har byggts upp av tusentals frivilliga krafter. Jourerna har erbjudit ett
skydd och/eller stdd for kvinnor och barn som utsatts for vald. Stddet och skyddet har byggt
pa och utvecklats ur jimlika relationer mellan kvinnor som bor i skyddat boende och de som
arbetar som volontérer eller dr anstillda i jourerna. De ideella jourerna bygger pé kvaliteter
som privata eller offentliga jourer séllan kan erbjuda. I offentliga beslutsunderlag lyfts dessa
kvaliteter séllan fram:

1) De ér ett 1agtroskelalternativ for utsatta kvinnor och barn. Kvinnojourerna
upplevs ofta som en frizon dé offentliga myndigheter inte dr ndrvarande i den dagliga verk-
samheten. Darmed &r det lattare att ta och fa kontakt.

2) Kvinnojourerna har byggt upp kunskaper och erfarenheter som kan anvéndas
for att pa en strukturell niva forbattra villkoren for utsatta kvinnor och barn. En roll som inte
samhdlleliga eller privata jourer kan ta.

3) Volontirverksamheten i jourerna tillfor en bred kompetens och erfarenhet
fran manga yrken och samhaéllsfunktioner.

Lagforslag och fordndringar maste ta hinsyn till de ideella jourernas sérskilda och unika
kvaliteter. Det kan inte ligga i samhéllets intresse att sla sonder en fungerande verksamhet i
civilsamhéllet.

Det finns en god ambition i forslaget att barn ska rédknas som egna placeringar pa skyddat
boende. Det ger barnet mer réttigheter, storre krav kan stéllas bade pa boendet och pa social-
tjdnsten rorande vad barn som bor pa skyddat boende kan fa for insatser.

Dock bor understrykas att skyddat boende ar en hogst tillféllig insats som syftar till att
skydda kvinnor och barn fran fortsatt vald som i princip alltid kommer fran en man som de
levt tillsammans med och som ofta dr vardnadshavare for barnet som ska placeras. Att 16sa
detta med ett LVU anser vi medfor ett antal risker. Precis som forvaltningen skriver sa riske-
rar det att medfora en hogre arbetsbelastning p& handlédggare inom socialtjdnsten. Det stéller
ocksa hoga krav pa snabbt och tydligt samarbete mellan enheter vilket behdvs men ocksa ar
ett dokumenterat utvecklingsomrade just nér det giller vald. Dessutom vet vi av erfarenheter
att det kan uppkomma diskussioner om vilken enhet som ska betala placeringen och vem som
i sa fall har ritt att besluta om den. Vi ser dirfor att det kan uppkomma svarigheter inom soci-
altjansten vilket i véarsta fall kan leda till att de kvinnor och barn som behdver skydd blir li-
dande.

I 6vrigt &r vi eniga med forvaltningen att det blir otydligt att bendmna anledningen till
LVU som “omedelbar placering”. Precis som forvaltningen skrivet kan placering ske omedel-
bart men ocksé planerad varpa det eventuellt inte blir tillimpbart med “omedelbar placering”.

Ett annat tdnkbart problem handlar om kvinnor som har barn med en annan man ar for-
6varen men ddr barnet bor hos kvinnan och det anses lampligt att &ven det barnet f6ljer med
vid en placering. I det fallet &r det fragan om LVU ér tillimpbart eller inte om inte det inte &r
barnets vardnadshavare som &r forovare.

Vi sympatiserar som sagt med promemorians intentioner med att stirka barns réttigheter
men ser manga risker med en mer komplicerad placerings process som i vérsta fall férsvarar
mdjligheterna att skydda kvinnor och barn fran méns vald. Istéllet for andrad lagstiftning
borde man kunna se over riktlinjerna for placeringar for barn ar medféljande och stélla krav
pa att socialtjansten placerar pa boenden med sérskilt stod for barn. Nagot som idag inte alltid
gors.

Skarpnacks stadsdelsnamnd

Sdrskilt uttalande gjordes av Tina Kratz m.fl. (V) och Maria von Bredow m.fl. (S)
enligt foljande.
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Sveriges kvinnojourer har byggts upp av tusentals frivilliga krafter. Jourerna har erbjudit ett
skydd och/eller stdd for kvinnor och barn som utsatts for vald. Stddet och skyddet har byggt
pa och utvecklats ur jdmlika relationer mellan kvinnor som bor i skyddat boende och de som
arbetar som volontérer eller &r anstéllda i jourerna. De ideella jourerna bygger pa kvaliteter
som privata eller offentliga jourer séllan kan erbjuda. I offentliga beslutsunderlag lyfts dessa
kvaliteter séllan fram:

1) De ér ett lagtroskelalternativ for utsatta kvinnor och barn. Kvinnojourerna upp-
levs ofta som en frizon da offentliga myndigheter inte dr nérvarande i den dag-
liga verksamheten. Darmed ar det léttare att ta och fa kontakt.

2) Kvinnojourerna har byggt upp kunskaper och erfarenheter som kan anvandas
for att pa en strukturell niva forbéttra villkoren for utsatta kvinnor och barn. En roll som inte
samhdlleliga eller privata jourer kan ta.

3) Volontdrverksamheten i jourerna tillfér en bred kompetens och erfarenhet
fran manga yrken och samhallsfunktioner.

Lagforslag och fordndringar maste ta hansyn till de ideella jourernas sérskilda och unika
kvaliteter. Det kan inte ligga i samhéllets intresse att sla sonder en fungerande verksamhet i
civilsamhéllet.

Det finns en god ambition i forslaget att barn ska rédknas som egna placeringar pa skyddat
boende. Det ger barnet mer rattigheter, storre krav kan stillas bade p& boendet och pa social-
tjdnsten rérande vad barn som bor pa skyddat boende kan fa for insatser.

Dock bor understrykas att skyddat boende ér en hogst tillfillig insats som syftar till att
skydda kvinnor och barn fran fortsatt vald som i princip alltid kommer fran en man som de
levt tillsammans med och som ofta dr vardnadshavare for barnet som ska placeras. Att 16sa
detta med ett LVU anser vi medfor ett antal risker. Precis som forvaltningen skriver sa riske-
rar det att medfora en hogre arbetsbelastning pa handldggare inom socialtjansten. Det stiller
ockséa hoga krav pa snabbt och tydligt samarbete mellan enheter vilket behdvs men ocksa &r
ett dokumenterat utvecklingsomréade just nér det géller vald. Dessutom vet vi av erfarenheter
att det kan uppkomma diskussioner om vilken enhet som ska betala placeringen och vem som
i sa fall har ritt att besluta om den. Vi ser darfor att det kan uppkomma svarigheter inom soci-
altjansten vilket i vérsta fall kan leda till att de kvinnor och barn som behdver skydd blir li-
dande.

I 6vrigt ar vi eniga med forvaltningen att det blir otydligt att benimna anledningen till
LVU som ”omedelbar placering”. Precis som forvaltningen skrivet kan placering ske omedel-
bart men ocksé planerad varpa det eventuellt inte blir tillimpbart med “omedelbar placering”.

Ett annat tdnkbart problem handlar om kvinnor som har barn med en annan man é&r for-
Ovaren men dér barnet bor hos kvinnan och det anses lampligt att &ven det barnet foljer med
vid en placering. I det fallet &r det fragan om LVU ér tillimpbart eller inte om inte det inte &r
barnets vardnadshavare som &r forovare.

Vi sympatiserar som sagt med promemorians intentioner med att stirka barns rattigheter
men ser manga risker med en mer komplicerad placerings process som i vérsta fall forsvarar
mojligheterna att skydda kvinnor och barn fran méns vald. Istéllet for dndrad lagstiftning
borde man kunna se dver riktlinjerna for placeringar for barn dr medféljande och stilla krav
pa att socialtjansten placerar pd boenden med sérskilt stod for barn. Négot som idag inte alltid

gors.
Spanga-Tensta stadsdelsnamnd

Sdrskilt uttalande gjordes av Rashid Mohammed m.fl. (V) och Anna Jonazon m.fl.
(S) enligt foljande.

Sveriges kvinnojourer har byggts upp av tusentals frivilliga krafter. Jourerna har erbjudit ett
skydd och/eller stdd for kvinnor och barn som utsatts for vald. Stodet och skyddet har byggt
pé och utvecklats ur jamlika relationer mellan kvinnor som bor i skyddat boende och de som
arbetar som volontirer eller dr anstéllda i jourerna. De ideella jourerna bygger pa kvaliteter
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som privata eller offentliga jourer séllan kan erbjuda. I offentliga beslutsunderlag lyfts dessa
kvaliteter sdllan fram:

1) De ér ett 1agtroskelalternativ for utsatta kvinnor och barn. Kvinnojourerna upp-
levs ofta som en frizon dé offentliga myndigheter inte dr nérvarande i den dag-
liga verksamheten. Darmed ar det léttare att ta och fa kontakt.

2) Kvinnojourerna har byggt upp kunskaper och erfarenheter som kan anvindas
for att pé en strukturell niva forbattra villkoren for utsatta kvinnor och barn. En roll som inte
sambhélleliga eller privata jourer kan ta.

3) Volontérverksamheten i jourerna tillfor en bred kompetens och erfarenhet
fran manga yrken och samhillsfunktioner.

Lagforslag och fordndringar maste ta hdnsyn till de ideella jourernas sérskilda och unika
kvaliteter. Det kan inte ligga i samhéllets intresse att sla sonder en fungerande verksamhet i
civilsamhéllet.

Det finns en god ambition i forslaget att barn ska rdknas som egna placeringar pa skyddat
boende. Det ger barnet mer réttigheter, storre krav kan stéllas bade pa boendet och pa social-
tjénsten rorande vad barn som bor pé skyddat boende kan fé for insatser.

Dock bor understrykas att skyddat boende &r en hogst tillfdllig insats som syftar till att
skydda kvinnor och barn fran fortsatt vdld som i princip alltid kommer fran en man som de
levt tillsammans med och som ofta &r vardnadshavare for barnet som ska placeras. Att 16sa
detta med ett LVU anser vi medfor ett antal risker. Precis som forvaltningen skriver sa riske-
rar det att medfora en hogre arbetsbelastning pa handldggare inom socialtjansten. Det stéller
ocksa hoga krav pa snabbt och tydligt samarbete mellan enheter vilket behdvs men ocksa ar
ett dokumenterat utvecklingsomrade just nér det géller vald. Dessutom vet vi av erfarenheter
att det kan uppkomma diskussioner om vilken enhet som ska betala placeringen och vem som
i sa fall har rétt att besluta om den. Vi ser darfor att det kan uppkomma svarigheter inom soci-
altjansten vilket i vérsta fall kan leda till att de kvinnor och barn som behover skydd blir li-
dande.

I 6vrigt &r vi eniga med forvaltningen att det blir otydligt att benimna anledningen till
LVU som ”omedelbar placering”. Precis som forvaltningen skrivet kan placering ske omedel-
bart men ocksé planerad varpé det eventuellt inte blir tillimpbart med “omedelbar placering”.

Ett annat tankbart problem handlar om kvinnor som har barn med en annan man &r for-
Ovaren men dér barnet bor hos kvinnan och det anses lampligt att &ven det barnet foljer med
vid en placering. I det fallet &r det fragan om LVU ér tillimpbart eller inte om inte det inte &r
barnets vardnadshavare som &r forovare.

Vi sympatiserar som sagt med promemorians intentioner med att stirka barns réttigheter
men ser manga risker med en mer komplicerad placerings process som i vérsta fall forsvarar
mojligheterna att skydda kvinnor och barn fran méns vald. Istéllet for andrad lagstiftning
borde man kunna se ver riktlinjerna for placeringar for barn dr medféljande och stilla krav
pa att socialtjdnsten placerar pa boenden med sirskilt stod for barn. Nagot som idag inte alltid
gors.

Soédermalms stadsdelsnamnd
Sdrskilt uttalande gjordes av Charlotte Lilja Pittuco m.fl. (V) enligt f6ljande.

Vinsterpartiet sympatiserar med promemorians intentioner att stirka barns réttigheter bl a ge-
nom att barn ska riaknas som en egen placering pa skyddat boende. Storre krav stélls pa bade
boende och socialtjénstens insatser vilket i sin tur riskerar att medfora hogre arbetsbelastning
pa handldggarna. Men detta kan kompenserats genom forstérkta resurser.

Vinsterpartiet vill sarskilt lyfta lagforslagets eventuella inverkan pé de ideella kvinnojou-
rerna. Sveriges Kvinnojourer har i artionden erbjudit skydd for barn och kvinnor som utsatts
for vald. Dessa jourer har nu uttryckt oro dver att om for stort fokus ldggs pé de offentliga och
privata jourerna riskerar de ideella jourernas verksamhet att slas sonder och deras enorma ar-
bete, erfarenhet och kompetens omintetgdras.

Kvinnojourerna r ett lagtroskelalternativ for kvinnor och barn och de har stora kunskaper
och erfarenheter som kan anvindas for att forbattra villkoren for utsatta kvinnor och barn. Det
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ar av stor vikt att de dven fortsédttningsvis ges mojlighet att bedriva sin ideella verksamhet for
valdsutsatta kvinnor och barn.

17



	PM Rotel VIII (Dnr KS 2020/980)
	Departementspromemorian Stärkt barnrättsperspektiv för barn i skyddat boende – förslag till bestämmelser rörande bl.a. omedelbar placering, sekretess och skolgång (Ds 2020:16)
	Remiss från Socialdepartementet
	Remisstid den 13 november 2020
	Ärendet
	Beredning
	Mina synpunkter


