Promemoria

Skérpta straff for knivbrott

(Justitiedepartementet)

Promemorians huvudsakliga innehall

Promemorian innehéller forslag som innebér en skdrpt syn pa allvarligare
brott mot lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar och andra farliga
foremal.

For brott av normalgraden foreslds maximistraffet hojas fran fangelse i
sex manader till fingelse i ett &r. For grovt brott foreslds straffskalan
andras fran fangelse i hogst ett ar till fangelse i ldgst sex manader och hogst
tva ar. Vidare foreslas att det i lagen infors omstdndigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om ett brott dr grovt, vilket innebér att
tilliampningsomradet for det brottet utvidgas. Vid bedémningen av om ett
brott dr grovt ska det sérskilt beaktas om foremalet har innehafts i ett
sammanhang dér det kan befaras komma till anvéndning vid brottsligt
angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet till person, om foremélet har
varit av sérskilt farlig beskaffenhet, om innehavet, overlatelsen eller
saluhallandet har avsett flera foremal eller om gérningen pa annat sitt har
varit av sérskilt farlig art.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.
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1 Forslag till lag om éndring 1 lagen
(1988:254) om forbud betrdffande knivar
och andra farliga foremaél

Hérigenom foreskrivs att 4 och 5 §§ lagen (1988:254) om forbud
betriffande knivar och andra farliga féreméal' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 §?

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 §
skall domas till boter eller fangelse
i hogst sex mdnader. I ringa fall
doms inte till ansvar.

Om brottet adr grovt, doms till
fangelse i hogst ett ar.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 §
doms till boter eller fangelse 1 hogst
ett dr.

Om brottet ar grovt, doms till
fangelse 1 ldgst sex mdnader och
hogst tva dr. Vid beddomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1. foremdlet har innehafts i ett
sammanhang ddr det kan befaras
komma  till  anvindning  vid
brottsligt angrepp pd ndgons liv,
hdlsa eller trygghet till person,

2. foremdlet har varit av sdrskilt
farlig beskaffenhet,

3. innehavet, dverldtelsen eller
saluhdllandet har avsett flera
foremdl, eller

4. gdrningen pd annat sdtt har
varit av sdrskilt farlig art.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

5§

Knivar eller andra foremal som
innehafts i strid mot 1 § eller som
overlétits eller saluhallits i strid mot
2 § skall forklaras forverkade, om
det inte dr uppenbart oskaligt.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1990:413.
2 Senaste lydelse 2000:148.
3 Senaste lydelse 1990:413.

Knivar eller andra foremal som
innehafts i strid med 1 § eller som
overlétits eller saluhéllits i strid
med 2 § ska forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskaligt.



Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.



2 Arendet

Lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga féremal,
forkortad knivlagen, innehaller straffsanktionerade férbud mot att inneha
knivar och andra farliga foremal pa allméin plats. Forbudet syftar till att
forebygga de skador som knivar kan orsaka och att minska allvarligt vald
i samhillet. Straffskalorna for brott mot knivlagen har inte dndrats pa 20
ar. Forandringar har sedan dess skett i samhillet och i annan lagstiftning
som kan paverka allvaret i synen pé brott mot lagen. Antalet anmélda brott
mot lagen har 6kat och kniv ar det vapen som oftast anvinds vid dodligt
vald. Tidigare studier har dven visat att kniv dr det vapen som oftast
anvinds vid personrén. Flera fordndringar har ockséd genomforts for att
hoja straffnivan for allvarliga angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet
till person samt for grov vapenbrottslighet.

Mot den bakgrunden finns det skil att 6vervdga en skarpt syn pa brott
mot knivlagen. En promemoria med sddana forslag har dérfor utarbetats.

3 Bakgrund

3.1 En tillbakablick

I slutet pd 1950-talet infordes den s.k. stilettforordningen enligt vilken
springstilletter eller springknivar inte fick innehas av ndgon som var under
21 ar. Under tiden dérefter stillde sig lagstiftaren vid upprepade tillfallen
avvisande till att inféra ett generellt knivforbud pa allmén plats.
Mgjligheterna att forverka knivar och andra farliga féremal utvidgades
dock 1 borjan pa 1980-talet (prop. 1982/83:89 om dndring i brottsbalken
m.m. [forverkande av knivar m.m. till forebyggande av valdsbrott]) och
1988 infordes knivlagen (prop. 1987/88:98 om knivforbud i vissa fall
m.m.). Knivlagen innehéll vid sin tillkomst forbud mot att inneha knivar,
stick- och skdrvapen och andra farliga féoremal vid offentliga tillstiallningar
och allminna sammankomster samt mot att inneha s.k. gatustridsvapen pa
allmén plats. Efter ett par ar utvidgades lagens forbud till att omfatta
innehav av knivar och andra farliga féremal pa allméin plats och inom
skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs samtidigt
som stilettforordningens bestimmelser fordes over till knivlagen (prop.
1989/90:129 om ett utvidgat knivférbud m.m.). Ytterligare tio ar senare
infordes i lagen ett uttryckligt forbud mot att inneha kniv i fordon pa
allmin plats och en sirskild straffskala tillskapades for grovt brott (prop.
1999/2000:27 En skérpt vapenlagstiftning).



3.2 Den nuvarande ordningen

Enligt knivlagen far knivar, andra stick- och skérvapen och andra féremal
som &r dgnade att anvéndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa inte
innechas pa allmin plats, inom skolomrdde dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmén plats (1 § forsta
stycket). Med allmidn plats avses i knivlagen samma sak som i
brottsbalkens bestdmmelser didr samma uttryck forekommer, tex. i
straffbudet om forargelsevickande beteende (se prop. 1987/88:98 s. 10, 12
och 17 och prop. 1989/90:129 s. 10 och 20). Till knivar riknas bl.a.
slidknivar, dolkar och springknivar, men dven arbets- och sportknivar.
Bajonetter och skarpslipade sablar utgdr exempel pa andra stick- och
skédrvapen och som exempel pa andra foremal som omfattas av forbudet
kan ndmnas exempelvis sylar, stimjirn och mejslar liksom
gatustridsvapen sdsom batonger, karatepinnar, strypsnaror, rivhandskar,
blydaggar, precisionsslangbagar, morgonstjarnor och kedjor som forsetts
med handtag (se prop. 1987/88:98 s. 10, 14 och 17 och prop. 1989/90:129
s. 15 och 20.) I frdga om vapen och andra foremal som vapenlagen
(1996:67) ar tillimplig pa giller foreskrifterna i den lagen i stéllet for
knivlagen (3 §).

Forbudet mot att inneha kniv eller andra farliga foremél géiller inte om
foremalet enligt sérskilda foreskrifter ingér i utrustning for viss tjanst eller
visst uppdrag eller om innehavet annars med hansyn till foremélets art,
innehavarens behov och 6vriga omstindigheter ar att anse som befogat
(1 § andra stycket). Undantaget for utrustning tar sikte pa exempelvis
batonger som bérs av poliser eller ordningsvakter. Med andra befogade
innehav avses de som framstar som rimliga och naturliga i samhallet, t.ex.
arbetsredskap som medfors av hantverkare liksom knivar som jégare,
scouter eller annat friluftsfolk har med sig (se prop. 1987/88:98 s. 16 och
prop. 1989/90:129 s. 12 och 22).

Stickvapen eller knivar som &r konstruerade sa att klingan eller bladet
snabbt kan féllas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller
springknivar) far inte innehas av personer under 21 ar (1 § tredje stycket).
Vidare far knogjérn, kaststjarnor eller andra sddana foremal som ar sérskilt
dgnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa samt
springstiletter eller springknivar inte Overlatas till personer under 21 ar
eller saluhallas (2 §).

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot forbuden i
knivlagen doms till boter eller fingelse i hogst sex manader (4 § forsta
stycket). Om brottet dr grovt doms till fingelse i hogst ett &r (4 § andra
stycket). Enligt forarbetena bor som grovt brott framfor allt bedomas att
nagon innehar foremal av sdrskilt farlig art eller innehav av ett farligt
foremal i sammanhang dér det finns synnerlig fara for att det ska komma
till anvindning vid brott mot liv eller hiilsa. Aven innehav av storre
méngder farliga foremal kan beddmas som grovt brott. Detsamma giller
overtrdadelse av saluhallandeforbudet, om exempelvis Gverlatelse skett i
storre skala eller om den har varit av sérskilt farlig art, sésom annonsering,
exponering eller forsdljning till en krets av yngre personer (se prop.
1999/2000:27 s. 90).

I ringa fall ska det inte domas till ansvar (4 § forsta stycket). Regeln om
ansvarsfrihet ar tillimplig pd de fall dir innehavet visserligen inte ar



befogat, men &ndé kan anses utgoéra en ringa overtradelse av forbudet (se
prop. 1987/88:98 s. 10).

Knivar eller andra foremél som innehafts, overlatits eller saluhéllits i
strid mot knivlagens bestimmelser ska forklaras forverkade, om det inte
ar uppenbart oskéligt (5 §).

3.3 Lagstiftningens tillimpning

Statistik

Brottsforebyggande radets (Brd) statistik visar att antalet anmélda brott
mot knivlagen har 6kat frdn ca 8 000 per ar under 2009-2014 till 10 500
respektive 11 500 per &r under 2018 och 2019. 2020 anméldes ca 13 100
brott.

Av samma statistik framgar att 2019 uppgick antalet lagforingsbeslut for
brott mot knivlagen som huvudbrott till 2 387 (den kriminalstatistik som
redovisas pa arsbasis inkluderar bade brott av normalgraden och grovt
brott). Av besluten avsdg 2235 mén och 152 kvinnor. Domar eller
strafforeldggande meddelades i 2 027 fall. Pafoljden bestdmdes i 23 fall
till fangelse, 1 9 fall till skyddstillsyn, i 2 fall till villkorlig dom, i 32 fall
till ungdomsvérd och i 3 fall till ungdomstjanst. Boter tillimpades i 1 935
fall av de totalt 2 027 fall i vilka dom eller strafforeldggande meddelades.
For de som domdes till fangelse bestimdes strafftiden till mindre &n en
manad i 3 fall, till en manad i 12 fall, till mer &n en ménad (men hogst tvd)
i 4 fall, till mer &n tvd manader (men hdgst tre) i 3 fall och till mer &n fyra
manader (men hogst sex) i 1 fall. Antalet dagsboter bestdmdes till farre &n
351233 fall, till mellan 35 och 44 i 117 fall, till mellan 45 och 64 i 943
fall, till mellan 65 och 99 i 216 fall och till mellan 100 och 200 i 164 fall.
Av penningbdterna avsag 1 fall mer d4n 500 kr (men hogst 750 kr), 3 fall
mer dn 750 kr (men hogst 1 000 kr), 257 fall mer dn 1 000 kr (men hogst
5000 kr) och 1 fall mer an 5 000 kr.

Néastan samtliga lagforingsbeslut med brott mot knivlagen som
huvudbrott avser brott av normalgraden. Under perioden 2000-2018 hade
endast 19 lagforingsbeslut det grova brottet som huvudbrott.

Praxis

Som framgér av lagforingsstatistiken dr paféljden vid brott mot knivlagen
av normalgraden vanligtvis boter. Botesstraffet torde vara penningboéter
om ca 1 200 kr nédr ingen pétaglig risk for anvdndning av kniven funnits
och 50 dagsboter nér det forelegat sirskild risk for att brdk kan uppsta och
kniven komma till anvdndning (jfr Borgeke m.fl. 2018, Studier rérande
pafdljdspraxis m.m., s. 1007, Aklagarmyndighetens RittsPM 2012:7 och
NJA 1997 s. 476).

I NJA 2020 s. 778 provade Hogsta domstolen for forsta gangen fradgan
om ett enligt knivlagen otillatet innehav var att bedoma som ett grovt brott.
Malet avsag en 16-arig elev som innehade tva knivar och ett metallrér pa
en gymnasieskola. En av knivarna bars dold innanfor kldderna och den
andra i en ficka. Metallroret fanns i en jacka i elevens elevskap. I
domskélen framhaller domstolen att gérningens farlighet ar central for
gradindelningen och straffvirdebeddmningen och att det vid knivinnehav,



liksom vid innehav av vapen, ér frdga om en typiserad farlighet av abstrakt
slag. Om innehavet sker i en situation dir det foreligger en konkret fara
for brott mot liv och hélsa kan i stillet ansvar for forberedelsebrott bli
aktuellt. Som ytterligare omstédndigheter som kan paverka bedémningen
ndmner domstolen foremalens antal och karaktir samt vad som
framkommit om girningsmannens motiv. Hogsta domstolen uttalar vidare
att gdrningens allvar paverkas av det sammanhang i vilket knivinnehavet
sker och om det ror sig om innehav pé sirskilt brottsutsatta eller
skyddsvirda platser. Enligt domstolen far skolor under skoltiden i regel
bedomas som sarskilt skyddsvérda platser. Hogsta domstolen ansig att
girningen i det enskilda fallet skulle rubriceras som grovt brott mot
knivlagen och hanvisade bl.a. till att innehavet rorde flera foremal, att det
foreldg en sérskild risk for att knivarna skulle komma till anvéndning och
att innehavet dgde rum i en skola och dirmed pd en i sig sirskilt
skyddsvird plats. Enligt domstolen ligger straffvirdet for grovt brott mot
knivlagen pa fangelseniva. Med hinvisning till elevens ungdom bestimdes
pafdljden for brottet till ungdomstjénst.

De avgoranden avseende knivlagen som meddelats av Hogsta domstolen
i tiden fore det ovan redovisade har inte avsett frigan om gransdragningen
mellan brott av normalgraden och grovt brott (NJA 2016 s 30 och NJA
2011 s 556). Nér det géller saluhéllandeforbudet i 2 § knivlagen finns dock
ett avgorande i vilken domstolen bedomt forséljning av ett avsevért antal
gatustridsvapen som grovt brott (NJA 2005 s 523). I det foljande redovisas
ett antal avgoranden fran tings- och hovritterna som ber6r tillimpningen
av det grova brottet. Dessa avgéranden har, med ett undantag, meddelats i
tiden fore Hogsta domstolens avgérande den 21 oktober 2020.

I ett antal avgoranden har domstolarna provat om det funnits sadan
synnerlig fara for foremélets anvandning (jfr prop. 1999/2000:27 s. 90) att
innehavet av det skilet bor bedomas som grovt. S& har bl.a. ansetts vara
fallet ndr en narkotikapaverkad girningsman med vanfGrestillningar
innehaft en kniv och en machete (se Falu tingsritts dom den 24 maj 2017
imél nr B 609-17), vid innehav av en kniv och tvé yxor varvid innehavaren
viftat med kniven i nérvaro av andra (se Attunda tingsritts dom den
29 augusti 2019 i mal nr B 9013-19) samt d& en gérningsman jagat flera
personer med en yxa (se Alingsas tingsritts dom den 5 december 2019 i
mal nr B 1587-19). Aven innehav i uttryckligt syfte att skada en viss
person har beddomts som ett grovt brott (se Stockholms tingsrétts dom den
16 januari 2020 i mal nr B 16784-19) samt nér en maskerad man i sillskap
med andra personer som ocksé de var maskerade och bevidpnade innehaft
ett batongliknande foremal (se Véstmanlands tingsrétts dom den 16 januari
2010 i mél nr B 6441-19). Ibland har brott bedomts som grova med
anledning av att innehavaren har varit beredd att anvénda farliga féremal
for att skydda sig (se t.ex. Hovritten for Ovre Norrlands dom den 14
februari 2020 i mal nr B 973-19).

I andra avgoranden har tillricklig fara for foremalets anviandning inte
ansetts foreligga (eller inte dberopats av aklagaren) och brottet inte heller
av annan anledning bedémts som grovt. Sa har varit fallet t.ex. avseende
vissa innehav i stadsmiljo som skett under drog- eller alkoholpaverkan och
i sjalvforsvarssyfte (se t.ex. Goteborgs tingsritts dom den 8 januari 2010 i
mal nr B 11097-19, Falu tingsratts dom den 24 maj 2017 i méal nr
B 609-17 och Skaraborgs tingsritts dom den 21 december 2018 i mél nr



B 2623-17). Ett brott begénget av en person som sedan tidigare var domd
for kniv-, vapen och véaldsbrott — och som var aktiv i ett kriminellt ndtverk
vilket var i konflikt med ett annat sddant nédtverk — har lett till samma
utgang (se Boras tingsrétts dom den 24 oktober 2019 i mal nr B 328-19).
Ocksa innehav av ett trubbigt svird i1 upprort tillstand har rubricerats som
brott av normalgraden (se Gota hovrétts dom den 24 januari 2017 i mal nr
B 3311-16) liksom innehav i skramselsyfte av en s.k. busshammare under
narkotikapaverkan (se Stockholms tingsratts dom den 27 februari 2010 i
mal nr B 2215-20). Grovt brott har inte heller ansetts foreligga nir en
kraftigt paverkad person haft en kniv lattillgénglig i jackdrmen pa en
restaurang med ménga méinniskor (se Stockholms tingsritts dom den
22 augusti 2019 i mal nr B 6398-19) eller nir en person, som hamnat i en
uppretad diskussion med andra personer utanfor en krog, hallit en s.k.
kubaton bakom ryggen (se Svea hovritts dom den 23 oktober 2020 i mal
nr B 6992-20).

Innehav av farliga foremal av storre storlek sdsom macheter, svédrd och
yxor har i ett antal avgéranden bedémts som grovt brott (se bl.a. Falu
tingsratts dom den 24 maj 2017 i mal nr B 609-17, Uppsala tingsritts dom
den 16 april 2019 i mél nr B 4377-18, Attunda tingsritts dom den
29 augusti 2019 i mél nr B 9013-19 och Alingsas tingsritts dom den
5 december 2019 i mal nr B 1587-19). Aven innehav av vapen som har
ansetts vara sarskilt dgnade att anvéndas vid brott mot liv eller hilsa sdsom
t.ex. springknivar och springstiletter har beddmts kunna medfora att brottet
ar grovt (se Gota hovritts dom den 24 januari 2017 i mél nr B 311-16, i
vilket domstolen dock démde for brott av normalgraden dé innehavet inte
avsag nagon sadan typ av kniv). Samtidigt forekommer det avgéranden i
vilka sédana knivinnehav inte bedomts som annat &n brott av
normalgraden (se t.ex. Goteborgs tingsratts dom den 8 januari 2010 i mal
nr B 11097-19).

Innehav av flera farliga foremal har i ett antal avgéranden inte bedomts
som grovt brott (se t.ex. Luled tingsrétts dom den 27 februari 2010 i mél
nr B 3034-19 avseende en machete, en kniv, ett multiverktyg och en
fallkniv, Umea tingsritts dom den 6 juli 2016 i mal nr B 470-16 avseende
tva knivar och en sag, Ystads tingsritts dom den 22 mars 2018 i mal nr B
618-17 avseende bl.a. knivar, knogjarn, kaststjdirna och batong samt
Goteborgs tingsritts dom den 7 oktober 2019 i mal nr B 12477-19
avseende tre knivar och en yxa). Det finns emellertid andra avgéranden da
méingden foremal, oftast tillsammans med andra forsvirande
omstindigheter, medfort att brottet rubricerats som grovt (se Uppsala
tingsratts dom den 16 april 2019 i mal nr B 4377-18 avseende tva slagtrin,
tre knivar och ett svird samt Orebro tingsritts dom den 16 mars 2020 i mal
nr B 5839-16 avseende en kniv, ett basebolltrd och ett spjut).

3.4 Lagstiftningen i ndgra andra nordiska lander

I Danmark &r det forbjudet att pa offentligt tillgéngliga platser, platser for
utbildning, ungdomsgardar, fritidsanldggningar och liknande béra eller
inneha kniv. For anvindning inom yrkesliv, fiske, sport eller i annat
beaktansvirt syfte gors dock undantag. Den som bryter mot forbudet
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straffas med bdter eller fangelse i hogst fyra manader, eller om det finns
forsvarande omsténdigheter, fangelse i hogst tva ar (1 och 7 §§ lov om
knive og blankvaben m.v.).

Aven i Finland 4r det forbjudet att pa allmin plats inneha knivar och
andra foremal som &r avsedda, eller lampar sig for, att allvarligt skada
nagon annan. Forbudet giller inte sddana foremal som ndgon maste inneha
pa grund av sitt arbetsuppdrag eller av ndgon annan godtagbar orsak. Vid
overtradelser av forbudet géller en straffskala frén boter till hogst sex
manaders fingelse (10 § ordningslagen och 41 kap. 6 § strafflagen).

I Norge straffas den som pé allmén plats bér kniv eller liknande med
boter eller fangelse 1 hogst ett ar, sdvida inte kniven anvénds, bérs eller
medtas i forbindelse med arbete, friluftsliv eller nagot annat legitimt
andamal (189 § straffeloven).

35 Allméant om straffskalor, straffvirde,
gradindelning och kvalifikationsgrunder

Straffskalor och straffvirde

Straffviardebegreppets centrala roll i pafoljdsbestimningen foljer av
29 kap. 1 § brottsbalken. Enligt den bestimmelsen ska straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Av bestimmelsens andra stycke foljer att vid
bedomningen av straffvirdet ska den skada, kridnkning eller fara som
girningen inneburit beaktas. Det ska sérskilt beaktas om girningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till
person.

Med straffvirde avses brottets svarhet eller allvar i forhallande till andra
brott. Det gors atskillnad mellan det abstrakta och det konkreta
straffvdardet. Med det abstrakta straffvirdet avses en hel brottstyps
straffviarde uttryckt genom brottets straffskala. Strafflatituden i en
straffskala uttrycks i boter eller fingelse. Det abstrakta straffvdrdet &r ett
matt pad hur allvarligt lagstiftaren ser pd den aktuella brottstypen i
forhallande till andra brott. Inom straffskalan ska i princip alla tdnkbara
garningstyper som faller inom det aktuella tillimpningsomradet for brottet
kunna inordnas, och straffskalan maste darfor ha en viss spidnnvidd, fran
ett lagsta straff till ett hogsta. Med det konkreta straffvirdet avses det
straffvirde som faststélls for en enskild gérning. Vid den beddmningen ska
bl.a. de principer om straffvirdebedomning som framgar av 29 kap. 1 §
brottsbalken beaktas. Hansyn ska &ven tas till forsvdarande och
formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken.

Gradindelning och kvalifikationsgrunder

Vid gradindelade brott dr varje grad av brottet en egen brottstyp.
Gradindelningen maste i princip ske fore straffvirdebedomningen. Vid de
allra flesta gradindelade brott dverlappar straffskalorna varandra. For ett
brott av normalgraden kan det t.ex. foreskrivas fangelse i hogst fyra &r
medan brottets grova variant bestraffas med fangelse i lagst tvd och hogst



sex ar. En anledning till denna 6verlappning ér att inte alla faktorer som
paverkar straffvirdet, eller i Ovrigt straffets lingd, péverkar grad-
indelningen. Exempel pa sadana faktorer ar att den tilltalade avsett att
brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt fatt eller att det &r fraga
om ett sddant aterfall i brott som motiverar en straffskarpning. En viss
overlappning av straffskalorna &r alltsa i regel motiverad.

Vid gradindelade brott 4r det vanligt att det anges vilka omsténdigheter,
s.k. kvalifikationsgrunder, som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av
till vilken grad en gérning ska hdnforas. Det dr emellertid inte nddvandigt
att kvalificera brottet som grovt nir ndgon av de angivna omstiandigheterna
foreligger och heller inte uteslutet att bedoma brottet som grovt i fall dér
ingen av de angivna omstindigheterna ar for handen. En samlad
bedomning ska alltid goras. For att ett brott ska beddémas som grovt kréivs
emellertid i princip att omstiandigheterna i det enskilda fallet framstér som
forsvarande 1 motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i
lagens exemplifiering (jfr t.ex. NJA 2018 s. 634, NJA 2018 s. 767 I och
NJA 2019 s. 747).

4 Skarpta straff for allvarliga knivbrott

Forslag: Maximistraffet for brott mot knivlagen av normalgraden ska
hdjas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

For det grova brottet ska straffskalan dndras fran fingelse i hogst ett
ar till fangelse i lagst sex manader och hogst tva ar. Vidare ska det
foreskrivas att det vid bedémningen av om brottet ar grovt sérskilt ska
beaktas om

1. foremalet har innehafts i ett sammanhang dér det kan befaras
komma till anvéndning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller
trygghet till person,

2. foremalet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, 6verlatelsen eller saluhallandet har avsett flera foremal,
eller

4, gdrningen pa annat sitt har varit av sarskilt farlig art.

Skilen for forslaget
Vad som utgor adekvata reaktioner pd olika brott utvecklas over tiden

Den grundldggande utgangspunkten vid utformningen av straffskalor &r
brottets allvar. Straffet ska aterspegla hur allvarligt eller klandervart ett
visst brott &r (se avsnitt 3.5). De straffskalor som anges i lagstiftningen &r
resultatet av kriminalpolitiska Overviganden. De slas fast utifran de
forhallanden och vérderingar som rader vid tiden for deras tillkomst och
efter en jaimforelse med dvriga straffstadganden. Synen pa hur allvarlig en
brottstyp dr kan komma att fordndras, t.ex. till foljd av samhaélls-
utvecklingen, och det ar viktigt att lagstiftningen aterspeglar de
vérderingar som finns i samhallet.
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Straffskalorna for brott mot knivlagen har inte dndrats sedan den
sarskilda straffskalan for grovt brott infordes for ca 20 &r sedan.
Forandringar har sedan dess skett i samhéllet och i annan lagstiftning som
kan péverka synen pa allvaret i brott mot knivlagen.

Synen pa allvarliga brott mot knivlagen bor skdrpas

Antalet anmaélda brott mot knivlagen har dkat (se avsnitt 3.3) och vald med
kniv &r den vanligaste valdsmetoden vid d6dligt vald (Bra 2019:6). Under
2000-talet har kniv anvénts vid i genomsnitt drygt 40 procent av samtliga
fall av dodligt vald. Uppgifter fran patientregistret indikerar att
forekomsten av misshandel genom knivvald har inte minskat under den
angivna tidsperioden trots att utsatthet for misshandel totalt sett har gjort
det och antalet rapporterade skador dsamkade med kniv Overgér vida
antalet rapporterade skottskador. Tidigare studier har &ven visat att kniv &r
det vapen som oftast anvinds vid personran. (Brd 2017:5 avser perioden
2007-2015. Ran ir i sin tur ett brott som vanligtvis dger rum pa allméin
plats och betréffande vilket det under senare tid har skett en kraftig 6kning
av antalet anmailda fall. Det géller sirskilt personran mot barn, dir det av
kriminalstatistiken fran Bra framgar att antalet anmélda brott mellan 2015
och 2020 6kade frén ca 1 100 till ca 2 200.*

Vidare har synen pa allvarliga angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet
till person skérpts. Det framsta skélet for 2010-ars straffmétningsreform
angavs vara att samhéllsutvecklingen sedd 6ver ldngre tid hade inneburit
att de allvarliga valdsbrotten maste ses som betydligt allvarligare &n
tidigare (se prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga véldsbrott m.m.
s. 8—11). Detta synsitt har darefter bekriftats bl.a. genom skdrpningen av
straffskalorna for grov misshandel, synnerligen grov misshandel, grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grovt rdn och grov utpressning (se prop.
2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott). Synen pa
grovre former av vapenbrott har ocksa skirpts pé sa sitt att straffnivierna
for de brotten har hdojts och nya brottstyper har inforts (se prop.
2011/12:109 Vissa atgdrder mot illegala vapen, prop. 2013/14:226
Skdrpningar i vapenlagstiftningen och prop. 2017/18:26 Skjutvapen och
explosiva varor — skérpta straff for de grova brotten). Ytterligare
skédrpningar av vapenlagstiftningen tradde i kraft den 1 december 2020 (se
prop. 2019/20:200 En striangare syn pa hantering av vapen och explosiva
varor).

Knivlagen &r visserligen konstruerad pa ett sadant sdtt att det for
straffansvar inte krdvs att ndgon skadas eller att kniven pd annat sitt
kommer till brottslig anvindning. Kriminaliseringen syftar likval till att
forebygga den skada som knivar och andra farliga féremél kan orsaka och
ar en del i lagstiftarens strdvan att minska allvarligt vald i samhaéllet (se
prop. 1987/88:98 s. 6 och 7 och prop. 1989/90:129 s. 8—10). Forekomsten
av knivar och andra farliga foremal 6kar risken for att grova valdsbrott och
andra allvarliga eller integritetskrdnkande angrepp kan komma till stand.
En uppkommen valdssituation kan fa betydligt svarare konsekvenser om
farliga foremal finns att tillga. Den skérpta synen pa allvarliga valdsbrott

4 Mellan 2015 och 2019 dkade antalet anmilda brott med ca 1 400 brott, for att sedan
minska med ca 300 brott mellan 2019 och 2020.



ar alltsa ett skél att se stringare dven pé allvarligare brott mot forbudet att
inneha kniv och andra farliga féremal. Det kan vidare inte uteslutas att de
straffskdrpningar som genomforts betrdffande vapenbrotten kan medfora
att t.ex. kriminella i storre utstrickning bevdpnar sig med knivar eller
andra farliga foremal i stdllet for skjutvapen.

Sammanfattningsvis ar det tydligt att det finns behov av en skérpt syn
pa allvarligare brott mot knivlagen. Den nuvarande praxisen ger uttryck
for att straffen dr forhallandevis laga dven i de fall det funnits en risk for
att kniven skulle komma till anvéindning. For att 4&stadkomma en strangare
syn finns déarfor anledning att &vervéga fordndringar av knivbrottens
reglering, inbegripet straffskalorna, for att straffen for allvarligare brott
mot knivlagen pa ett adekvat sétt ska motsvara brottslighetens svérhet.

Hur en héjd straffnivd bor dstadkommas

Ett sitt att {2 till stdnd en straffskdrpning for brott mot knivlagen skulle
kunna vara att ta bort boter ur straffskalan vid brott av normalgraden. Mot
det talar emellertid att det dven fortsittningsvis maste finnas utrymme for
en differentierad straffméitning och att kunna bestraffa mindre allvarliga
brott med boter, exempelvis i1 de fall det inte funnits ndgon risk for att
kniven skulle komma till brottslig anviandning eller forelegat nagra andra
forsvarande omstindigheter. Aven oaktsamma innehav pa allmén plats av
vanligt forekommande bruksknivar kan var straftbara beroende pa
omsténdigheterna. Straffskalan for brott mot knivlagen av normalgraden
bor darfor &dven fortsittningsvis innehalla boéter. Undantaget fran
straffansvar i ringa fall bor ocksé behallas. Knivlagstiftningen 4r i mindre
allvarliga fall avsedd att tillimpas med fornuft och generositet for att inte
knivférbudet ska uppfattas som ett for langtgédende ingrepp i den
personliga friheten (jfr prop. 1987/88:98 s. 9 och 10 och prop. 1989/90:129
s. 11-13).

For att astadkomma en skérpt syn pé allvarligare brott mot knivlagen
framstar det i stéllet som en ldmpligare metod att med forebild i bl.a.
vapenbrottsreformerna hoja straffminimum for det grova brottet samt
straffmaximum for brott av normalgraden och for grovt brott. Aven en
utvidgning av tillimpningsomradet for det grova brottet skulle medfora att
straffnivan hojs for allvarligare knivbrottslighet. Den sistnimnda fragan
bor behandlas fore straffskalornas utformning.

Kvalifikationsgrunder for grova brott bor inforas

Tillimpningen av det grova brottet mot knivlagen framstar inte som
enhetlig (se avsnitt 3.3). Inforande av kvalifikationsgrunder som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt skulle, dven med
beaktande av den vigledning som réttsfallet NJA 2020 s. 778 innebér,
medfora att lagstiftningen blir mer informativ och forutsebar och leda till
en storre enhetlighet i rattstillimpningen. Genom att stilla upp
kvalifikationsgrunder kan ocksa sékerstillas att forsvarande omsténdig-
heter far ett tydligt genomslag i réttstillimpningen och att tillimpnings-
omradet for det grova brottet vid behov kan utvidgas (jfr t.ex. prop.
2011/12:109 s. 16 och prop. 2015/16:113 Bittre straffrattsliga verktyg mot
organiserad brottslighet s. 59). S&dana grunder bor dérfor inforas i
lagtexten.
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Vilka kvalifikationsgrunder bér anvindas?

I motiven till den nuvarande lagstiftningen samt i praxis har vid
gradindelningen lagts sérskild vikt vid omstéindigheter som &r hénforliga
till faran for att foremalet ska komma till brottslig anvandning mot liv och
hilsa, foremalets relativa farlighet och mingden foremal (se avsnitten 3.2
och 3.3). Dessa omsténdigheter framstar fortfarande som relevanta och en
reglering av kvalifikationsgrunder for grova brott mot knivlagen kan
darfor ta sin utgangspunkt i dem. Det framstér ocksa som angeldget att
sdrskild vikt vid gradindelningen kan tillmétas ett sddant férhallande som
att det brottsliga innehavet skett pa en brottsutsatt eller skyddsvérd plats.
Aven omstiindigheter hinforliga till motivet med det brottsliga innehavet
bor kunna tillmétas betydelse. (Jfr NJA 2020 s. 778.) Ledning kan vidare
sokas 1 annan liknande lagstiftning dér kvalifikationsgrunder anvénds,
t.ex. vapenlagen.

Betriffande omstindigheter som handlar om faran for att foremélet ska
komma till anvandning bor kvalifikationsgrunder inforas som innebér ett
utvidgat tillimpningsomrade for det grova brottet. Att i en
kvalifikationsgrund enbart peka pa den omstéindigheten att féremélet kan
befaras komma till brottslig anvéndning framstér emellertid som en alltfor
oprecis 10sning som ger begrinsad végledning i réttstillimpningen. I
stéllet bor 1 en sérskild kvalifikationsgrund lyftas fram innehav pa vissa
platser, lokaler eller miljoer dér risken for valdsanvindning &r hogre och
dér innehav av knivar eller andra farliga foremal darfor framstar som
allvarligt. En sddan kvalifikationsgrund skulle ldmpligtvis kunna utformas
sd att det vid bedomningen av om ett knivbrott ir grovt sirskilt ska beaktas
om foremalet har innehafts i ett ssmmanhang dér det kan befaras komma
till brottslig anvdndning. Det kan handla om platser dir kriminell
verksamhet bedrivs. Det kan ocksé avse innehav i sammanhang dar det
forekommer bruk av alkohol eller narkotika, dér ett stort antal médnniskor
vistas och dér risken for valdsanvidndning bl.a. av de skilen kan vara
hogre. Det kan exempelvis handla om lokaler dir det bedrivs restaurang-
eller nattklubbsverksamhet. En person som avsiktligen medfor en kniv i
sddana sammanhang kan antas vara beredd att anvénda den och dven i de
fall dér det inte kan befaras att foremalet kommer till omedelbar brottslig
anvéndning innebar forekomsten av knivar och andra farliga foremal en
risk for att ménniskor kan komma till skada. For att kvalifikationsgrunden
ska kunna tillimpas bor det dérfor inte krivas att det forelegat ndgon
konkret risk for att kniven i det enskilda fallet skulle komma till
anvéndning (jfr NJA 2020 s. 778). Det bor i stéllet ricka med att foremalet
innehafts i ett ssmmanhang dér det typiskt sett finns en sadan risk.

En sédan kvalifikationsgrund bor inte begréinsas till befarad anvéndning
vid brott mot liv och hilsa. Aven andra brott som innefattar
véldsanvindning, hot eller med sadant véald eller hot jamstéllbart
handlande bor innefattas, men daremot inte olika former av tillgreppsbrott
dir kniven enbart anvinds som brottsverktyg. For att &stadkomma en
utifrén de aspekterna dndamalsenlig reglering framstar det som lampligt
att med forebild i den grundldggande bestimmelsen om straffvirde i
29 kap. 1 § brottsbalken (se avsnitt 3.5) lata kvalifikationsgrunden omfatta
sammanhang dir foremélet kan befaras komma till anvéndning vid
brottsliga angrepp pad nédgons liv, hidlsa eller trygghet till person.



Regleringen i denna del kan alltsd utformas pd sa sitt att det vid
beddmningen av om ett brott mot knivlagen &r grovt sirskilt ska beaktas
om foremalet har innehafts i ett sammanhang dér det kan befaras komma
till anvdndning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person. Andra omstdndigheter som har att gdra med risken for att
foremalet ska komma till anvdndning, t.ex. omsténdigheter hinforliga till
den som innehar foremaélet, foreslas i forsta hand innefattas i en annan
kvalifikationsgrund som avser géirningar av sérskilt farlig art. Detta
utvecklas ndrmare nedan.

Med forebild i vapenlagen bor vidare det forhallandet att en kniv eller
ett annat farligt foremal har varit av sérskilt farlig beskaffenhet vara en
omstdndighet som sérskilt ska beaktas vid gradindelningen. Det som da
framfor allt bor bedomas dr om foremalet utifran dess potentiella effekt
vid brottslig anvdndning, konstruktion eller utformning har varit av
sdrskilt farlig beskaffenhet.

Sérskild vikt bor ocksa tillmétas den omstédndigheten att gérningen har
avsett flera foremal. Nar det géller médngden foremal finns det skil att
nyansera nuvarande praxis som forutsitter innchav av en storre miangd
knivar eller andra farliga foremal, eller en Gverlatelse i storre skala, for att
ett grovt brott ska vara for handen. En séddan avgrinsning framstar som
alltfor restriktiv. Kvalifikationsgrunden bor i stdllet utformas sé att
sarskild vikt ska fdstas vid om innehavet, overlatelsen eller saluhallandet
har avsett flera foremal.

Slutligen bor bestimmelsen med forebild i annan lagstiftning, t.ex.
vapenlagen, tillforas ytterligare en kvalifikationsgrund som betonar att
géarningens farlighet &r central vid bedomningen av om brottet ar grovt och
att det i det enskilda fallet méste goras en samlad beddmning av samtliga
relevanta omsténdigheter dir d&ven andra omsténdigheter &n de uppraknade
kan vara av betydelse. Vad som bdr avses dr faktorer som kan paverka
risken for foremalets brottsliga anvindning eller gdrningens allvar i 6vrigt,
sdsom omstindigheter hénforliga till den som innehaft foremalet och i
vilket syfte eller under vilka férhallanden innehavet skett samt om det dgt
rum pa en brottsutsatt plats eller en plats som av trygghetsskil framstér
som sirskilt skyddsvéard. Sddana sérskilt skyddsvirda platser kan t.ex.
utgoras av skolomraden dér behovet av en trygg miljo for elever, larare
och &vrig personal dr framtridande och dér forekomsten av knivar eller
andra farliga foremal inte kan tolereras (jfr prop. 1989/90:129 s. 11 och
NJA 2020 s. 778). Gemensamt for de omstidndigheter som bdr vara av
relevans for kvalificeringen av ett brott mot knivlagen som grovt ér att de
kan sdgas innebdra att girningen &r sarskilt farlig. Det bor dérfor i
bestimmelsen anges att ett brott r att anse som grovt dven nér gérningen
pa annat sétt har varit av sarskilt farlig art.

Sammanfattningsvis bor de omstiandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett brott mot knivlagen &r grovt vara om foremalet
har innehafts i ett ssammanhang dér det kan befaras komma till anvéndning
vid brottsligt angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet till person,
foremalet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet, innehavet, 6verlatelsen
eller saluhallandet har avsett flera foremal, eller gdrningen pa annat sétt
har varit av sdrskilt farlig art. Det kan forutses att en viss Overlappning
kommer att kunna uppsta mellan kvalifikationsgrunderna, exempelvis kan
knivinnehavet skett pa en plats déar viss kriminell verksamhet bedrivs
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samtidigt som platsen i allménhet kan betraktas som brottsutsatt. Att en
sadan &verlappning uppstéar ar emellertid naturligt och utgér inte skél mot
en sadan utformning som foreslas. Upprakningen av olika omstindigheter
i kvalifikationsgrunderna &r inte heller uttdmmande utan, sdsom alltid
géller nér det vid en brottstyp finns kvalifikationsgrunder som ska beaktas
vid beddmningen av om brottet dr grovt, ska det géras en beddmning av
samtliga omstindigheter (se avsnitt 3.5 med hiinvisningar). Aven andra
omsténdigheter d4n de som anges i kvalifikationsgrunderna kan bedémas
som forsvérande i motsvarande grad och leda till att ett brott mot knivlagen
beddms som grovt.

Hur de olika kvalifikationsgrunderna &r avsedda att tillimpas behandlas
i forfattningskommentaren.

Minimi- och maximistraffen for grovt brott och maximistraffet for brott
av normalgraden bor héjas

For att 4stadkomma en generellt hojd straffniva for allvarligare brott mot
knivlagen bor minimistraffet fér grovt brott mot knivlagen hojas. De
minimistraff som foreskrivs i brottsbalken och i specialstraffriatten for
straffnivaer under ett ars fangelse dr antingen allmént fangelseminimum
eller fingelse i sex eller nio manader. Aven om det inte bor uteslutas att
lata andra nivder komma till anvéndning framstar mot bakgrund av det
grova brottets allvar en hojning av minimistraffet till sex manader som vl
avvagd. En séddan niva far anses aterspegla det grova brottets allvar pa en
lagsta niva och den framstir ocksé som proportionerlig i férhéllande till
foreskrivna straffminimum for t.ex. grov misshandel (fangelse ett ar och
sex ménader), grovt olaga hot (fingelse nio ménader), rdn (fangelse ett ar)
och grovt vapenbrott (fingelse tva &r). Aven straffmaximum for det grova
brottet bor hdjas for att ge tillrickligt utrymme for en nyanserad
straffmétning i de allvarligaste fallen. Ett 1dmpligt maximistraff ar fingelse
tva ar.

En hojning av minimistraffet for det grova brottet bor inte bara leda till
en straffskérpning for de brott som beddms ha ett straffvirde motsvarande
straffminimum utan dven till en hojd straffniva for grova brott mot
knivlagen i allménhet. Ett skarpt minimistraff for det grova brottet bor
dessutom medfora en mer differentierad straffmétning vid brott av
normalgraden. Vid gradindelade brott ses straffskalorna for olika brott
nidmligen inte som isolerade var for sig. I stillet 4r det ofta s& att den
overlappande delen av straffskalan for normalgraden av brottet inte
kommer till anvdndning eftersom minimistraffet for en svarare grad av ett
brott i praktiken betraktas som ett maximum for brott av normalgraden (jfr
bl.a. prop. 2016/17:108 s. 46). Applicerat pa brott mot knivlagen av
normalgraden innebar detta att det i praktiken inte kommer i friga att doma
till fangelse, ens i allvarligare fall, eftersom det nuvarande minimistraffet
for det grova brottet dr allmént fingelseminimum. Om minimistraffet hojs
for det grova brottet okar séledes det tillgdngliga utrymmet for en mer
nyanserad straffmétning betrédffande allvarligare former av brott av
normalgraden, t.ex. nir det funnits en risk for att kniven skulle komma till
brottslig anvéndning eller det forelegat andra forsvadrande omsténdigheter
men brottet likvél inte ar att bedoma som grovt.



For att ytterligare mojliggdra en mer differentierad straffmatning vid
brott av normalgraden bor maximistraffet for det brottet hdjas till fangelse
i ett ar. Att straffskalan utformas pa detta sétt innebar vidare att det finns
en mojlighet att for brott av normalgraden doma ut ett fingelsestraff som
overstiger straffminimum for det grova brottet, vilket bor vara mojligt vid
exempelvis aterfall i brott (se avsnitt 3.5).

De éndrade straffskalorna medfor att straffprocessuella tvangsmedel
som bl.a. hdktning enligt 24 kap. 1 § rattegdngsbalken kan anvéndas vid
misstanke om brott av normalgraden. Hojningarna far ocksa bl.a. till f6ljd
att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kommer att kunna
anvindas vid férunders6kning om grovt brott mot knivlagen (27 kap. 19 §
tredje stycket 1 réttegdngsbalken). De straffprocessuella konsekvenserna
av forslagen far anses vara rimliga redan av det skilet att en stringare syn
pa de aktuella brottstyperna bér kunna motivera att tvdngsmedel kan
anvindas 1 storre utstrickning. Mojligheterna att utreda och lagfora dessa
brott bor alltsd vara desamma som vid annan, lika allvarlig brottslighet.

Allvarligare brott mot knivlagen bor utgéra artbrott

Vid val av pafoljd ska sirskilt avseende féstas vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pafoljd &n fiangelse. Som skél for fangelse beaktas
brottslighetens straffvéirde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet
(30 kap. 4 § brottsbalken). Nér straffvirdet motsvarar eller Gverstiger ett
ars fangelse géller en presumtion for att vélja fangelse. Brottslighetens art
som skél for fangelse tar sikte pa brottslighet som det anses lampligt att
ingripa mot med en string pafoljd, trots att straffvirdet inte dr patagligt
hogt. Exempel pa siddana brottstyper ar grovt rattfylleri, narkotikabrott,
vapenbrott, mened och &vergrepp i réttssak samt vissa former av
misshandel och vald mot tjdnsteman.

Betriaffande allvarligare knivbrott finns det skél som talar for att
brottslighetens art manga ganger bor motivera att pafoljden bestédms till
fangelse. Forekomsten av knivar innebér en 6kad risk for att valdsbrott far
allvarliga konsekvenser och knivvald utgdér den vanligaste valdsmetoden
vid dodligt vald. Tidigare studier har dven visat att kniv &r det vapen som
oftast anvénds vid personrén. Bland annat av de skdlen kan férekomsten
av knivar och andra farliga foremal i sammanhang och under
omsténdigheter dér de kan befaras komma till brottslig anvéndning riskera
att skada den upplevda tryggheten i samhéllet. Sammantaget framstar det
déarfor som motiverat att allvarligare brott mot knivlagen manga ganger
kan utgdra brott av sadan art att pafoljden bor bestdmmas till fangelse dven
om varken straffvirdet i sig eller tidigare brottslighet skulle utgora skl for
det. Det bor gilla inte endast grovt brott utan dven vissa allvarligare former
av brott av normalgraden. Styrkan av fangelsepresumtionen bor dock
avgoras utifran omstéandigheterna i det enskilda fallet.

Det kan finnas skdl att samtidigt doma for brott mot knivlagen och andra
brott

Niér ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd giarning uppkommer
fragan om domstolen ska doma for ett eller flera brott. Nér en kniv eller
ett annat farligt foremal anvénds vid exempelvis ran eller brott mot liv och
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hilsa péd allmin plats innefattar ett sidant handlande normalt savél brott
mot knivlagen som brott enligt andra straffbestimmelser.

Huvudregeln i svensk rétt i situationer da en och samma handling tréffas
av flera straffbud ar att bada straffbuden ar tillimpliga och att man démer
for samtliga brott. Fran huvudregeln finns dock flera undantag, t.ex. att
straffbuden har samma eller liknande skyddsintressen eller att det
gemensamma tillimpningsomradet ar stort och det ena straffbudet kan
anses strangare pd grund av straffskalan eller straffmétningspraxis (se t.ex.
NJA 2012 s. 535). En annan situation dir det kan finnas skil att bara
tillimpa det ena straffbudet &r om utférandet av det ena brottet dr en
omstindighet som kan gora att det andra brottet bedoms som grovt (se t.ex.
NJA 2001 s. 464).

Med tanke pa de stringare straffskalor som géller for exempelvis grov
misshandel och rén bor sddana brott normalt konsumera ansvar for brott
mot knivlagen i de fall en kniv eller ett annat farligt féremal anvénts vid
genomforandet av de ndmnda brotten (jfr prop. 1987/98:98 s. 18).
Skyddsintressena dr ocksd liknande och anvidndande av kniv &r en
omstindighet som inte sillan kan leda till att ett annat brott bedoms som
grovt. Framfor allt den foreslagna skidrpta straffskalan for det grova
knivbrottet borde dock kunna leda till att det oftare &n med nuvarande
ordning blir aktuellt att samtidigt doma for bade grovt brott mot knivlagen
och annat brott vid vilken kniven anvénts, sdsom olaga hot eller
misshandel.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2022.
Bedomning: Négra sirskilda overgangsbestimmelser behovs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen: Lagindringarna bor trdda i
kraft sa snart som mojligt. Det foreslas att de nya bestimmelserna ska trida
i kraft den 1 juli 2022.

Nér det giller frdgan om Overgéngsbestimmelser foljer det av
2 kap. 10 § regeringsformen att svarare brottspafoljd inte far dldggas for en
gérning &dn den som var foreskriven nér brottet begicks. En bestimmelse av
samma innebdrd aterfinns i artikel 7 1 den europeiska konventionen av den
4 november 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen). Den nu beskrivna
principen har ocksé kommit till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inforande
av brottsbalken. Enligt paragrafens andra stycke ska straff bestimmas efter
den lag som gillde nér girningen foretogs, om inte den lag som géller nér
domen meddelas leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff. Denna
bestaimmelse anses generellt tilldimplig inom straffrétten om inte ndgot annat
har foreskrivits betrdffande en viss forfattning. Mot denna bakgrund ar nagra
sarskilda overgangsbestimmelser inte nodvandiga.



6 Konsekvenser av forslagen

Bedomning: Forslagen beddms innebdra okade kostnader for
Kriminalvarden. Dessa ryms dock inom ramen for myndighetens
befintliga anslag. Aven de kostnader som kan uppkomma for
rittsvisendets 6vriga myndigheter bedoms kunna rymmas inom ramen
for myndigheternas befintliga anslag.

Skilen for bedomningen: Forslagen om skérpta straff for knivbrott
kommer innebéra att fler lagovertradare kommer att domas till fangelse,
villkorlig dom eller skyddstillsyn i stillet for boter. Fler unga
lagovertradare kommer ocksd att domas till ungdomstjanst eller
ungdomsvard. Vidare kommer strafftiderna for de lagovertradare som
doms till fangelse att oka. Ett Okat anvdndande av fangelse och
frivardspéfoljder leder till kostnadsokningar for Kriminalvarden. Med
utgangspunkt i tillgdnglig lagforingsstatistik och en beréknad framtida
dygnskostnad for en plats i anstalt kan de Okade kostnaderna for
myndigheten uppskattas till ca 25 miljoner kronor per ar. Dessa kostnader
bedéms dock rymmas inom ramen for myndighetens befintliga anslag.

Forslagen beddms inte leda till en okad anvdndning av sluten
ungdomsvard och dirfor inte till nigra okade kostnader for Statens
institutionsstyrelse. En 6kad anvéndning av ungdomspaféljderna kan inte
antas leda till annat 4r marginella kostnadsdkningar for kommunerna.

Eventuella kostnadsdkningar for polis, dklagare och domstolar bor inte
bli stdrre dn att de kan rymmas inom ramen fér myndigheternas befintliga
anslag. Forslagen bedoms inte heller innebdra nagra 6kade kostnader for
det allménna i Gvrigt.

Niér det giéller jamstdlldhet mellan mén och kvinnor ar de forslag som
limnas kénsneutrala. Aven med bestimmelser som giller lika for alla kan
emellertid olika grupper paverkas av dem i olika utstrickning. Enligt
redovisad statistik lagfors betydligt fler mén dn kvinnor for knivbrott.
Detta innebér att fler médn &n kvinnor kommer att beréras av de nya
reglerna.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1988:254) om
forbud betraffande knivar och andra farliga foremal

4§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § doms till boter
eller fiangelse i hogst ezt dr.

Om brottet dr grovt, doms till fangelse i ldgst sex mdnader och hégst tva ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. foremdalet har innehafis i ett sammanhang ddr det kan befaras komma till
anvindning vid brottsligt angrepp pad ndagons liv, hdlsa eller trygghet till person,

2. foremalet har varit av sdrskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, éverldtelsen eller saluhdllandet har avsett flera foremdl, eller
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4. gdrningen pd annat sdtt har varit av sdrskilt farlig art.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straff for brott mot lagen
(1988:254) om forbud betriaffande knivar och andra farliga foremal,
forkortad knivlagen. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Férsta stycket dndras genom att straffmaximum for brott mot knivlagen
av normalgraden hgjs fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Andra stycket dndras dels genom att straffskalan for grovt brott dndras
fran fangelse i ett hogst ett ar till fangelse i lagst sex manader och hogst
tva ar, dels genom att det infors en punktlista med omstéindigheter som
sdrskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott ska bedémas som
grovt. Andringen av straffskalan syftar till att hoja straffnivan for brottet.

I den forsta punkten foreskrivs att det vid bedomningen av om brottet ar
grovt sérskilt ska beaktas om foremalet har innehafts i ett ssmmanhang dér
det kan befaras komma till anvéndning vid brottsligt angrepp p& nagons
liv, hilsa eller trygghet till person. Punkten infors for att sékerstélla att den
omstindigheten att foremalet innehafts i ett sammanhang dér risken for
valdsanvandning ar hogre séarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett
brott dr grovt. Det kan t.ex. handla om innehav pé platser dér kriminell
verksamhet bedrivs, sdsom platser dir narkotikaforséljning sker eller
annan brottslig verksamhet forekommer, men dven ett i vidare bemérkelse
kriminellt ssmmanhang. Punkten kan ocksa avse innehav i sammanhang
dir det forekommer bruk av alkohol eller narkotika, dér ett stort antal
ménniskor vistas och dér risken for valdsanvéndning bl.a. av de skilen
typiskt sett kan antas vara hogre. Det kan t.ex. handla om platser dér det
bedrivs restaurang- eller nattklubbsverksamhet men ocksd storre
idrottsarrangemang eller andra allménna sammankomster eller offentliga
tillstéllningar dér ordningsstorningar eller valdsanviandning kan befaras
och dir det inte finns nagot beaktansvért skil for att medfora kniv. For att
punkten ska vara tillimplig krdvs inte att det funnits ndgon konkret risk
for att foremalet i det enskilda fallet skulle komma till brottslig
anvéndning. Det rdcker med att foremalet innehafts i ett sammanhang dér
det typiskt sett finns en sadan risk. For det fall det kan konstateras att risken
for att foremaélet skulle komma till brottslig anvandning i det enskilda fallet
varit liten, bor det emellertid beaktas vid den helhetsbedomning som alltid
ska goras av om ett brott mot knivlagen ar att bedoma som grovt.

Med brottsligt angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet till person
avses brott ddr gdrningen kan besta av eller innefatta vdldsanvandning, hot
eller med vald eller hot jamstillbart handlande. Exempel pa sadana
angrepp &r mord, drép, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, olaga hot, grovt olaga hot, utpressning, grov utpressning, vald
eller hot mot tjinsteman, grovt véld eller hot mot tjinsteman, Gvergrepp i
rattssak, grovt vergrepp i réttssak samt rén och grovt ran men daremot
inte formogenhetsbrott som enbart innebar angrepp pa ndgons ekonomiska
trygghet och dér det otillatna foremalet framst kan komma till anvdndning
som ett brottsverktyg, t.ex. vid stold eller tillgrepp av fortskaffningsmedel.

Omstédndigheten att foremalet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet
enligt andra punkten innebar att foremalets farlighet kan kvalificera ett
brott som grovt. Vid bedomningen bor framfor allt vigas in foremalets
effekt vid brottslig anvéndning, dess konstruktion och utformning.



Exempel pé foremél som kan anses vara av sérskilt farlig beskaffenhet
med hédnsyn till deras effekt &r storre foremal sdsom svérd, yxor och
macheter. Aven sidana foremdl som omfattas av forbudet mot
saluhdllande 1 2 §, dvs. springstiletter, springknivar eller s.k.
gatustridsvapen, liksom foremal som ar konstruerade for att vara létta att
dolja, bor kunna betraktas som sérskilt farliga.

Att innehavet i strid med 1 § eller 6verlatelsen eller saluhéllandet i strid
med 2 § har avsett flera foremaél enligt tredje punkten innebér att gdrningen
ska ha omfattat minst tvd foremal. Hur manga foremal som krivs for att
brottet ska bedomas som grovt beror pad omsténdigheterna i det enskilda
fallet, bl.a. pa vilken sorts foremal det &r frdga om. Ju farligare foremal det
ror sig om desto ldgre antal bor krdvas for att brottet ska kunna bedémas
som grovt, t.ex. om det ror sig om féremal som ndrmast &r att jamstélla
med foremal av sdrskilt farlig beskaffenhet.

Den fjdrde punkten innebér att det sirskilt ska beaktas om gérningen pa
annat sétt har varit av sérskilt farlig art. Genom bestimmelsen betonas att
géarningens farlighet &r central vid bedomningen av om brottet dr grovt och
att dven andra omsténdigheter &n de som anges i de tidigare punkterna kan
vara av betydelse vid bedomningen av om brottet &r grovt.

Uttrycket sérskilt farlig art omfattar flera ténkbara kvalificerande
omstdndigheter. Vad som avses &r bl.a. faktorer som kan oka risken for
foremalets brottsliga anvindning. Sédana omsténdigheter kan hénfora sig
till den som innehaft foremalet och under vilka forhéllanden det har skett.
Att en girningsman ar paverkad av alkohol, narkotika, anabola steroider
eller andra dopningspreparat kan vara en omsténdighet som kan paverka
garningens farlighet, sdrskilt om det kan antas att personens omddme,
handlingskontroll eller motoriska forméga &r nedsatt. Det kan ocksa vara
frédga om andra omstiandigheter som visar pa ett sérskilt farligt innehav dér
det finns en okad risk for att foremélet kommer till brottslig anvandning
mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. Dit kan t.ex. hora sadana
forhéllanden som att foremadlet innehas av en person som ingér i en
kriminell miljo eller en kriminell gruppering, gérningsmannens tidigare
kriminella belastning, eller att det forekommer vapen, skyddsvéstar eller
dylikt i samband med det otillitna innehavet enligt knivlagen. Aven
girningsmannens motiv kan vara relevant. Om en kniv innehas i t.ex.
valdsanviandningssyfte talar det for att brottet dr grovt. Detsamma kan
giélla innehav av kniv i sjdlvforsvarssyfte.

Ocksa forhéllanden som inte direkt tar sikte pa risken for brottslig
anvindning av foremaélet men som dnda far anses innebéra att gérningen
ar sarskilt farlig omfattas av bestimmelsen. Det kan bl.a. vara fraga om att
gérningsmannen vidtagit sirskilda atgéarder for att i hemlighet kunna inféra
foremalet till platser eller ssmmankomster dir det sker en inpasserings-
kontroll, men ocksa att sddana atgérder vidtagits i andra sammanhang for
att foremalet ska kunna béras dolt.

Vidare bor en gédrning normalt anses som sérskilt farlig och beddmas
som grov om innehavet skett pa en brottsutsatt plats eller pa en plats som
framstdr som sérskilt skyddsvdrd, bl.a. av trygghetsskdl. Med en
brottsutsatt plats menas en plats dir det finns problem med brottslighet,
t.ex. pa ett torg, en gagata eller inom ett stationsomrade (jfr i tillampliga
delar prop. 2017/18:231 Ny kamerabevakningslag, s. 143). Sérskilt
skyddsvérda platser kan utgoras av skolomraden dér grundskole- eller
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gymnasieundervisning sker. Det kan ocksd handla om innehav i lokaler
dér samhaillsviktig verksamhet bedrivs och dit allmédnheten har tilltrade,
t.ex. 1 entréer och vintrum pa sjukhus, polisstationer eller domstolar.

Nir det giller vertradelser av saluhallandeforbudet i 2 § kan en sddan
gérning betraktas som sarskilt farlig om saluhallandet har skett genom t.ex.
annonsering, exponering eller forsiljning till en krets av yngre personer.

Upprikningen av omsténdigheter i punktlistan &r inte uttdmmande.
Fragan om brottet &r grovt ska avgoéras med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet.

Andringarna av straffskalorna kan innebira att brott mot knivlagen inte
konsumeras av exempelvis misshandel eller olaga hot. I fraga om pafoljds-
val bor det, om straffvirdet ligger pa fangelsenivd, manga ganger vara
motiverat att bestimma péfoljden till fangelse dven om straffvérdet i sig
eller tidigare brottslighet inte ensamt skulle tala for det. Styrkan i
fangelsepresumtionen maste emellertid bestimmas av omsténdigheterna i
det enskilda fallet.

Tredje stycket ar nytt och motsvarar vad som tidigare reglerades i forsta
stycket om att det i ringa fall inte ska domas till ansvar.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

5§ Knivar eller andra féremal som innehafts i strid med 1 § eller som Sverlatits
eller saluhallits i strid med 2 § ska forklaras forverkade, om det inte &r uppenbart
oskaligt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forverkande och dndras endast
sprakligt.
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