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Mal nr P 13722-20

Svenska Byggnadsvardsforeningen ./.
Stockholms kommun m.fl. angaende
detaljplan for Hasten 21 i stadsdelen
Norrmalm i Stockholms kommun

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan kallad
staden, har forelagts att yttra sig 1 rubricerat mal. Foreldggandet
avser yttrande over remissyttrande frdn Riksantikvarieimbetet,
aktbilaga 27-28. Staden far i anledning ddrav anfora f6ljande.

Instéllning

Staden vidhéller bestridandet av 6verklagandet och hemstéller att
Mark- och miljooverdomstolen ska l&dmna dverklagandet utan
bifall. Staden anser att kommunfullméktiges beslut att anta
detaljplan DP 2015-14011-54 for Hésten 21 ar riktigt.

Omstandigheter till stod for stadens talan

Staden vidhéller och hénvisar till vad som anforts 1 tidigare
yttrande till Mark- och miljodverdomstolen, och dé sarskilt till
vad som anforts om detaljplanens paverkan pa riksintresset
Stockholms innerstad. Harutover far staden framhalla och anfora
foljande.

Lansstyrelsens och Riksantikvarieambetets roller i
forhallande till riksintresset for kulturmiljévard

Enligt 5 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det
lansstyrelsens roll att under planprocessen bevaka statliga
intressen och verka for att riksintressena tillgodoses. Uppgiften
innebadr att lansstyrelsen 1 samrad med berdrda centrala verk bor
precisera riksintressena och ange vilken hdnsyn som bor tas till
motstridiga intressen.! Detta sker bland annat genom att
lansstyrelsen under samradet ska hélla andra berdrda statliga

I'Se prop. 1985/86:1 s. 539.
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myndigheter underrittade om planarbetet, se 2 kap. 1 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. Om en statlig myndighet
déarvid har synpunkter pa planforslaget ska myndigheten framf6ra
synpunkterna till l1ansstyrelsen, se 2 kap. 3 § PBF. Syftet med att
lagga detta samordningsansvar hos ldansstyrelsen var att samradet
skulle bli praktiskt och effektivt med inriktning pa de problem
som ska 10sas, samt att tillgodose kommunernas ansprak pa bade
snabbhet och klara besked frén statens sida.?

I praxis har det ocksa betonats att det i forsta hand ar
lansstyrelsen, 1 sin egenskap av regional planmyndighet, som ska
bedoma fragan om en atgdrd innebdr pataglig skada pa ett
riksintresse.’ Léansstyrelsen forvéntas dérvid ha tillgang till den
sédrskilda sakkunskap som behovs, genom sitt ansvar att bevaka
frdgor om kulturmiljo enligt 3 § forordningen (2017:868) med
lansstyrelseinstruktion. I ménga fall saknas darfor skél for en
overprovande myndighet att franga linsstyrelsens bedomning.*
Det finns dock inte ndgot hinder mot att den dverprovande
myndigheten gor en annan bedomning én lansstyrelsen, till
exempel om underlaget &r bristfélligt.’ Betoningen i praxis av
lansstyrelsens roll och exemplifieringen med bristfalligt underlag
kan ses som en anvisning att en overprovande myndighet behover
ha sdrskilda skil for att fringa lansstyrelsens stdllningstagande.

Riksantikvariedmbetet har & sin sida till uppgift att, efter samrad
med Boverket samt de ldnsstyrelser och andra
riksintressemyndigheter som &r berdrda, lamna uppgifter till
lansstyrelserna om omraden som Riksantikvarieimbetet bedomer
vara av riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken, se 2 § andra
stycket 4 forordning (1998:896) om hushéllning med mark- och
vattenomraden.

Riksantikvarieimbetet ansvarar siledes for att peka ut och ldmna
uppgifter om omraden som beddms vara av riksintresse for
kulturmiljévarden. Det har inte varit lagstiftarens avsikt att
Riksantikvariedmbetet som central sektorsmyndighet ska ha ett
avgorande inflytande 6ver bedomningen av pétaglig skada i ett
enskilt detaljplanedrende. Riksantikvariedambetet har exempelvis

2 Se prop. 1985/86:1 s. 540 samt prop. 2009/10:170 s. 246.

3 Se t.ex. MOD 2014: 12 (Detaljplan for kv. Seminariet i Uppsala).

4 Se Mark- och miljooverdomstolens dom den 24 mars 2014 i mal nr P 8800-
13.

5 Se MOD 2014:12 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 juni 2016
i mal nr P 5979-15 (Detaljplan f6r Norra Djurgardsstaden Gasklocka 3 och 4).
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inte mdjlighet att Overklaga ett beslut att anta en detaljplan eller
lansstyrelsens beslut vid 6verprovande av en detaljplan enligt
11 kap. PBL. Det ir istéllet, som ovan redogjorts for,
lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet 6ver kommunernas
detaljplanering med avseende pa riksintressena.

Ett av syftena med lansstyrelsens samordningsansvar ar, som
nidmnts, att tillgodose kommunernas ansprik pa bade snabbhet
och klara besked fran statens sida.® Staden har under processen
med att ta fram aktuell detaljplan bearbetat forslaget utifrdn de
synpunkter som lénsstyrelsen har 1dmnat. Det ar olyckligt om
staden dirvid inte kan forlita sig pa att lansstyrelsens yttrande
fullt ut representerar de synpunkter staten har vad géller
exempelvis hinsyn till ett riksintresse.

Riksantikvarieimbetet har i sitt yttrande redovisat en uppfattning
som strider mot linsstyrelsens bedémning. Aven om
Riksantikvariembetets synpunkter kan beaktas av domstolen
bor, enligt staden, den beddmning som lénsstyrelsen har gjort
tillmétas storre vikt. Detta mot bakgrund av den roll som
lansstyrelsen givits av lagstiftaren att bevaka riksintressena under
detaljplaneprocessen. I annat fall riskerar den vil reglerade och
demokratiska process som detaljplanprocessen utgor att
undergrivas, med betydande effektivitetsforluster och
rittsosdkerhet som foljd. Vidare riskerar ldnsstyrelsens betydelse
som regional planmyndighet att forminskas och ifragaséttas, om
en Overprovande instans frangar ldnsstyrelsens stéllningstagande
pa grund av att en sektorsmyndighet i efterhand gor en annan
beddomning i en frdga som ska ha beaktats under
detaljplaneprocessen.

Léansstyrelsen har, efter overprévning av planen, bedomt att
detaljplanens genomforande inte kan anses innebédra en pataglig
skada pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgérden.
Staden anser att det saknas skil att fringd denna beddmning.

Hansyn till riksintresset under planprocessen och
detaljplanens forhallande till riksintresset

Av handlingarna i drendet framgar att staden under hela
planprocessen haft fokus pa hur kulturmiljon paverkas med

6 Se prop. 1985/86:1 s. 540 samt prop. 2009/10:170 s. 246.
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avseende pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.
Konsekvenserna for riksintresset har utretts grundligt genom
bade miljokonsekvensbeskrivningen och de omfattande
kulturhistoriska inventeringar och analyser som gjorts.

Under planarbetet har staden identifierat att det framst &r den nya
byggnadens hojd och fasadutformning som ar avgorande i fragan
om pdverkan pa riksintresset och som har krévt bearbetningar av
planforslaget. De fragor som staden har bedomt vara styrande
giller bedomningar av den nya byggnadens paverkan pa
riksintressets uttryck 1900-talets stadsbyggande och
bebyggelseutveckling, uttryck for det moderna vélfardssamhillet
och dess stadsbyggande, anpassningen till naturen, vyer,
blickfang och stadssilhuett, arsringarna i stadsviaxten samt
varuhus och andra handelns och néringslivets byggnader.

Staden har dérfor under planprocessen provat den foreslagna
byggnadens storlek och utformning i forhallande till stadsbilden
och kulturmiljon 1 omradet. Tanken dr att byggnadens gestaltning
ska bidra till positiva upplevelsevérden i tre skalor: pa néra hall i
den minskliga skalan, i stadsrummets mellanskala och i den stora
skalan sedd i de langa vyerna dver stadens vattenrum. I den stora
skalan ar det takets utformning som ar avgérande for intrycket,
medan fasadens indelning och detaljeringsgrad &r viktig for
upplevelsen 1 stadsrummet och pa néra hall. Fasadgestaltning och
materialval knyter an till stenstadens grammatik genom att
fasaden har en tydlig uppdelning i sockelparti, huvudparti och
takparti.

Byggnaden avslutas med ett bearbetat tak som harmonierar med
stadens uppbrutna silhuett. Stor omsorg har lagts pa
utformningen av trapphus, hisstoppar och glastaket over
ljusgarden for att dessa ska ge ett tillskott i taklandskapet och inte
negativt pdverka stadens silhuett i de langa vyerna. Den Ostra
hisstoppen har specialstuderats for att den inte ska d6lja Johannes
kyrka. Trapphusens och hisstopparnas utformning i planforslaget
bidrar till taklandskapets variation. De indragna vaningarna ges
en morkare fargskala i de téta delarna och en mindre fonsterandel
minskar den visuella pdverkan pé taklandskapet bade dagtid och
nattetid. Byggnaden &r synlig i de langa vyerna dver
taklandskapet men léter stadens landmérken fortsétta att
dominera utsikten. Trapphusvolymerna som hgjer sig dver
takterrassen bidrar till ett varierat taklandskap.
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Staden har under planarbetet tagit hdnsyn till de sédrdrag som
beskrivs 1 Riksantikvarieimbetets riksintressebeskrivning.
Slutsatsen &r att med de bearbetningar och avvigningar som
gjorts kan riksintresset tillgodoses samtidigt som en omvandling
mdjliggors i linje med ambitionerna for utvecklingen av City.

Beddmningen av pataglig skada i aktuellt fall

Riksantikvarieimbetets yttrande innehaller inga nya sakuppgifter
utan ror 1 huvudsak tolkningar av det i allt visentligt opreciserade
riksintresset. Riksantikvariedmbetet menar att detaljplanen
medfor en pataglig skada pa riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden. Staden vill dterigen framhaélla att, nir det géller
ett riksintresse som Stockholms innerstad som inte 4r definierat
pa ett entydigt sétt, handlingsutrymmet for staden blir storre vid
beddmningen av om detaljplanen innebar pétaglig skada pa
riksintresset.”

Enligt staden ar bedomningsutrymmet vidare sdrskilt stort nér det
giéller paverkan pa kulturhistoriska riksintressen. Vid sadana
beddomningar dr virdena som ska bedomas 6ppna for tolkning pé
ett annat sitt 4n vad som ar fallet vid en mer entydig och fysiskt
matbar paverkan pd exempelvis naturvirden. I en kulturmiljo kan
sé gott som varje fordndring definitionsméssigt anses medfora
paverkan och i ndgon man skada. Emellertid ar det ofta en
grannlaga uppgift att avgéra om denna skada ska anses pataglig
eller inte. Sarskilt giéller det 1 frdga om ett riksintresse som dr sé
heterogent och komplext sammansatt som Stockholms innerstad
med Djurgarden.

Det ar vidare rimligt att som utgédngspunkt for skadebedomningen
beaktas 1 vilken omfattning riksintresset i sin helhet kan skadas
av atgarder som enbart berdr ett fatal aspekter av riksintresset
inom en mindre del av ett vittomfattande riksintresse. Som
framgar av miljokonsekvensbeskrivningen ér det ett av
virdetextens omkring 80 uttryck med avseende pa riksintresset
som paverkas sd att det innebar risk for méttlig negativ
konsekvens (varuhus och andra handelns och néringslivets
byggnader), tva uttryck som paverkas med sma till mattligt

7 Se Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 mars 2013 i mal nr P 11451-
12.
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negativa konsekvenser (det moderna valfardssamhéllet och dess
stadsbyggande respektive drsringarna i stadsvixten) och tva
uttryck som pédverkas med sma konsekvenser (anpassningen till
naturen respektive silhuett och blickfang).

Staden bedomer sammantaget att den paverkan som detaljplanen
innebér enbart avser en liten del och ett fatal uttryck for
riksintresset och att planens paverkan inte kan anses medfora
pataglig skada pa riksintresset, bland annat mot bakgrund av dess
stora omfattning och méngfacetterade karaktir med en mangfald
av virdefulla uttryck.

Narmare om nagra av de uttryck som
Riksantikvarieambetet menar paverkas

Mark- och miljooverdomstolen har i sitt foreldggande till
Riksantikvariedmbetet angett att Riksantikvarieimbetet, utover
att yttra sig om paverkan pé riksintresseomradet, sarskilt ska yttra
sig Over paverkan pa stadens silhuett och ldsbarheten av stadens
arsringar. Nedan bemoter staden Riksantikvariedmbetets
synpunkter avseende dessa uttryck.

De tydligt avidsbara "arsringarna” i stadsvéxten

Riksantikvariedmbetet har anfort att en rivning medfor att det
sammanhang som miljon i dag illustrerar och tillfor till
stadsbilden inte ldngre ar l4sbart.

I den upprittade miljokonsekvensbeskrivningen framhalls bl.a.
foljande. 1970- och 80-talen har inte avsatt nigra tydliga
arsringar i den traditionella bemirkelsen att staden vuxit utat
’ring for ring”. Den nya bebyggelsen tillkom framst pa bekostnad
av befintliga byggnader och anldggningar. Det uppstod dock
koncentration av bebyggelse fran dessa tva drtionden pa olika
platser, inte minst 1 City. Soder om Sergels torg, runt
Brunkebergstorg och lidngs en stor del av Regeringsgatan
skapades en helt ny stadsbild under 1970-talet. Sarskilt intressant
var det tredimensionella stadsbyggandet med terrasser och
gangbroar vid Méster Samuelsgatan — ett stadsbyggnadsideal som
nu dr svart att utldsa. Med de dndringar som gjorts kring
korsningen Méster Samuelsgatan - Regeringsgatan och med
omvandlingen av bade Galleriakvarteret (kvarteret Trollhittan)
och Brunkebergstorg blir denna centrala koncentration och
arsring inom Norrmalmsregleringen allt mindre tydlig.
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I den antikvariska konsekvensanalysen framhélls vidare att
arsringen, som en foljd av stora fordndringar av 1970-
talsbebyggelsen i ndromradet, dr svag. Byggnaden pa fastigheten
Hasten 21 ingar till foljd av detta inte ldngre i nagot
sammanhang. Bland annat mot denna bakgrund &r stadens
beddmning vad géller paverkan pa arsringarna att den
modernistiska miljon kring Regeringsgatan och Méster
Samuelsgatan paverkas negativt av detaljplanen, men inte i en
sadan omfattning att det bedoms som pataglig skada pa
riksintresset. I de utredningar staden gjort har de negativa
konsekvenserna avseende arsringen bedomts som mattliga.
Staden har gjort en avviagning mellan kulturmiljéintresset och
intresset av fortsatt utveckling av City enligt 6versiktsplanen och
bedomer att en ny byggnad enligt detaljplanen inte kommer att
innebdra pétaglig skada pa riksintresset.

Stadssilhuetten

Riksantikvarieimbetet har anfort att den foreslagna hogre
byggnaden skadar silhuetten, vyerna fran avstand och dven
gatuvyerna. Som en enskild atgird menar Riksantikvarieimbetet
att skadan pa silhuetten kan betecknas som mattlig till stor.
Riksantikvarieimbetet anser dock att skadan blir pataglig
tillsammans med sedan tidigare utforda negativa
silhuettforandringar inom cityomrédet. Riksantikvarieimbetet har
ocksa framhallit att det anser att kunskapsunderlaget som tagits
fram som stod for bedomning av den aktuella detaljplanens
paverkan pé silhuett och vyer ér ytterst knapphandigt.

Till bemdtande av vad som framforts om underlaget vill staden
framhalla att ett flertal vyer tagits fram och studerats under
arbetet med detaljplanen. Initialt studerades ett stort antal vyer —
bade pa ldngt och pa nira hall. Under processens gdng och med
de successiva bearbetningarna av forslaget som skett har staden 1
utredningarna valt att presentera de vyer dir forslagets paverkan
pa riksintresset och stadsbilden dr som storst. Exempelvis
studeras fyra olika vyer i det kulturhistoriska underlaget.® For
respektive vy har en karaktirisering gjorts av den befintliga
situationen - landskapsrummet, stadsfronten och silhuetten.
Karaktiriseringen av en vy har gjorts fran en specifik punkt som
fatt representera ett omréade i staden.

8 Se Kulturhistoriskt underlag Hasten 21 Stockholm, Nyréns arkitektkontor
2016-09-22, s. 25 ff.
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Genom att byggnadens hdjd minskats jamfort med
samradsforslaget undviks den problematiska horisontalverkan i
silhuetten som 1 samradsforslaget var tydlig i vyn frén
Katarinaviagen (astadkoms dér av fastigheterna Hésten 21, Hasten
22 och Jericho 36). Vidare forbéttrades bland annat anpassningen
till NK och NK:s tillbyggnader. Den negativa paverkan pa
stadens silhuett har minskat fran samtliga vypunkter jamfort med
samradsforslaget. Den hojning av silhuetten som uppstar i och
med det antagna fOrslaget gors i en del av staden dér silhuetten
redan fordndrats. Takvaningarnas fargséttning gor att de i
huvudsak kommer att smélta in i taklandskapet, trots en jamn
fordelning av fonsterytor som lidses som fasad.

Beddmningen utifran det material som tagits fram &r att den nya
byggnaden inte ger nagra betydande negativa konsekvenser for
stadssilhuetten, men att det diremot uppstar mattlig negativ
paverkan pé blickfanget och landmérket Johannes kyrka fran
vypunkten pd Katarinavigen. Péaverkan i detta avseende beddms
bli méttlig. Denna péverkan bedoms ge upphov till sma negativa
konsekvenser for riksintresset. Sammantaget bedoms
planforslaget ge upphov till sma negativa konsekvenser for
silhuett och blickfang.

Rivningen av befintlig byggnad

Riksantikvariedmbetet har anfort att rivning av den nuvarande
byggnaden pé fastigheten Hésten 21 medfor att det ssammanhang
som miljon 1 dag illustrerar och tillfor till stadsbilden inte lingre
ar lasbart, och att rivningen som sédan bedoms medfora pataglig
skada genom forlust av kulturhistoriska virden.
Riksantikvarieimbetet framhéller att rivningen innebér en
irreversibel skada och att den ddrmed éar att betrakta som pataglig.

Till bemdtande hérav vill staden framhélla att frdgan om rivning
av den befintliga byggnaden redan &r avgjord genom prévningen
av ansdkan om rivningslov, dér rivningslov beviljats och vunnit
laga kraft. Provningen av om rivningslov kan ges &r en fristdende
provning fran den som gors i1 aktuellt mal. Vad
Riksantikvarieimbetet anfort om att rivningen innebdr en
pataglig skada ska darfor 1dmnas utan avseende.
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Sammanfattningsvis

Staden menar sammanfattningsvis att de negativa konsekvenser
som detaljplanen medfor enbart avser ett fital uttryck for
riksintresset och att planens paverkan inte kan anses medfora
pataglig skada pé riksintresset.

SLUT
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