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Förslag till beslut

1. Att avslå förslaget till Vision 2040 – Möjligheternas Stockholm
2. Att låta Vision 2040 – Ett Stockholm för alla med tillhörande Färdplanen för ett 

Stockholm för alla fortsätta att vara stadens vision
3. Att därutöver anföra 

Inledningsvis vill vi konstatera att antagande av nya visioner vart fjärde år riskerar innebära 
att långsiktigheten och tilltron till färdriktningen blir begränsad. Vision 2030 fungerade som 
vision för staden i närmare 8 år. Det finns mycket som talar för att Vision 2040 – Ett 
Stockholm för alla skulle ha tillåtits att verka motsvarande tid för att garantera långsiktighet 
och kontinuitet i stadens verksamheter.

Med detta sagt bör det finnas starka skäl om man ändå väljer att revidera en vision som 
stadens verksamheter framgångsrikt jobbat för. De starka skälen går knappast att utläsa av 
ärendet utan får snarare ses i ljuset av att den dåvarande borgerliga oppositionen, vid 
antagandet av Ett Stockholm för alla, uttalade ambitionen att upphäva visionen vid ett 
maktskifte.

Det formella skälet för att vilja upphäva visionen var uppfattningen att den förankrats för 
dåligt. När samma borgerliga opposition nu i majoritet presenterar ett förslag till ny vision är 
det ett dokument som på intet sätt processats tillsammans med några andra aktörer utanför 
rotlarnas och stadsledningskontorets slutna värld (än möjligtvis med undantag av en utvald 
reklambyrå). Hade de borgerliga partierna menat allvar med sin uppfattning från tidigare 
behandling skulle ärendet ha hanterats annorlunda.

 Med det sagt är det varje majoritets möjlighet att föreslå en ändring av vision. I detta fall 
väljer den borgerliga majoriteten att medvetet distansera sig från målet ett Stockholm för alla. 
Det är begripligt sett till den förda politiken.

När hyresrätter säljs ut och färre bostäder produceras och när skatten sänks på bekostnad 
av skolans, omsorgens och kulturens förutsättningar så kan man inte självklart utgå från att 
det upplevs som steg på vägen mot en stad för alla.

Även om vi i grunden uppskattar och instämmer med de delar, som i stort överensstämmer 
med den gällande visionen, som strävar efter att Stockholm ska vara en öppen stad där alla 
kan vara den de är så tycker vi att det finns stora problem med det förslag som nu 
remitterats.



I grunden handlar det om att diskrepansen mellan det som står i visionen och det som är den 
faktiska politiken är alltför stor.

Låt oss bara peka på några tydliga illustrationer.

·         Stockholm ska vara en av världens tryggaste städer. Det är naturligtvis en gemensam 
målsättning för oss alla. I verkligheten har dock antalet skjutningar aldrig varit så höga som 
nu och samtidigt minskas resurserna till förebyggande arbete.

·        I Stockholm känner invånarna sig delaktiga och har inflytande. Det vill vi alla – men det är i 
skarp kontrast mot den borgerliga majoritetens beslut att avlöva stadsdelsnämnderna på 
ekonomiska resurser och ökar distansen för lokal demokrati.

·         Stadens förskolor och skolor är väl ansedda och håller en hög kvalitet. Även här ett mål som 
vi alla delar men som knappast blir verklighet av en underfinansierad budget som gör att 
utbildningsförvaltningen samt flertalet skolor och förskolor går med underskott.

·         Yrkeskunnandet hos alla de som arbetar inom välfärden tas tillvara och är en utgångspunkt 
för allt kvalitetsarbete. Det kunde man ju önska men i själva verket har åtskilliga förslag för 
tryggare anställningar för välfärdsarbetare avslagits under året och stadens personal- och 
jämställdhetsutskott har lagts ned.

·         I det sociala arbetet finns tydligt fokus på det förebyggande arbetet och tidiga insatser. Jodå, 
om man bortser från att stadsdelarna fick 66 miljoner kronor mindre till barn, kultur och fritid 
vilket nu syns i många av de åtgärder som skapar förebyggande insatser.

·         I den täta och blandade staden är gång-, cykel- och kollektivtrafik de självklara valen. 
Förutsatt att trottoaren och gångbanan i framtiden blir skottad.

·         Biblioteken är viktiga mötesplatser för kultur- och samhällsfrågor som främjar barns och 
ungas läslust och lust att lära. Försämring av öppettiderna och inställda skolbesök talar 
ganska mycket ett annat språk.

·         I stadens verksamheter förenas höga ambitioner för välfärden med omfattande investeringar 
och en stabil och långsiktigt hållbar ekonomi. Detta är inte det vi fått bevittna i Älvsjö unde 
hösten. 

Listan på områden där de fina orden inte stämmer med vad som genomförts kunde varit 
längre. Det är inget fel att ha ambitioner som går utöver vad man hittills genomfört. Tvärtom 
är det en naturlig del av en vision som utvecklar staden på sikt. Om det, på område efter 
område, däremot visar sig föras en politik som är motsatt mot de fina orden och när 
medborgarna upplever att visionen mer blir av en reklambyråprodukt än ett styrande 
dokument för vad som händer i stadens verksamhet blir värdet av visionen lägre.

I sin reservation, när Stockholm antog visionen om Ett Stockholm för alla, anförde de 
borgerliga partierna att visionen för mycket fokuserade på stadens egna verksamheter och 
vad dessa skulle göra. Det förslag till vision som nu presenterats har tagit intryck av denna 
kritik och avstår nästan helt från att precisera vad stadens verksamheter ska göra för att 
uppnå önskelistan. Vi tror att det riskerar innebära en svagare måluppfyllelse och i 
förlängningen att det inte bidrar till möjligheternas Stockholm.

 

Vi anser därför att stadens verksamheter även framgent bör arbeta i enlighet med den 
gällande visionen om Ett Stockholm för alla och att förslaget därmed bör avslås.   


