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Sammanfattning 

Uppdraget 

Uppdraget har varit att identifiera och föreslå åtgärder för att åstad-
komma en effektivare och mer konsekvent tillämpning av ekologisk 
kompensation i samband med större exploatering och ingrepp i 
värdefulla mark- och vattenområden. Åtgärderna ska syfta till att mot-
verka nettoförluster av biologisk mångfald och ekosystemtjänster.  

Övergripande slutsats 

Innebörden av våra förslag är: 

Kunskapen om behovet av ekologisk kompensation och tillämp-
ningen av lämpliga rutiner och metoder kommer att öka. 

Tillämpningen av ekologisk kompensation kommer att öka, vil-
ket i sin tur motverkar förluster av biologisk mångfald och eko-
systemtjänster. 

Vid tillämpning av den i utredningsdirektivet påtalade skade-
lindringshierarkin, kommer en ökad ekologisk kompensation 
inte att hindra fortsatta exploateringar. 

Genom förslagens fokus på förutsägbarhet, konsekvens och effek-
tivitet i befintligt prövningssystem, kommer den ekologiska kom-
pensationen endast att ha marginell påverkan på en exploaterings 
totala kostnad och tidsåtgång.  
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Bakgrund 

Historiskt finns det gott om exempel på motsättningar mellan mark-
exploatering och miljöhänsyn. Olika intressen kan upplevas stå emot 
varandra och ibland vara oförenliga. Ekologisk kompensation är ett 
sätt att balansera och överbrygga detta förhållande. 

Rätt utformad kan ekologisk kompensation leda till att fler bygg- 
och infrastrukturprojekt utformas på ett sådant sätt att sam-
hällsekonomisk nytta av biologisk mångfald och ekosystemtjänster 
inte går förlorad. 

Utredningen har haft att beakta såväl farhågor om att krav på eko-
logisk kompensation skulle riskera att förhindra enskilda exploa-
teringar, som en oro över att möjligheten till att använda ekologisk 
kompensation skulle leda till att fler exploateringar genomförs. 

Vi ser ekologisk kompensation som ett stöd för samhällsnyttiga 
investeringar, snarare än ett hinder. Detta genom att förlorade natur-
värden ersätts. 

Utredningens förslag avseende ekologisk kompensation syftar till 
att bidra till att behovet av bygg- och infrastrukturprojekt tillgodoses, 
samtidigt som nettoförluster av biologisk mångfald och ekosystem-
tjänster motverkas. 

Begreppet ekologisk kompensation 

Med ekologisk kompensation avser utredningen gottgörelse av skada 
på naturmiljö som utgör allmänna intressen, såsom arter, naturtyper, 
ekosystemfunktioner och upplevelsevärden. Gottgörelsen kan ske 
genom att den som orsakat skada tillför nya värden eller säkerställer 
befintliga värden som annars skulle riskera att gå förlorade. 

Åtgärdsförslag 

a) Utveckla befintlig lagstiftning genom ändringar i miljöbalken, 
PBL och annan lagstiftning. 

b) Införa försöksverksamhet av kompensationspooler, som förmed-
lar värdeskapande insatser för biologisk mångfald och ekosystem-
tjänster. 
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c) Öka kunskapen om och användandet av ekologisk kompensation 
genom praktiska vägledningar och stimulering av såväl frivilliga 
som obligatoriska kompensationsåtgärder. 

A) Föreslagna lagändringar 

Förslagen till utveckling av befintlig lagstiftning syftar till att öka 
förutsägbarheten och effektiviteten av tillämpning av ekologisk kom-
pensation. Tillämpningen av de krav på kompensation som redan 
gäller har varit ojämn och oförutsägbar. Det kan bero på att reglerna 
om kompensation delvis haft en undanskymd placering. 

Krav på redovisning av planerade kompensationsåtgärder i MKB 
och krav på att efterföljande prövning tar om hand förslag på kom-
ensationsåtgärder ställs numera i EU:s MKB-direktiv. Det gäller för 
miljökonsekvensbeskrivningar som omfattas av direktivet. Regle-
ringen måste genomföras i Sverige.  

Utredningens förslag ökar förutsägbarheten genom att tydliggöra 
det redan gällande kravet på underlag vid tillståndsprövning och 
dispensprövning rörande planerad ekologisk kompensation, liksom 
att krav ska ställas på kompensationsåtgärder som inte är orimliga. 
Den så kallade skadelindringshierarkin tydliggörs i miljöbalken så att 
det framgår att man vid tillståndsprövning och dispensprövning i 
första hand ska undvika skada, i andra hand vidta skyddsåtgärder och 
i tredje hand återställningsåtgärder. När det visar sig att en verksam-
het eller åtgärd kan tillåtas efter sådana hänsyn ska man överväga 
rimliga kompensationsåtgärder. Genom att krav på redovisning av 
planerade kompensationsåtgärder ställs tidigt redan i MKB-processen 
bedömer utredningen att förutsägbarheten och därmed effektiviteten 
i prövningarna avseende kompensationsåtgärder kommer att öka. 

Kommuner som vill arbeta med ekologisk kompensation i plane-
ringen ges enligt förslagen bättre förutsättningar för det genom att de 
kan planera för kompensationsområden och grön infrastruktur i 
översiktsplaneringen. Kopplat till det ges kommuner möjlighet att 
ställa krav på kompensationsåtgärder i detaljplaneringen. 

I andra sektorslagar som hänvisar till miljöbalken (exempelvis 
väglagen och ellagen) och där beslut föregås av miljökonsekvens-
beskrivningar kommer det enligt förslagen också att finnas möjlig-
het att ställa krav på ekologisk kompensation.  
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Ändringar i miljöbalken  

1. Inför krav på redovisning av planerade kompensationsåtgärder 
som underlag i MKB.  

2. Inför obligatoriskt krav att bedöma behovet av ekologisk kom-
pensation i 16 kap. miljöbalken.  

3. Skadelindringshierarkin och principen om en tvådelad prövning 
för tillståndspliktiga (enligt 9 och 11 kap.) och dispenspliktiga 
(enligt 7, 8 och 11 kap.) verksamheter enligt miljöbalken ska 
framgå tydligt av 2 kap. miljöbalken. 

4. Gör ett tillägg om kompensationsvillkor i regeln i 22 kap. miljö-
balken om vad en dom i förekommande fall ska innehålla. 

5. Inför obligatoriskt krav på kompensation för dispens från bio-
topskyddsområden, kulturreservat samt nationalparker för såda-
na åtgärder som påverkar skyddssyftet med området. 

Ändringar i PBL 

6. Ett tydliggörande tillägg bör ske i 2 kap. PBL, om vikten av eko-
logiskt funktionella landskap och att kopplingen mellan grön 
infrastruktur och lämpliga kompensationsåtgärder behöver stärkas 
i planeringsarbetet varvid det också tydliggörs att de vida bestäm-
melserna i 2 kap. PBL utgör grund för kompensationsåtgärder. 

7. Inför en 4 kap. 12 a § i PBL som tydligt anger att kompensa-
tionsåtgärder för biologisk mångfald och ekosystemtjänster får 
bestämmas i detaljplan. 

8. Inför en ändring i 4 kap. och 14 § PBL för att i detaljplan kunna 
ställa krav på kompensationsåtgärder i bygglov, startbesked eller 
slutbesked för åtgärd som innebär väsentligt ändrad markanvänd-
ning. 
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Ändringar i väglagen 

9. Vägplaner kommer att omfattas av krav på redovisning av plane-
rade kompensationsåtgärder i MKB.  

10.Vägplaner som inte innebär betydande miljöpåverkan föregås av 
ett förenklat underlag enligt bestämmelser i vägförordningen. Pla-
nerade kompensationsåtgärder bör redovisas även i sådant under-
lag. 

11.Bedömning av behov av ekologisk kompensation och planerade 
kompensationsåtgärder ska redovisas i vägplan enligt väglagen.  

12.Kompensationsåtgärder utanför planområdet ska redovisas i 
underlag för fastställelsebeslut. 

13.Skadelindringshierarkin och principen om en tvådelad prövning 
i kap. 2 miljöbalken ska gälla vid prövning av ärenden enligt väg-
lagen. 

Ändringar i lagen om byggande av järnväg 

14.Järnvägsplaner kommer att omfattas av krav på redovisning av 
planerade kompensationsåtgärder i MKB.  

15.Järnvägplaner som inte innebär betydande miljöpåverkan före-
gås av ett förenklat underlag enligt bestämmelser i vägförord-
ningen. Planerade kompensationsåtgärder bör redovisas även i 
sådant underlag. 

16.Bedömning av behov av ekologisk kompensation och planerade 
kompensationsåtgärder ska redovisas i järnvägsplan enligt lagen 
om byggande av järnväg. 

17.Kompensationsåtgärder utanför planområdet ska redovisas i 
underlag för fastställelsebeslut. 

18.Skadelindringshierarkin och principen om en tvådelad prövning i 
kap. 2 miljöbalken ska gälla vid prövning av ärenden enligt lagen 
om byggande av järnväg.  
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Ändringar i andra sektorslagar 

19.Utredningen föreslår att ellagen ska ändras så att det tydligt fram-
går att villkor om kompensationsåtgärder kan föreskrivas enligt 
ellagen. Skadelindringshierarkin och principen om en tvådelad 
prövning i kap. 2 miljöbalken ska gälla vid prövning av tillstånd 
enligt ellagen. 

20.Utredningen föreslår att kontinentalsockellagen ska ändras så att 
det tydligt framgår att villkor om kompensationsåtgärder kan före-
skrivas enligt kontinentalsockellagen. Skadelindringshierarkin och 
principen om en tvådelad prövning i kap. 2 miljöbalken ska gälla 
vid prövning av tillstånd enligt kontinentalsockellagen. 

21.Utredningen föreslår att lagen om ekonomisk zon ska ändras så 
att det tydligt framgår att villkor om kompensationsåtgärder kan 
föreskrivas enligt lagen om ekonomisk zon. Skadelindrings-
hierarkin och principen om en tvådelad prövning i kap. 2 miljö-
balken ska gälla vid prövning av tillstånd enligt lagen om ekono-
misk zon. 

B) Försöksverksamhet av kompensationspooler 

Det i Sverige nya begreppet kompensationspooler handlar om att 
markägare, eller annan aktör, skapar naturvärden i form av ökad 
biologisk mångfald och ekosystemtjänster. De värden som skapas 
kan sedan säljas, via en kompensationspool till dem som behöver 
kompensera för motsvarande värden, vilka går förlorade vid en 
specifik exploatering.  

Det finns ett antal fördelar med kompensationspooler 

tillgång till möjliga kompensationsmarker och kompensations-
åtgärder underlättas 

bedömning av olika områdens kompensationsvärde är förbered-
da eller utförda 

åtgärder är redan planerade, påbörjade eller t.o.m. genomförda 

ansvaret för genomförande och förvaltning av kompensationen, 
övergår till aktör med relevant kompetens. 
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Kompensationspooler har visat sig framgångsrika i andra länder. 
Utredningen föreslår att de testas även i Sverige. Vi föreslår  en för-
söksverksamhet som i första hand syftar till att kompensera förlus-
ter av tätortsnära naturmiljöer och områden för rekreation, när om-
råden planläggs enligt plan- och bygglagen. 

22.Utredningen föreslår att regeringen ger ett antal län (t.ex. Läns-
styrelsen i Stockholms län, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 
och Länsstyrelsen i Skåne) i uppdrag att utveckla och genom-
föra en försöksverksamhet med kompensationspooler i sam-
arbete med intresserade kommuner i respektive län. Arbetet bör 
ske i samarbete med t.ex. Naturvårdsverket, Boverket, Skogs-
styrelsen Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndigheten, Tra-
fikverket, Folkhälsomyndigheten och Riksantikvarieämbetet.  
 

Försöksverksamheten föreslås pågå under 5 år. Medverkande kom-
muner söker projektfinansiering hos länsstyrelsen. Naturvårdsver-
ket ansvarar för att försöksverksamheten utvärderas och föreslår 
därefter om försöksverksamheten ska permanentas, förlängas eller 
avvecklas. 

C) Övriga förslag 

För att öka kunskapen om och användandet av ekologisk kom-
pensation föreslår utredningen tre ytterligare åtgärder. 

23.Regeringen bör ge Naturvårdsverket i uppdrag att tillsammans 
med Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverk, Boverket, 
Trafikverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieämbetet och Folk-
hälsomyndigheten att ta fram vägledningar för ekologisk kom-
pensation med ett tydligt fokus på betydelsen av att kompensera 
för förlust av biologisk mångfald och förlorade ekosystem-
tjänster. Målgrupp är exploatörer, tillståndsgivare, länsstyrelser, 
kommuner och övriga intressenter.  

24.Regeringen bör ge Boverket i uppdrag att tillsammans med Natur-
vårdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket, 
Trafikverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieämbetet och Folk-
hälsomyndigheten ta fram en vägledning för ekologisk kompen-
sation med ett tydligt fokus på betydelsen av att kompensera för 
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förlorade ekosystemtjänster inom planlagt område. Här ligger ett 
extra stort fokus på kulturella ekosystemtjänster som hälsa, sinn-
liga upplevelser och sociala interaktioner. Platsens psykosociala 
kvaliteter ska beaktas utöver hänsyn till olika arter på platsen och 
deras livsmiljöer samt övriga ekosystemtjänster. Särskilt viktiga är 
också reglerande ekosystemtjänster som vattenfördröjning, luft-
rening och temperaturreglering. Målgrupp är exploatörer, 
tillståndsgivare, länsstyrelser, kommuner och övriga intressenter.  

25.Utredningen föreslår regeringen att stimulera en ökad användning 
av såväl frivilliga som obligatoriska ekologiska kompensations-
åtgärder, genom att sprida information om ekologisk kompen-
sation med hjälp av de myndigheter som har föreslagits få i upp-
drag att ta fram vägledningar för ekologisk kompensation. 

Andra förslag som övervägts 

I direktivet anges att utredningen ska redovisa övriga åtgärder som 
övervägts, men inte föreslås. Dessa kan sammanfattas i följande 
punkter: 

1. Exploateringsavgift för ekologisk kompensation. 

2. Tydliggörande av materiell grund i 2 kap. 3 § miljöbalken för 
ekologisk kompensation. 

3. Möjlighet att besluta om kompensation vid tillsyn i form av för-
prövning även avseende miljöfarliga verksamheter. 

4. Möjlighet att i detaljplan ställa krav på tillåtna värden för alla 
typer av störningar som omfattas av miljöbalken. 

5. Införande av en regel i 16 kap. miljöbalken för tillståndspliktiga 
och dispenspliktiga verksamheter och åtgärder om obligatoriskt 
krav på kompensationsåtgärder för tillstånd som innebär att mark- 
eller vattenområde tas i anspråk. I sådana fall skulle i rimlig 
utsträckning gottgöras för kvarstående skada på biologisk mång-
fald och ekosystemtjänster som kunde förutses efter det att und-
vikande, skyddsåtgärder och restaureringsåtgärder har vidtagits. 

6. Möjliga följdändringar till utredningens förslag avseende beskriv-
ning av skadelindringshierarkin. 
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7. Utredningsuppdrag till Boverket avseende psykosociala faktorer 
i den bebyggda miljön. 

8. Statlig utredning om ekosystemtjänster och plan- och bygglagen 
för en hållbar stadsutveckling. 

9. Beredningsgrupp för ekologisk kompensation. 
 


