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Mojligt, tillatet och tillgangligt - forslag till enklare och
flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
overprovningsmal (SOU 2018:44)

Remiss fran Finansdepartementet

Remisstid den 1 februari 2019

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fo6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Anna Konig Jerlmyr anfor foljande.
Arendet

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet "Mojligt, tillatet och tillgangligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
overprovningsmal” (SOU 2018:44) till Stockholms stad.

Utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler har haft i uppdrag att gora
en oversyn av lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och lag (2016:1146)
om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF) i syfte att utreda hur regelverket
kan goras enklare och flexiblare. Utredningen har ocksa haft i uppdrag att véga for-
och nackdelar med att infora regler om processkostnadsansvar och/eller avgift vid
ansOkning om dverprévning, samt att foresla hur dessa regler kan utformas.

Utredningen ska ocksa dvervidga om motsvarande regelverk bor inforas ocksa for
sadana upphandlingar under troskelvirdena som regleras i lag (2016:147) om
upphandling av koncessioner (LUK) och lag (2011:1029) upphandling pa forsvars-
och sidkerhetsomradet (LUFS).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och servicenimnden.

Stadsledningskontoret vilkomnar Gversynen och stéller sig positivt till intentionen
att skapa enklare och flexiblare upphandlingsregler pé det icke direktivstyrda
omradet.

Servicendmnden delar utredningens uppfattning att de icke direktivstyrda
upphandlingarna dven fortsattningsvis bor vara reglerade och att dessa regler bor
forenklas men dven fortséttningsvis utgd fran de grundldggande
upphandlingsprinciperna.

Mina synpunkter

Utredningen om forenklade upphandlingsprocesser ar vilkommen och nodvéndig.



I dag upplever manga upphandlande myndigheter och enheter att processerna &r
byrakratiska — beslutsforloppen ar langa och manga 6verklaganden riskerar att bli
mycket kostsamma. Foljaktligen avstar manga smé- och medelstora foretag fran att
lagga anbud. For att Stockholm ska kunna ta del av nya innovationer och utveckla
stadens verksamheter, vilket 4r nddvéndigt inte minst for att klara framtidens valférd,
fordras det att regelverken luckras upp och att fler aktdrer ges mojlighet att delta i
upphandlingar.

Utredningen presenterar delvis fordelaktiga forslag men det finns dven delar som
motverkar utredningens syfte - att forenkla och skapa flexibilitet i
upphandlingsprocesser. Det handlar bland annat om forslaget att de EU-rattsliga
principerna fortsatt ska gélla for annonspliktiga icke-direktivstyrda upphandlingar.
De vigledande principerna skapar en rigid upphandling med ytterst lite flexibilitet.
Exempelvis finns det ingen mojlighet att korrigera formfel pa grund av EU:s
likabehandlingsprincip och en stor del av 6verprovningarna avser i sjdlva verket
upphandlingarnas forenlighet med principerna. Likabehandling av alla anbud har
goda intentioner men konsekvenserna blir oproportionerligt i forhéllandet till
dndamaélet med upphandling, att skapa en sund och god affér. Att inte i efterhand
kunna korrigera mindre formaliamisstag i upphandlingar under troskelvirdet, det vill
sdga anbud under 2 miljoner, &r inte rimligt.

Att behalla reglerna endast pa grund av att det finns en god kdinnedom om de EU-
rattsliga principerna, som utredningen pekar p4, &r inte heller ett tillrdckligt starkt
skil. Det ar darfor beklagligt att utredningen inte nirmare har studerat andra mer
lampliga alternativ som i lingden kan frimja samhéllsutvecklingen samtidigt som det
séker-stiller konkurrenskraften. Som stadsledningskontoret understryker skulle EU:s
principer kunna ersittas av en nationell princip vilket skulle lamna utrymme for ett
mer anpassat regelverk och ddrmed mojliggora for fler upphandlingar som bidrar till
Stockholms utveckling och framjar innovation, digitalisering och social héllbarhet.
Offentlig upphandling kan med fordel anvéndas som ett verktyg for att prova nya
16sningar och utveckla stadens verksamheter men det fodras att det finns ett
regelverk som lamnar ett utrymme for just utveckling och innovation.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

Stockholm den 2 januari 2019
ANNA KONIG JERLMYR
Bilaga
SOU 2018:44 "Mojligt, tillatet och tillgéngligt — forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler om dverprovningsmal”

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.



Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Clara Lindblom (V) och Rikard Warlenius (V) enligt
foljande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Foredragande borgarradets forslag till svar pa remissen avstyrks
2. Som svar pa remissen anfors stadsledningskontorets yttrande
3. Diérutéver anfors foljande

Utredningen &r vialkommen och behdvlig men har misslyckats i stora delar vilket framgar av
stadsledningskontorets professionella yttrande, som i sin helhet ska gélla som stadens
yttrande. Trots goda ambitioner ldmnar utredningen forslag om enklare och flexiblare
upphandlingsregler samt vissa regler om dverprovningsmal som motverkar varandra.

Det forvanar oss att finansborgarradet inte tydligt tar avstand fran forslag som uppenbart
missgynnar smé foretag och idéburen sektor med begransade resurser och marginaler,
exempelvis avsnitten om upphandlingens utformning och processkostnadsansvaret.

Vansterpartiet delar stadsledningskontorets avvikande uppfattning i forhallande till
utredningen om konsekvenserna av forslagen som syftar till ett enklare och flexiblare
regelverk. Vi instimmer ocksa i kontorets uppfattning, till skillnad fran utredningen, att de
negativa konsekvenserna av inférande av processkostnadsansvar och ansékningsavgift vid
Overprovning ér sa stora att forslagen inte bor genomforas.

Négra forslag tillstyrker vi i likhet med stadsledningskontoret. Den stora bilden &r dock att
utredningen drar fel slutsatser, underlater att utreda intressanta modeller, avskaffar
obligatorium utan att alternativ, skapar nya problem istéllet for forenklingar, lagger
meningslosa forslag och anfor svaga eller oklara skal for dndrad lagstiftning.

Vi delar dessutom uppfattningen i det sérskilda yttrandet fran TCO om att det alltid bor
vara obligatoriskt att stélla arbetsréttsliga villkor i niva med kollektivavtal i offentlig
upphandling, samt att upphandlande myndigheter i hogre grad ska stélla villkor i nivda med
kollektivavtal pa fler omraden &n de som &r obligatoriska enligt gillande lag som
tjdnstepension och forsékring.

I grund och botten ar det tveksamt om utredningen har utgatt frén de verkliga problemen,
som enligt stadsledningskontoret snarare dr domstolarnas tolkning av lagstiftningen,
ekonomiska incitament som driver vissa leverantorers agerande och domstolarnas langa
handldggningstider &n regelverket och dess utformning. Har behdvs mer resurser till
domstolarna och hojd kompetens, vilket dock ligger utanfér ramen for denna utredning. Gor
om och gdr ritt blir uppmaningen till regeringen!



Remissammanstallning

Arendet

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet "Mgjligt, tillatet och tillgédngligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
overprovningsmal” (SOU 2018:44) till Stockholms stad.

Uppdraget har varit att foresla enklare och flexiblare upphandlingsregler under
troskelvirdena samt att foresla regler om processkostnadsansvar samt
ansokningsavgift vid dverprovning av upphandling.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och servicenimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 22 november 2018 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stadsledningskontoret vill inledningsvis framhalla att initiativet att forenkla reglerna och cka
flexibiliteten vid genomforande av icke-direktivstyrda upphandlingar &r bade vidlkommet och
vilbehovligt. Kontoret anser att utredningens ambition och malséittningar for arbetet 6ver lag
ar mycket goda och héller hog niva.

Overgripande synpunkter

Stadsledningskontoret stéller sig tveksamt till om de problem inom den offentliga
upphandlingen som har foranlett uppdraget till den sérskilda utredaren har sin egentliga grund
i regelverket och dess utformning, vilket ocksa paverkar kontorets instéllning till de
foreslagna atgérderna nedan. Stadsledningskontoret menar att en betydande del av dagens
problem pa upphandlingsomréadet dr en f6ljd av hur domstolarna har uttolkat den befintliga
lagstiftningen, primért vad géller den materiella innebdrden av de EU-réttsliga principerna
och den inte helt enhetliga réttspraxis som har utvecklats avseende dessa.

I detta sammanhang bor dven leverantdrernas roll lyftas d& det ar leverantoérerna som har
initiativet vad géller 6verprovningar och ddrmed ytterst avgor hur manga
overprovningsdrenden som inleds. Utredningen har i sina principiella utgangspunkter utgatt
ifrén att den absoluta merparten av leverantorerna till offentlig sektor strivar efter att géra en
bra och sund affdr. Stadsledningskontoret anser att detta dr en korrekt utgangspunkt pa en
overgripande niva, men att det i den specifika 6verprovningssituationen dven finns andra
incitament som driver vissa leverantdrers agerande, sdsom ekonomiska incitament i form av
potentiell forlust av méangmiljonkontrakt och marknadsandelar. Detta &r en aspekt som &r svar
att komma till rdtta med genom lagstiftning utan att samtidigt forsdmra rattssdkerheten.

En annan aspekt som bidrar till dagens problematiska situation &r domstolarnas 1dnga
handléggningstider. Stadsledningskontoret menar att inte heller dessa avhjélps genom en
andring av regelverket. De siffor som redovisas i betdnkandet ger vid hand att
handldggningstiderna forvisso varierar mycket over landet, men att den genomsnittliga
handldggningstiden for dverprovningsmal &r 2,8 ménader i forsta instans och 2,0 ménader i
andra. Om en upphandlande myndighet eller enhet ar beldgen i en region med léngre
handldggningstider i domstolarna &n den genomsnittliga innebér det att handlaggningstiden
nistan alltid ar betydligt ldngre &n 5 manader for provning i tva instanser.

Med tanke pé att fa offentliga aktérer upphandlar varor, tjdnster eller byggentreprenader
som de inte har ett timligen angeldget behov av &r detta en ohallbar situation.



Stadsledningskontoret menar emellertid att 16sningen pa problemet framst bestar av 6kade
resurser till domstolarna och hdjd kompetens hos deras anstéllda genom 6kad specialisering,
nagot som dock ligger utanfér ramarna for denna utrednings uppdrag.

Stadsledningskontoret finner det olyckligt att utredningen har valt att behandla
betdnkandets tvd omraden som relativt sjdlvstédndiga delar; enklare och flexiblare
upphandlingsregler & ena sidan och vissa regler om dverprovningsmal & andra sidan. Dessa
tvd omraden hénger i praktiken mycket intimt samman och méste harmonisera med varandra
for att dndringarna i regelverket ska fa dnskad effekt. Stadsledningskontoret menar att sa inte
ar fallet sdsom forslagen ér utformade i betinkandet.

De foreslagna dndringarna i en del av regelverket med syfte att stimulera och ge utrymme
for 6kad kreativitet och variation vad géller utformningen av upphandlingarna motverkas
dessvirre av inforandet av ett processkostnadsansvar i en annan del av regelverket, da ett
sadant snarast ger incitament till att anvéinda beprovade metoder for att minimera den
ckonomiska risken. P4 samma sétt motverkar de foreslagna reglerna om
processkostnadsansvar och ansdkningsavgifter bildningen av ny praxis, nadgot som
stadsledningskontoret ser som beklagligt eftersom praxis dr nddvindig for att nirmare utréna
innebdrden av de nya regler som foreslas i betdnkandets forsta del. Sérskilt mot bakgrund av
att utredningens forslag om utformning av upphandlingar utgar ifrdn de EU-réttsliga
principerna, men saknar specifika regler om forfaranden, bedomer stadsledningskontoret att
det kommer att finnas ett stort behov av praxis for att uttolka hur en upphandling kan
utformas utan att trida principerna for nér.

Avslutningsvis vill stadsledningskontoret ocksé framhalla att det inte dr &ndamalsenligt att
inom ett fétal ar tillsétta flera olika statliga utredningar med delvis dverlappande uppdrag pa
samma rattsomrade. De allra flesta fordndringar av regelverket (oavsett innehall) medfor pa
kort sikt en borda for dem som ska tilldimpa det fordndrade regelverket, och pa
upphandlingsomréadet har dndringarna varit ménga de senaste aren. Det faktum att
lagstiftningen &ndras sa ofta resulterar i att det inte hinner bildas ndgon tydlig och enhetlig
bild av hur regelverket ar tankt att fungera innan det ater dndras. Detta fortar till viss del den
forenklande effekt som de foreslagna fordndringarna ar ténkta att ha.

Stadsledningskontorets synpunkter pa de foreslagna lagéindringarna redovisas under
nidmnda rubriker som finns i betdnkandets sammanfattning.

Ett enklare och flexiblare regelverk

Stadsledningskontoret delar mot bakgrund av de argument som anfors av utredningen
bedémningen att de icke-direktivstyrda upphandlingarna inte bor 1dmnas oreglerade eller
delvis undantagna upphandlingslagstiftningen.

Stadsledningskontoret redovisar nedan (under avsnittet Principer) sin instdllning till
utredningens forslag att EU-principerna ska vara fortsatt tillimpliga under troskelviardet.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget att reglerna om icke-direktivstyrda
upphandlingar inarbetas i de befintliga LOU och LUF. Alla bestimmelser som specifikt tar
sikte péd offentlig upphandling bor samlas i sa fa lagar som mojligt, naimligen de
upphandlingslagar som idag finns for respektive sektor.

Ett regelverk som motverkar korruption

Stadsledningskontoret instimmer i utredningens bedémning att korruption framst bor
motverkas pa andra sétt 4n genom regelreformering. De dndrade regler som utredningen
foreslar avseende processkostnadsansvar innebdr dock enligt stadsledningskontorets
bedomning en dkad risk for korruption d& ménga leverantdrer kommer att avsta frén att ta till
vara sin ritt pa grund av den ekonomiska risk en domstolsprocess kommer att fora med sig.
Detta innebar totalt sett en lagre grad av granskning av beslutsfattares agerande och darmed
dven en légre risk for att ett korrupt beteende uppticks. Att den formella talerdtten foreslés
bevaras ofordndrad spelar mot bakgrund av detta mindre roll.

Ett resonemang som utredningen for i avsnittet &r att ett komplext regelverk kan leda till
overtradelser, vilka i sin tur riskerar att bidra till korruption. Ett enklare regelverk skulle
dédrmed kunna minska risken for korruption genom att minska riskerna for overtradelser.



Stadsledningskontoret menar att detta dr en felaktig slutsats, 6vertradelser av regelverket
utgor inte i sig ett led i korruption. For att det ska vara fraga korruption maste dven
overtradelsen ha skett for att uppné otillborlig vinning for beslutsfattaren sjilv eller annan.

Stadsledningskontorets uppfattning &r att ménga overtradelser sker omedvetet da
beslutsfattare inom den upphandlande myndigheten eller enheten saknar tillrdcklig kunskap
om det komplexa regelverket. I den utstrackning det forekommer medvetna regeldvertradelser
har merparten av dessa andra orsaker dn korruption, sdsom exempelvis att regelverket inte
tillater anskaffningar med kort framforhéllning om inte de strdnga rekvisiten for synnerlig
bradska samtliga ar uppfyllda.

Bestamt griansoverskridande intresse

Stadsledningskontoret instimmer i utredningens bedémning att begreppet inte bor inforas
oforindrat i lagen. Kontoret anser dock att formuleringen “’kan vara av intresse for nagon
leverantor som &r etablerad i en annan medlemsstat” inte bidrar i ndgon storre utstriackning till
att fortydliga vilka situationer det kan rora sig om. Som utredningen lyfter fram finns det ett
antal kriterier som &r vigledande vid bedomningen av om ett kontrakt har ett bestdmt
gransoverskridande intresse, sdsom kontraktsvérde i kombination med ort for utforande eller
olika tekniska aspekter och sérskilda egenskaper hos produkterna. Kontoret menar att dessa
kriterier hade kunnat omnidmnas i forfattningsforslaget som vagledning vid bedomningen.

Som pépekas i betédnkandet blir reglering av upphandlingar med ett bestdmt
gransoverskridande intresse aktuellt enbart for det fall man avskaffar EU-principerna och
infor en nationell princip. Da stadsledningskontoret anser att en nationell princip bor inféras
for samtliga upphandlingar under troskelvérdet skulle en reglering av samma slag som av
utredningen foreslas for direktupphandlingar bli nddvindig dven for 6vriga upphandlingar
under troskelvérdet.

Stadsledningskontoret delar i vrigt utredningens beddmning att utgdngspunkten under
troskelvérdet torde vara att upphandlingarna i normalfallet saknar ett bestdmt
gransoverskridande intresse, samt att bevisbordan for att bevisa motsatsen avilar den
ifragasittande leverantdren.

Principer

Stadsledningskontoret avstyrker utredningens forslag att de grundlaggande EU-réttsliga
principerna fortsatt ska gélla for de annonspliktiga icke-direktivstyrda upphandlingarna. For
att de effekter som efterstrdvas med regelfordndringen ska kunna uppnés menar kontoret att
det kravs en forandring av den grund som upphandlingsregelverket vilar pd, namligen de
grundldggande principerna. De upphandlingsrittsliga EU-principerna syftar ytterst till att
forverkliga den inre marknaden genom att sdkerstélla de s.k. ”fyra friheterna” pa
upphandlingsomréadet. Friheterna omfattar fri rérlighet for varor, tjdnster, personer och
kapital, och bildar tillsammans basen for den inre marknaden. I kombination med rattsmedlen
utgor de en slags skyddslagstiftning for leverantorer, vilken sékerstéller att dessa inte drabbas
av offentliga aktorers godtycke och eventuella nationella preferenser vid anskaffningar.
Sverige har sedan 2007 valt att inféra de EU-réttsliga principerna &dven for samtliga icke-
direktivstyrda upphandlingar istdllet for den tidigare radande huvudregeln om
affarsméssighet.

Da de upphandlingsrittsliga principerna hirstammar frdn EU-ratten méste de ocksa
uttolkas i enlighet med EU-domstolens praxis, och kan inte ges en annan innebdrd i nationell
rattstillampning. Stadsledningskontoret menar att mycket av den begrinsning som
upphandlande myndigheter och enheter idag upplever i mojligheten att géra goda affarer och
att vara flexibla &dr hianforliga till EU-principerna - inte till forfarandereglerna som sadana.

Principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet far ett mycket starkt
genomslag dven i de icke-direktivstyrda upphandlingarna och den domstolspraxis som finns
avseende dessa begrénsar till viss del utrymmet att vara affarsméssig. Ett exempel &r
svérigheterna som likabehandlingsprincipen foérorsakar vid hantering av anbud som é&r
behéftade med formfel men som i &vrigt ar konkurrenskraftiga. En stor del av
overprovningarna pé det icke-direktivstyrda omrédet avser huruvida olika utformningar av



upphandlingsdokument samt myndigheters och enheters agerande vid genomférandet av
upphandlingar &r forenliga med principerna. Vad ansdkningarna om dverprovning grundar sig
pa ér emellertid ingenting som har kartlagts av utredningen, 4ven om en sadan studie
rimligtvis hade varit av intresse for att ta reda pa vilken eller vilka delar av regelverket som
upplevs som svértillimpade eller som leder till att reglerna brister i flexibilitet.

Stadsledningskontoret bedomer att domstolarna dven framgent dr bundna av EU-
domstolens och sina egna tidigare uttolkningar av principernas innebord. Att dndra eller ta
bort vissa forfaranderegler, eller att byta begrepp fran exempelvis “réttelser och
kompletteringar” till dialog”, kommer darfor i realiteten inte att kunna ge nagon ndmnvart
okad flexibilitet d& principerna och tillhorande praxis &dven fortséttningsvis sétter ramarna for
den upphandlande myndighetens eller enhetens handlingsutrymme.

Stadsledningskontoret menar att de mélséttningar utredningen har satt upp for dversynen
av regelverket battre kan uppnés genom inférandet av en nationell princip - i enlighet med
utredningens forslag for direktupphandlingar - som ér tillimplig for samtliga icke-
direktivstyrda upphandlingar. Kontoret bedomer att en sddan princip exempelvis skulle ge de
upphandlande myndigheterna och enheterna ett stérre utrymme att upphandla innovationer.
Kontoret anser att en nationell princip kombinerad med krav pa annonsering av kontrakt Gver
direktupphandlingsgransen, dokumentation av upphandlingens genomf6rande, mojlighet till
insyn samt en bibehallen rétt att ansdka om Sverprovning skulle kunna ge ett bade enklare
och flexiblare regelverk. Detta utan att forsdmra réttssakerheten for leverantorerna eller 6ppna
upp for 6kad korruption. Stadsledningskontoret ser ocksé att

Av utredningens betéinkande framgar inga andra skal for att behalla de EU-réttsliga
principerna &n att de ar kiinda av upphandlande myndigheter och enheter. Detta kan inte anses
vara ett tillrackligt tungt vagande skil for att inte ytterligare undersoka om nadgon annan
ordning skulle kunna vara mer lamplig for att uppné syftet med oversynen. Utredningen har
exempelvis i sin internationella utblick lyft fram Danmark och Finland (dér EU-principerna
inte tillimpas for icke-direktivstyrda upphandlingar) som intressanta exempel, men sedan valt
att fokusera pa den norska modellen istéllet.

I den norska modellen géller mellan 100 000 NOK och 1,1 miljon NOK endast ett fatal
regler, och det finns inget absolut annonseringskrav. Déaremot giller EU-principerna.
Proportionalitetsprincipen ar i norsk rétt styrande for de vriga principernas tillimpning, och
den proportionalitetsbedémning som gors tar som utgangspunkt den upphandlande
myndighetens arbetsinsats. Stadsledningskontoret ser dock inte hur denna tolkning &r forenlig
med EU-domstolens praxis dar proportionalitetsprincipen forenklat innebar att upphandlande
myndigheter inte far uppstilla omotiverat hdga krav pa leverantdrerna eller pa varan/tjansten.
Kontoret menar darfor att det hade varit av storre intresse att undersoka de danska och finska
modellerna.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget om att infora en nationell princip for icke-
annonspliktiga upphandlingar, det vill sdga for direktupphandlingar. Principen pdminner om
den tidigare tillimpade “affarsméassighetsprincipen” med ett krav pé att konkurrensen alltid
ska tillvaratas om det inte medfor orimliga kostnader 1 férhallande till kontraktsvérdet.
Stadsledningskontoret bedomer att en sddan princip ger en god grund for att gora bra afférer
samtidigt som kraven pa saklighet, opartiskhet, insyn och dokumentation sékerstéller
leverantorernas ratt.

Stadsledningskontoret menar att denna princips tillimplighet borde utstrickas till att
omfatta samtliga upphandlingar under troskelvérdet. S& som utredningens forslag ar utformat
innebir det att det kommer att finnas tre olika regelsystem inom bdde LOU och LUF
beroende pa kontraktsvérde, och utdver detta tillkommer de sdrskilda regler om
vélfardstjénster som trider i kraft vid arsskiftet. For upphandlingar av tjénster som inte &r
sociala eller andra sérskilda tjanster och som genomfors av en kommun enligt LOU innebér
det att tva olika grundprinciper kan vara tillimpliga inom ett spann av strax dver 2 miljoner
SEK, med de griansdragningsproblem som detta medfor. Stadsledningskontoret anser inte att
den foreslagna ordningen utgér en forenkling pé det icke-direktivstyrda omradet.



Upphandlingens utformning

Stadsledningskontoret vill inledningsvis framhalla att det &r en mycket utmanade uppgift att
foresla “enklare” regler. Begreppet forenkling dr komplext och inneborden av det till stor del
beroende av vem som dr malgruppen for forenklingen. Utredningen uppmérksammar och
problematiserar denna aspekt i betédnkandet. En barande tanke i utredningens resonemang
forefaller &nda vara att enklare regler innebér férre regler d& forslagen i betinkandet i stor
utstrickning innebdr att regler ska tas bort, &tminstone ur lagtexten. Stadsledningskontoret
anser att denna premiss till viss del &r felaktig; hur enkelt ett regelverk &r att tillimpa ar
snarare en fraga om vad som stadgas i reglerna dn om hur méanga dessa ér till antalet. F& men
otydliga regler &r inte nédvéndigtvis enklare att tillimpa &n manga och detaljerade eftersom
de kréver storre kinnedom om oskrivna regler och domstolspraxis. Denna aspekt blir sarskilt
viktig vad géller upphandlingslagstiftningen mot bakgrund av att ménga upphandlare och
leverantorer varken ir jurister eller uppdaterade pé all domstolspraxis. A andra sidan blir ett
alltfor stort antal detaljerade regler svértillampat dven det pa grund av sin o6verskadlighet.

Utredningen belyser denna omstédndighet men anger att den bedomer att det &r méjligt att
ge det icke-direktivstyrda regelverket ett mindre detaljerat innehall utan en sddan
ovilkommen kantring”. Stadsledningskontoret kan inte ur betinkandet utlésa pa vilken grund
denna beddmning vilar, eller pa vilket sétt utredningens forslag till regeldndringar skulle
motverka dessa negativa effekter.

Stadsledningskontoret avstyrker utredningens forslag m att ta bort regler om hur en
upphandling ska utformas. Sdsom forslaget ar utformat kommer ett stort ansvar vila pa de
upphandlande myndigheterna och enheterna for att i upphandlingsdokumenteten beskriva hur
upphandlingen ska genomforas. Det innebér i praktiken att upphandlingsdokumenten riskerar
att bli annu mer omfattande och darmed svértillgédngliga. Omfattande och svartillgdngliga
upphandlingsdokument beskrivs redan idag som ett hinder for att delta i offentliga
upphandlingar, framfor allt for sma och medelstora foretag samt den idéburna sektorn.

Utredningen foreslar dven att regler som dndé ska finnas om hur
upphandlingsdokumenten ska utformas ska flyttas fran LOU och LUF till en férordning.
Stadsledningskontoret menar att detta i praktiken bara innebar att det tillkommer ytterligare
en kélla — utdver lag och réttspraxis - att hdlla ordning pé vid utformningen av
upphandlingsdokumenten eller deltagandet i en upphandling. Eftersom utredningen gor
bedomningen att reglerna trots allt behdvs menar stadsledningskontoret att de bor finnas kvar
1 LOU och LUF i enlighet med det resonemang som fordes ovan om nyttan av att inte infora
separata lagar for upphandlingar pa det icke-direktivstyrda omradet. Dessa regler dr inte
heller av sadan karaktér att de forédndras fran tid till annan dé de &ar utfloden av EU-
principerna, varfor stadsledningskontoret inte kan se nagot skal till varfor de bor regleras i
just en forordning.

Vissa av de regler som foreslas lyftas fran lagtexten och istillet inarbetas i
upphandlingsdokumenten ar dessutom av s& generell karaktér att den efterstrdvade nyttan —
att i storre utstrdckning kunna anpassa genomforandet efter upphandlingsféremalet — endast
blir illusorisk. Det faktum att bestimmelserna sarskilt méste omnédmnas i
upphandlingsdokumenten for att vara tillimpliga innebér att regelverket blir krangligare att
anvinda snarare dn enklare. Ett exempel dr bestimmelserna om att rittelser och
kompletteringar far tillatas. Stadsledningskontoret aterkommer till just dessa forslag nedan
under rubriken ”Dialog”.

Stadsledningskontoret vill i det hiar sammanhanget sirskilt framhalla de negativa effekter
som forslaget kan fa for leverantérsmarknaden, och pa sikt for den offentliga afféren.
Forslaget innebar att en leverantor alltid maste vara ytterst observant pa vad som star om
upphandlingens genomforande for att kunna delta och eventuellt agera for tillvarata sin rétt
om det krivs. Med tanke pa att det stdr den upphandlande myndigheten eller enheten fritt att
utforma varje upphandling pé olika sétt stéller det mycket hoga krav pé leverantorerna till
offentlig sektor. Ett stort problem inom den offentliga upphandlingen &r att det i manga
upphandlingar inkommer for & anbud och att konkurrensen brister. Stadsledningskontoret



menar att ett avskaffande av forfarandereglerna inte kommer att 6ka den offentliga sektorns
attraktivitet som affarspartner i stort.

Utredningen motiverar forslaget med att upphandlingarnas utformning battre ska kunna
anpassas till upphandlingsféremalet. Stadsledningskontoret uppfattar inte att dagens
forfaranderegler i ndgon storre utstrackning utgor en begransning, tvartom tydliggor reglerna
vad EU-principerna (som dven fortsatt foreslas vara tillimpliga) i praktiken innebér. I stort
sett alla regler om hur upphandlingar ska genomforas dr utfléden av en eller fler av de EU-
rittsliga principerna, vilka utredningen sérskilt papekar maste efterlevas vid utformningen av
upphandlingen. De regler om genomférande som finns idag under troskelvérdet &r inte
sarskilt detaljerade och ger goda mdjligheter att na ett bra resultat, samtidigt som de utgér en
gemensam referensram for bade upphandlande myndigheter och leverantérer att forhalla sig
till. Stadsledningskontoret anser att det 4r betydligt svéarare att forhélla sig till generella
principer som gemensamma “’spelregler”.

Stadsledningskontoret stéller sig ocksa tveksamt till om den efterstravade effekten, i den
man det dverhuvudtaget finns ett behov av ytterligare frihet att anpassa utformningen av
processen, kommer att uppnas genom forslaget. Manga upphandlande organisationer kommer
med stor sannolikhet att ta fram kvalitetssékrade mallar och standardskrivningar for
upphandlingsdokument for att om méjligt undvika dverprovningar. Detta kommer sérskilt att
bli aktuellt om utredningens forslag om infoérande av processkostnadsansvar blir verklighet.
Den 6kade anpassning av utformningen som utredningen efterstravar riskerar i praktiken att
omintetgoras av dels den sndva rittspraxisen hanforlig till EU-principerna, och dels den
ekonomiska risken som processkostnadsansvaret for in i upphandlingsprocessen.

Dialog i upphandlingar

Stadsledningskontoret ser bade ett stort behov av och en stor nytta med en 6kad dialog inom
offentlig upphandling, savil under som innan och efter upphandlingsprocessen. Da
utredningens uppdrag &r att se 6ver upphandlingsreglerna kan deras forslag enbart avse den
del av kontakterna som infaller under upphandlingsprocessen. Detta leder till en olycklig
effekt av forslaget da “under”-fasen &r den fas i upphandlingsprocessen dar minst kontakter ar
tillatna och méjligheten till ndgon egentlig dialog &r minst. Den kommunikation som kan ske
under en pagdende upphandling sker till stor del pa den upphandlande myndighetens eller
enhetens initiativ och kan bara ske under forutséttning att likabehandlingsprincipen inte
asidositts. Det ror sig priméart om réttelser, fortydliganden och kompletteringar av inkomna
anbud samt forhandlingar. Att infora begreppet ”dialog” ger intryck av att utrymmet att fora
dialog har utvidgats materiellt och att parterna skulle vara mer jamlika, vilket ar forvirrande
och missvisande bade for dem som genomfor upphandlingar och for dem som deltar i dem.

Utredningen konstaterar att inlimnade anbud ofta uppvisar brister av olika slag, vilket
stadsledningskontoret instimmer i. Utredningen menar att det dr "nddvéandigt att
lagstiftningen forhaller sig till denna realitet, och mojliggdr rittelser och kompletteringar av
anbud och anbudsansokningar nér sa kan ske utan att de grundldggande principerna trids for
nér.”. Stadsledningskontoret instdmmer till fullo i behovet av en 6kad flexibilitet i den hér
delen, men kan utifran betdnkandet inte utldsa var i skillnaden och det 6kade utrymmet skulle
ligga jamfort med dagens reglering. Det 4r dven idag tillatet att ritta, fortydliga och
komplettera sé linge likabehandlingsprincipen upprétthalls. Att dopa om dessa inarbetade
begrepp till samlingsbegreppet ”dialog” innebar inte att likabehandlingsprincipen kan tolkas
pa nagot annat och generdsare stt &n hittills.

Utredningens forslag innebér ocksa att anvéindningen av dialog forutsitter att denna har
”paannonserats” i upphandlingsdokumenten. Av dessa ska framga bade om dialog kommer,
eller kan komma, att anviandas och vad den i sé fall kan omfatta. Stadsledningskontoret ser en
risk i en sddan utformning eftersom ingen form av réttelser eller kompletteringar &r tillatna
om den upphandlande myndigheten eller enheten har forbisett att ange detta i
upphandlingsdokumenten, eller inte har gjort det pa ett tillrickligt tydligt sétt. Regleringen
kan i praktiken innebéra att dialog till och med kan komma att anvéndas i mindre omfattning
an idag. Det dr ocksa forknippat med stora svarigheter att i forvig kunna ange vad dialog i



form av forhandlingar kan avse. Vad man forhandlar om beror pa hur anbuden ar utformade,
detta eftersom forhandlingen syftar till att anpassa inkomna anbud till tilldelningskriterierna.

Mot bakgrund av ovan avstyrker stadsledningskontoret forslaget.
Forfarandebestammelser for icke-direktivstyrd upphandling
Stadsledningskontoret stiller sig i huvudsak positivt till férslagen i detta avsnitt men
avstyrker forslaget om att det inte langre ska vara obligatoriskt att hanvisa till CPV-
nomenklaturen. Utredningen framhaller att CPV-kodningen uppfattas som besvirlig av
upphandlande myndigheter och enheter, samt att koderna inte alltid anvands ritt. Kontoret
instimmer i detta, men dé utredningen inte foreslar ndgon alternativ metod finner
stadsledningskontoret det svart att forsta hur leverantorer pa ett tidseffektivt sétt ska kunna
hitta de affarsmojligheter som 4r intressanta for just dem. De flesta leverantdrer prenumererar
idag pa tjanster som sorterar upphandlingar utifran angivna CPV-koder, och om
upphandlande myndigheter och enheter inte lingre ska anvéinda CPV-koder menar
stadsledningsskotoret att ndgot annat system maste foreslas istillet for att sdkerstélla att
forenklingarna inte drabbar leverantdrerna. Det framgér inte av beténkandet om utredningen
mojligtvis utgr ifrén att koderna dven fortsittningsvis av praktiska skil &nda kommer att
anvéndas eftersom upphandlingssystemen oftast forutsitter CPV-kodning vid annonsering.
Om detta dr fallet ser stadsledningskontoret det som en béttre 16sning att CPV-kodningskravet
behalls.

Upphandling av sociala tjanster och andra sarskilda tjanster
Stadsledningskontoret stiller sig positivt till utredningens forslag vad géller en enhetlig
reglering av samtliga sociala tjdnster och andra sérskilda tjénster. Den nuvarande ordningen
med sirskilda regler for valfardstjinster skapar alltfér ménga nivéer och varianter inom
regelsystemet. Detta utan tungt vagande sakskél som motiverar en sddan komplexitet.

Stadsledningskontoret anser dock att det for dessa upphandlingar bor gélla en
annonseringsplikt vid ett ldgre virde &n ca 7,1 miljoner SEK. En annonsering &r typiskt sett
det effektivaste sattet att uppsoka konkurrens och att meddela marknaden och leverant6érerna
om affarsmojligheten. Troskelvérdet pa 7,1 miljoner SEK ar ett sa hogt belopp att det finns
savidl samhillsekonomiska som marknadsvérdande skél att anvénda sig av annonsering redan
vid lagre kontraktsvarden. Det kan ténkas att det foljer av den nationella principen att
annonsering blir nddvéndig for att tillvarata konkurrensen vid ett ldgre belopp &n 7,1 miljoner
SEK. Stadsledningskontoret menar att detta &r ett olampligt och osékert sétt att reglera en
fréga som har s stor paverkan pad marknaden och leverantérernas mdjligheter att hitta och
delta i offentliga upphandlingar.

Krav pé annonsering bor istéllet lampligen gélla fran ca 2 miljoner SEK, i enlighet med
regleringen av valfardstjénster som triader i kraft den 1 januari 2019. Enligt dessa regler
uttrycks troskelvérdet for annonsering emellertid som en procentsats av EU-troskelvérdet.
Stadsledningskontoret anser att dven detta troskelvirde bor anges som ett nominellt belopp
for att harmonisera med denna utrednings forslag om hur direktupphandlingsgriansen ska
anges.

Stadsledningskontoret ser dock inte att &ven EU-principerna ddrmed bor goras tillampliga
under troskelvérdet for sociala tjénster och andra sérskilda tjénster.

Direktupphandling

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget till ny definition av vad som utgér en
direktupphandling. Utredningens forslag &r att det “med direktupphandling ska avses en
upphandling utan obligatorisk annonsering”. Den foreslagna definitionen ligger betydligt
nirmare hur merparten av dem som gor upphandlingar skulle forklara begreppet &n den nu
géllande definitionen (“upphandling utan krav pa anbud i viss form”). En anpassning av
regelverket till hur det i praktiken uppfattas, diar avsaknad av annonseringskrav &r en betydligt
mer relevant omstidndighet 4n vilken form anbudet fir ha, utgor en reell forenkling.
Stadsledningskontoret anser vidare att det dven ar en vilkommen forenkling att uttrycka
troskelvérdet for direktupphandling (direktupphandlingsgriansen) i nominella belopp istéllet
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for som procentsatser av EU-troskelvdrdena. Stadsledningskontoret tillstyrker dven i denna
del utredningens forslag.

Vad giller den del av forslaget som avser tdckningskop vid dverprovning anser
stadsledningskontoret att intentionen &r god och att det finns ett behov av att klargora vilket
utrymme som finns for att direktupphandla nér kontraktsvardet dverstiger
direktupphandlingsgransen. Detta specifikt i situationerna nir avtal inte kan ingas pé grund av
en pagaende Gverprovning, nér avtal inte kan ingas pa grund av domstolsbeslut om att
upphandlingen ska rittas eller géras om, och nér domstolen fattar interimistiskt beslut om att
avtalet inte far fullgoras pa grund av dverprovning av avtalets giltighet.

Sa som reglerna foreslds utformas anser stadsledningskontoret dock att syftet med dessa
forfelas. Det faktum att direktupphandling dven under tréskelvérdet enligt forslaget bara far
anvéndas vid anskaffningar som dr nodvéndiga for att tillgodose angeldgna behov riskerar att
gora tillampningsomradet néstan lika sndvt som motsvarande reglering pé det direktivstyrda
omradet. For de direktivstyrda upphandlingarna finns regler som mojliggor forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering (i praktiken direktupphandling) om det har forelegat
synnerlig bradska. Med synnerlig bradska avses att de normala tidsfristerna fér annonsering i
upphandlingslagstiftningen inte kan hallas. Utover detta krdvs dven att anskaffningen ar
absolut nddvindig, samt den &beropade bradskan inte beror pa eller hade kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten eller enheten.

Stadsledningskontoret menar att utredningen genom att fora in rekvisiten att
anskaffningarna ska vara "nddvindiga” samt att behoven ska vara “angeldgna” urholkar den
inforda majligheten att gora tdckningskdp, och dven fortsdttningsvis gor den till ett undantag.
Darutover skapar rekvisiten samma osdkerhet som idag kring nar denna mojlighet ar
tillgénglig eftersom uttolkningen av rekvisiten dverlamnas at domstolarna.

Stadsledningskontoret finner det ocksa olyckligt att utformningen av reglerna har kommit
att ligga sé néra den ordalydelse som géller for de direktivstyrda upphandlingarna, utan att for
den sakens skull vara identisk. Detta skapar risk for ssmmanblandning med de redan
befintliga (och inte helt léttillimpade) reglerna, och utgér i praktiken inte en forenkling dé det
istdllet bildas tva parallella regleringar av samma situation med vissa smérre - men avgorande
- skillnader.

Stadsledningskontoret stéller sig negativt till den metod som utredningen foreslar for hur
kontraktsvérdet av tickningskopet ska berdknas. Utredningen menar att man vid berdkningen
av vérdet av tickningskopet ska tillimpa de direktivstyrda berdkningsreglerna. Dessa innebér
enligt utredningen att man ska ldgga samman tickningskopet med atminstone virdet av den
overprovade upphandlingen, och eventuellt &ven med vérdet av andra anskaffningar. Vérdet
av tickningskopet beréknat enligt de direktivstyrda berdkningsreglerna far dé inte 6verstiga
troskelvérdet. Stadsledningskontoret ser inget skl till varfor de direktivstyrda
berdkningsreglerna ska tillimpas vid berdkningen av vérdet for ett tickningskop.
Berdkningsreglerna syftar primaért till att upphandlande myndigheter och enheter inte ska
kunna dela upp ett kontrakt i flera kontrakt for att pa sd vis undandra det fran
konkurrensutséttning pa den inre marknaden.

Stadsledningskontoret menar att den situation som foreligger nér ett tickningskop
aktualiseras ar radikalt annorlunda. Detta eftersom myndigheten eller enheten for det forsta
redan en gang har tillampat berdkningsreglerna for att faststilla vilka annonseringsregler som
var tillimpliga, och for det andra inte har haft ndgon méjlighet att forutse det behov som
skulle uppkomma till f6ljd av 6verprovningen nir berdkningen gjordes. Det kan séledes inte
vara fraga om en medveten uppdelning i syfte att undga annonseringsplikten, varfor det inte
heller &r lampligt att tillimpa direktivens berdkningsregler. Kontoret menar mot bakgrund av
detta att vardet for det aktuella tickningskopet ska vara det enda relevanta vérdet vid
bedomningen, och att detta maste ligga under troskelvirdet for att tackningskopet ska kunna
genomforas som en direktupphandling enligt de foreslagna reglerna.

Vad giller dokumentationsplikten avstyrker stadsledningskontoret utredningens forslag
att, med samma utformning som idag, utdka denna till att omfatta alla direktupphandlingar
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oavsett virde. Inneborden av dokumentationsplikten ar idag mycket 1dngtgdende om man ser
till ordalydelsen, men den giller forst fran 100 000 SEK. Skélet till denna omfattande
dokumentationsplikt dr sannolikt att regeln om dokumentation idag &r utformad med
utgangspunkt i de annonserade icke-direktivstyrda upphandlingarna med hogre
kontraktsvérde. Regeln har sedan i oférdandrad form gjorts tillamplig dven for
direktupphandlingar i samband med hdjning av direktupphandlingsgransen fran 15 % till

28 % av EU-troskelvérdet.

Dokumentationsplikten ska enligt foreslagen regel avse ”genomférandet av en
direktupphandling” och vara tillrdcklig for att motivera “de beslut” som har fattats under
upphandlingens samtliga skeden”. For det forsta kopplar “upphandlingens samtliga skeden”
till tidpunkten da en upphandling kan anses vara paborjad och avslutad, nadgot som inte
regleras i lagen. For det andra omfattar ’de beslut myndigheten eller enheten fattar” alla
mojliga typer av beslut som fattas i anslutning till en anskaffning. Stadsledningskontoret
menar att detta dr en olamplig utformning da de flesta som genomfor direktupphandlingar inte
har kdnnedom om praxis kring tidpunkten for en upphandlings paborjande, eller ens vilka
typer av beslut som omfattas.

Utredningen framhéller dven att dokumentationen av upphandlingar av mindre vérden inte
behdver vara sdrskilt omfattande, utan att ett kvitto eller en faktura réicker.
Stadsledningskontoret menar att utformningen av paragrafen i sa fall bor dndras d& denna
idag tar sikte pd genomforandet av en upphandling — inte kopet som sadant. Det torde typiskt
sett snarare handla om dokumentation av vilken konkurrensutséttning som har skett, eller
varfor ingen sddan forekommit, &n om dokumentation av sjilva transaktionen. Vad géller den
dokumentation som utredningen tar som exempel (kvitton och fakturor) vill kontoret sérskilt
framhélla att da det finns krav i annan lagstiftning, exempelvis redovisningslagar och
bokforingslagar, som foreskriver en viss hantering blir den foreslagna regleringen inte en
forenkling, utan tviartom betungande for upphandlande myndigheter och enheter.
Dokumentation av genomforandet ar inte heller ett sarskilt effektivt verktyg i syfte att
kontrollera att direktupphandlingsgréansen inte dverskrids. For detta andamal racker det med
att samla information om vad som har kopts, nér det har kdpts, av vem och till vilket belopp.
Det kriver inte motivering av alla beslut under en upphandlings samtliga faser.

Avslutningsvis avstyrker stadsledningskontoret den foreslagna regeln om att en
upphandling som far genomforas som en direktupphandling ska goras med tillimpning av
reglerna for annonspliktiga upphandlingar om man viljer att inte tillimpa direktupphandling.
Sasom stadsledningskontoret uppfattar regelns inneboérd fyller den ingen funktion, da det den
egentligen sédger dr att lagen ska tillimpas pa upphandlingar som faller inom dess
tillimpningsomrade. Om man véljer att inte genomfora upphandlingen med anvéndning av
det enklaste forfarandet innebar detta sjdlvklart inte att lagen upphor att vara tillimplig, utan
enbart att man &r hinvisad till aterstdende regler vilka stéller hogre krav pd myndigheten eller
enheten. Att lagar giller &r emellertid enligt stadsledningskontorets uppfattning en
grundforutsittning for all lagstiftning och for hela rattssystemet, och ingenting som behdver
fastslas sdrskilt i lagbestimmelser.

Rétten att ans6ka om 6verprévning

Stadsledningskontoret tillstyrker utredningens forslag att ldmna rétten att ansoka om
Overprovning i princip oforandrad. Kontoret anser inte att en begransning av rétten att ansdka
om Overprovning &r rétt vig att ga for att minska antalet dverprovningar, och sérskilt inte om
det samtidigt dessutom genomfors betydande dndringar av regelverket. Det kommer under
flera ar framover vara av stor vikt att domstolarna far mojlighet att tydliggéra inneborden av
de nya bestimmelserna.

Ett processkostnadsansvar i 6verpréovningsmal

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget om inforande av ett processkostnadsansvar i
overprovningsmal. Skilen till att kontoret stéller sig negativt ar flera. Utredningen har i
beténkandet lyft flera olika tillimpningsproblem och odnskade effekter om ett sadant ansvar
infors. Utredningen konstaterar ocksa att de allra flesta intressenter som den varit i kontakt
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med dr negativa till inférandet av ett processkostnadsansvar. Stadsledningskontoret utvecklar
i det foljande skélen till att forslaget avstyrks.

Utredningen lyfter ett antal nackdelar med att infora ett processkostnadsansvar, bland
annat att finns en risk for att leverantérer kommer att avsta fran att tillvarata sin rétt pa grund
av den ekonomiska risk detta innebér. Stadsledningskontoret ser denna risk som mycket
allvarlig, sirskilt som det 4r rimligt att anta att den frimst kommer att drabba de smé
foretagen med begriansade resurser och sma marginaler. Mojligheten att fa sina kostnader
ersatta om man véljer att ans6ka om dverprovning uppvéger for dessa aktorer sannolikt inte
risken att fa std myndighetens eller enhetens kostnader. Sa som réttsldget ser ut idag har en
leverantor redan mojlighet att f sina réttegangskostnader ersatta. Det innebar att de positiva
effekter pa réttssdkerheten som utredningen menar att mojligheten att fa sina kostnader ersatta
genom ett processkostnadsansvar kan medfora, redan genom den ordning som géller idag kan
uppnds. Detta utan den forsdmring av de sma leverantorernas réttssiakerhet som
stadsledningskontoret bedomer att ett sédant msesidigt ansvar innebr.

Uteblivna dverprovningar innebér dven att innebdrden av de nya reglerna inte klargdrs
genom domstolspraxis. Stadsledningskontoret drar slutsatsen att den stora delen av de
overprovningar som undviks genom inforande av ett processkostnadsansvar ar upphandlingar
pa den icke-direktivstyrda omradet. For att uppvaga den ekonomiska risken vid 6verprovning
krévs ett kontrakt av ganska stort vérde for att affdren totalt sett (inklusive
domstolsprocessen) inte ska ge for sma marginaler. De icke-direktivstyrda upphandlingarna
har sannolikt inte tillrickligt hoga kontraktsvérden for att det totalt sett ska vara affarsmassigt
motiverat att ansoka om dverprovning av dem. Stadsledningskontoret finner detta sérskilt
olyckligt da dessa regler 4r nya och inneborden av dem kan behova uttolkas av domstol.

En annan nackdel som utredningen lyfter fram 4r att processkostnadsansvaret kan fa
kénnbara effekter dven for upphandlande myndigheter och enheter. All tillgénglig statistik
pekar pa att de offentliga aktorerna vinner fler méal 4n de forlorar. Utredningen har dock inte
undersokt hur 6verprovningarna fordelar sig. Vissa myndigheters och enheters upphandlingar
blir pa grund av kontraktsvarde och typ av verksamhet oftare 6verprévade, och
processkostnadsansvaret kommer dérfor att bli mer kénnbart {for vissa aktorer dn for andra.

Utredningen papekar ocksé att det inte heller dr ovanligt att flera leverantdrer ansdker om
Overprovning av en och samma upphandling. Det innebér att den upphandlande myndigheten
eller enheten som forlorar malet kan bli skyldig att ersétta flera olika motparters kostnader.
Det forekommer @ven att samma upphandling blir féremél for successiva dverprovningar,
exempelvis om en upphandlande myndighet eller enhet till foljd av en dom meddelar ett nytt
tilldelningsbeslut som i sin tur blir féremal for 6verprévning. Stadsledningskontoret menar att
dessa effekter dr svara bade att forutse och att undvika.

Stadsledningskontoret vill mot bakgrund av detta lyfta de praktiska problem som ett
processkostnadsansvar medfor vid budgetering av all slags verksamhet som ¢verhuvudtaget
omfattar anskaffningar av nagot slag. Upphandlande myndigheter och enheter &r sedan flera
ar tillbaka vana vid att tidsaspekten for att fa ett avtal pé plats dr svar att bedoma, men med
utredningens forslag tillkommer dven en stor oférutsebarhet vad géller totalkostnaderna for
anskaffningarna. Ur ett verksamhetsplanerings- och budgeteringsperspektiv riskerar forslaget
att fa orimliga foljder.

Ytterligare en negativ praktisk aspekt av att infora ett processkostnadsansvar dr den 6kade
flexibilitet och anpassning av utformningen av upphandlingar som efterstrédvas i andra delar
av forslaget hdmmas av den ekonomiska risk som ett processkostnadsansvar medfor. Det har i
ett flertal utredningar och studier konstaterats att upphandlare inom offentlig sektor behéver
bli mer kreativa och innovativa och fora mer dialog med marknaden. Manga upphandlande
myndigheter och enheter har dven definierat detta som mal for upphandlingsverksamheten da
de ser detta som en mdjlighet att kunna méta framtida utmaningar inom verksamheterna. Ett
processkostnadsansvar i kombination med nya regler for utformningen av upphandlingar
riskerar att cementera de beprévade metoderna och ldgga en dod hand &ver den utveckling
som har tagit fart under senare ar.
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En annan aspekt som lyfts av utredningen é&r att sjélva syftet med processkostnadsansvaret
i allmén domstol &r att ge parterna incitament att forlikas utan domstolsprocess - nagot som
inte ar mojligt i 6verprovningsmal. Den ekonomiska risk som ett processkostnadsansvar
medfor riskerar att tvinga den ekonomiskt svagare parten att dndra sitt agerande utefter den
starkares onskemal, och accentuerar totalt sett styrkeforhallandet parterna emellan till forman
for den starkare parten. Stadsledningskontoret ser inte att detta 4r en dnskvird utveckling da
den riskerar att kraftigt forsamra réttssékerheten.

Utredningen framhaller dven att ett processkostnadsansvar kan minska effektiviteten i
overprovningsprocessen. Forvaltningsdomstolarna saknar erfarenhet av att handldgga fragor
om processkostnadsansvar, och utredningen ser en risk for att detta kan medfoéra dnnu lédngre
handldggningstider for 6verprovningsmal i domstol. Stadsledningskontoret ser detta som
hogst sannolikt. Till detta kommer dven den dkade kommunicering som
skélighetsbedomningen vid fordelningen av processkostnaderna medfoér. Domstolarna kan
behdva undersoka omstiandigheterna i malet, hur parterna har agerat, samt vad som legat till
grund for olika beslut for att pa ett réttvist sétt kunna fordela kostnaderna.
Stadsledningskontoret ser en dverhdngande risk for att detta ytterligare forlanger
domstolarnas redan langa handlaggningstider.

Vidare lyfter utredningen svarigheterna att avgora vilken part som &r att betrakta som
vinnande respektive forlorande i olika situationer, samt dven svarigheterna att fordela
kostnader i mél dér tredje parter intrétt i processen. Utredningen konstaterar att dessa fragor
ar svara att reglera i lag och darfor bor 6verldmnas till réttstillimpningen. De exempel pa
utfall av processkostnadsansvaret i olika typsituationer som utredningen redovisar i
betéinkandet ligger till viss del langt ifran vad som ar géingse uppfattning bland praktiker om
vilken part som &r att betrakta som vinnande respektive forlorande. Logiken kédnns
frimmande och definitionen av vinnande respektive forlorande part i vissa av fallen
konstruerad. Stadsledningskontoret anser att detta &r en av de mest centrala frdgorna med
béring pé processkostnadsansvaret, och finner utredningens behandling av fragan
otillfredsstéllande.

Avslutningsvis vill stadsledningskontoret ocksé framhélla att den utformning av regeln
om processkostnadsansvar som foreslas av utredningen medfor mycket lag forutsebarhet och
ddarmed stor svarigheter att kalkylera risker i syfte att fatta véilgrundade beslut. Enligt den
foreslagna utformningen av regeln far rétten, enligt vad som ar skéligt, forordna att forlorande
part ska ersétta vinnande parts kostnader i mal om dverprovning av upphandling och mal om
Overprovning av ett avtals giltighet. Skdlighetsbedomningen ska géras med héansyn till
omsténdigheterna i malet och parternas agerande. Denna utformning innebér att kostnaderna
kan fordelas pa foljande sitt: genom att vinnaren far full erséttning, genom att erséttningen
kvittas eller genom att erséttningen jimkas. Processkostnadsansvaret kan alltsé i praktiken
resultera i en skyldighet att ersétta mellan 0 % och 100 % av motpartens kostnader. Stads-
ledningskontoret finner denna laga forutsebarhet mycket problematisk. Kontoret ser kopplat
till detta ocksa en risk for att utformningen av regeln ger incitament till ytterligare processer
(utéver overprovningsprocessen) om fordelningen av processkostnaderna.

Stadsledningskontoret anser sammanfattningsvis att inférande av ett
processkostnadsansvar enligt forslaget bland annat riskerar att forhindra utvecklingen av
nodvandig praxis rorande de 6vriga foreslagna reglerna, att hamma dialog och innovation i
upphandlingsprocessen samt att forsdmra réttssédkerheten for de smé leverantorerna. De av
utredningen anforda skélen for att infora ett processkostnadsansvar, frimst i form av en
aterstélld processuell balans mellan parterna och en 6kad rittssékerhet for leverantdrer som
kan fa sina kostnader ersatta, kan enligt stadsledningskontorets mening inte uppvéga dessa
starkt negativa effekter.

En avgift for att ansoka om 6verprévning

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget. Kontoret kan se bade for- och nackdelar med att
infora en avgift. Precis som forslaget om inforande av ett processkostnadsansvar kommer
detta forslag att drabba de sma leverantdrerna hérdast, vilket kontoret ser som negativt. A
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andra sidan &r troskeln for att ansdka om 6verprovning idag mycket 1ag, det ricker i princip
med att skicka en e-post till domstolen med grundldaggande uppgifter om vilken upphandling
ansokan avser, vad myndigheten eller enheten har gjort for fel och pé vilket sétt detta har lett
till skada.

Stadsledningskontoret menar att det forefaller rimligt att en del taktiska dverprovningar i
syfte att fa fortsétta leverera under domstolsprocessen samt en del ogrundade dverprovningar
(sa kallade okynnesdverprovningar) kan undvikas genom att infora en ansdkningsavgift.
Avgiftens storlek dr sannolikt inte tillrackligt hog for att i sig vara avskrickande, men det
tillkommer genom avgiften dven ett visst administrativt arbete for den leverantér som be-
stimmer sig for att ansoka om dverprovning.

Konsekvenser

Vad giller utredningens beddmning av konsekvenserna av forslagen som syftar till ett enklare
och flexiblare regelverk delar stadsledningskontoret inte denna. Kontoret hinvisar i denna del
priméirt till de synpunkter som stadsledningskontoret framforts ovan under rubriken
”Principer” samt “Forfaranderegler for icke-direktivstyrd upphandling”.

Vad giller konsekvenserna av forslagen om inférande av processkostnadsansvar samt
ansokningsavgift vid dverprovning delar stadsledningskontoret i denna del utredningens
beddmning. Forslagen kommer sannolikt att leda till ett minskat antal 6verpréovningar.
Stadsledningskontoret finner dock, till skillnad fran utredningen, att de negativa
konsekvenserna av forslaget dr s stora att det inte bor genomforas. Kontoret hdnvisar till de
synpunkter som framforts under rubrikerna “Ett processkostnadsansvar i 6verprovningsmal”
samt “En avgift for att ansoka om 6verprovning”.

Servicendmnden

Serviceniamnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 20 november 2018 foljande.
Servicendmnden beslutar att besvara remissen med forvaltningens
tjansteutlatande.

Serviceforvaltningens tjansteutlatande daterat den 6 november 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen delar utredningens uppfattning att de icke direktivstyrda upphandlingarna dven
fortséttningsvis bor vara reglerade och att dessa regler bor forenklas men dven
fortsittningsvis utgd frén de grundliggande upphandlingsprinciperna.

Dialog i upphandlingar

De begransade mojligheter som finns att réitta, komplettera eller fortydliga ett anbud medfor
inte sillan att anbud maste forkastas pa formella grunder. Utokade mojligheter till dialog &ven
under utvirderingsfasen av en upphandling torde medfora att antalet godkédnda anbud 6kar.
Direktupphandling i samband med 6verprévning

Forvaltningen vdlkomnar de foreslagna utokade mojligheterna till tickningskop —
direktupphandling i samband med 6verprovning, &ven om beloppsbegransningen medfor ett
mycket begrdnsat utrymme for en upphandlande myndighet av stadens storlek att anvdnda
denna mdjlighet.

Processkostnadsansvar i 6verpréovningsmal

Om processkostnadsansvar ska tillimpas i 6verprovningsmal &r det forvaltningens bestdmda
uppfattning att denna ska vara 6msesidig, till skillnad fran idag. Forvaltningen delar dven
utredningens forslag att frdgor om erséttning bor provas dér de har uppkommit och inte i
allmén domstol.

Avgift for att ansoka om dverprovning

Det ér forvaltningens uppfattning att en mindre avgift for att ansoka om overprovning
knappast bidrar till att minska antalet dverprovningar i ndgon stdrre omfattning.
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Avgiftshanteringen riskerar ddremot att ytterligare byrakratisera 6verprovningsforfarandet, da
hantering av betalning och mdjligheten att 6verklaga en avvisning av en dverprovning pa
grund av utebliven betalning kan leda till att handlaggningstiden i domstol fordr6js da det
foreslas att ratten inte ska inleda handldggningen av malet innan avgiften betalts.
Forvaltningen anser att om en avgift for ansékan om dverprovning infors, s bor denna avgift
foljaktligen dven tillimpas dven vid 6verklagande till hogre instans.

Domstolarnas handlidggning av éverprovningsmal

Det ar forvaltningens uppfattning att forvaltningsdomstolarna ska vara skyldiga att upprétta
tidsplaner i dverprovningsmal, for att 6ka forutsebarheten angaende nér ett avgorande i
overprovningsmal kan forvéntas. Det skulle underlatta vid t.ex. tickningskdp.
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