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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststdlla kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen.

Stockholms Naturskyddsforening (foreningen) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak foljande:

Detaljplanen medger inte sddana atgirder och verksamheter som avses 14 kap. 34 §
andra stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Planens syfte ir inte kop-
centrum utan kontor. Det forhallandet att planen medger lokaler for centrumidndamal 1
bottenvaning innebér inte att planomradet far tas i ansprak for ett kopcentrum. Det
aktuella planomrédet liksom grannomréadet Krillans krog 1 m.fl. 4r redan ianspraktaget
for sammanhéllen bebyggelse och utgor en del av den sammanhallna bebyggelsen for
Stockholms innerstad. Uppforandet av en ny kontorsbyggnad inom detta omrade kan
darfor inte anses innebéra att omradet tas 1 ansprak for ’nagot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse” enligt ovan nimnda bestdmmelse. Dessutom medger
planen endast att omradet far tas i ansprék for en till tvad byggnader och ddrmed inte for
sammanhallen bebyggelse sasom detta definieras 1 bl.a. 1 kap. 4 § PBL och dess
forarbeten. Detaljplanen medfor inte heller betydande miljopaverkan. Féreningen har

dérfor inte klagoritt enligt 13 kap. 12 § PBL och talan ska avvisas.

Detaljplanens pdverkan pa naturvirden géller 1 huvudsak borttagandet av nio ekar med
en stamdiameter over 80 cm 1 planomradets sodra del. Stadens biologiska méngfald
paverkas endast i mycket begransad omfattning av att nio ekar tas ned i forhallande till

den stora méngd grova ekar som finns i staden som helhet och i Kristinebergsomradet.

Planen berdr inte ndgon central eller vésentlig del av ett ekologiskt sérskilt betydelse-

fullt omréde, s.k. ESBO-omrade. Vidare utgor planomradet en mycket liten del av
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kérnomradet for ek. Ekarna inom planomradet &r dessutom for fa och for avskilt
beldgna for att klassificeras som ett s.k. ekomrdde. Ekarna i planomradet stir dven
relativt isolerade fran de klassificerade ekomrédena inom kdrnomradet och har darfor
bedomts ha en begriansad betydelse for kirnomradets funktion exempelvis sdsom lank i

ett spridningssamband.

Det finns inte nagra indikationer pa att omradet skulle kunna vara av betydelse for
nagon art som skyddas av artskyddsforordningen. Det bedoms dven som hogst
osannolikt att ndgon av de eklevande insektsarter som skyddas enligt artskyddsfor-
ordningen finns i planomréadet eftersom ingen av dessa, enligt den s.k. artportalen,
hittats 1 Stockholms stad sedan atminstone 1940-talet. Nér det saknas anledning att
anta forekomst av ndgon skyddad art finns inte grund for att genomfora en mer
detaljerad artinventering. Det finns ddremot rodlistade arter 1 omradet, vilket &r fallet
med sa gott som all naturmark i staden och pa alla platser dir det finns ek. Eken ar
habitat fOr ett stort antal insekter, mossor, lavar och svampar och en del av dessa ér
rodlistade. I omradet finns konstaterat bl.a. ekticka och oxtungesvamp samt dven

rodlistade tradarter som alm och ask.

Det sammanlagda underlagsmaterialet betrdaffande naturvirden i omradet ar
omfattande. Ekologigruppens rapport dr en sammanstéllning av fem inventeringar om
naturvarden som bedomts vara relevanta for detaljplanen, bl.a. ingér en inventering
och analys av stadens hela ekbestand samt en utredning om den biologiska mangfalden
och dess viarden inom planomradet. Slutsatsen av sammanstillningen &r att
planomrédet har en begrénsad betydelse for funktionen hos stadens struktur av ek och
genomforandet av planen kan bl.a. av detta skil inte antas innebédra betydande

miljopaverkan.

En kommuns interna beredning i samband med behovs- och miljobedémningar
regleras inte i PBL eller ndgon annan forfattning. Avsaknad av ett skriftligt underlag
fran miljoforvaltningen i samband med den s.k. behovsbedoémningen strider dirfor inte
mot ndgon rittsregel. I detta fall kan dven framhéllas att sdvil miljoforvaltningen som

miljo- och hélsoskyddsnimnden har medverkat under framtagandet av planen.
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Foreningen har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljddomstolens beddmning avseende foreningens klagoratt ar riktig.

Detaljplanen innebér en betydande miljopaverkan bl.a. eftersom nio oerséttliga ekar
forsvinner tillsammans med tillhorande ekmiljo och rodlistade arter. Vidare kan planen
eventuellt strida mot artskyddsforordningen da det pa goda grunder finns skil att anta
att det 1 aktuell ekmiljo finns arter som dr upptagna 1 artskyddsforordningen. Ekarnas
framtida succession bor dven vigas in vid bedomningen. De aktuella ekarna kommer
med tiden att ersétta ekar med en hogre klassning. Ekar 1 olika stadier 6kar dessutom
den biologiska méngfalden bl.a. eftersom eklevande arter kréver ekar av olika alder.
De gamla ekarna i1 planomréadet utgor ocksa spridningsvégar 1 6stlig och sydvistlig

riktning.

En avgorande brist 1 detaljplanedrendet &r avsaknaden av en grundlig naturvérdes-
inventering. Det ekologiska underlag som finns i plandrendet dr en sammanstallning
av befintliga inventeringar avseende naturviarden upprittat av konsultforetaget
Ekologigruppen. Sjdlva dokumentet &dr pd endast 13 sidor och huvuddelen avser
tidigare inhdmtad information. Informationen dr dversiktlig och det &r endast en av
undersokningarna som behandlar aktuellt detaljplancomrade. Det finns inte ndgon
detaljerad eller grundlig inventering géllande insekter och fladdermdss. Ingen
inventering finns heller avseende ekarnas naturvirde eller arter knutna till 4dellovtrad.
De kompletterande inventeringar som Ekologigruppen efterfrdgade har inte heller
gjorts. Den begriansade inventering som foreningen létit utfora och som visade pa fyra
olika rodlistade arter av vedinsekter, indikerar att det finns fler sddana arter och

troligen ocksa arter fran de hogre hotkategorierna pa rodlistan i detta omréde.

Miljoforvaltningen har inte yttrat sig i samband med den s.k. behovsbedomningen
varfor underlaget for beddmningen av betydande miljopéverkan varit ofullstidndigt. Det

utgor ett formellt fel.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Fragan om klagorditt for foreningen

Ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angér, om denne
fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda (13 kap. 8 § och 11 § PBL samt 42 § forvaltningslagen
[2017:900]).

Enligt 13 kap. 12 § PBL fér vidare en séddan ideell forening eller annan juridisk person
som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan som
kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé grund av att planomridet far tas i
ansprak for verksamheter eller atgiarder som anges 14 kap. 34 § PBL. Detta lagrum
tydliggor att miljoorganisationer har klagorétt i vissa fall och bor ses som ett
komplement till klagorattsbestimmelserna i 13 kap. 8 § och 11 § PBL samt 42 §

forvaltningslagen.

Kommunen har invént att foreningen inte har klagorétt enligt 13 kap. 12 § PBL
eftersom planomradet inte tas i ansprak for ett kopcentrum eller nagot annan projekt

for sammanhéllen bebyggelse enligt 4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL.

Av forarbetena framgar att med kopcentrum avses en samling butiker eller en ensam
butik, ofta beldgen 1 utkanten av eller utanfér sammanhéllen bebyggelse, och som ar
dgnad att medfora en inte obetydlig folktillstroémning eller trafiktillstrémning. Med
“annat projekt for sammanhallen bebyggelse” kan t.ex. avses planering for dndrad
bebyggelse eller annan anldggning inom omrade med sammanhéllen bebyggelse samt
bebyggelse eller anldggning i utkanten av ett sdidant omréde, som medfor att detta
expanderar. En timligen vanlig atgérd torde vara planering for industri- eller bostads-
omréden i utkanten av befintlig sammanhallen bebyggelse. Inom sddan bebyggelse bor
planering for dndrad anvindning av ett omrdde — t.ex. fran industriomrade till

bostadsomride — omfattas av bestimmelsen (se prop. 2004/05:59 s. 28).
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Detaljplanen avser i huvudsak att mojliggéra uppforandet av kontorsbyggnader. De
lokaler for centrumédndamal som ska finnas 1 byggnadernas bottenvéningar &r av
begransad omfattning och kan inte anses innebéra att planomradet tas i ansprék for
kdpcentrum i den mening som redogjorts for ovan. Eftersom planomrédet ligger i
Stockholms innerstad, som redan dr ianspraktaget for sammanhéllen bebyggelse, kan
uppforandet av kontorsbyggnader inte heller anses innebéra att omradet tas i ansprak
for “nagot annat projekt for sammanhallen bebyggelse”. Foreningen kan dirmed inte
grunda négon klagoritt pa bestimmelserna i 13 kap. 12 § och 4 kap. 34 § andra stycket
2 PBL.

Miljoorganisationers klagorétt regleras ocksa 1 Konventionen om tillgang till
information, allmidnhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgéng till réttslig
provning i miljofrigor (Arhuskonventionen). I konventionens artikel 9.3 anges att den
allménhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell riatt ska ha mojlighet att fa
handlingar och underldtenheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen
provade av domstol eller i administrativ ordning. Med allménhet avses enligt artikel
2.4 i konventionen bl.a. foreningar och organisationer. De erbjudna rittsmedlen ska

enligt artikel 9.4 i konventionen vara tillrdckliga och effektiva.

I praxis har beslut om bygglov och antagande av detaljplan, dir fragor som &r direkt
relaterade till miljon aktualiseras och som innefattar en bedomning av &tgérdens
paverkan pa miljon, ansetts utgdra sddana beslut som miljoorganisationer enligt artikel
9.3 i Arhuskonventionen har ritt att klaga pa. Organisationerna har di genom en
konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen getts klago-
ritt (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens avgéranden den 22 november 2018 1 mal
nr P 2921-18 och den 21 december 2018 1 mal nr P 10684-17 med dér gjorda

hénvisningar).

Vid provningar enligt PBL ska hénsyn tas till bAde allmdnna och enskilda intressen
(2 kap. 1§ PBL). Vid planldggning far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om
marken frdn allmin synpunkt dr limplig for &ndamélet och hinsyn ska tas till bl.a.

miljon (2 kap. 2 § och 3 § PBL). Vidare ska bestimmelserna om hushallning med
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mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken tillimpas (2 kap. 2 §
PBL). Dessa bestimmelser foreskriver att foretrdde ska ges at en sddan anvindning av
mark- och vattenomrdden som fran allmédn synpunkt medfor en god hushallning och

innefattar foreskrifter bl.a. om skydd for ekologiskt kénsliga omraden.

I detta mal har foreningen gjort gillande bl.a. att detaljplanen medfor paverkan pa livs-
miljon och spridningsvégarna for eklevande arter och att en mer omfattande natur-
vardesinventering behover goras. I mélet aktualiseras saledes fragor som &r direkt
relaterade till miljon och innefattar en beddmning av atgirdens paverkan pa miljon. I
enlighet med det ovan sagda har foreningen dérfor klagorétt avseende namndens beslut

att anta detaljplanen.

Ska detaljplanen upphdvas?

Tillsammans med en detaljplan ska det finnas en planbeskrivning (4 kap. 31 § PBL).
Planbeskrivningen ska innehalla bl.a. planeringsforutséttningar, redovisning av hur
planen &r avsedd att genomforas och de 6verviganden som har legat till grund for
planens utformning med hédnsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser

(4 kap. 33 § PBL). Planbeskrivningen fyller en viktig funktion for att tolka och forsta
planen och dess innebord. Det ar darfor angeldget att planbeskrivningen tydligt
redovisar de dvervdganden som har gjorts under planarbetet, exempelvis med hidnsyn
till synpunkter under processen eller, i forekommande fall, mot bakgrund av slutsatser
och forslag till tgirder som kan folja av miljokonsekvensbeskrivningen. Aven i de fall
en miljokonsekvensbeskrivning inte har uppréttats bor kommunens stéllningstagande
nér det géller planens miljopaverkan redovisas som en del av planens konsekvenser (se

prop. 2009/10:170 s. 214 1.).

Den aktuella planen innebér att ett flertal grova ekar kommer att behdva tas bort i
planomrddets sddra del. Av planbeskrivningen framgér, under rubriken ”Konsekvenser
for miljon”, att kommunen bedomt att detaljplanens genomforande inte kan antas
medfora sddan betydande miljopdverkan att en miljobeddmning behdver goras. Vidare
framgar att borttagandet av ekarna kommer att paverka den biologiska mangfalden och

de ekologiska spridningsviagarna. Omradet anges vara en del av kdrnomrade for ek
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med gamla grova ekar samt virdefulla askar och 16nnar. I planbeskrivningen hénvisas
till utredningen ”Sammanstéllning av naturvédrden, Detaljplan for del av fastigheten
Kristineberg 1:10 m.fl.”. Av utredningen framgar att inga detaljerade artinventeringar
genomforts for det aktuella omrédet. Dock anges att ett antal rodlistade arter ar kéinda
inom omrédet och att fler rodlistade arter, knutna till frimst ek, har hittats i omgiv-
ningen vilket indikerar att dessa arter dven kan forekomma i planomrédet. Utredningen
hénvisar till att en detaljerad inventering av insekter och fladdermdss kan forvintas
uppdaga ytterligare rodlistade arter. Nagon ytterligare naturvirdesinventering har

emellertid inte gjorts.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen saknar utredningen tillrdckliga uppgifter for att
det ska gé att bedoma vilka naturvdrden som finns i omradet och vilka konsekvenser
planens genomforande kan fé i det avseendet. Det dr darfor inte mojligt att beddma om
detaljplanen innebar betydande miljopaverkan och inte heller om det har gjorts en
rimlig avviagning mellan allmdnna och enskilda intressen. Planhandlingarna uppfyller
saledes inte kraven 14 kap. 33 § PBL vilket dr en sddan brist som innebér att
kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphivas. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Det far anses vara av vikt for ledningen av réttstilldmpningen att malet provas av
Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillter déarfor, enligt 5 kap. 5 §

lagen om mark- och miljodomstolar (2010:921), att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-05-29

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg och Lars Borg, tekniska rdden
Mikael Schultz och Inger Holmqvist samt hovréttsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Carlos Leal
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BAKGRUND

Kommunfullméktige 1 Stockholms stad beslutade den 27 juni 2016 att anta forslag
till detaljplan for del av fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. i stadsdelen Kristineberg
1 Stockolms stad. Syftet med detaljplanen dr enligt planhandlingarna att fullflja
planerna for stadsutvecklingsomradet Véstra Kungsholmen genom att mojliggora

ny kontorsbebyggelse med lokaler f6r centrumidndamal inom planomradet.

Antagandebeslutet har 6verklagats av Stockholms Naturskyddsforening och
facebookgruppen Réadda ekarna pa Kungsholmen.

Lansstyrelsen har den 8 juli 2016 beslutat att dverprova detaljplanen. Mark- och
miljodomstolen beslutade den 15 november 2016 att vilandeforklara malet till dess
att lansstyrelsens overprovning slutligt avgjorts. Den 10 oktober 2017 beslutade
lansstyrelsen att detaljplanen kunde godtas. Domstolen beslutade att teruppta

handldggningen av malet den 20 oktober 2017.

YRKANDEN M.M.

Stockholms Naturskyddsforening har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphéva beslutet att anta detaljplanen. Vidare har foreningen yrkat att domstolen
ska hélla syn 1 malet. De har inledningsvis dven yrkat att sammantrade ska hallas i
malet, men detta yrkande har senare atertagits. Till stod for yrkandena om syn och
sammantride har anforts f6ljande. Skélen till att sammantrade begérs ar att
domstolen ska kunna fé bésta mdjliga beslutsunderlag infor sitt avgorande 1 mélet.
Genom att ssmmantréde halls kan frdgan om betydande miljopdverkan bli belyst pa
ett grundligt sétt. Eftersom det finns mojlighet att fora fram argument vid en syn sé

kan det dock ricka att syn halls i malet.

Foreningen har forelagts att utveckla varfor den ska medges klagoritt i mélet och

har i den delen anf6rt bl.a. foljande.

Aktuell detaljplan innebér betydande miljopaverkan. Det framgér inte av

handlingarna hur kommunen har kommit fram till slutsatsen att detaljplanen inte
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innebér betydande miljopéverkan. Kommunen ska gora en behovsbedémning enligt
bilaga 4 i1 forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, men sa har inte
skett. Foreningen hinvisar till de 1 bilaga 4 angivna bedomningskriterierna.

Den naturmark som kommer att exploateras vid ett genomforande av aktuell
detaljplan &r sérskilt virdefull och kénslig. Kontorshusets storlek i den
forhallandevis lilla ekmiljon innebér att den irreversibla exploateringen blir extra
pataglig. Kontorshuset skapar mycket negativa miljéeffekter och kan inte anses vara
forenlig med en hallbar utveckling och hushéllning av naturresurser. Ekmiljoer med

ekar pé fler hundra ar &r dessutom ovanliga i ett nationellt perspektiv.

I det aktuella fallet gar skadan inte att avhjélpa eller att kompensera under
overskadlig tid. Inom det begriansade utrymmet som ekmiljon utgor invid
Kristinebergs slottspark sa blir paverkans totaleffekt stor. Totaleffekten innebar
ocksé att exploateringens fysiska omfattning blir betydande. Den nuvarande
naturmiljon med hagmarksekar innebér speciella sirdrag i naturen och har ocksé
betydelse for kulturarvet. Betydelsen av att bibehdlla sdrdrag i naturen sdsom
flerhundrériga ekar i Stockholm &r synnerligen stor i Stockholm d& Stockholm har

ett europiskt ansvar for att virna en séllsynt koncentration av gamla ekar.

Foreningen ger in en sammanstillning fran ett faltbesok pa platsen under augusti
2016. I sammanstéllningen presenteras 18 ekar i planomradet och slutsatserna fran
faltbesoket &r bl.a. att det finns tydliga indikationer pé att ekmiljéerna kan utgora

livsmiljoer for fridlysta och rodlistade arter.

En detaljplan kan innebdra betydande miljopaverkan oberoende av sin storlek.
Kontorshuset inom aktuell detaljplan riskerar att dels visentligt och dels
irreversibelt forandra miljofaktorer. Foreningen hinvisar till EG-domstolens dom i
malet C-392/96 Europeiska kommissionen mot Irland dar domstolen bl.a. uttalade
att ett projekt kan medfora betydande miljopaverkan om det till f61jd av sin art
riskerar att vésentligt eller irreversibelt fordndra miljéfaktorer, oberoende av sin

storlek.
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Foreningen menar dven att Sveriges tillimpning av taleratt for miljoorganisationer
ar inaktuell. Foreningen hanvisar till EU-domstolens mal C-570/13 dér det slas fast
att artikel 11 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13
december 2011 om bedomning av inverkan pé miljon av vissa offentliga och privata
projekt (MKB-direktivet) innebir att ”den berorda allménheten” ska ha rétt att
Overklaga ett beslut att inte gora en miljokonsekvensbeskrivning for bl.a. planer och
program. Foreningen hinvisar ocksa till Arhuskonventionen. Enligt artikel 9.2 i
Arhuskonventionen har den berdrda allménheten (vilket foreningen ingér i enligt
artikel 2.5) ratt att fa giltigheten av vissa beslut provad, om den har ett tillrackligt
intresse eller om en rittighet hivdas ha krénkts enligt forvaltningsprocessréttsliga
regler. Foreningen har ett tillrackligt intresse for att fa en provning av den aktuella

detaljplanen.

Facebookgruppen Ridda ekarna pd Kungsholmen har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Foreningen har forelagts att utveckla varfor den ska medges klagorétt i mélet och

har i den delen anfort i huvudsak f6ljande.

Gruppen startade dr 2012 och &r en politiskt obunden grupp for alla som anser det
angeldget att ridda sa ménga som mojligt av de ekar som hotas i och med den
fortdtning och nybyggnation som sker pd Kungsholmen. Ekarnas fortlevnad &r
viktig for de méniskor som bor och vistas pa Kungsholmen samt for en rad olika
djur. Gruppen har idag 422 medlemmar. En del medlemmar &r narboende. Gruppen
har under samradstiden inkommit med yttranden som inte har tillgodosetts.
Gruppen ska ses som sakdgare. Gruppen har ett stort intresse i omradet och

detaljplanen angar alla i gruppen.
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Stockholms stad
Stockholms stad (nedan Staden) har getts mojlighet att yttra sig over
Overklagandena i mélet och har i frigan om klagoritt och 1 fragan om detaljplanens

miljopaverkan anfort i huvudsak foljande.

Ett genomforande av detaljplanen kan inte antas medfora betydande miljopéverkan.
Stockholms Naturskyddsforening och facebookgruppen Réddda Ekarna pa

Kungsholmen har ddrmed inte klagoritt och 6verklagandena ska déarfor avvisas.

Niér det géller facebookgruppen Riddda Ekarna kan det inte anses rora sig om en
sddan miljoorganisation som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken (1998:808). Det far
anses klarlagt att lagstiftarens syfte inte har varit att ge klagoritt it vilken 16s
sammanslutning som helst, utan att det krdvs nigon typ av fast organisation,
exempelvis med en styrelse eller andra utsedda foretrddare och ett av medlemmarna
gemensamt beslutat syfte for verksamheten. En facebookgrupp uppfyller enligt
stadens uppfattning inga sddana krav. Staden har inte heller kunnat se att
medlemmarna i facebookgruppen Riddda Ekarna pa Kungsholmen har utsett ndgon
specifik foretrddare. Facebookgruppen har inte visat att Ea Hamilton, som ingett
overklagandet, har utsetts av facebookgruppens medlemmar att foretrdda gruppen
med ritt att 6verklaga detaljplaner. Till stod for att en facebookgrupp inte kan anses
utgora en sddan miljdorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken &beropas

dom meddelad av Forvaltningsrétten i Luled den 3 november 2017, mal nr 2475-17.

Staden har inledningsvis gjort en behovsbeddmning om genomf6randet av planen
kan antas medfora betydande miljopaverkan i miljobalkens mening. Bedomningen
har under planarbetet forstarkts av de fordjupade utredningar som tagits fram som
underlag for detaljplanen. Behovsbeddmningen har gjorts med stdd av kriterierna i
bilaga 4 till Férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB-
forordningen) och den har redovisats 1 planbeskrivningen pé sid. 17-18 tillsammans
med en beskrivning av forslagets miljokonsekvenser. Lansstyrelsen, andra
myndigheter och allménheten har getts tillfélle att yttra sig ver stadens

stdllningstagande, savél vid samrad som vid granskning av planen.
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Staden anser att dess stdllningstagande i frdgan om miljopaverkan framgar tydligt
och att beskrivningen av planens miljokonsekvenser ger tillrdckligt underlag.
Staden har dven redovisat sina kommentarer med anledning av foreningens

synpunkter i samradsredogorelsen for planen.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden har yttrat sig under planarbetet vid samradet och
lamnat synpunkter péd forslaget som grundas pa miljoférvaltningens underlag. Att
miljoforvaltningen valde att avsta fran att 1dmna ett sirskilt yttrande i samband med

den tidiga behovsbeddmningen innebér inget fel.

Genomf6randet av detaljplanen medfor inte en betydande miljopéverkan i
miljobalkens mening. Planomréadet dr begrinsat till ett litet omrade i Stockholms
innerstad. Marken &r delvis redan exploaterad av en kontorsbyggnad och en
trafikplats vid Essingeleden. For att frigéra omradet for ny bebyggelse har
trafikplatsens av- och pafartsramper rivits och ersatts av nya. Planen ersétter

tidigare stads- och detaljplaner for omradet.

Planen medfor en negativ paverkan pa naturvdrden genom att ett mindre
naturomrade med éldre trad forsvinner, huvudsakligen i planomrédets sddra del dér
Essingeleden korsar Drottningholmsvigen. Det paverkade omrddet utgor en liten
del av ett kairnomrade for ek, vars viktigaste delar inte berors av detaljplanen. Att
nio aldre ekar forsvinner i utkanten av ett omrade som omfattar omkring 100 ekar,
varav 43 riknas som dldre, bedoms inte medfora ndgon samlad miljoeffekt av
betydelse, varken 1 frdga om nationella eller regionala naturvirden eller i friga om
den biologiska méingfalden. Atgirder ska vidtas for att s 1dngt mojligt begriinsa de

biologiska konsekvenserna av de borttagna traden.

I underlagsrapporten Sammanstéllning av naturvérden. Detaljplan for del av
fastigheten Kristineberg 1:10 (2013-03-07) redovisas en stor del av kairnomradet for
ek och inte enbart den begrinsade del som berdrs av planomrédet. Totalt finns det
101 ekar inom detaljplanen och dess naromrade. Ett fatal av dessa, 13 st, finns inom

planomrédet. I friga om gamla ekar med en diameter pa 80 cm eller mer finns det



7

NACKA TINGSRATT DOM P 4624-16
Mark- och miljodomstolen

43 st i hela omradet varav flertalet &r beldgna i ett omrdde nordvist om planomradet
pa naturmark vid Kristinebergs idrottsplats. Inom planomradet finns enbart 9 st
gamla ekar med en diameter pa 80 cm eller mer. Av en kartbild pé sid. 5 i ndmnda
utredning framgdr att det berdrda omradet (omréade 8 i kartbilden) utgdr en relativt
isolerad enklav i ett mycket storre omrade som beddmts vara av naturvirdesklass 2

Mycket hogt naturvérde av regionalt intresse.

I planbeskrivningen redovisas en karta frdn Ekdatabasen 2007 som visar storre ekar
med en diameter 6ver 1 meter. Av bilden framgér att det enbart finns 4 st sddana
inom planomradet och att de inte star 1 ndgot direkt samband med det mycket stora
antal grova ekar som finns pa andra platser i omgivningarna. Detaljplanens
paverkan pé naturvirdena géller alltsé ett fatal trad pa en begrinsad plats utan nira
samband med de viktigaste delarna av kdrnomradet for ek och att pdverkan dérfor
inte dr av den omfattning att den kan betraktas som betydande miljopdverkan i
miljobalkens mening. Genom det fatal trdd som berdrs bedoms inte heller att
forutsittningarna for forekomsten av rodlistade arter inom kdrnomradet for ek
paverkas i nagon visentlig omfattning. Detaljplanens konsekvenser for naturviarden
begriansas dessutom genom kompensationsétgirder. P4 grund av trddens alder och
placering &r deras naturvérde inte erséttningsbart med dterplantering av likvérdiga
trid. Kompensation planeras i stillet genom aterplantering av yngre skogsek. De
nya triden far inte samma naturvirde som de borttagna, men de kan bidra till
foryngring av ekbestandet sa att kirnomradets naturviarden bevaras pé lang sikt.
Fillda trddstammar kan tillvaratas genom att sd kallade faunadepéer, eller
vedkyrkogdrdar, skapas och att stammar placeras i liknande naturmiljo, som den de

tagits bort fran.

Det har inte bedomts vara mojligt att bevara naturvirden och ekar inom
planomridet och samtidigt bebygga det bullerutsatta omradet med en dndamalsenlig
kontorsbebyggelse, som kan skdrma bakomliggande park och planerade bostéder.
Inom stadsutvecklingsomradet har fokus i stéllet lagts pé att spara det virdefulla
ekbestandet Oster om slottet (utanfor planomrédet), som har bedomts ha storre

betydelse for naturvédrden och en storre andel gamla ekar. Motivet &r att bevara
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storre sammanhallna gronomriden, eftersom det ger béttre forutsattningar for det

lokala ekbestandets Overlevnad och storre rekreationsvérden.

DOMSKAL

Fragan om Kklagor:itt

Riittsliga utgangspunkter

Beslut om antagande av detaljplan fér enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 22 § forvaltningslagen (1986:223) dverklagas av den som

beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot.

Enligt 13 kap. 12 § PBL fér en sddan ideell férening eller annan juridisk person som
avses 1 16 kap. 13 § miljobalken dverklaga ett beslut att anta en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljopéverkan pd grund av att planomrédet far tas 1

ansprak for verksamheter eller atgérder som anges i 4 kap. 34 § PBL.

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken ska det rora sig om en ideell férening eller en annan
juridisk person som 1. har till huvudsakligt &andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljointressen, som 2. inte dr vinstdrivande, som 3, har bedrivit verksamhet 1
Sverige under minst tre ar, och 4. har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar

att verksamheten har allménhetens stod.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Facebookegruppen Ridda ekarna

Det har inte framkommit att Facebookgruppen Rdadda Ekarna pa grund av
fastighetsinnehav eller ndgon annan omsténdighet har ritt att 6verklaga kommunens

beslut enligt 13 kap. 8 § PBL och 22 § forvaltningslagen (1986:223).
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att det i malet inte heller framkommit att
Facebookgruppen Rédda ekarna skulle utgora vare sig en ideell forening eller en
annan juridisk person enligt 16 kap. 13 § miljobalken och att gruppen redan pa
denna grund inte kan anses ha ritt att dverklaga det aktuella beslutet. Overklagandet

ska darfor avvisas.

Stockholms Naturskyddsforening

Det har inte framkommit att Stockholms Naturskyddsforening pa grund av
fastighetsinnehav eller ndgon annan omstidndighet har rétt att 6verklaga kommunens

beslut enligt 13 kap. 8 § PBL och 22 § forvaltningslagen (1986:223).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Stockholms Naturskyddsforening

uppfyller de angivna kriterierna pd en miljoorganisation enligt bestimmelsen i 16

kap. 13 § miljobalken.

Vid en bedomning av talerétten blir nista fraga om det ror sig om en detaljplan som
kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i
ansprik for verksamheter eller dtgirder som anges i 4 kap. 34 § andra stycket PBL.
Den atgérd som till ordalydelsen skulle kunna vara tilldimplig i forevarande fall ar
att planomradet tas i ansprak for ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller
nagot annat projekt for sammanhallen bebyggelse (punkten 2) Det framgar av
forarbetena till bestimmelsen att med kopcentrum avses en samling butiker eller en
ensam butik, ofta beldgen i utkanten av eller utanfér sammanhallen bebyggelse, och
som dr dgnad att medfora en inte obetydlig folk- eller trafiktillstrémning. Med
”annat projekt for sammanhéllen bebyggelse” avses t.ex. planering for dndrad
bebyggelse inom omrdde med sammanhallen bebyggelse samt bebyggelse 1
utkanten av ett sddant omrade, som medfor att detta expanderar (prop. 2004/05:59 s.

28).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att syftet med detaljplanen ar att fullfolja

planerna for stadsutvecklingsomridet Véstra Kungsholmen och att mojliggora ny
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kontorsbebyggelse med lokaler for centruméndamal inom planomrédet.
Kontorshusen ar fordelade pé fyra huskroppar i 6-7 vaningar med trappade
lankbyggnader emellan och garage i kéllarplan och publika lokaler i bottenvéaning

mot gata.

Sydvist om planomradet antogs en detaljplan den 16 februari 2015, som vann laga
kraft den 29 april 2016, for fastigheterna Krillans krog 1 mfl. I detta omrade
kommer det att uppforas ny bostadsbebyggelse i form av ca 160 ldgenheter samt
lokaler for forskoleverksamhet och med lokaler for centruméndamal i bottenvéning

mot Hjalmar Soderbergs vig.

Aven andra detaljplaner dr pa ging i omradet men dessa detaljplaner har #nnu inte
antagits. Vister om planomradet planeras det for bl.a. tva nya bostadskvarter for
220-250 lagenheter och tvé forskolor. Norr om planomradet, i Hornsbergskvarteren
planeras det ocksa for fyra nya bostadskvarter med ca 750 lagenheter,

kontorsbebyggelse, idrottshall m.m.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det skulle kunna finnas utrymme att se
den nu planerade bebyggelsen som ett kdpcentrum i den mening som avses i 4 kap.
34§ andra stycket punkten 2, med tanke péd de lokaler for centruméndamaél som ska
finnas i byggnadernas bottenvaningar. Dessutom finner domstolen att omradet kan
anses utgora ett sddant  annat projekt for sammanhallen bebyggelse” som avses i
punkten 2. Detta 1 vart fall pd grund av att den aktuella detaljplanen innebir en
bebyggelse 1 utkanten av omradet for fastigheterna Krillans krog 1 m.fl., som

medfor att detta omrdde med sammanhallen bebyggelse expanderar.

Séledes finner mark- och miljddomstolen att detaljplanen avser sddana
verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § PBL. Denna omsténdighet
medfor emellertid inte att detaljplanen automatiskt innebér betydande
miljopéverkan. Nista frdga for domstolen dr dérfér om detaljplanen i det aktuella

fallet kan antas medfora betydande miljopaverkan. Stockholms
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Naturskyddsforening har gjort géllande att s dr fallet. Kommunen har dock bedomt

att genomforandet av detaljplanen inte kan antas fa betydande miljopaverkan.

Enligt 2 kap. 5 § plan- och byggforordningen (2011:338) ska kommunen i detta fall
tillimpa kriterierna i bilaga 2 till férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar vid bedomningen av om detaljplanen medfor en
betydande miljopaverkan. I detta innefattas bl.a. att projektets karakteristiska
egenskaper maste beaktas, bl.a. dess omfattning och forening med andra projekt.
Vidare ska bl.a. projektets lokalisering beaktas varvid miljons kénslighet i de

omraden som kan antas bli paverkade ska beaktas.

Niér det géller utredningen 1 malet konstaterar domstolen att det bland
planhandlingarna finns underlagsrapporten Sammanstéllning av naturvirden, fran
den 7 mars 2013, framstilld av Ekologigruppen AB. Av rapporten framkommer
bl.a. foljande. I hela Kristinebergsparken och omrddena runt omkring finns ett
ovanligt stort antal gamla ekar, lindar och frukttrid. Aven grova askar och almar
forekommer. Antalet grova trad dr s betydande att omradet bedomts utgdra ett
kidrnomrade for biologisk méngfald. Samtliga trdd inom planomradet kommer att
forsvinna. Triadens &lder samt dess betydelse for spridningssamband for arter knutna
till ekmiljoer gor att dessa naturvérden inte &r ersédttningsbara. Inga detaljerade
artinventeringar har genomforts for det aktuella omradet. Foljande rodlistade arter
ar dock kénda inom planomradet; ekticka, oxtungesvamp, alm och ask. Ett flertal
arter knutna till 4dellovstrad (frimst ek) har hittats i omgivningen som indikerar
mojligheten att dessa arter dven kan férekomma inom planomradet. Ménga av dessa
arter ar rodlistade. I planomrédet finns 13 st av totalt 101st ekar. 43 ekar i hela
omrédet har en diameter pd 80 cm eller mer och av dessa finns 9 st i planomradet. |

planomrédet finns vidare 4 st ekar med en diameter pd ver 1 m.

Stockholms stad har anfort att det ror sig om en begransad paverkan pa
naturvdrdena inom planomradet pa grund av att det ror sig om en begrinsad plats
och ett fatal trdd. Enligt domstolens uppfattning kan den andel trdd som kommer att

tas bort i planomradet dock inte ses som obetydlig, exempelvis finns 21 % (9 st) av
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de 43 stycken gamla ekarna med en diameter pa 80 cm eller mer i planomradet.
Planomradet har ocksa 4 st storre ekar med en diameter 6ver 1 m. Vidare finns det
rodlistade arter i omradet och det finns en indikation pa att det finns flera. Enligt
mark- och miljddomstolens uppfattning kan det ifragasattas varfor ndrmare
inventeringar inte gjorts av staden med anledning av dessa uppgifter. Den ovan
ndamnda underlagsrapporten synes 6verhuvudtaget vara den enda egentliga
utredning av naturviardena pa platsen som gjorts, en utredning som ocksa far ses
som begriansad. Forutom att skyddsvirda arter i omradet inte utretts saknas det
ocksé en utredning som beaktar dven de nirliggande omradena, vilka ocksa dr en
del av kdrnomrédet och dir staden planerar for atgirder som péaverkar traden.
Staden menar att ekarna i planomradet saknar ndra samband med de viktigaste
delarna av kdrnomrédet. Mark- och miljoédomstolen anser dock att det inte kan
anses utrett hur sambandet ser ut och att eventuella kompensationsatgéirder for

nedtagna tridd 1 planomradet bor tas fram med utgadngspunkt fran hela omradet.

Sammantaget konstaterar domstolen att det ror sig om ett omrdde med hoga
naturvarden. Nér trdden i planomradet forsvinner kommer den biologiska
mangfalden och de ekologiska spridningsvégarna att paverkas. Den paverkan som
detaljplanen medger genom borttagande av en sé pass stor andel virdefulla trad far

beddmas medfora betydande miljopaverkan.

Naturskyddsforeningen ska darmed tillerkdnnas klagorétt i mélet.

Friagan om syn

Foreningen har yrkat att syn ska hallas i malet.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen

halla syn pé stéllet, om det behdvs. Domstolen finner inte att syn pa platsen behovs

1 det aktuella fallet. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
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Overprovning av detaljplanen

Vid 6verprévning av en kommuns beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pd det sétt som
klaganden har angett eller som framgér av omstandigheterna. Om myndigheten vid
en sadan provning finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphivas

1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet (13 kap. 17 § PBL).

Det framgar av 4 kap. 34 § forsta stycket PBL att om en detaljplan kan antas f4 en
betydande miljépaverkan ska en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas och ha ett

innehall som foljer av 6 kap. 12-13 § miljobalken.

Mot bakgrund av att mark- och miljddomstolen ovan kommit fram till att
detaljplanen innebir betydande miljépaverkan borde saledes en
miljokonsekvensbeskrivning ha upprittats. Franvaron av en
miljokonsekvensbeskrivning 1 den aktuella detaljplanen strider saledes mot en

rittsregel och innebdr att detaljplanen ska upphivas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 16 maj 2018. Provningstillstdnd krivs.

Marianne Wikman Ahlberg Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordforande, och tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit

beredningsjuristen Lisa Grill.
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Detaljplan for del av fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. §
stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54

(Ugl. 2016:113)

Dnr 120-662/2015

Beslut

Detaljplan for del av fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. 1
stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54, antas.

Arendet

Kommunstyrelsens utldtande nr 2016:113 behandlas. Utldtandet
giller detaljplan for del av fastigheten Kristineberg 1:10 m.il. 1
stadsdelen Kristineberg.

Beslutsordning

Ordféranden konstaterar att det finns ett forslag till beslut och det &r
kommunstyrelsens forslag. Ordfdranden finner att
kommunfullmiktige besiutar enligt kommunstyrelsens forslag.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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