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Forord

Genom beslut den 12 november 2019 anstillde Regeringskansliet chefsrad-
mannen Johan Lundmark som dmnessakkunnig i Regeringskansliet med
uppgift att bitrida Utbildningsdepartementet i uppdraget att utreda hur
gillande bestimmelser kan dndras for att 6ka mojligheterna for Statens

skolinspektion att stinga skolor med stora brister, savil fristaiende som
kommunala (U 2019:C).

Sekreterare har varit beredningsjuristen Emilia Pettersson.

Utredaren och sekreteraren har inom ramen f6r uppdraget haft 16pande
avstimningar med experter pa framfor allt Utbildningsdepartementet och
Skolinspektionen. Synpunkter har ocksa inhamtats vid moéten med Sveriges
Kommuner och Regioner, Friskolornas rikstérbund, Idéburna skolors riks-
torbund samt Sollentuna och Umea kommuner.
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Sammanfattning

I promemorian limnas forslag som syftar till att 6ka mojligheterna for
Statens skolinspektion att stinga skolor, savil fristiende som kommunala,
med stora brister. Utgangspunkter for de 6verviganden som har gjorts har
varit att moéjligheterna till ingripande ska vara sa likvirdiga som moijligt for
kommunala och enskilda skolhuvudmin och att Skolinspektionen ska ha sa
effektiva och tydliga verktyg som méjligt for sin tillsyn.

Forslagen innebir att den nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister i
kommunala skolor — statliga atgarder for rittelse — som huvudregel ersitts
med ett verksamhetsf6rbud tills vidare. Det innebir att dven kommunala
skolor med stora brister kommer att kunna stingas och inte kan 6ppnas igen
forrin bristerna ar atgirdade. I vissa fall — t.ex. i mycket sma kommuner dar
bara en skola erbjuder utbildning for alla grundskolans arskurser — kan ett
verksamhetsforbud 1 praktiken vara mycket svart att genomféra. Den
nuvarande méjligheten att ingripa genom statliga atgirder for rittelse bor
darfor finnas kvar som en undantagslésning for de fall da det visserligen
finns forutsittningar for ett verksamhetsférbud, men ett sidant med hinsyn
till omstindigheterna bedéms vara olimpligt.

Vidare innebir forslagen att moéjligheterna att komma at brister 1 huvud-
mannens ansvarstagande forbittras, genom att en ny grund for aterkallelse
av bl.a. godkinnande respektive verksamhetsforbud eller statliga atgarder for
rittelse infors. Denna grund innebir att den mest ingripande sanktionen kan
aktualiseras inom tva ar fran ett foreliggande dven i de fall det har f6ljts, om
toreliggandet har gillt ett allvarligt missférhallande och tva ytterligare forut-
sattningar ar uppfyllda. Den ena forutsittningen ér att huvudmannen tidigare
har visat bristande férmaga eller vilja att fullgbra sina skyldigheter som
huvudman f6r verksamheten, den andra ér att ett allvarligt missférhallande i
verksamheten dnda foreligger.

Dirutover foreslas att tillsynsmyndigheterna i de foreligganden som
meddelas ska ange om de patalade bristerna bedéms utgora ett allvarligt
missforhallande. De beslut som fattas med stod av de foreslagna nya
bestimmelserna foreslas vidare fa 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol.
Forslagen foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.
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1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i skollagen (2010:800)

Hirigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 26 kap. 10, 15, 17 och 18 §§ och 28 kap. 2 och 5 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 26 kap. 16 a, 16 b, 16 ¢ och
16 d §§, och narmast fére 16 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
10 §!

En tillsynsmyndighet far foreligga en huvudman som enligt denna lag star
under dess tillsyn att fullgbra sina skyldigheter, om verksamheten inte upp-
fyller de krav som foljer av de féreskrifter som giller f6r verksamheten eller,
1 fraga om enskild huvudman, de villkor som giller f6r godkannandet eller
beslutet om ritt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreligga en utférare av utbildning dar
distansundervisning anvinds i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesirskolan att fullgbra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som féljer av
de foreskrifter som giller f6r undervisningen eller de villkor som giller for
godkinnandet som sadan utférare.

Ett beslut om féreliggande giller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de dtgirder som tillsynsmyndigheten anser
nodvindiga for att avhjilpa de patalade bristerna. Om en analys enligt 2 §
andra stycket ger stod for det, kan atgirderna omfatta forandringar i
lararresurserna.

Om de patalade bristerna bedims ntgora
ett allvarligt missforhallande ska detta
anges 1 foreldggandet.

15§

Aterkallelse enligt 13 § far beslutas O ezt fireliggande enligt 10 § har géllt
dven om rattelse har skett vid prov- ezt allvarligt missforballande far dter-
ningstillfillet, om det kan befaras att  kallelse av ett beslut som avses i 13 § ske
det pa nytt kommer att uppsta sidana  zzom tvd dr fran foreliggandet dven nar det
missforhillanden som utgér grund  hbar foljts, om
tor aterkallelse.

' Senaste lydelse 2020:605.

8 (130)



1. huvudmannen  tidigare  har visat
bristande formdga eller vilja att fullgira
sina skyldigheter som buvndman for verfe-
sambeten, och

2. ndgot allvarligt missforballande i
verksambeten dndd foreligger.

Verksambhetsforbud

16a§

Statens skolinspektion far ndr det giller
en verksambet som bedrivs av en kommun
eller en region forbjuda huvudmannen att
tills vidare driva verksambeten vidare, om

1. ett foreliggande enligt 10 § inte har
foljts, och

2. missforballandet ar allvarligt.

16 b §

Omr ett foreliiggande enligt 10 § har gallt
ett allvarligt missforbdllande fir ett verk-
sambetsforbud beslutas inom tva dr fran
foreldggandet dven ndr det har foljts, om

1. huvudmannen  tidigare har visat
bristande formaga eller vilja att fullgira
sina skyldigheter som huvudman for verk-
sambeten, och

2. nagot allvarligt missforhallande i verk-
sambeten dnda foreligger.

16 ¢ §

Statens skolinspektion far besluta att ett
verksambetsforbud ska gélla trots att det
inte har fatt laga kraft.

16d§
Ett beslut om verksambetsforbud enligt
16a § eller 16 b § ska upphdvas om

huvudmannen begdr det och forntsdttningar
[for ett sadant forbud inte lingre foreligger.
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17 §?

Statens skolinspektion far nar det giller
en verksambet som bedrivs av en konmun
eller en region besluta att staten pa
kommunens eller regionens be-
kostnad ska vidta de étgirder som
behovs for att astadkomma rittelse,
om kommunen eller regionen

1. inte har foljt ett foreldggande enligt
10 §, och

2. missforhdllandet dr allvarligt.

Om forutsdttningar for ett verksambets-
forbud enligt 16 a eller 16 b § foreligger,
men ett sadant besiut med hansyn till
omstandigheterna dr olampligt, far Statens
skolinspektion i stllet besluta att staten
pa kommunens eller regionens
bekostnad ska vidta de dtgirder som
behovs for att astadkomma rittelse.

Har staten haft kostnader for en atgird som vidtagits med st6d av denna
paragraf, fir denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha

betalat ut till kommunen eller regionen.

18§

Om det ar sannolikt att ett beslut
om aterkallelse enligt 13 § eller e#t beslut
om statliga dtgdrder for rittelse enligt 17 §
kommer att fattas, och beslutet inte
kan avvaktas med hinsyn till allvarlig
risk for barnens eller elevernas halsa
eller sakerhet eller av nagon annan
sarskild anledning, far tillsynsmyndig-
heten férbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

Om det ar sannolikt att ett beslut
om zngripande enligt 13, 15, 16 a, 16 b
eller 17 § kommer att fattas, och
beslutet inte kan avvaktas med hin-
syn till allvarlig risk fo6r barnens eller
elevernas hilsa eller sikerhet eller av
nagon annan sirskild anledning, far
tillsynsmyndigheten férbjuda huvud-
mannen att tills vidare, helt eller
delvis, driva verksamheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket géller omedelbart, om inte annat beslutas och

far gilla 1 hogst sex manader.

28 kap.
2§
Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmin forvaltnings-

domstol 1 fraga om

1. godkiannande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkinnande
enligt 26  kap. 13 eller14§,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a §
eller aterkallelse av siadant med-
givande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om ritt till bidrag

2 Senaste lydelse 2019:947.
3 Senaste lydelse 2020:605.

1. godkinnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sadant godkidnnande
enligt 26 kap. 13, 14, eller 15§,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a §
eller aterkallelse av siadant med-
givande enligt 26 kap. 13 eller 15 §,
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enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ritt enligt 26 kap. 13

4. statliga atgirder for rittelse enligt
26 kap. 17 §,

5. tillfilligt verksamhetsférbud en-
ligt 26 kap. 18 §, eller

6. vitesforelaggande enligt 26 kap.
27 §.

3. forklaring om ritt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ritt enligt 26 kap. 13 eller 15§,

4. wverksambetsforbud enligt 26 kap.
16 a, 16 b eller 16 d {,

5. statliga atgarder for rittelse enligt
26 kap. 17 §,

6. tillfilligt verksamhetsférbud en-
ligt 27 kap. 18 §, eller

7. vitestoreldgeande enligt 26 kap.
27 §.

5§+

Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allman férvaltnings-

domstol 1 friga om

1. godkinnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant god-
kinnande enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

1. godkinnande enligt 2 kap. 5 §
eller dterkallelse av siadant god-
kinnande enligt 26 kap. 13, 14 eller
15§,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §, 14 kap.
15§, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,
3. avstangning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreliggande for virdnadshavare att fullgbra sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15 b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta stycket,
10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap. 31 § forsta
stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket eller 18 kap.
31 § forsta stycket,

0. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap. 32 §
torsta stycket,

7. medgivande att fullgéra skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 10 8. ratt till bidrag enligt 25 kap. 10
eller 15 § eller aterkallelse av sadan eller 15 § eller aterkallelse av sadan
ritt enligt 26 kap. 13 §, ratt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. llfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeliggande enligt 26 kap. 27 §.

4 Senaste lydelse 2020:605.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid prévning i domstol av beslut
tattade fore ikrafttridandet.
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2. Modjligheterna att stanga skolor med allvarliga missforhallanden
behdver bli mer likvardiga och effektiva

Syftet med tillsynen enligt skollagen ir att kontrollera om den verksamhet
som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter. I
tillsynen ingar att fatta de beslut som ar nédvandiga for att den huvudman
som bedriver verksamheten ska ritta fel som upptickts vid granskningen.
Tillsynsmyndigheten — Statens skolinspektion eller i vissa fall en kommun —
ska 1 forsta hand tillimpa mindre ingripande sanktioner sisom foreliggande
med eller utan vite eller anmarkning. I fraga om sadana ingripanden giller

samma allminna bestimmelser oavsett om huvudmannen ir offentlig eller
enskild.

Om en huvudman inte har foljt ett féreliggande och missférhallandet ar
allvarligt kan mer ingripande sanktioner aktualiseras. I utredningsuppdraget
(se bilagan) pekas pa att regelverket hir skiljer sig at beroende av om det ar
en kommunal eller enskild huvudman som ir ansvarig for verksamheten.
Om det dr fraga om verksamhet i en fristaiende skola far godkidnnandet f6r
den enskilde huvudmannen aterkallas, vilket i praktiken innebdr att verk-
samheten maste stingas ned. Om det édr friga om kommunal verksamhet
tillimpas i stillet bestimmelserna om statliga atgirder for rittelse, vilket
innebir att det i nuldget inte inom ramen for tillsynen ar moijligt att beordra
en kommunal skola att stinga trots att det dr fridga om allvarliga och
upprepade missforhallanden.

Det kan pa goda grunder ifragasittas om det finns sakliga skil for en ordning
som innebar att fristiende skolor dir det finns allvarliga missférhéllanden 1
praktiken kan stingas ned, men dir motsvarande ingripande inte dr mojligt i
fraga om kommunala skolor med samma allvarliga brister. Av bl.a. skollagen
och barnkonventionen — som numera giller som svensk lag — foljer ett krav
pa att utbildningen ska vara likvardig (se avsnitt 3.1). Kravet pa likvirdig
utbildning medfor att staten maste se till att den utbildning som ges inom
ramen for skollagens regelverk lever upp till de bestimmelser som foljer av
svensk ratt. Skolinspektionens tillsyn ar ett av de medel som staten anvinder
for att sakerstilla skolornas regelefterlevnad och dirmed en likvardig
utbildning i landet. En likvirdig utbildning forutsitter alltsa en likvardig
tillsyn. En utgangspunkt for de forslag som tas fram maste darfor vara att
mojligheterna till ingripande ska vara sa likvirdiga som méjligt for
kommunala och enskilda skolhuvudman.
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I utredningsuppdraget sigs vidare att det har férekommit att en huvudman,
trots aterkommande foreligganden fran Skolinspektionen om brister vid en
skolenhet, fortsitter att bedriva verksamheten vid skolenheten. En anledning
ar att nir Skolinspektionen har foljt upp ett féreliggande om att atgirda en
brist sa har bristen vid uppfoljningstillfillet varit atgirdad, och att det, nir
det aterigen uppdagas att det finns allvarliga missférhallanden i verksam-
heten, har varit friga om andra brister 4n vad som tidigare varit fallet.
Skolinspektionen har dirmed inte aterkallat tillstindet. I utredningsupp-
draget anges att det — fOr att sikra alla elevers ritt till en utbildning av h6g
kvalitet — finns skil att utreda hur de nu gillande bestimmelserna ytterligare
kan skirpas for att sikerstalla att verksamheter med undermalig kvalitet och
dir bristerna dr allvarliga inte kan drivas vidare, om bristerna aterkommande
har uppmirksammats av Skolinspektionen.

Bland Skolinspektionens tillsynsbeslut gar det att hitta ett flertal konkreta
exempel pa att verksamheter med stora och aterkommande brister har fatt
drivas vidare under flera ar innan ett beslut om aterkallelse har fattats (se
avsnitt 5.3). Detta har lett till att barn och elever inte har fatt den utbildning
som de har ritt till och innebar att allmanna medel har anvints for att
finansiera bristfallig verksamhet. Det har ocksa i manga fall lett till att en
dalig arbetsmilj6 for lirare och annan skolpersonal inte har atgirdats under
ling tid. Det maste dirmed — inte minst fran ett barnperspektiv — uppfattas
som ett stort problem att sa har fatt ske.

Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att det finns ett behov av att
overviga om skollagens bestimmelser kan dandras i syfte att gora moijlig-
heterna att stinga skolor med allvarliga missférhallanden mer likvirdiga och
effektiva.
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3. Nagra rattsliga utgangspunkter

3.1 Barn har ratt till utbildning som ar likvardig

Att barn har ritt till utbildning som ir likvirdig foljer savil av svensk lag
som av Sveriges internationella ataganden. Bestimmelser om barns ritt till
utbildning finns 1 bl.a. regeringsformen, Europakonventionen och barnkon-
ventionen. Ritten till utbildning 4r av grundliggande betydelse i var demo-
krati och en viktig utgangspunkt vid 6verviganden som r6r tillsynen pa
skolomradet.

3.1.1 Regeringsformen

Barns ritt till skolgang foljer av 2 kap. 18 § regeringsformen (RF), dir det
anges att alla barn som omfattas av den allmédnna skolplikten har ritt till
kostnadsfri grundliggande utbildning 1 allmin skola. Det allmidnna ska ocksa
svara for att hdgre utbildning finns. Ritten till kostnadsfri grundliggande
utbildning har alltsa knutits till den skolplikt som regleras i skollagen. Ritten
till utbildning omfattar dock endast utbildning vid de skolor som det all-
minna bedriver och inte utbildning vid fristiende skolor eller andra skolor
med enskilda huvudman.> Det innebir att regleringen 1 regeringsformen inte
medfor nagon ritt att genomga utbildning vid en fristaende skola eller hos
en viss enskild huvudman. Att rétten till utbildning endast omfattar
utbildning vid skolor som det allmédnna bedriver hinger samman med att det
endast ar det allmanna som har en skyldighet att erbjuda skola pa alla platser
1landet. Det ar dirmed endast sidana skolor som maste finnas att tillga 6ver
hela landet. Fristaende skolor finns endast pa de orter dar dessa valt att
etablera sig. En plats i en fristaende skola kan dirmed inte garanteras for alla
som omfattas av skolplikt. Inget hindrar dock att skolplikten fullgérs genom
utbildning vid en fristaende skola om en sadan finns pa den ort dir skol-
gangen ska genomféras och eleven blir mottagen i denna.

3.1.2 Skollagen

Den ritt till kostnadsfri grundliggande utbildning som foreskrivs i
regeringsformen konkretiseras genom regleringen om skolplikt i 7 kap.
skollagen. Skolplikten har beskrivits som en av hornstenarna i det svenska
utbildningssystemet och tillférsiakras genom en ratt till likvardig utbildning
tor eleven.® Skolplikten innebir enkelt uttryckt att barn inom ett visst alders-

5 Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet, s. 698.
5 Prop. 2009/10:165, s. 333.

15 (130)



spann ar skyldiga att genomga utbildning i de skolformer som anordnas foér
barn. Barnens hemkommuner har ett ansvar for att denna ritt tillgodoses
och for att bevaka att skolplikten fullgors. Det ar barnets vardnadshavare
som ska se till att barnet gar i skolan.

Skollagens forsta kapitel innehaller grundliggande bestimmelser om
utbildning inom skolvisendet och anger t.ex. syftena med utbildningen och
hur utbildningen ska vara utformad. Av 1 kap. 4 § skollagen framgar att
utbildningen syftar till att barn och elever ska inhamta och utveckla kun-
skaper och virden. Den ska frimja alla barns och elevers utveckling och
lirande och en livslang lust att lira. Utbildningen ska ocksa férmedla och
forankra respekt for de minskliga rittigheterna och de grundliggande demo-
kratiska virderingar som det svenska samhillet vilar pa. I 1 kap. 8 § skollagen
stadgas att alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och
ckonomiska foérhallanden, ha lika tillgang till utbildning i skolvisendet om
inte annat foljer av sirskilda bestimmelser 1 skollagen. Av 1 kap. 9 §
skollagen foljer att utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig inom
varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas.

Ett likvirdigt skolsystem innebir inte att utbildningen behéver utformas pa
samma sitt 6verallt eller att undervisningen ska vara likadan for alla elever.
Likvirdighet innebir inte likformighet eller att alla elever ska fa lika mycket
resurser. Likvirdighet uppritthalls av mal i skollag och liroplaner, betygs-
kriterier, bestimmelser om minsta garanterade undervisningstid, amnen,
lirarbehorighet, sarskilt stod, overklagande samt tillsyn och kvalitets-
granskning. De faststillda malen kan nds pa olika sitt beroende pa lokala
behov och forutsittningar. Kvaliteten 1 verksamheten ska dock ha lika hoég

niva oavsett var i landet verksamheten bedrivs.”

Skollagens reglering bygger vidare pa en princip om att villkoren for skolor
med offentlig och med enskild huvudman i sa stor utstrackning som maoijligt
ska vara gemensamma. I skollagspropositionen sades bl.a. att de 1 huvudsak
gemensamma bestimmelserna for skolor med offentliga och enskilda
huvudman i skollagen ligger grunden for ett likvardigt skolvisende.®

7 Prop. 2009/10:165, s. 229.
8 Se prop. 2009/10:165, s. 203 och s. 206.
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3.1.3 Europakonventionen

Sverige ratificerade den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ar
1952. Den inforlivades med svensk ritt den 1 januari 1995 genom lagen
(1994:1219) om den Europeiska konventionen angaende skydd foér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Samtidigt inférdes
en ny bestimmelse i regeringsformen (2 kap. 19 § RF) som innebir att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen. Konventionen har dirmed getts en sirstillning i
svensk ratt.

I artikel 2 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen anges att
’ingen ma férvigras undervisning”. Detta innebir enligt Europadomstolens
praxis en ritt att ta del av den utbildning som det offentliga anordnar vid en
viss tidpunkt. Artikeln stiller dock inte nagot krav pa staten att anordna
utbildning av ett visst slag eller pa en viss niva. Europadomstolen har uttalat
att ratten till utbildning dr av grundldggande betydelse i ett demokratiskt
samhille och att en restriktiv tolkning av ritten till utbildning skulle vara i
strid med bestimmelsens syfte. Staten har dock ett stort eget nationellt
handlingsutrymme for att avgora hur skolvisendet ska organiseras for att
uppfylla kraven i Europakonventionen.

3.1.4 EU:s rattighetsstadga

Av artikel 14(1) i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna (rittighetsstadgan) framgar att var och en har ritt till utbildning samt
tilltriade till yrkesutbildning och fortbildning. Enligt artikel 14(2) innefattar
denna rittighet mojligheten att kostnadsfritt f6lja den obligatoriska under-
visningen i en medlemsstat. Enligt artikel 52 i rattighetsstadgan ska rittig-
heter i stadgan som motsvarar rittigheter i Europakonventionen ha samma
inneb6rd och rickvidd som 1 konventionen. Det innebir att den praxis som
tinns fran Europadomstolen ér relevant ocksa nar det giller tolkningen av
artikel 14 1 stadgan.

3.1.5 Barnkonventionen

Sverige var ett av de forsta linderna som ratificerade FIN:s konvention om
barnets rittigheter — barnkonventionen — vilket skedde den 21 juni 1990.

Riksdagen beslutade den 13 juni 2018 att barnkonventionens artiklar 142
ska ges stillning som svensk lag (prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:SoU25,
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rskr. 2017/18:389). Lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention
om barnets rittigheter tridde i1 kraft den 1 januari 2020.

Lagstiftaren har inte angett vilka av barnkonventionens bestimmelser som
blir direkt tillimpliga vid svenska domstolar och myndigheter efter
inkorporeringen. I avvaktan pa att svenska domstolar avgér mal om
barnkonventionens tillimpning ar det darfor oklart i vilken omfattning
specifika artiklar i konventionen kommer att vara direkt tillimpliga.’

Centrala for tolkningen av barnkonventionen ir konventionens s.k. grund-
principer. Dessa ir artikel 2 om icke-diskriminering, artikel 3 om barnets
bista, artikel 6 om ritten till liv, 6verlevnad och utveckling samt artikel 12
om barnets ritt att uttrycka sina asikter och bli hért. Det som bedéms som
barnets basta ska beaktas i forsta hand vid alla atgiarder som r6r barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, dom-
stolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Vidare ska barnet
tillfGrsdkras ritten att fritt uttrycka sina egna asikter, och dessa asikter ska
tillmitas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad. I relation till
skolvisendet har barnrittsperspektivets likabehandlingsdimension betonats,
dvs. att alla elever och barn har samma ritt till en likvirdig utbildning.

Av artikel 28 forsta punkten foljer att konventionsstaterna erkianner barnets
ritt till utbildning och sirskilt atar sig bl.a. att géra grundskoleutbildning
obligatorisk och kostnadsfritt tillganglig for alla, uppmuntra utvecklingen av
olika former av undervisning efter grundutbildning, savil allmin utbildning
som yrkesutbildning, vidta atgarder for att uppmuntra regelbunden nirvaro i
skolan och minska antalet studieavbrott. Enligt andra punkten ska medlems-
staterna sakerstilla att disciplinen i skolan uppritthalls pa ett satt som ar
forenligt med barnets minskliga virdighet och i 6verensstimmelse med
barnkonventionen.

3.1.6 Vad innebar barns ratt till utbildning i férhallande till skoltillsynen?

Barn har alltsa ratt att — inom ramen f6r skolverksamhet som bedrivs av det
allminna — ta del av kostnadsfri grundlaggande utbildning som omfattas av

skolplikten. Ndgon lagreglerad ritt att genomga utbildning vid en fristiende
skola eller hos en viss enskild huvudman finns inte.

9 Jfr prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter, s. 88—89.
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Utbildningen ska vara likvirdig. Kravet pa likvardig utbildning medfor att
staten maste sikerstilla att all den utbildning som ges lever upp till de krav
som foljer av svensk ritt. Skolinspektionens tillsyn ar ett av de medel som
staten anvinder for att kunna sikerstilla skolornas regelefterlevnad och dir-
med en likvirdig utbildning 1 landet. En fungerande tillsyn dr dirmed en
forutsittning for att Sverige ska kunna leva upp till bl.a. sina internationella
ataganden.

Samtidigt som tillsynen édr en férutsittning for att sakerstélla att barns rétt till
likvirdig utbildning tillgodoses, far tillsynen inte medféra en risk for att barn
frantas den utbildning som de har ritt till. Att t.ex. en skola med stora brister
maste stingas ned far alltsa inte innebira att barn blir utan utbildning som de
har ritt till.

Av intresse for tillsynen dr ocksa den i barnkonventionen fastlagda principen
om att barnets bésta ska beaktas 1 forsta hand vid alla atgirder som r6r barn.
Denna princip medfér bla. att reglerna om tillsyn maste vara utformade med
barnets bista som Gvergripande malsittning. Vid en analys av tillsyns-
regleringens konsekvenser bor dirmed konsekvenserna for barn viga tyngre
in konsekvenserna for t.ex. enskilda eller offentliga skolhuvudman.

3.2 Rattssakerhetsprinciper av betydelse for skoltillsynen

Utover de regler i skollagen som styr tillsynsverksamheten finns vissa
allminna rittssakerhetsprinciper som ska tillimpas av tillsynsmyndigheten
och som éven ir relevanta att beakta vid 6verviganden som galler
tillsynsregleringen.

Sadana grundliggande rattssikerhetsprinciper ér legalitets-, objektivitets- och
proportionalitetsprinciperna. Legalitets- och objektivitetsprinciperna ater-
finns bland regeringsformens bestimmelser om statsskickets grunder (1 kap.
1 och 9 §§ RF). Proportionalitetsprincipen har utvecklats i tillimpningen av
Europakonventionen och utgér dven en allmin rittsprincip 1 EU-ritten. Alla
dessa tre principer finns numera ocksa reglerade i 5 § forvaltningslagen
(2017:900).

Legalitetsprincipen brukar framhallas som ett skydd mot en nyckfull och
godtycklig maktutévning fran det allmédnnas sida och utgér en av de
principer som anses kinneteckna en rattsstat. I regeringsformen uttrycks
principen som att ”den offentliga makten ska utévas under lagarna” (1 kap.
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1 § RF). Detta innebir att alla samhillsorgan ar underkastade rittsordningens
regler, som inkluderar inte bara lagar och andra forfattningar utan dven t.ex.
sedvaneritt.!’ Pa forvaltningsrittens omrade hianvisas ofta till legalitets-
principen da man stiller upp krav pa forfattningsmissigt stod for myndighet-
ernas beslutanderitt, dvs. nir det giller befogenheten att avgora drenden.!!
Legalitetsprincipen har 1 5 § forsta stycket forvaltningslagen uttryckts s att
en myndighet endast far vidta atgirder som har st6d i rittsordningen.

Objektivitetsprincipen stiller krav pa att myndigheter ska beakta allas likhet
infor lagen och agera sakligt och opartiskt. Den har sin stérsta betydelse nir
det finns utrymme fo6r limplighetsoverviganden inom forvaltningen.
Objektivitetsprincipen kan beskrivas som ett férbud f6r myndigheterna att
lata sig vagledas av andra intressen 4n sadana som de har i uppdrag att till-
godose eller att vid sina avgoranden ta hinsyn till andra omstandigheter dn
sadana som enligt tillimpliga forfattningar far beaktas. Objektivitetsprincipen
giller inte bara vid myndigheternas beslutfattande, utan ska beaktas vid all
forvaltningsverksamhet.!? I 5 § andra stycket forvaltningslagen har principen
uttryckts som ett krav pa att myndigheten i sin verksamhet ska vara saklig
och opartisk.

Proportionalitetsprincipen ir central inom EU-ritten och innebir, forenklat
uttryckt, att en ingripande atgird ska vara dgnad att tillgodose det asyftade
indamalet, vara nédvindig for att uppna detta indamal och medféra férdelar
som star i rimlig proportion till den skada som étgirden fororsakar.!> Det
maste saledes finnas en balans mellan mal och medel och atgirder far inte
vara mer langtgaende dn vad som krivs for att uppna syftet med dessa. I 5 §
tredje stycket forvaltningslagen uttrycks principen som att en myndighet far
ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgirden kan antas leda till det
avsedda resultatet samt att atgirden aldrig far vara mer langtgiaende 4n vad
som beh6vs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
térhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta f6r den som atgarden
riktas mot.

0 KU 1973:26 Betankande med anledning av propositionen 1973:90 med férslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m.m. jdmte motioner, s. 59.

'SOU 2010:29 En ny férvaltningslag, s. 143.
230U 2010:29 En ny forvaltningslag, s. 149.
3 Prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker férvaltning — Ny férvaltningslag, s. 60-61.

20 (130)



3.3 Ratten till domstolsprévning

I regeringsformens kapitel om grundliggande fri- och rattigheter finns
bestimmelser om rittssidkerhet, som bl.a. innebir att en rittegang ska
genomforas rittvist och inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket RF).

Av artikel 6.1 1 Europakonventionen f6ljer vidare en ritt for var och en, vid
provningen av bl.a. hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter, till
en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Vad som avses med
begreppet “civila rittigheter och skyldigheter” férindras successivt genom
Europadomstolens praxis. Europadomstolen har i ett antal fall ansett artikel
0.1 vara tillimplig pa férfaranden som avser ritten att bedriva viss
ckonomisk verksamhet eller att fa ett tillstind som har betydelse f6r mojlig-
heterna att bedriva sadan verksamhet.!4

En tvist som giller en fraiga om éterkallelse av tillstind eller andra
ingripanden riktade mot en enskild skolhuvudman omfattas av ritten till
domstolsprévning enligt art. 6.1 Europakonventionen. Ritten till domstols-
provning enligt Europakonventionen anses dock inte gilla f6r andra dn
enskilda fysiska och juridiska personer.!> Det innebar att kommuner inte kan
hivda en ritt till domstolsprévning baserad pa Europakonventionen. Enligt
forvaltningsrattslig praxis far dock kommunstyrelsen eller nagon annan
kommunal nimnd 6verklaga en statlig myndighets beslut som paverkar
kommunens intressen pa samma sitt som giller 1 friga om enskilda. En
forutsittning ar att den kommunala nimnd som klagar har till uppgift att
bevaka kommunens intresse pa omradet. Nir det giller Skolinspektionens
beslut om ingripanden inom ramen f6r myndighetens tillsyn har dven
kommuner som huvudmin for skollagsreglerad verksamhet en ritt att enligt
28 kap. 2 § skollagen 6verklaga besluten.

Huvudregeln ar att ett forvaltningsbeslut inte far verkstallas forrian det har
tatt laga kraft (35 § forvaltningslagen), dvs. nir det inte lingre gar att 6ver-
klaga till hogre instans. Det finns dock specialférfattningar — diribland
skollagen — som ger den beslutande myndigheten maoijlighet att bestimma att
vissa beslut far verkstillas innan de har fatt laga kraft (se 26 kap. 16 §
skollagen). Om ett sidant beslut 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol

4 Se bl.a. Tre Traktérer AB mot Sverige, Europadomstolen den 7 juli 1989, och Fredin mot Sverige,
Europadomstolen den 18 februari 1991.

5 Prop. 1987/88:69 om europakonventionen och ratten till domstolsprévning i Sverige, s. 26.

21 (130)



kan domstolen besluta om inhibition, vilket innebir att det 6verklagade
beslutet tills vidare inte ska gilla (28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).
Verkstilligheten av beslutet skjuts dirmed upp. For att ett beslut om
inhibition ska meddelas har i praxis vanligen stillts krav pa en timligen hog
grad av sannolikhet f6r att avgorandet kommer att dndras i sak. Kravet har
dock satts ligre om malet varit av sadan karaktir att det for en enskild kan
antas medfora betydande oligenheter om beslutet ska gilla omedelbart och
det inte finns nagot motstaende intresse som starkt talar for att beslutet ska
gilla omedelbart. Inhibition har da ansetts kunna meddelas redan nir

utgangen 1 malet framstir som oviss.!6

3.4 Den kommunala sjalvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen har en central stillning i Sverige och utgor en
viktig del av vart demokratiska system. Nagon allmin definition av vad som
avses med kommunal sjilvstyrelse finns dock inte. I férarbetena till
regeringsformen sigs bl.a. att det varken ar lampligt eller méjligt att en gang
for alla dra orubbliga och preciserade grinser i grundlag kring en kommunal
sjalvstyrelsesektor och att arbets- och befogenhetsférdelningen mellan stat
och kommun i ganska vid omfattning i stillet maste kunna dndras i takt med
samhillsutvecklingen. Vidare sigs i forarbetena att det dr av grundliggande
betydelse for kommunernas kompetens att de, utéver sina sarskilda
aligganden, har en fri sektor inom vilken de kan ombesérja egna angeldgen-
heter och att det inom detta omrade finns utrymme fér en kommunal
initiativratt. Det anfors dven att denna initiativritt kan sdgas bilda en kérna i
den kommunala sjalvbestimmanderitten som boér komma till klart uttryck i
regeringsformen.!” Principen om kommunal sjalvstyrelse giller for all
kommunal verksamhet (14 kap. 2 § RF).!®

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser grunderna f6r kommun-
ernas organisation och verksamhetsformer och f6r den kommunala
beskattningen eller om de giller kommunernas befogenheter i 6vrigt och
deras aligganden (8 kap. 2 § 3 RF). Riksdagen kan dock genom lag
bemyndiga regeringen att meddela vissa foreskrifter (8 kap. 3 § RF).

Den 1 januari 2011 tridde en ny bestimmelse i kraft som innebir att
inskrankningar 1 den kommunala sjalvstyrelsen ska géras med tillimpning av

6 Se bl.a. RA 1990 ref. 82 och RA 1998 not. 93.
7 Prop. 1973:90 med férslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m., s. 190.
'8 Se vidare prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 210-211 och 295-296.
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en proportionalitetsprincip. I bestimmelsen anges att en inskrankning i den
kommunala sjilvstyrelsen inte bor ga utéver vad som dr nédvindigt med
hinsyn till de indamal som har féranlett den (14 kap. 3 § RF). I férarbetena
till bestimmelsen sdgs bl.a. att det inte dr ovanligt att den kommunala sjilv-
styrelsen i lagstiftningsirenden stills mot andra intressen och att det ibland
uppstar en omfattande diskussion kring kommunernas krav pa en lokal eller
regional bestimmanderitt och nationella krav pa en enhetlig reglering.
Vidare framhalls att det 1 sidana sammanhang ar viktigt att konsekvenserna
tor den kommunala sjélvstyrelsen blir féremal for ingaende Gverviganden.
Bestimmelsen innebir alltsa att riksdagen regelmissigt maste prova
kommunernas sjalvstyrelseintresse nir begrinsningar av sjalvstyrelsen Gver-
vigs. Grundlagsutredningen framholl att en grundlagsbestimmelse, som
innebir att det vid all lagstiftning som kan fa betydelse f6r den kommunala
sjalvstyrelsen ska prévas om skilen for den tinkta regleringen motiverar det
eventuella intring i den kommunala sjilvstyrelsen som regleringen innebir,
skulle fylla en viktig funktion till skydd for den kommunala sjilvstyrelsen. En
sadan ordning skulle enligt Grundlagsutredningen ocksa leda till att riks-
dagen far ett bittre underlag nir det giller att beddma olika besluts f6ljder
for den kommunala sjilvstyrelsen.!?

9 Prop. 2009/10:80, s. 212, och SOU 2008:125 En reformerad grundlag, s. 538.
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4. Den svenska skolan och dess huvudman

4.1 Fran folkskola till grundskola

Riksdagen beslutade i mitten av 1800-talet att inféra en allmén obligatorisk
tyraarig grundliggande folkskola i Sverige. I 1842 érs folkskolestadga fast-
slogs en skyldighet for stadsforsamlingarna och socknarna att inritta fasta
skolor. Folkskolorna i socknarna hade under manga drtionden ett nira for-
héllande till kyrkan — kyrkoherden var ordférande for skolstyrelsen och
sedermera skolridet. Aven staten tog ett fastare grepp om skolan, bl.a.
genom Folkskoleinspektionen, vars sirskilda inspektorer besékte skolorna
med jimna mellanrum. Ar 1878 indelades skolan i en smaskola med tva
klasser och en folkskola med fyra klasser.

Utvecklingen under 1900-talets forsta hilft kinnetecknades av en alltmer
lingtgaende statlig styrning av skolan. Ar 1919 inférdes en nationell liroplan,
som var normerande for rikets skolor, och tva ar senare antogs en ny folk-
skolestadga som gav staten storre inflytande 6ver kommunerna én tidigare.
Statens moijlighet att utva tillsyn och kontroll utékades pa flera sitt. Pa
1930-talet skildes folkskolan formellt fran kyrkan och blev sjuarig.?”

Vid sidan av folkskolan fanns liroverken, vars primira syfte var att forbereda
tor hogre studier och som under en lang tid hade dominerats av latin. I och
med 1905 ars liroverksstadga delades liroverken in i dels en nedre del utan
latin — realskola — med en inriktning pa en allmin medborgerlig bildning,

dels en 6vre del — gymnasium — som férberedelse f6r hogre studier. Real-
skolan blev sexarig och gymnasiet fyrairigt. Overgangen skedde frin real-
skolans femte klass. Dirmed hade man skapat tva parallella skolformer,
realskola och folkskola.?!

Ett principbeslut om att det parallella systemet med folkskolor och real-
skolor skulle ersittas med en enhetlig nioarig grundskola for alla barn
fattades ar 1950. Efter fors6ksverksamhet med sa kallad enhetsskola inférdes
den nioariga grundskolan ar 1962. Den nya grundskolan ersatte dven flera
skolformer utéver folkskolan och realskolan, bl.a. den kommunala mellan-
skolan och flickskolan. Efter att grundskolan inférts expanderade ocksa den
gymnasiala utbildningen kraftigt under 1960-talet. Genom 1968 ars stora

20 Christina Florin, Fran folkskola till grundskola 1842-1962, |lararnashistoria.se, 2010.

21 Sven Salin, Laroverkens utveckling i Sverige, lararnashistoria.se, 2010.

24 (130)



gymnasiereform integrerades gymnasiet, fackskolan och yrkesskolan i en

gemensam organisation, som kom att kallas gymnasieskola.??

Under 1970- och 80-talen 6kade intresset for decentralisering av skolan och
en klarare ansvarsférdelning mellan stat och kommun. Internationellt
diskuterades tva huvudlinjer som ocksa fanns med i den svenska debatten.
En var att decentralisera starkt centrala system och ge stérre utrymme for de
professionella. En annan vig var att 6ppna for en marknad. Kraven pa
decentralisering motiverades allt mer av argument om Okad effektivitet och
produktivitet.??

4.2 Kommunaliseringen

Kommunerna fick genom 1991 irs kommunaliseringsreform ett samlat
verksamhetsansvar for skolan och dirmed ett odelat arbetsgivaransvar for all
personal, diribland lirarna som tidigare hade haft statligt reglerade tjinster. 24
Genom ytterligare en foérandring av statsbidragssystemet ar 1993 fick
kommunerna dven ansvaret fOr att besluta om férdelningen av resurser
mellan skolan och annan kommunal verksamhet. I och med kommun-
aliseringsreformen blev det ocksa kommunernas ansvar att organisera skolan
och vuxenutbildningen och att f6lja upp, utvirdera och utveckla den egna
verksamheten. Antalet nationella regler som styrde organisation, tjanste-
tillsittning och resursférdelning reducerades betydligt. Kommunerna skulle
ha stor frihet att anpassa och organisera skolan inom den ram som
bestimdes av regering och riksdag.

Kommunaliseringen genomfoérdes under forutsittningen att staten skulle
garantera den nationella likvirdigheten i skolan genom de nationella mal som
riksdag och regering beslutade om, genom den statliga tillsynen som innebar
en kontroll av att de nationella malen och reglerna efterlevdes och genom
det sektorsbidrag som staten betalade ut till kommunerna och som bara fick
anvindas for skolverksamhet. Likvirdigheten skulle dven virnas genom den
statliga liararutbildningen och de regler om meritvirdering i samband med
anstillning av lirare som regeringen beslutat. Flera av dessa statliga styr-
instrument kom dock — under trycket av den ekonomiska krisen under 1990-

2 Christina Florin, Fran folkskola till grundskola 1842-1962, lararnashistoria.se, 2010 och Sven Salin,
Laroverkens utveckling i Sverige, lararnashistoria.se, 2010.

2 UIf P. Lundgren, Skolans huvudmannaskap och styrning, lararnashistoria.se, 2010

24 Se prop. 1990/91:18 om ansvaret fér skolan.
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talet — att avskaffas eller férandras 1 grunden kort efter det att kommunerna

tagit Over det samlade verksamhetsansvaret f6r skolan.

Aven andra skolpolitiska reformer som genomférdes vid sidan av kommun-
aliseringen andrade forutsittningarna fér kommunerna. Exempelvis innebar
gymnasiereformen som beslutades ar 1991 att gymnasieskolan 6vergick till
att besta av nationella och specialutformade program som alla var tredriga

och dmnade att ge grundliggande hégskolebehorighet.?s

4.3 Friskolereformen

Kring ar 1980 gick ungefir en halv procent av grundskole- och gymnasie-
eleverna i landet 1 drygt 30 fristiende grundskolor och drygt 40 fristaende
gymnasieskolor. Det rorde sig bl.a. om internatskolor och skolor som bedrev
utbildning pa utlindska sprak eller utifran specifika pedagogiska profiler.
Dessa skolor kunde drivas bide med st6d av offentliga bidrag och med
privat finansiering. Andelen elever som gick i fristaende skolor kom att 6ka
relativt lite under 1980-talet. Reglerna for att starta och driva fristiende
skolor forenklades dock nagot under andra halvan av artiondet. Kravet pa att
fristiende skolor, for att fa statsbidrag, skulle driva en verksamhet som gav
virdefulla erfarenheter f6r skolvisendet i stort, togs bort. For att godkdnnas
for att fa statsbidrag skulle den fristaende skolan dock utgéra ett komple-
ment och tillféra nagot som inte fanns inom den offentliga verksamheten,
dvs. erbjuda en sirskild profil och inriktning sisom exempelvis waldorf- eller

montessoriskolor.

I borjan av 1990-talet fattades flera beslut som syftade till att enskilda huvud-
min for fristaende skolor littare skulle kunna fa bidrag f6r sin verksamhet.
Fristiende grundskolor skulle ha ritt till bidrag frain den kommun dar de var
verksamma, och varje elev skulle tilldelas ett belopp som motsvarade
kommunens genomsnittskostnad per elev i den egna grundskolan.
Kommunen gavs ritt att vid tilldelningen dra av hogst 15 procent av genom-
snittskostnaden i kommunen. Ar 1992 beslutades om ett nytt bidragssystem
tor skolor 6ver grundskolenivian som drevs i enskild regi. Skolorna delades
upp 1 tva grupper. Huvudmin for fristiende skolor som bedrev utbildning
som motsvarade gymnasieskolan inom det offentliga skolvasendet
benimndes fristiende gymnasieskolor och kunde av regeringen forklaras
berittigade till offentligt stod. Stédet bestod av bade bidrag fran elevernas

25 Angaende detta avsnitt, se vidare SOU 2014:5 Staten far inte abdikera — om kommunaliseringen av den
svenska skolan.
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hemkommuner och statligt stéd. Den andra gruppen av skolor, vars
utbildning kompletterade gymnasieskolan och var av nationellt intresse,
kunde ges statligt stod for verksamheten.

Villkoren for fristiende skolor dndrades ar 1996. Bland annat f6rbjods de
fristiende skolorna att ta ut elevavgifter och det bestimdes att Skolverket
skulle préva om en huvudman fo6r en fristaende skola skulle forklaras
berittigad till bidrag. Sadan foérklaring skulle inte limnas om etableringen
bedomdes innebira patagliga negativa foljder f6r skolvisendet i den
kommun dir skolan var beligen.

Riksdagen beslutade ar 2006 att en kommun ska vara skyldig att limna till-
stand att bedriva enskild férskola eller fritidshem om vissa angivna kvalitets-
krav dr uppfyllda. Det beslutades dven att kommunen, om tillstand finns och
verksamheten dr 6ppen for alla barn, skulle kunna limna bidrag till verksam-
heten. Ar 2009 fortydligades bidragsreglerna for fristiende skolor i syfte att
fristiende och kommunala skolor skulle ges likvirdiga ekonomiska férhall-
anden. Kommunerna skulle inte lingre kunna triffa éverenskommelser om
bidragets storlek. Strivan efter att skapa likvardiga villkor mellan kommunala
och enskilda huvudmain priglar dven 2010 ars skollag (se vidare avsnitt

4.5.5).

4.3.1 Friskolorna under 2000-talet — statistik

Antalet elever i fristaende grund- eller gymnasieskolor har Okat i relativt
snabb takt sedan millennieskiftet. Andelen elever som gick i fristiende
grundskolor 6kade fran drygt 3 till citka 15 procent mellan lisiren 2000/01
och 2019/20. T gymnasieskolan 6kade under samma tidsperiod andelen
elever i fristaende skolor fran cirka 5 till 28 procent. Andelen barn i fri-
staende forskolor 6kade under den aktuella tidsperioden fran cirka 15 till
cirka 21 procent. De senaste aren har andelen barn och elever 1 fristiende
skolor och férskolor varit relativt konstant. Lisaret 2019/20 drevs drygt var
fjarde forskola, drygt var sjitte grundskola och var tredje gymnasieskola av
en enskild huvudman.?6

2 Beraknat utifran Skolverkets statistik, www.skolverket.se.
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4.4 Det nuvarande skolviasendet och andra utbildningsformer

Skolvisendet omfattar enligt 1 kap. 1 § skollagen féljande skolformer:

*  forskola,

*  f6rskoleklass,

e grundskola,

e grundsirskola,

e specialskola,

*  sameskola,

e gymnasieskola,

e gymnasiesirskola, och

¢ kommunal vuxenutbildning.

I skolvisendet ingar ocksa fritidshem, som kompletterar utbildningen i
forskoleklassen, grundskolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan och
vissa sdrskilda utbildningsformer.

Varje skolform regleras narmare i ett sarskilt kapitel 1 skollagen (8—20 kap.).
Dirutover finns det gemensamma bestimmelser £6r flera skolformer i
frimst 1-6 kap. skollagen. Dessa giller bl.a. huvudmin inom skolvisendet,
ansvarsfordelning inom ramen for utbildningen, barn och elevers utveckling
mot malen med utbildningen, systematiskt kvalitetsarbete och inflytande,
trygghet och studiero och atgirder mot krainkande behandling.

Vid sidan om skolvisendet finns det enligt 1 kap. 2 § skollagen sirskilda
utbildningsformer och annan pedagogisk verksamhet, som narmare regleras i
lagens 24 och 25 kap. Dessa utbildningsformer och verksamheter omfattas
som huvudregel inte av de f6r skolvisendet gemensamma bestimmelserna.
Det handlar om:

* internationella skolot,

* utbildning vid sirskilda ungdomshem,

e utbildning for intagna i kriminalvardsanstalt,

* utbildning vid folkhégskola som motsvarar kommunal vuxenutbildning i
svenska for invandrare,

* utbildning f6r barn och elever som vardas pa sjukhus eller annan
motsvarande institution,

e utbildning i hemmet eller pa annan limplig plats,

e annat satt att fullgora skolplikten,
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e pedagogisk omsorg som erbjuds i stallet for forskola eller fritidshem,
e  Oppen forskola eller fritidsverksamhet,

e omsorg under tid da foérskola eller fritidshem inte erbjuds, och

* annan pedagogisk verksamhet pa nationella minoritetssprak.

4.5 Huvudman pa skolomradet

Huvudman f6r en skola eller annan skollagsreglerad verksamhet dr den
juridiska person som ansvarar for verksamheten. Det kan vara antingen ett
offentligrittsligt organ — en kommun, en region eller staten — eller en enskild
huvudman. Enskilda huvudmin kan vara t.ex. ett bolag eller en stiftelse.
Kommuner har en skyldighet att anordna viss skolverksamhet och behéver
inte nagot sarskilt tillstand for att géra det. Enskilda huvudmin behover ett
godkinnande fran Skolinspektionen, eller fran en kommun om det ar fraga
om forskola, for att fi bedriva skolverksamhet.

4.5.1 Kommunerna har ett 6vergripande ansvar for skolvasendet

Varje kommun ér enligt skollagen skyldig att anordna forskoleklass och
grundskola i den omfattning som krivs for att bereda utbildning for alla i
kommunen som dr berérda (9 kap. 12 § och 10 kap. 24 § skollagen).
Kommunen ansvarar dirutéver for att flera andra utbildningsformer
kommer till stind och erbjuds barn och ungdomar i kommunen, men har
inte nagon absolut skyldighet att anordna utbildningen i egen regi.
Kommunen ansvarar for att forskola kommer till stind, en skyldighet som
kan fullg6ras dven genom att barnet erbjuds motsvarande utbildning i
fristiende forskola (8 kap. 12 § skollagen). Nir det giller grundsirskola kan
hemkommunen sjilv anordna siadan eller komma 6verens med en annan
kommun om mottagande av eleverna i den kommunen (11 kap. 24 §
skollagen). Aven utbildning i gymnasie- eller gymnasiesirskola kan erbjudas
antingen genom att hemkommunen anordnar den eller genom utbildning
som anordnas av en annan kommun eller en region enligt samverkansavtal
(15 kap. 30 § och 18 kap. 27 § skollagen). Kommunerna dr dirutéver huvud-
min f6r kommunal vuxenutbildning (komvux). Detta ansvar innebar att
kommunerna ska tillhandahélla komvux pa grundliggande och gymnasial
niva, som sirskild utbildning pa grundliggande och gymnasial niva och som
svenska for invandrare (20 kap. 3 § skollagen).

Kommuner har ingen skyldighet att erbjuda alla elever fritidshem, men ska
se till att fritidshem erbjuds elever som gir i en sarskild utbildningsform
enligt 24 kap. skollagen. En kommun far ocksa, efter medgivande fran
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Skolinspektionen, vara huvudman f6r en internationell skola pa grundskole-
niva (24 kap. 4 a § skollagen).

Skyldigheten att anordna forskoleklass och grundskola innebir att alla
landets 290 kommuner dr huvudmain f6r sadan utbildning. Enligt
Skolverkets statistik for lasaret 2019/20 var 243 kommuner iven huvudmain
tor grundsirskola, 230 f6r gymnasieskola och 141 f6r gymnasiesirskola.
Forskola och fritidshem anordnades av samtliga kommuner.?’

Kommunen har ett 6vergripande ansvar for skolvisendet i kommunen. I
ansvaret ingar bl.a. att fatta beslut om mottagande i grund- och gymnasie-
sirskola och att se till att skolpliktiga elever fullgér sin skolplikt dven om de
inte gar i kommunens egen grundskola (7 kap. 5 och 21 {§ skollagen). Det
overgripande ansvaret innebdr ocksa att kommunen alltid maste ha en
beredskap for att tillhandahalla utbildning till alla som har ritt till det. Visar
det sig att vissa av eleverna viljer att fullgéra grundskoleutbildningen pa
annat sitt ar hemkommunen inte skyldig att anordna utbildning f6r dem,
men om dessa elever av nagon anledning inte avser att fortsitta en sadan
utbildning 4r hemkommunen skyldig att ta emot dem i sin grundskola. En
skolpliktig elevs hemkommun maste exempelvis kunna ta emot eleven om
denne viljer att sluta vid en fristiende skola eller om den fristaende skolan
av nagon anledning liggs ned. Bestimmelserna innebar saledes att hem-
kommunen inte kan neka att i grundskola som den sjilv bedriver ta emot alla
1 kommunen som har ritt att ga i grundskolan. Hemkommunen kan inte
hinvisa till en fristiende skola eller annan utbildning som motsvarar
grundskolan 1 eller utanfér kommunen.?

Om det finns sirskilda skal fir kommunen komma Gverens med en annan
kommun om att denna ska ta emot barn eller elever vars utbildning i
torskola, forskoleklass eller grundskola hemkommunen ansvarar f6r (8 kap.
12§, 9 kap. 12 § och 10 kap. 24 § skollagen). M6jligheten ar fraimst avsedd
for situationer dir de geografiska férhallandena medfor att utbildning i en
annan kommun leder till betydligt kortare vag eller skolskjuts f6r de berérda
barnen eller eleverna.?

27 Skolverkets statistik, www.skolverket.se.
28 Prop. 2009/10:165, s. 737.
2 Prop. 2009/10:165, s. 737.
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4.5.2 Enskilda far bedriva skolverksamhet efter godkannande

Enskilda far efter ansokan godkidnnas som huvudmin f6r férskola, forskole-
klass, grundskola, grundsirskola, gymnasieskola, gymnasiesarskola, fritids-
hem och internationell skola pa grundskoleniva. Med enskild avses dels
juridiska personer som aktiebolag och handelsbolag, ekonomiska och ideella
foreningar, stiftelser och registrerade trossamfund, dels fysiska personer.3
Skolinspektionen handligger drenden om godkinnande av enskild som
huvudman {6r alla de ovan nimnda skolformerna utom férskola och vissa
fritidshem. I fraiga om sadana verksamheter ér det 1 stillet kommunen dar

utbildningen ska bedrivas som ansvarar f6r handliggningen av ansékningar
om godkinnande (2 kap. 5 och 7 §§ och 24 kap. 3 a § skollagen).

Det finns dven vissa typer av utbildning som inte kriver ett godkdnnande,
nimligen internationella skolor pa gymnasieniva och pedagogisk omsorg
som erbjuds 1 stillet for férskola eller fritidshem. Sdadana verksamheter kan
dock ha ritt till bidrag fran elevernas hemkommuner (24 kap. 6 § och

25 kap. 10 § skollagen). I de flesta 6vriga fall fattas, till skillnad fran vad som
gillde enligt tidigare skollagstiftning, inte nagot sirskilt beslut om ritten till
bidrag fran hemkommunen. Enskilda huvudmains ritt till bidrag for varje
barn eller elev vid en férskole- eller skolenhet foljer i stillet av
godkinnandet.’!

Ett godkidnnande avser viss utbildning vid en viss skolenhet. Skollagens
bestimmelser om prévningen av enskilda som huvudmin inom skolvisendet
har fortydligats och utékats genom en lagindring som tridde i kraft den

1 januari 2019. Grundlaggande krav for att tillstindsmyndigheten ska bevilja
ett godkannande dr att den enskilde genom erfarenhet eller pa annat sitt har
torvarvat insikt i de foreskrifter som giller for verksamheten, har ekono-
miska forutsattningar att folja dessa foreskrifter och 1 6vrigt bedéms som
limplig. Den enskilde ska ocksa i1 6vrigt ha forutsittningar att f6lja de fore-
skrifter som giller for utbildningen (2 kap. 5 § andra och tredje stycket
skollagen). I fraga om en juridisk person ska provningen av insikt och
limplighet — det som brukar kallas for dgar- och ledningsprévningen —
sammantaget avse foretradare for den juridiska personen och andra som har
ett visentligt inflytande 6ver verksamheten (2 kap. 5 a § skollagen).
Utbildningen far inte innebira patagliga negativa foljder pa lang sikt for

% Prop. 2009/10:165, s. 631.
31 Prop. 2009/10:165, s. 241.
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eleverna eller f6r den del av skolvasendet som anordnas av det allmédnna i
den kommun dir utbildningen ska bedrivas. Om godkidnnandet avser
gymnasieskola eller gymnasiesirskola ska foljderna i nirliggande kommuner
tor den del av skolvisendet som anordnas av det allmidnna ocksa beaktas.
Avser godkinnandet forskoleklass, grundskola eller grundsirskola krivs
vidare att elevunderlaget ar tillrickligt for att verksamheten ska kunna
bedrivas langsiktigt (2 kap. 5 § fjirde stycket skollagen).

Nir det giller kravet pa insikt 1 de foreskrifter som giller for verksamheten
anges i forarbetena att beddmningen bor ske samlat for hela den berérda
kretsen. Det innebar att kravet i ett aktiebolag ska vara uppfyllt av styrelsen,
den verkstillande direktéren och dgare tillsammans. Varje ledamot i en
styrelse behover alltsa inte ha kunskapen, men kompetensen maste samman-
taget finnas 1 den berdrda kretsen.3? Kravet pa insikt omfattar, utéver krav pa
kunskap om innehallet i den lagstiftning som reglerar den specifika verksam-
heten, dven kunskap om bl.a. de arbetsrittsliga och arbetsmiljorattsliga regler
som giller f6r verksamheten. Vidare krivs att foretridarna kan visa att de
har kunskap om de ekonomiska regelverk som styr den aktuella associations-
formen.® I kravet pa ekonomiska forutsattningar ligger att verksamheten ska
bedrivas pa ett sitt som innebdr att den bir sina kostnader och att det finns
ekonomiskt utrymme f6r nédvandiga investeringar. Om det édr fraga om ett
bolag som ingér i en koncern bor det dven beaktas om ekonomin i kon-
cernen som helhet paverkar aktorens ekonomiska forutsittningar.3* Om
limplighet 1 Ovrigt sdgs 1 forarbetena att det kan ricka med att det finns
brister i detta hinseende hos ez person 1 kretsen for att lamplighetskravet
inte ska anses uppfyllt, eftersom syftet med prévningen ér att forhindra att
oseritsa aktorer verkar inom vilfirdssektorn. Vid limplighetsprévningen ar
det friga om att beakta viljan och férmagan att fullgora skyldigheterna mot
det allmanna, laglydnad i 6vrigt och andra omstindigheter av betydelse. Om
toretridarna tidigare har drivit en verksamhet vars godkidnnande har ater-
kallats, om verksamhet bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i sin
tillsyn har funnit allvarliga brister i verksamheten, kan det ocksa paverka
bedémningen av foéretridarnas laimplighet.3

32 Prop. 2017/18:158 Okade tillstandskrav och sarskilda regler fér upphandling inom vélfarden, s. 121-122.
33 Prop. 2017/18:158, s. 46-47.

34 Prop. 2017/18:158, s. 122.

35 Prop. 2017/18:158, s. 49-50 och 122.
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4.5.3 Kort om regioner och staten som huvudman

En region far vara huvudman f6r gymnasieskola, gymnasiesirskola,
kommunal vuxenutbildning och sirskild utbildning f6r vuxna (2 kap. 3 §
skollagen). En region har ritt att anordna utbildningar pa gymnasieskolans
nationella program och komvux som avser naturbruk eller omvardnad, och
efter 6verenskommelse med en kommun far regionen dven anordna
utbildning pa andra nationella program och inom andra omraden (15 kap.
31 § och 20 kap. 18 § skollagen). Regionerna har dock inte nagon lagstadgad
skyldighet att tillhandahalla utbildning i nagon form. Av landets 21 regioner
var det under lisaret 2019/20 sju som anordnade gymnasieskola (tolv
skolenheter) och fem som anordnade gymnasiesirskola (atta skolenheter).
Tre av regionerna tillhandaholl komvux.

Staten ar huvudman for specialskolan och sameskolan (2 kap. 4 § skollagen).
Nir det giller specialskolan har Specialpedagogiska skolmyndigheten denna
uppgift, medan ansvaret for sameskolan vilar pa Sameskolstyrelsen.3¢ Under
lasaret 2019/20 fanns totalt tio specialskolenheter och fem skolenheter inom

sameskolan.3’

4.5.4 Huvudmannen ansvarar for utbildningen

Huvudmannen ansvarar for att utbildningen genomférs i enlighet med
bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen och de bestimmelser f6r utbildningen som kan finnas i andra for-
fattningar (2 kap. 8 § skollagen). Sadana féreskrifter finns i bl.a.
skolférordningen (2011:185), gymnasieférordningen (2010:2039) och
liroplanerna for de olika skolformerna. I férarbetena anges att huvud-
mannen har det yttersta ansvaret for att skolans personal foljer reglerna. En
huvudman far inte f6rhalla sig passiv om den genom uppféljning och
utvirdering uppticker brister 1 verksamheten, utan maste vidta de atgirder
som krivs.® Det dr ocksa huvudmannen som genom resurstilldelning och
overgripande planering bestimmer ramarna for verksamheten. Ett visst
ansvar ligger ocksa hos skolchefen, som bitrider huvudmannen med att tillse
att de foreskrifter som giller f6r utbildningen f6ljs (2 kap. 8 a § skollagen).
Om skolchefen finner att verksamheten inte lever upp till vissa forfattnings-

36 Prop. 2009/10:165, s. 642.
37 Skolverkets statistik, www.skolverket.se.
38 Se prop. 2009/10:165, s. 248-249.
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krav ska denne forsoka atgirda bristerna inom ramen for sina befogenheter.
Det ankommer dock pa huvudmannen som ytterst ansvarig att se till att
skolchefen har den kompetens som bedéms nédvandig for uppdraget.®

4.5.5 Likvardiga villkor mellan offentliga och enskilda huvudman

Som namnts i avsnitt 3.1.2 bygger skollagen pa en princip om att villkoren
tor skolor med offentlig och med enskild huvudman i sa stor utstrickning
som mojligt ska vara gemensamma.%’ Principen om lika villkor innebir att
samma krav ska stillas pa utbildningen oavsett vem som dr huvudman foér
den. Det finns dven regler om kommunala bidrag till enskilda huvudmin
som syftar till att sdkerstilla att fristiende skolor tillférsakras resurser pa

motsvarande grunder som kommunala skolor.

Ett omrade dir regleringen fortfarande inte ar likvirdig dr sanktionerna inom
ramen for tillsynen av utbildningen. Flera sanktionsmd&jligheter kan tillimpas
for alla sorters huvudman, men nir det kommer till de mest ingripande
sanktionerna kvarstir emellertid skillnader. Detta diskuteras narmare i det

foljande.

3 Prop. 2017/18:182, s. 42.
40 Se prop. 2009/10:165, s. 203, 207 och 238-24.
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5. Tillsynen pa skolomradet

Skolans verksamhet har under lang tid varit féremal f6r granskning av staten,
och pa senare ar har inspektionen fatt ett forstirkt uppdrag och utékade
resurser. Som ett verktyg for att sikerstilla ratten till likvirdig utbildning av
hog kvalitet finns det bestimmelser i skollagen om tillsyn av skolverksam-
heterna som innebir statlig kontroll av om den verksamhet som granskas
uppfyller de krav som f6ljer av lagar och andra féreskrifter (26 kap. 2 §
skollagen). Skolinspektionen utévar den statliga tillsynen 6ver skollags-
reglerad verksamhet, savil offentligt som enskilt driven (26 kap. 3 §
skollagen). Kommuner har dock tillsynsansvaret 6ver sidan enskilt bedriven
verksamhet som kommuner beslutar om godkiannande for, nimligen
fristiende forskolor, vissa enskilt bedrivna fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet (26 kap. 4 § skollagen). Skolinspektionen utévar i sin tur tillsyn
6ver kommunernas tillstindsgivning och tillsyn.

5.1 Skolinspektionens tillsynsverksamhet

Statens skolinspektion bildades ar 2008. Ett viktigt motiv for att inritta
Skolinspektionen var att ge en myndighet mojlighet att fokusera pa
inspektion som huvuduppgift. Detta skulle 6ka férutsittningarna fér en
effektiv tillsyn och granskning. Inspektionsverksamheten hade dessférinnan
legat hos Statens skolverk, som da liksom nu dven ansvarade for bl.a.
normeringen inom skolvisendet. Ett annat viktigt motiv fOr att inritta en
sarskild tillsynsmyndighet var att elevernas kunskapsresultat hade sjunkit 1
internationella jamférelser.#! Skolinspektionens uppdrag blev att genom
granskning av huvudmin och verksamheter verka for att alla barn och elever
tar tillgang till en likvardig utbildning och annan verksamhet av god kvalitet 1
en trygg milj6, samt att bidra till f6rbattrade kunskapsresultat (1 §
forordningen [2011:556] med instruktion f6r Statens skolinspektion).

I Skolinspektionens tillsynsverksamhet ingar regelbunden tillsyn, riktad till-
syn, tematisk tillsyn, etableringskontroll och férstagangstillsyn. Inom ramen
tor den regelbundna tillsynen granskar Skolinspektionen pa regelbunden basis all
skolverksamhet i hela landet. I den regelbundna tillsynen granskas grund-
skolor och gymnasieskolor med hogskoleférberedande program pa sex olika
omraden. Gymnasieskolor med yrkesprogram granskas pa sju olika omraden.
Nir inspektionen far signaler om missforhallanden pa en skola kan myndig-
heten inleda en 7iktad tillsyn som fokuserar pa det signalen visar. En riktad

41 Se SOU 2007:79 Tre nya skolmyndigheter och prop. 2007/08:50 Nya skolmyndigheter.
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tillsyn kan innebira att Skolinspektionen begir in information fran huvud-
mannen eller att ett bes6k — anmalt eller oanmilt — genomférs i den aktuella
verksamheten. Tematisk tillsyn genomfors frimst nir Skolinspektionen har
sammanstillt en riskbild av ett utvalt omrade. En etableringskontroll (26 kap.

9 a § skollagen) gors innan en verksamhet i en fristaende skola startas eller
utokas och bestir i att Skolinspektionen granskar huvudmannens for-
beredelser. Omkring 5—7 manader efter att en verksamhet i en fristiende
skola har startat gor Skolinspektionen en tillsyn av skolan och huvud-
mannens ansvarstagande for skolenheten, en sa kallad forstagangstillsyn.+?

Skolinspektionens granskande verksamhet omfattar ocksa kvalitets-
granskning av samtliga skolor som star under inspektionens tillsyn och
skolor som star under kommunal tillsyn. Kvalitetsgranskningen ska avse den
granskade utbildningens eller verksamhetens kvalitet i férhallande till mal
och andra riktlinjer (26 kap. 19-23 {§ skollagen).

Skolinspektionen har, liksom kommuner, ritt att pa plats granska verksam-
het som star under dess tillsyn. Det innebir bl.a. att tillsynsmyndigheterna
ska beredas tilltrade till lokaler m.m. som anvinds i verksamheten i den
omfattning det beh6vs £0r tillsynen (26 kap. 6 § skollagen). Vidare ir skol-
huvudmin skyldiga att pa tillsynsmyndighetens begiran limna upplysningar
och tillhandahalla dokumentation (26 kap. 7 § skollagen).

5.2 Sanktioner inom ramen for tillsynen

I tillsynen enligt skollagen ingar att tillsynsmyndigheterna ska fatta de beslut
om atgirder som kan behovas for att den huvudman som bedriver verksam-
heten ska ritta fel som uppticks vid tillsynen. Sanktionerna kan bara anvin-
das inom ramen for tillsyn och alltsa inte 1 samband med Skolinspektionens
kvalitetsgranskning. De sanktioner som tillsynsmyndigheterna pa skol-
omradet kan anvinda sig av ar mer eller mindre ingripande, varfér man
brukar tala om en ”sanktionstrappa”. En viktig utgangspunkt dr att mildare
atgirder provas 1 forsta hand och att mer ingripande sanktioner kan an-
vindas vid grévre Overtridelser. I forarbetena uttalas att tillsynsmyndigheten
ska anvinda en mer ingripande form av atgird vid konstaterade brister
endast om andra medel for rittelse har prévats eller bedomts som verk-
ningslosa. Avsteg bor dock kunna géras om det bedoms lampligt utifran

42 Angaende detta stycke, se https://www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--granskning/.
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missforhallandenas art. Proportionalitetsprincipen ska naturligtvis tillimpas,
sa att inte mer ingripande atgirder tillgrips dn vad som dr nédvandigt med
hinsyn till fragans art och bristens omfattning.*3

En annan utgangspunkt i forslaget till 2010 ars skollag var, som nimnts
ovan, att regleringen av verksamhet i offentlig respektive enskild regi skulle
vara sa lika som mojligt. Ett fOrsta steg var att tillsynen i bada fallen
reglerades 1 lag. Det konstaterades dock att det inte 4r moijligt att skapa en 1
alla avseenden helt likformig reglering f6r offentlig och enskild verksamhet,
bl.a. pa grund av att offentliga huvudmin har ett mer lingtgdende ansvar att
erbjuda alla barn och ungdomar utbildning dn enskilda huvudman.*

5.2.1 Samtliga huvudman kan férelaggas eller tilldelas anméarkningar

Tillsynsmyndigheten kan foreligga en huvudman att fullgéra sina skyldig-
heter om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av de féreskrifter
som giller for verksamheten eller, 1 fraiga om en enskild huvudman, de vill-
kor som giller f6r godkdnnandet eller beslutet om ritt till bidrag. I ett fére-
liggande ska de atgirder som tillsynsmyndigheten anser nédvindiga for att
avhjilpa de patalade bristerna anges (26 kap. 10 § skollagen). Angivandet av
atgirder dr endast en rekommendation till hjilp f6r huvudmannen. Inget
hindrar att huvudmannen viljer ett annat sitt att avhjilpa bristen om detta ar
moijligt.*>

Ett foreliggande far férenas med vite, och om foreliggandet avser en eller
flera brister som allvarligt forsvarar forutsittningarna for eleverna att na
malen for utbildningen ska tillsynsmyndigheten forena féreliggandet med
vite om det inte av sirskilda skil dr obehovligt (26 kap. 27 § skollagen). For
att en brist ska anses allvarligt forsvara forutsittningarna for eleverna att na
malen far den inte vara tillfillig. Hur linge en brist ska ha funnits for att
skyldigheten att vitesforeldgga ska gilla beror dock pa vilken typ av brist det
ar fraga om. Sirskilda skil som gor det obehovligt att foreligea en huvud-
man vid vite kan t.ex. vara att en enskild huvudman har férsatts i konkurs
eller att huvudmannen pa annat sitt har upphért med verksamheten.
Bestimmelser om bl.a. vitesforeligganden och utdémande av vite finns i

43 Prop. 2009/10:165, s. 546. Jfr ocksa 5 § tredje stycket férvaltningslagen och vad som ségs om
proportionalitetsprincipen i avsnitt 3.2 ovan.

4 Prop. 2009/10:165, s. 541.
45 Prop. 2009/10:165, s. 898.
46 Prop. 2013/14:112 Villkor for fristdende skolor m.m., s. 86.
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lagen (1985:206) om viten. Tillsynsmyndigheten kan anséka hos
torvaltningsritt om att vite ska domas ut (6 § lagen om viten).

Sedan 2010 ars skollag bérjade tillimpas den 1 juli 2011 har, fram till och
med december 2019, totalt 586 av Skolinspektionens féreligganden mot
huvudman att fullgora sina skyldigheter férenats med vite. Under ar 2019
fattade inspektionen 99 beslut om féreliggande vid vite och vitesbeloppen
varierade mellan 50 000 och 7 000 000 kronor. Myndigheten har under
samma ar ansokt om utdémande av vite hos forvaltningsritten i 22 fall.#

Om det dr fraga om mindre allvarliga 6vertradelser far tillsynsmyndigheten, i
stillet for att meddela ett foreliggande, utdela en anmirkning (26 kap. 11 §
skollagen). Om Overtridelsen dr ringa, om huvudmannen vidtar nédvindiga
rittelser eller om det med hinsyn till omstindigheterna i ovrigt finns
sarskilda skil far tillsynsmyndigheten avsta fran att ingripa (26 kap. 12 §
skollagen).

De nimnda bestimmelserna kan tillimpas oavsett vem som 4dr huvudman
for den verksamhet som ér foremal for tillsyn. Forelagganden med eller utan

vite och anmarkningar kan alltsa riktas mot kommuner, regioner, staten och
enskilda.*

5.2.2 Godkannandet for en enskild huvudman att bedriva utbildning vid en
skolenhet kan aterkallas

5.2.2.1 Aterkallelse far ske nir ett forelaggande inte har féljts och ett
allvarligt missforhallande foreligger

Den mest ingripande sanktionen som kan tillimpas nir det ar fraga om en
enskild huvudman ér att dterkalla huvudmannens godkidnnande eller med-
givande att bedriva utbildning vid en skolenhet. Aterkallelse kan ocksa ske av
beslut om ritt till bidrag. Som namnts ovan fattas numera, i de allra flesta
fall, inget sarskilt beslut om ratt till bidrag. Det finns dock fortfarande
bestimmelser i skollagen om vissa verksamheter dir endast beslut om ratt till
bidrag, och alltsa inte godkidnnande, forekommer (se avsnitt 4.5.2 ovan).
Aven kommuner kan i sirskilda fall beréras av bestimmelsen om

47 Statens skolinspektion, Arsredovisning 2019, dnr 2019:10074.
48 Prop. 2009/10:165, s. 550.
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aterkallelse, eftersom den omfattar dterkallelse av medgivande for en
kommun att vara huvudman f6r en internationell skola pa grundskoleniva.*

En aterkallelse av ett godkinnande, ett medgivande eller ett beslut om ritt
till bidrag forutsitter dels att huvudmannen inte har foljt ett féreliggande
som tillsynsmyndigheten har meddelat, dels att missforhallandet ar allvarligt
(26 kap. 13 § skollagen). Det dr det bakomliggande missforhallandet som har
toranlett foreliggandet som ska vara allvarligt. Med hinsyn till att ett beslut
om aterkallelse 4r mycket ingripande f6r bade huvudmannen och eleverna
kan, enligt f6érarbetena till bestimmelsen, ett sadant beslut bara komma 1
fraga vid missforhallanden som pa ett allvarligt sitt rubbar forutsattningarna

for verksamheten.50

Mer vigledning om inneborden av begreppet “allvarligt missférhallande” ges
inte i forarbetena till 2010 ars skollag. I propositionen Samling f6r skolan
bedomdes en nirmare redogorelse for begreppets innebérd inte som
nédvindig med hinvisning till att viss praxis hunnit utarbetas och att det
enskilda fallet forutsitter en helhetsbedémning.>!

Om huvudmannen atgirdar de brister som foéranlett ett foreliggande faller
normalt sett grunden for aterkallelse. Detta giller oavsett om rittelsen vidtas
fore tillsynsmyndighetens aterkallelsebeslut eller, om detta 6verklagas, under
pagaende process 1 domstol.>?

5.2.2.2 Vid dgar- och ledningstillsyn kan aterkallelse ske utan féoregaende
forelaggande

Ett godkinnande av en enskild som huvudman inom skolvisendet far dven
aterkallas om den enskilde inte lingre uppfyller férutsittningarna f6r god-
kannande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2, tredje stycket och 6 §

(26 kap. 14 § skollagen). Bestimmelsen om aterkallelse pa denna grund
hinvisar till krav som stills inom ramen for dgar- och ledningsprévningen
och indrades samtidigt som dessa regler (se avsnitt 4.5.2 ovan). Aterkallelse
tar alltsa ske bl.a. om den enskilde inte langre bedéms ha insikt i de fore-
skrifter som giller f6r verksamheten, inte har ekonomiska forutsittningar att
tolja foreskrifterna eller inte bedoms lamplig 1 6vrigt. Dessa forutsittningar

49 Se prop. 2015/16:17 Internationella skolor, s. 81.
50 Prop. 2009/10:165, s. 900.

5" Prop. 2017/18:182, s. 46.

52 Prop. 2009/10:165, s. 553.
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tor godkidnnande ska dirmed vara uppfyllda hela tiden under verksamhetens
bedrivande. Enligt forarbetena dr bestimmelsen frimst avsedd att anvindas
om huvudmannen saknar rittslig eller faktisk mojlighet att atgarda de brister
som aktualiserat frigan om éterkallelse av godkdnnandet, och dirmed saknar
forutsittningar att folja ett foreliggande. Huvudmannen kan t.ex. sakna
torutsittningar att folja ett foreliggande om denne ér forsatt i konkurs eller
uppvisar kraftigt vikande ekonomiska forutsittningar och inte har nagon
mojlighet att avhjalpa bristen. Utrymmet f6r huvudmannen att folja ett
toreliggande kan ocksa vara mycket begrinsat eller obefintligt om huvud-
mannen exempelvis dr ett aktiebolag dir samtliga aktier Gvergatt till en
person som bedéms vara olimplig att bedriva den aktuella verksamheten.>3

5.2.2.3 | vissa fall ar aterkallelse mojlig trots att rittelse har skett

I vissa fall har tillsynsmyndigheten méjlighet att aterkalla ett godkidnnande,
ett medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag dven om huvudmannen har
vidtagit rittelse vid provningstillfillet. Ett sidant beslut forutsitter att det
kan befaras att sidana missforhallanden som utgér grund for aterkallelse
kommer att uppsta pa nytt (26 kap. 15 § skollagen). Bestimmelsen innebar
att aterkallelse under vissa forutsittningar kan ske aven om huvudmannen
har dtgirdat de brister som patalats i foreliggandet fore prévningen av dter-
kallelsefragan. Syftet med bestimmelsen, som det beskrivs 1 forarbetena, dr
att forhindra att huvudman sitter i system att pa ett sent stadium i hand-
liggningen atgirda missforhallanden i verksamheten. I férarbetena till
regleringen uttalas vidare att sidana édterkallelsebeslut ska vara méjliga endast
om det i det enskilda fallet har framkommit konkreta omstidndigheter som
ger stod for ett antagande om att allvarliga missforhallanden kommer att
uppsta pa nytt samt att en sadan bedémning i1 praktiken torde forutsitta att
verksamheten vid upprepade tillfillen har varit fo6remal for ingripanden av
tillsynsmyndigheten.>*

5.2.2.4 Tillsynsmyndigheten far besluta att beslutet om aterkallelse ska galla
trots att det inte har fatt laga kraft

Som nidmnts i avsnitt 3.3 ovan far en tillsynsmyndighet som aterkallar ett
godkinnande enligt skollagen besluta att aterkallelsebeslutet ska gilla trots att
det inte har fatt laga kraft (26 kap. 16 § skollagen). I férarbetena anges att
bestimmelsen, med hinsyn till att ett beslut om aterkallelse far mycket

5 Prop. 2017/18:158, s. 125.
54 Prop. 2009/10:165, s. 553-554 och 901.
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ingripande effekter for savil huvudmannen som barnen eller eleverna, maste
tillimpas med forsiktighet och urskillning. For att ett beslut om éterkallelse
ska gilla omedelbart bor det krivas att situationen 4r sa ohallbar att det inte
ar meningsfullt att lata verksamheten fortsitta en kortare tid for avveckling.3

5.2.2.5 En tidigare aterkallelse kan paverka bedémningen vid ny ansékan om
godkannande

Det finns ingenting som hindrar att en enskild som har fatt ett godkidnnande
aterkallat anséker pa nytt om godkinnande for att driva motsvarande skol-
enhet. Nagra sirskilda regler om aterfaende av ett tidigare indraget god-
kinnande finns inte, utan en ansékan fran en enskild aktér som vill ateruppta
driften av en skola prévas enligt samma ordning som en forstagangsansokan
(se avsnitt 4.5.2). Sokanden maste visa att alla forutsittningar for god-
kinnande ir uppfyllda och den myndighet som ska préva ansékan gor bl.a.
en dgar- och ledningsprovning. Av férarbetena till bestimmelserna om agar-
och ledningsprévning framgér att om foéretridarna f6r s6kanden tidigare har
drivit en verksamhet vars godkinnande har aterkallats, om verksamhet
bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i sin tillsyn funnit allvarliga
brister i verksamheten, kan det paverka bedémningen av limpligheten.>

5.2.2.6 Statistik i fraga om Skolinspektionens aterkallelsebeslut

Under ar 2019 beslutade Skolinspektionen att dterkalla godkdnnandet for sex
fristiende skolenheter som drevs av fem olika huvudmin. I tre av besluten
bidrog dgar- och ledningstillsynen eller tillsynen av ekonomiska forutsitt-
ningar till att Skolinspektionen aterkallade godkinnandet.>’

Skolinspektionen har under perioden 2010-2019 aterkallat totalt 31 god-
kannanden for 28 huvudman. Méjligheten till aterkallelse enligt 26 kap. 15 §
skollagen har 4n sa linge inte anvants av Skolinspektionen.

5.2.3 Kommunala skolor kan bli foremal for statliga atgarder for rattelse

Nir det giller den mest ingripande sanktionen mot en enskild huvudman,
dvs. att huvudmannen far sitt godkidnnande att bedriva utbildningen vid den
aktuella skolenheten aterkallat, finns det ingen direkt motsvarighet f6r

5 Prop. 2009/10:165, s. 901.
5 Prop. 2017/18:158, s. 50.
57 Statens skolinspektion, Arsredovisning 2019, dnr 2019:10074.
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offentliga huvudmin.>® Om huvudmannen ir en kommun eller en region
tillimpas i stillet bestimmelserna om statliga atgirder for rittelse. Det
innebir att Skolinspektionen kan besluta att staten, pa kommunens eller
regionens bekostnad, ska vidta de dtgirder som beh6vs for att dstadkomma
rittelse (26 kap. 17 § skollagen). Liknande bestimmelser har funnits en
lingre tid, men befogenheten att besluta om sanktionen tillf6ll tidigare

regeringen.>

Ett beslut om statliga atgarder for rittelse forutsatter, liksom aterkallelse, att
huvudmannen inte har féljt ett foreliggande. Enligt bestimmelsens tidigare
lydelse krivdes vidare att huvudmannen “grovt eller under lingre tid asido-
satt sina skyldigheter” enligt skolférfattningarna. I propositionen Samling for
skolan konstaterades att det inte finns nagon saklig orsak till att i lag ha olika
kriterier for ndr sanktioner kan aktualiseras och att det inte dr rimligt att en
kommunal verksamhet med allvarliga brister far fortsitta utan att tillsyns-
myndigheten anviander sig av alla de verktyg som star till buds, nir den mest
ingripande sanktionsméjligheten hade tillimpats om huvudmannen varit
enskild. Dirfor féreslogs en bestimmelse som innebir att statliga atgarder
for rattelse kan beslutas om det ar frigan om ett allvarligt missférhallande,
dvs. samma rekvisit som giller for aterkallelse av godkdnnande fér en enskild
huvudman. Forslaget, som byggde pa 2015 érs skolkommissions betinkande
Samling fo6r skolan — Nationell strategi for kunskap och likvardighet, bifolls
av riksdagen.® Lagindringen tridde 1 kraft den 1 juli 2018, men fick inte
tillimpas forrin efter utgangen av 2018. Skolinspektionen beslutade om
statliga atgirder for rittelse for forsta gangen i1 borjan av ar 2019.

Hir kan noteras att en statlig skola (specialskola eller sameskola) inte kan bli
toremal for statliga atgirder for rittelse eller ndgon annan mer ingripande
sanktion an ett forelaggande.

5.2.3.1 Atgirderna for rittelse anpassas efter omstindigheterna

I torarbetena till 2010 ars skollag anges att atgarderna ska anpassas efter
omstindigheterna och att Skolinspektionen vid behov bér kunna ta hjilp av

% Det enda undantaget ar ett medgivande for en kommun att driva internationell skola pa grundskoleniva,
vilket kan aterkallas med stéd av 26 kap. 13 § skollagen.

59 Sanktionen statliga atgarder for rattelse infordes forsta gangen efter férslag i prop. 1991/92:150, Bilaga 11:5,
s. 152.

80 Se SOU 2017:35, prop. 2017/18:182, s. 45-46, bet. 2017/18:UbU27, rskr. 2017/18:310.
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andra skolmyndigheter f6r att genomfora atgarderna.t! Vidare sags att det
inte kan anges generellt vilka statliga atgirder for rittelse som kan bli
aktuella, utan att det ska avgoras i det enskilda fallet. Exempelvis nimns att
statliga atgirder for rittelse kan vara fortbildning av lirare, tillfalligt till-
handahallande av skolmaltider eller skolskjuts eller att kommunens
skolenheter forses med dndamalsenliga liromedel.®?

2015 érs skolkommission gjorde reflektionen att de exempel pa atgirder som
angetts i tidigare forarbeten framstar som inte helt tidsenliga och inte helt
adekvata i forhallande till de allvarliga eller langvariga brister som fGre-
kommer i praktiken. Nar allvarliga brister 1 kommunens ansvarstagande
uppstar kan det, enligt Skolkommissionen, bero pa att det saknas kompetens
och andra resurser for ett systematiskt kvalitetsarbete, analys av kompetens-
utvecklingsbehov etc. Aven i dessa nyare férarbeten har det dock framhallits
att det att det inte 4r mojligt att ndrmare, eller uttémmande, forsoka beskriva
de dtgirder som kan bli aktuella, utan att det maste vara upp till
Skolinspektionen att avgora vilka atgirder som ska anvindas i det enskilda
fallet. Enligt Skolkommissionen kan det handla om insatser for att fa till
stand ett fungerande kvalitetsarbete, insatser for att sikerstilla trygghet och
studiero i skolan eller insatser for att forstirka rektorsfunktionen eller

undervisningsresurserna.®3

Eftersom bestimmelsen hittills bara har tillimpats 1 ett fall dr
Skolinspektionens praxis gillande statliga atgarder for rittelse mycket
begransad. Det forsta exemplet pa implementering var beslutet om statliga
atgirder for rittelse pa den kommunala grundskolan Storvretsskolan, se
vidare avsnitt 5.3.

5.2.3.2 Mojligheten att stanga kommunala skolor har 6vervagts tidigare

Andra sanktioner f6r offentliga huvudmin édn statliga atgarder for rittelse
diskuterades oversiktligt i Skolkommissionens betinkande. Kommissionen
bedomde att det for nirvarande inte ar maoijligt, eller andamalsenligt, att
overviga att pa ett overgripande plan ta ifran en kommun ritten att driva
skola, dd kommuner har det 6vergripande ansvaret for att elever far sin ritt
till utbildning enligt skollagen tillgodosedd och att skolplikten fullgérs.
Skolkommissionen bedémde att dndringen av rekvisitet f6r nir statliga

81 Prop. 2009/10:165, s. 550-551.
52 Prop. 2009/10:165, s. 901-902.
83 30U 2017:35, s. 126. Se aven prop. 2017/18:182, s. 46—47 och 93.
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atgirder for rittelse kan tillimpas har forutsittningar att skapa mer likvirdig
tillimpning av sanktioner inom ramen for tillsynen mellan kommunala och
enskilda huvudmain. Skulle inte forslagen leda till ett tillfredsstillande resultat
bér dock, enligt Skolkommissionen, mer ingripande foérindringar utredas
vidare.%* Regeringen konstaterade siledes i propositionen att nagra forslag
om att staten ska kunna stinga kommunala skolor inte hade limnats eller
utretts av Skolkommissionen.®

5.2.4 Bade enskilda och kommunala huvudman kan tillfalligt forbjudas att
driva verksamhet vidare

Under vissa omstindigheter far en tillsynsmyndighet forbjuda en kommunal
eller enskild huvudman att driva en verksamhet vidare. Ett sidant beslut
giller omedelbart och far gilla 1 hogst sex manader. Det ror sig alltsda om ett
tillfalligt verksamhetsférbud. Den ena forutsittningen for ett tillfalligt verk-
samhetsforbud ir att det dr sannolikt att tillsynsmyndigheten kommer att
fatta ett beslut om dterkallelse av ett godkdnnande, medgivande eller ritt till
bidrag eller ett beslut om statliga atgirder for rittelse. Den andra férut-
sittningen 4r att beslutet inte kan avvaktas med hinsyn till allvarlig risk for

barnens eller elevernas hilsa eller sikerhet eller av annan sirskild anledning
(26 kap. 18 § skollagen).

I forarbetena till bestimmelsen om tillfalligt verksamhetsférbud anges att det
kan handla om fall dir inomhusklimatet ar direkt hilsovadligt eller dar
byggnaden till f6ljd av bristande underhall ér farlig att vistas i. Aven den
psykosociala miljon kan vara sadan att den bedéms som hilsofarlig. Vidare
anges att ett forbud mot att driva verksamheten kan vara motiverat ocksa pa
grund av andra exceptionella omstindigheter an risk for hilsa eller sikerhet.
Det kan exempelvis handla om att utbildningen uppenbart strider mot skol-
visendets viardegrund. I extrema fall kan det ocksa ha uppstatt en skolmiljé 1
sa hog grad priglad av krinkningar av elever eller personal, att det framstar
som nodvindigt att tills vidare foérbjuda verksamheten pa det sitt som den
tor tillfallet bedrivs. En annan sirskild anledning att tillfalligt forbjuda verk-
samheten kan, enligt resonemanget i férarbetena, vara att huvudmannen vid
upprepade tillfillen och under ling tid pa ett medvetet sitt forsvarat
tillsynen. %

8S0U 2017:35, s. 121-122.
% Prop. 2017/18:182, s. 47.
% Prop. 2009/10:165, s. 555.

44 (130)



I praktiken innebar sanktionen att en tillsynsmyndighet, i de fall forutsatt-
ningarna ir uppfyllda, kan besluta om omedelbar stingning av savil en
kommunal som en fristaende skola. Sedan 2010 ars skollag inférdes har
Skolinspektionen tillimpat bestimmelsen fem ganger, samtliga avseende
fristiende skolor. Under aren 2018 och 2019 fattades inte nagra beslut om
tillfalligt verksamhetsférbud.

5.3 Exempel pa beslut om aterkallelse och statliga atgarder for
rattelse

I detta avsnitt refereras ett urval bestiende av dels nio beslut om aterkallelse
av godkinnanden, dels ett beslut om statliga atgirder for rittelse. Besluten
har fattats av Skolinspektionen under perioden 2014-2019.

Snitz gymnasieskola (2014-10-15)%” — fristdende gymnasieskola

Det forsta foreliggandet mot huvudmannen meddelades 1 mars 2013. Vid
uppfdljningen bedomdes vissa brister ha blivit avhjalpta, och avseende de
kvarstaende meddelades ett nytt féreliggande. Nir Skolinspektionen pa nytt
besckte skolan i december 2013 pagick en omfattande omorganisation,
varfor inspektionen fortsatte uppfoljningen med tre besok under varen 2014.
Da uppmirksammades ett stort antal brister 1 verksamheten, som flera
bedémdes vara av allvarligt slag och sidana som tidigare bedomts som
avhjilpta, inom omradena omfattning, innehall och resurstillgang, sirskilt
stod, pedagogiskt ledarskap och utveckling av utbildningen, personal-
kompetens, undervisning och lirande, grundliggande virden och inflytande,
trygghet och studiero, bedomning och betygssittning samt erbjudande av
utbildning. I juni 2014 férelades huvudmannen darfor att vidta och
skriftligen redovisa de atgirder som krivs fOr att verksamheten ska uppfylla
lagens krav. I samband med foreliggandet dlades huvudmannen ett tillfalligt
verksamhetsforbud.

Nir huvudmannens skriftliga redovisning kommit in bedémde
Skolinspektionen att den var f6r vag och oprecis och att den inte gav nagon
overtygande forklaring till hur verksamheten framover skulle kunna forsikra
eleverna en skola som uppfyller lagens krav. Skolinspektionen bedémde att
de allvarliga missférhallanden som legat till grund for foreliggandet kvar-
stod. Vidare ansag Skolinspektionen att det kunde befaras att det pa nytt
skulle komma att uppsta sadana missférhallanden som utgér grund for ater-

87 Skolinspektionens beslut dnr 36-2012:5257.

45 (130)



kallelse. Aterkallelse av huvudmannens godkinnande skedde med stéd av
26 kap. 13 § skollagen, 4ven om en hinvisning ocksa fanns till 26 kap. 15 §
skollagen.

Beslutet om aterkallelse 6verklagades av huvudmannen till forvaltnings-
ritten, som avslog 6verklagandet.

Energigymnasiet Taby (2016-04-19)% — fristaiende gymnasieskola

Huvudmannen férelades under hosten 2015 att vidta atgirder for att av-
hjalpa ett flertal brister i verksamheten, varav en brist bedémdes utgéra en
hilsofara for eleverna. Skolinspektionen beslutade samtidigt om ett tillfalligt
verksamhetsférbud for huvudmannen. I beslutet beskrev inspektionen att
missférhallanden pagatt under mycket lang tid och att huvudmannen
tidigare, vid flera tillfillen, hade forelagts att vidta atgirder for att komma till
ritta med bristerna. Beslutet om verksamhetsférbud 6verklagades av huvud-
mannen till férvaltningsritten, som avslog 6verklagandet.”

Efter att huvudmannen limnat in skriftliga redovisningar 6ver vidtagna
atgirder konstaterade Skolinspektionen att huvudmannen inte f6ljt fore-
liggandet eller pa annat sitt redovisat tillrickliga atgarder for att avhjilpa de
brister som var patalade i beslutet. Bristerna forekom inom flera omraden
och gillde bl.a. att huvudmannen inte hade visat att elevernas behov av
sarskilt stod skulle tillgodoses eller hur elevhilsans arbete och det fore-
byggande arbetet mot krankande behandling skulle bedrivas. Vidare
bedémdes det systematiska kvalitetsarbetet som bristfalligt, pa savil
skolenhets- som huvudmannaniva. Det fanns dven kvarvarande brister 1
arbetet kring det arbetsplatsforlagda lirandet samt bedomning och betygs-
sattning. Skolinspektionen bedémde att de kvarstaende bristerna innebar
allvarliga missférhallanden i verksamheten och att huvudmannen inte kunde
visa att bristerna skulle komma att vara atgirdade vid ett aterppnande av
skolan. Mot bakgrund av detta beslutade inspektionen att huvudmannens
godkannande skulle dterkallas enligt 26 kap. 13 § skollagen.

88 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 30 juni 2015 i mal nr 27238-14.
89 Skolinspektionens beslut dnr 44-2015:3831.
0 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 14 januari 2016 i mal nr 24731-15.
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Fjallbyns gymnasieskola (2018-03-05)"! — fristdende gymnasieskola

Fjillbyns gymnasieskola hade elever med neuropsykiatriska diagnoser som
malgrupp. Under hosten 2014 bescktes skolan av Skolinspektionen och i
januari 2015 forelades huvudmannen att vidta atgirder for att uppfylla for-
fattningarnas krav inom flera bedomningsomriaden. Huvudmannens forsta
redovisning av vidtagna atgirder ansags bristfillig, men efter komplettering
bedomde inspektionen i1 september 2015 att bristerna i verksamheten hade
forutsittningar att avhjilpas. Vid ny tillsyn som inleddes under hosten 2010,
och som pagick fram till beslut om vitesforeliggande under sommaren 2017,
konstaterade Skolinspektionen flera allvarliga brister i verksamheten och att

huvudmannen inte tog sitt ansvar.

I beslut om aterkallelse enligt 26 kap. 13 § skollagen bedémde
Skolinspektionen att bristerna i princip kvarstod i sin helhet. Framfor allt
ansag myndigheten att huvudmannen inte uppfyllde sitt ansvar att se till att
verksamheten foljer de bestimmelser som giller for utbildningen. De
atgirder huvudmannen vidtagit for att avhjélpa brister hade 1 flera fall lett till
storre brister eller att de tidigare bristerna kvarstatt. Vid en narmare
granskning av huvudmannens pastienden kunde Skolinspektionen ocksa
konstatera att uppgifterna inte varit forenliga med de faktiska férhallandena i
verksamheten. Vidare konstaterades foljande brister:

e Undervisningen bedrevs av lirare som inte hade legitimation och som
saknade behorighet f6r den undervisning de bedrev.

e Den lirare som undervisade var inte alltid den som beslutade om betyg,
och betygskatalogen férdes inte i enlighet med foreskrifterna. Betyg
sattes inte efter avslutad kurs, 1 syfte att eleverna inte skulle fa betyget F.

e Elevernas individuella studieplaner, atgirdsprogram for sarskilt stod och
schema motsvarade inte forfattningarnas krav.

Vid tidpunkten for aterkallelsebeslutet hade kammarritten meddelat
provningstillstind avseende inspektionens beslut om féreliggande, som
overklagats dit av huvudmannen. Kammarritten upphavde senare fére-
liggandet i den del huvudmannen férelagts att se till att 1 enlighet med
skollagen och godkiannandet for utbildningen fullgra de uppgifter och det

™ Skolinspektionens beslut dnr 44-2016:8000.
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ansvar som foljer av huvudmannaskapet. Kammarritten fann dock inte skal
att sitta ned vitesbeloppet med anledning av det partiella upphivandet.”

Beslutet om aterkallelse 6verklagades av huvudmannen till forvaltnings-
ritten, som avslog 6verklagandet, och direfter till kammarritten som
beslutade att inte meddela prévningstillstand.”

Gryningeskolan (2018-06-25)7* — fristaende grundskola och forskoleklass

Beslutet om aterkallelse enligt 26 kap. 13 § skollagen fattades efter den tredje
omgangen av tillsyn pa skolan. Brister hade konstaterats vid varje tidigare
tillsyn (2009 och 2012, med senaste uppféljning 2014), men bedémdes da ha
blivit avhjilpta efter uppfoljning av foreligganden. Under den aktuella
tillsynsomgangen, som inleddes viren 2017, meddelades tva vites-
toreligganden. Efter uppfoljningen av det andra foreliggandet bedémde
Skolinspektionen att bristerna som huvudmannen forelagts att avhjalpa i
princip kvarstod i sin helhet och att huvudmannen inte tog sitt ansvar for att
folja bestimmelserna for utbildningen. De kvarstidende bristerna fanns inom
flera bedémningsomraden och bestod enligt beslutet bl.a. i f6ljande:

e Elever fick inte den undervisning de hade ritt till. Bland annat gavs inte
elever undervisning i samtliga amnen enligt kursplanen. Det aktiva
lararstédet var otillrackligt, liksom anpassningen av undervisningen
utifrin elevers behov och forutsattningar.

* Elever hade inte utretts for sarskilt stod trots att ett behov av utredning
hade funnits en tid. Det fanns ocksa elever som hade utretts och
bedémts behova sarskilt stod men som anda inte fick det.

e Studiemiljon praglades inte av trygghet och studiero. Det var stokigt pa
lektionerna och det férekom incidenter. Huvudmannen hade inte ett
malinriktat arbete mot krinkande behandling.

e Elevhilsan arbetade inte férebyggande och hilsofrimjande.

e Eleverna fick inte studie- och yrkesvigledning.

e Det saknades ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete for att
félja upp och utveckla utbildningen. Brister avhjilptes inte trots att
huvudmannen varit medveten om dem en lang tid.

2 Kammarratten i Stockholms dom den 16 april 2018 i mal nr 6188-17.

3 Férvaltningsratten i Stockholms dom den 21 juni 2018 i mal nr 7273-18 och Kammarratten i Stockholms
beslut den 12 december 2018 i mal nr 5566-18.

74 Skolinspektionens beslut dnr 44-2016:5074.
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Dirutéver noterades att ytterligare brister hade tillkommit vid uppféljningen.
En analys av lirarresurserna visade bl.a. att andelen behoriga lirare pa skolan
var mycket lag. Skolinspektionen bedémde att bristerna sammantaget inne-

bar ett allvarligt missférhallande och betonade framfér allt att huvudmannen

brast i sin formadga att ta ansvar for verksamheten.

Fria InterMiliaskolan i Motala (2018-12-11)7 — fristdende grundskola och
forskoleklass

Aven Fria Intermiliaskolan hade varit féremal for tillsyn fér tredje gingen
nir godkannandet aterkallades enligt 26 kap. 13 § skollagen. Efter tidigare
tillsyn (2009 och 2013, med uppfoljning senast i maj 2014) hade brister
bedomts som avhjilpta efter foreligganden. Omfattande och allvarliga
brister konstaterades pa nytt vid regelbunden tillsyn under varen 2018, varpa
Skolinspektionen utfirdade ett vitesforeliggande i juni 2018. Vid uppféljning
bedémde inspektionen att bristerna som fanns i verksamheten i samband
med foreliggandet till 6vervigande del kvarstod:

e Elever gavs inte ett tillrickligt aktivt lirarstéd och undervisningen
anpassades inte utifrin elevernas behov och férutsittningar.

e Elever gavs inte extra anpassningar och det fanns elever 1 behov av
sirskilt stod som inte fick sidant stod. Atgirdsprogram for sirskilt stod
utformades inte korrekt och arbetet med uppféljning och utvirdering av
atgiardsprogram fungerade inte.

e Det fanns omfattande formella fel i skolans betygskatalog. Det férekom
t.ex. att det saknades uppgift om vem som beslutat om betyg.

e  Elever hade inte en studiemiljé som priglades av studiero. Eleverna blev
storda och lirarna saknade adekvata metoder for att skapa studiero
under lektioner.

e Det fanns brister i det malinriktade arbetet mot krinkande behandling.
Dokument och rutiner fér hantering av krinkande behandling var inte
implementerade 1 verksamheten och det radde oklarhet hos personalen
om hur uppgifter om krankande behandling skulle anmalas.

e Elevhilsan arbetade inte frimst férebyggande och hilsofraimjande.

*  Hemkommunen informerades inte alltid nir en elev slutade eller hade
hog franvaro.

5 Skolinspektionens beslut dnr 44-2017:5650.
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e Det fanns brister 1 det systematiska kvalitetsarbetet. Huvudmannen
saknade ett tillrickligt underlag for utveckling av utbildningen, bl.a.
avseende kunskapsresultat.

En analys av ldrarresurserna visade vidare bl.a. att skolan hade en lag andel
behériga lirare och att undervisningen inte var organiserad s att behériga
lirare som faktiskt fanns i organisationen undervisade efter sin behoérighet.

Skolinspektionen bedémde att omfattningen av bristerna ledde till allvarliga
missforhallanden samt att huvudmannen saknade f6rmaga att komma till
ritta med bristerna.

Huvudmannen 6verklagade beslutet om aterkallelse till f6rvaltningsritten
och anférde bl.a. att bristerna blivit atgirdade. Domstolen instimde dock i
den bedémning som Skolinspektionen gjort och konstaterade att vad huvud-
mannen anfért om att bristerna atgirdats inte féranledde nagon annan

bedémning. Overklagandet avslogs dirmed.”

Kilowattskolan (2018-12-17)"" — fristdende grundskola

Av beslutet om aterkallelse framgar att huvudmannen var féremal for tillsyn
forsta gangen under ar 2012, da Skolinspektionen férelade huvudmannen att
vidta atgirder for att uppfylla férfattningarnas krav. Efter uppfoljning
bedémdes bristerna som avhjilpta. Nista tillsyn genomférdes 2017 och i
april riktade inspektionen pa nytt ett foreliggande mot huvudmannen, denna
gang med vite. Tva uppfoljande besok senare beslutade Skolinspektionen om
ett nytt vitesforelaggande 1 mars 2018, som avsag alla utom en av de tidigare
konstaterade bristerna och flera ytterligare brister. Bristerna innefattade
aktivt lararstod, individanpassning, lirares tillit, elevinflytande, extra
anpassningar, bedémning och betygssittning, trygghet och studiero och
atgarder mot krankande behandling, elevernas deltagande 1 utbildningen,
tillgang till studie- och yrkesvagledning samt skolenhetens och huvud-
mannens systematiska kvalitetsarbete. Huvudmannen inkom med en
redovisning och fyra ytterligare besok gjordes pa skolan under 2018.
Skolinspektionen bedémde att bristerna enligt foreliggandet kvarstod och
noterade dven att de hade 6kat i omfattning sedan tillsynen inleddes.
Eftersom de kvarstiende bristerna bedomdes utgora ett allvarligt miss-

8 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 mars 2019 i méal nr 28331-18.
7 Skolinspektionens beslut dnr 44-2016:9432.
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torhallande aterkallades godkdannandet f6r huvudmannen med stéd av
26 kap. 13 § skollagen.

Skolinspektionen ansékte om utdémande av vite enligt det forst meddelade
vitesforeliggandet. Forvaltningsritten avslog ansokan med hinvisning till att
bolaget vid tidpunkten for rittens provning var forsatt 1 konkurs och dirmed
saknade moijlighet att f6lja foreliggandet.”® Beslutet om aterkallelse
overklagades inte.

Elma School (2019-06-28)7° — fristdende grundskola

Godkinnandet f6r huvudmannen Elma School AB, sedermera English
School Scandinavia AB, iterkallades enligt 26 kap. 14 § skollagen sedan
Skolinspektionen funnit att huvudmannens dgar- och ledningskrets (i
huvudsak en person som var ensam igare och styrelseledamot samt verk-
stallande direktor 1 bolaget) dels inte forvirvat insikt i skolférfattningarna,
dels inte var limplig utifrin personliga och ekonomiska férhallanden.
Skolinspektionen konstaterade att den skolverksamhet som bolagets fore-
tridare dgt, drivit och varit rektor £6r, vid ett stort antal tillfillen — under 1
princip hela tiden sedan tillstand meddelades ar 2000 — hade varit f6remal
for ingripanden pa grund av att verksamheten pa olika sitt bedrivits 1 strid
med skolférfattningarna. Vidare hade ekonomisk misskétsamhet observerats
1 fraga om skyldigheter mot det allminna, bl.a. avseende arbetsgivar-
deklarationer och skatt i 6vrigt, dven pa det privata planet.

Under perioden 2013-2018 meddelade Skolinspektionen sex foreligganden
mot huvudmannen i tre olika tillsynsidrenden avseende Elma School.
Bristerna gillde centrala omraden sisom undervisning och lirande, extra
anpassningar och sarskilt stod, trygghet och studiero, atgirder mot
krankande behandling, bedémning och betygssittning och systematiskt
kvalitetsarbete. Bristerna bedémdes visserligen som avhjilpta efter varje
tillsynsiarende, men aterkom gang pa ging kort efter att Skolinspektionen
bedémt att de avhjilpts. Aven i dterkallelsebeslutet konstaterades ett stort
antal allvarliga brister 1 verksamheten vid Elma School.

Huvudmannen 6verklagade beslutet till férvaltningsritten, som bifoll
begiran om inhibition. Vid den slutliga prévningen avslog forvaltningsritten

8 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 27 juni 2019 i mal nr 13797-18.
0 Skolinspektionens beslut dnr 44-2018:1250.
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huvudmannens 6verklagande. Domen 6verklagades av huvudmannen till
kammarritten, som inte fann anledning att géra nagon annan bedémning dn
forvaltningsritten och dirmed avslog 6verklagandet.®

MTH Utbildning (2019-12-04)%' — fristdende grundskola

Skolinspektionen konstaterade ett flertal brister pa skolan vid forstagangs-
tillsyn under varen 2018 och foérelade huvudmannen att avhjilpa dessa. Vid
uppfoljning kvarstod flera av bristerna vilket féranledde inspektionen att
under varen 2019 foreligga huvudmannen pa nytt, denna gang med vite, och
att rikta beslutet sarskilt mot huvudmannens ansvar for att se till att verk-
samheten foljer de bestimmelser som giller for utbildningen.

Efter uppfoljning i form av bl.a. tillsynsbesék och redovisningar kom
Skolinspektionen fram till att bristerna kvarstod 1 princip i sin helhet, vilket
aven — och sirskilt — gillde bristerna i huvudmannaskapet. Bristerna som
konstaterats i verksamheten bestod bl.a. i att betyg inte beslutades och
dokumenterades i betygskatalog i enlighet med forfattningarnas krav, att en
elevs behov av sirskilt stod inte utreddes tillrdckligt skyndsamt, att en elev
med behov av sidrskilt stéd inte gavs sidant stdd pa det sitt och i den
omfattning som behévdes samt att dtgardsprogram och beslut om anpassad
studieging inte utformades i enlighet med forfattningarnas krav. Nir det
gillde huvudmannaskapet bedémde inspektionen att uppféljningen pa ett
tydligt sitt visade att huvudmannen inte formadde styra verksamheten, att
huvudmannen inte kunde redogora for hur vissa delar av verksamheten
bedrevs och att det hade kommit fram ett flertal omstindigheter av allvarlig
karaktir som rubbade fortroendet t6r huvudmannen. Skolinspektionen
konstaterade att de brister som fortfarande forelag var allvarliga och att
bristerna i huvudmannaskapet pa ett allvarligt satt rubbade forutsittningarna
tor verksamheten, varfér godkiannandet aterkallades enligt 26 kap. 13 §
skollagen.

Huvudmannen 6verklagade aterkallelsebeslutet och begirde 1 samband med
overklagandet inhibition. Forvaltningsritten avslog begiran och kammar-

80 Farvaltningsratten i Stockholms dom den 14 februari 2020 i mal nr 16843-19 och Kammarratten i
Stockholms dom den 11 maj 2020 i mal nr 1073-20.

81 Skolinspektionens beslut dnr 442-2018:146.

52 (130)



ritten meddelade inte prévningstillstand 1 inhibitionsfragan. Vid den slutliga
provningen avslog forvaltningsritten huvudmannens 6verklagande.8?

Safirskolan (2019-12-09)% — fristdende grundskola och forskoleklass

Skolinspektionen 6ppnade ett tillsynsirende under varen 2019 i syfte att
genomfora en dgar- och ledningsprévning av huvudmannen Safirskolan AB.
Inspektionen kom dirvid fram till att en person som var dgare, vd och
styrelseledamot i bolaget inte hade den limplighet som krivs for att bedriva
skolverksamhet. Bedomningen grundades pa att personen inte var en helt
oberoende dgare utan bedémdes ha en langsiktig koppling till en tidigare
dgare, som av bl.a. Sdkerhetspolisen bedémts utgora ett hot mot rikets
sikerhet och inte ansags lamplig att bedriva skolverksamhet eller pa annat
sitt ha ett inflytande 6ver sidan verksamhet. Skolinspektionen bedémde att
det forelag stora risker i skolmiljon for eleverna, och beaktade dven att det
vid tidigare tillsyn av huvudmannens verksamhet kunnat konstateras brister i
grundliggande delar av skolornas arbete. Huvudmannen hade dessutom,
enligt inspektionens bedémning, visat sig beredd att forscka kringga lagstift-
ningen och fick dirmed sigas sakna mojlighet att f6lja ett foreligeande.
Huvudmannens godkinnande aterkallades ddrmed enligt 26 kap. 14 §
skollagen.

Safirskolan AB 6verklagade Skolinspektionens beslut till forvaltningsratten.
Forvaltningsritten instimde dock i Skolinspektionens bedomning och avslog
overklagandet. Kammarritten meddelade inte provningstillstand.3*

Storvretskolan (2019-01-09)8° — kommunal grundskola

Skolinspektionen genomforde tillsyn under hosten 2016 och fattade i
december samma ar beslut om att foreligga Botkyrka kommun att vidta
atgirder for att avhjalpa brister. Foreliggandet férenades med vite. Vid
uppfoljning konstaterade Skolinspektionen att flertalet brister inte hade
avhjilpts, och vitet domdes efter ansékan ut av forvaltningsrittens. Ett nytt
vitesforelaggande beslutades 1 januari 2018 avseende dels de kvarvarande

8 Kammarratten i Stockholms beslut den 27 december 2019 i mal nr 9441-19 och Férvaltningsratten i
Stockholms dom den 26 maj 2020 i mal nr 29404-19.

83 Skolinspektionens beslut dnr S1-2019:3330.

84 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 8 april 2020 i mal nr 29437-19 och Kammarréatten i Stockholms
beslut den 8 juni 2020 i mal nr 2704-20.

85 Skolinspektionens beslut dnr 43-2016:4984.

8 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 6 september 2018 i méal nr 6354-18.
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bristerna, dels nytillkomna brister. Efter uppfoljning av foreliggandet
bedémde Skolinspektionen att foljande brister kvarstod:

*  Elever fick inte det sirskilda stéd som de var i behov av. Nya rutiner f6r
processen sirskilt stod var inte en tillricklig atgard.

e Det bedrevs i princip inte nagot kontinuerligt férebyggande virde-
grundsarbete i vissa drskurser.

e Det brast i studieron och elever upplevde sig otrygga pa skolan trots att
kommunen vidtagit vissa atgarder for att 6ka tryggheten.

«  Lirarna fick inte tillrickligt stéd i att anpassa undervisningen. Amnes-
overgripande samverkan forekom endast i begransad utstrackning och
skolbiblioteket anvindes i princip inte i utbildningen.

Skolinspektionen beslutade att pa kommunens bekostnad vidta statliga
atgirder for rittelse. Atgirderna for rittelse bestod i att tva sirskilda rad-
givare skulle tjinstgora under atta manader och vidta vissa atgarder, bl.a.
bista med handledning for att utveckla undervisningen, sikerstilla att skol-
biblioteket anvinds, verka for en generell kompetensutveckling i aktivt
virdegrundsarbete och verka for att siarskild stéd ges till elever som behéver
det. Skolinspektionen skulle ocksa se till att kompetensutveckling av skolans
lirare genomfordes.

Efter att de atta manaderna hade passerat beddmde Skolinspektionen att de
patalade bristerna hade avhjalpts. Kommunen hade férdelat resurser till
Storvretskolan, genomfort organisatoriska atgirder och anstillt en ny rektor
och bitridande rektor som hade arbetat med att atgarda brister.?”

87 Skolinspektionens beslut den 23 oktober 2019, dnr 43-2016:4984.
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6. Jamforelse med tillsyn pa andra omraden

6.1 Inspektionen for vard och omsorgs tillsynsomrade

Inspektionen f6r vard och omsorg (IVO) ansvarar {6r tillsyn 6ver social-
tjansten och hilso- och sjukvarden. I IVO:s instruktion anges att syftet med
myndighetens tillsyn dr att granska att befolkningen far vird och omsorg
som dr siker, har god kvalitet och bedrivs 1 enlighet med lagar och andra
toreskrifter (2 § forordningen [2013:176] med instruktion for Inspektionen
tor vard och omsorg).

6.1.1 Kommunen har ett dvergripande ansvar for socialtjanst och insatser
till funktionshindrade

Varje kommun svarar for socialtjinsten inom sitt omrade, och har det
yttersta ansvaret fOr att enskilda far det stdd och den hjilp som de behéver
(2 kap. 1 socialtjanstlagen [2001:453], forkortad SoL)). Uppgifterna inom
socialtjdnsten fullgérs av socialnimnden eller nigon annan nimnd som
kommunfullmiktige bestimt. Till socialnimndens uppgifter hor bl.a. att
svara for omsorg och service till dem som behéver det (3 kap. 1 § SoL)).
Varje kommun ska dven svara for de flesta insatserna for sirskilt stod och
service till funktionshindrade personer som ir bosatta 1 kommunen (2 och
16 §§ lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade [1993:387],
torkortad LSS).

I kommunens uppgifter enligt socialtjanstlagen ingar exempelvis att inritta
sarskilda boendeformer for service och omvardnad f6r aldre manniskor som
behover sarskilt stod (5 kap. 5 § SoL)) och bostider med sirskild service f6r
minniskor med funktionshinder (5 kap. 7 § SoL)). Kommunen ansvarar dven
for att det finns tillgang till familjehem, hem f6r vard eller boende och
stodboende (6 kap. 2 § SoL). Bland insatserna fér funktionshindrade ingar
verksamheter som personlig assistans, bostider med sarskild service och
daglig verksamhet (9 § LSS).

Vissa verksamhetsformer inom socialtjansten och de flesta verksamheter for
funktionshindrade fir dven bedrivas av enskilda som har tillstand fran IVO.
For att tillstand ska beviljas en enskild kriavs bla. att s6kanden vid en agar-
och ledningsprévning bedéms ha forvirvat insikt 1 de foreskrifter som giller
tor verksamheten och i 6vrigt bedéms lamplig (7 kap. 2 § SoL. och 23 § LSS).
Kommuner och regioner som bedriver verksamhet behover inte nagot
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tillstand, men ska anmala verksamheten till IVO innan den paborjas (7 kap.
1§ SoL och 23 § LSS).

6.1.2 VO far aterkalla tillstand och férbjuda verksamhet inom det sociala
omradet

IVO utovar tillsynen over socialtjansten (13 kap. 1 § SoL)) och 6ver verk-
samhet som bedrivs enligt lagen om st6d och service till vissa funktions-
hindrade (25 § LSS). Dirmed avses tillsyn 6ver all verksamhet enligt lag-
stiftningen oavsett driftsform, dvs. oavsett om verksamheten drivs i offentlig
eller enskild regi.

Om IVO finner att det i verksamhet som star under myndighetens tillsyn
torekommer ett missférhallande som har betydelse for enskildas méjligheter
att kunna fa de insatser de har ritt till, far IVO f6relidgga den som svarar for
verksamheten att avhjilpa missforhallandet. Ett beslut om foreliggande far
torenas med vite (13 kap. 8 § SoL. och 26 f § LSS). Om ett missférhallande dr
allvarligt och ett foreligeande inte har f6ljts, far IVO besluta att helt eller
delvis aterkalla tillstindet for verksamheten om den ir tillstindspliktig. Om
verksamheten inte ar tillstaindspliktig, t.ex. kommunal verksamhet, far IVO i
stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet (13 kap. 9 §
SoL och 26 g § LSS). Tidigare gillde méjligheten att forbjuda fortsatt
verksamhet dven tillstaindspliktig verksamhet, men sanktionen har ersatts
med aterkallelse av tillstaind da ett sadant forfarande ansags vara mer

andamalsenligt.5®

IVO far besluta om aterkallelse av tillstind eller f6rbud mot fortsatt verk-
samhet utan féregiende foreliggande om ett missférhallande innebir fara
for enskildas liv, hilsa eller personliga sikerhet 1 Gvrigt. Ett tillstind att
bedriva verksamhet far dven dterkallas utan féregaende foreliggande om
tillstandshavaren inte uppfyller kraven pa insikt i foreskrifterna och pa
limplighet 1 6vrigt (13 kap. 9 § SoLL och 26 g § LSS). Denna ordning med
dgar- och ledningstillsyn 6verensstimmer med den som finns i skollagen
avseende skolvisendet.®

Vidare har IVO mojlighet att besluta att tills vidare forbjuda fortsatt verk-
samhet 1 hogst sex manader om det finns sannolika skal f6r att tillstindet for
verksamheten kommer att aterkallas eller for att den kommer att f6rbjudas.

88 Prop. 2008/09:160 Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjansten, s. 84.

8 Reglerna &ndrades senast efter férslag i prop. 2017/18:158.
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Om det finns synnerliga skil far beslutets giltighet forlingas med ytterligare
sex manader (13 kap. 10 § SoL. och 26 h § LSS).

Den statliga tillsynen 6ver socialtjansten och verksamhet enligt lagen om
stéd och service till vissa funktionshindrade skirptes genom en lagindring ar
2009. En anpassning till de sanktionssystem som finns inom hilso- och
sjukvirden gav da tillsynsmyndigheten fler befogenheter. I fraga om de
konsekvenser som dndringarna innebar f6r den kommunala sjéilvstyrelsen
uttalades foljande 1 propositionen.

Regeringens ambition ir att skirpa statens tillsyn 6ver socialtjansten och
en del av regeringens forslag innebir en 6kning av den statliga kontrollen
av socialtjansten och lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade. Den kommunala sjilvstyrelsen begrinsas 1 viss man
genom 6kad statlig tillsyn. Syftet med forslagen édr dock ytterst att for-
bittra enskildas mojligheter att fa de rittigheter som riksdagen genom lag
tillerkant dem och en utékad statlig kontroll maste darfor anses godtag-
bar. Utredningens férslag om sanktioner utgdr en viktig del i uppdraget
att stirka den statliga tillsynen och ger tillsynsmyndigheten en mojlighet
att nar det finns sdrskilda skal stélla krav pa férandring. Manniskor som
berors av kommunens socialtjanst befinner sig av olika skil i en utsatt
situation. En tillsynsmyndighet maste dirfor ges verktyg for att kunna
sikerstilla att verksamheten uppfyller de krav som riksdagen beslutat om.
Regeringens forslag far anses nodvindiga och godtagbara for att inom det
sociala omradet tillférsikra minniskor sidan vard, omsorg, stod och
service som riksdagen beslutat om.%

6.1.3 En verksamhet inom halso- och sjukvarden kan férbjudas

Det huvudsakliga ansvaret for att erbjuda hilso- och sjukvard ligger pa
regionerna (8 kap. hilso- och sjukvirdslagen [2017:30]). Kommunerna
ansvarar dock for hilso- och sjukvird inom ramen f6r verksamhet enligt
socialtjanstlagen (12 kap. halso- och sjukvardslagen).

Verksamhet inom hilso- och sjukvirden kriver i de flesta fall inte tillstand.
Den virdgivare, offentlig eller enskild, som avser att bedriva verksamhet
som star under IVO:s tillsyn ska dock anmila verksamheten till IVO (2 kap.
1 § patientsikerhetslagen [2010:659], férkortad PSL). IVO ir ocksa den
myndighet som utovar tillsynen 6ver hilso- och sjukvarden och dess
personal (7 kap. 1 § PSL). Den tillsyn som IVO ut6var ska frimst inriktas pa
granskning av att vardgivare, saval offentliga som enskilda, fullgor sina

% Prop. 2008/09:160, s. 107-108.
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skyldigheter att exempelvis kontrollera att kravet pa god vard uppfylls, att
anmila vissa intriffade hindelser och att informera patienter om intriffade
vardskador (7 kap. 3 § och 3 kap. PSL).

Om IVO finner att en vardgivare inte fullgér sina skyldigheter och om det
tinns skal att befara att underlatenheten medfor fara f6r patientsikerheten
eller sikerheten for andra, ska IVO foreligga vardgivaren eller enheten att
fullgora sina skyldigheter om det inte 4r uppenbart obehévligt. Ett beslut om
toreliggande far forenas med vite (7 kap. 24 § PSL). Om ett foreliggande
inte f6ljs och om missférhallandena utgor en fara f6r patientsikerheten eller
annars dr av allvarligt slag, far IVO besluta att helt eller delvis férbjuda verk-
samheten (7 kap. 26 § PSL). Om det ir pataglig fara for patienters liv, hilsa
eller personliga sikerhet 1 6vrigt, far IVO besluta att f6rbjuda verksamheten
utan foregiende foreliggande (7 kap. 27 § PSL).

Vidare har IVO moijlighet att tills vidare forbjuda fortsatt verksamhet i hogst
sex manader om det finns sannolika skl for att verksamheten helt eller del-
vis kommer att forbjudas. Om det finns synnerliga skil far beslutets giltig-
hetstid forlingas en gang med ytterligare sex manader (7 kap. 28 § PSL).

6.2 Nagot om Arbetsmiljoverkets tillsyn

Arbetsmiljéverket utévar tillsyn enligt arbetsmiljélagen (1977:1160). Lagens
dndamadl ir att férebygga ohilsa och olycksfall i arbetet samt att dven i Gvrigt
uppna en god arbetsmilj6 (1 kap. 1 § arbetsmiljélagen). Arbetsmiljéverket
har inom ramen for sin tillsyn moéjlighet att rikta foreligganden eller férbud
mot den som har skyddsansvar enligt lagen, ofta en arbetsgivare, nir det
behovs for att lagstiftningen ska efterlevas (7 kap. 7 § arbetsmiljélagen).
Foreligganden och férbud far férenas med vite och kan riktas mot bade
enskilda och offentliga arbetsgivare.

Ett forbud enligt arbetsmiljolagen innebir att den som beslutet giller inte far
lov att utféra en viss handling, t.ex. att anvinda viss arbetsutrustning till dess
att den har gjorts sakrare for de anstillda. Ett beslut om férbud betyder inte
nédvindigtvis att en hel arbetsplats maste stingas, men i praktiken ér ett
sadant resultat mojligt. Om Arbetsmiljoverket bedomer att det behovs for
att kraven pa arbetsmiljon ska efterlevas kan verket besluta att f6rbjuda en
verksamhet som en enskild eller offentlig aktér ansvarar for. Dessutom kan
verket forordna att beslutet ska gilla — och dirmed foljas — redan innan det
tatt laga kraft (9 kap. 5 § arbetsmiljolagen).
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Arbetsmiljéverket far besluta att rittelse ska ske pa den skyddsansvariges
bekostnad om denne inte foljer ett foreliggande. Hirvid avses frimst statliga
myndigheter och kommuner dir en fast budget kan vara ett hinder mot att
atgirder vidtas enligt féreliggande, och bestimmelsen syftar till att i vissa
speciella fall astadkomma ett snabbt resultat av tillsynsmyndighetens
ingripande.”!

6.3 Sammanfattning och analys

6.3.1 Kommuner och regioner har enligt lag ett ansvar fér vard och omsorg

Kommunen har ett 6vergripande ansvar inom social omsorg som paminner
om det ansvar som kommunen har for skolvisendet. Liksom kommunen
alltid maste ha en beredskap for att anordna eller erbjuda utbildning till alla
kommuninvinare som har ritt till det ska kommunen ansvara for att bl.a.
stod och service ges till de personer i kommunen som behover det, t.ex. i
form av boenden med sirskild service. Den huvudsakliga skyldigheten att
erbjuda hilso- och sjukvard ligger pa regionerna.

6.3.2 Bade offentlig och enskild verksamhet kan i praktiken stangas

Det sanktionssystem som IVO har till sitt férfogande skiljer inte i nagon
storre utstrickning pa om den som bedriver verksamheten dr en kommun,
en region eller en enskild. Sanktionerna aterkallelse av tillstind och férbud
mot fortsatt verksamhet motsvarar varandra och ger ungefir samma resultat.
Savil enskilt som offentligt bedriven verksamhet inom social omsorg och
hilso- och sjukvird kan i praktiken stingas av tillsynsmyndigheten. Av detta
kan slutsatsen dras att kommunernas och regionernas grundliggande sam-
hillsuppgifter inte har betraktats som ett hinder mot att kommunal verksam-
het kan forbjudas av en statlig tillsynsmyndighet. Den begrinsning som en
okad statlig tillsyn har inneburit i den kommunala sjalvstyrelsen har ansetts
som nodvindig och godtagbar for att tillférsikra minniskor sadan vard,
omsorg, stod och service som riksdagen har beslutat om. I detta avseende
skiljer sig sanktionsméjligheterna pa IVO:s tillsynsomrade fran tillsynen av
skolvisendet. Skolinspektionen har inte méjlighet att mer édn tillfalligt for-
bjuda verksamheter som drivs av kommuner och regioner, utan far tillgripa
statliga atgdrder for rittelse 1 en situation som hade lett till aterkallelse av
godkiannandet for en enskild verksamhetsutovare.

9 Prop. 1976/77:149 om arbetsmiljélag m.m., s. 423.

59 (130)



Niagon motsvarighet till statliga atgirder for rattelse finns inte inom ramen
tor IVO:s tillsyn. I arbetsmiljolagstiftningen har det dock Gppnats for rittelse
pa en arbetsgivares bekostnad nir arbetsgivaren ir forhindrad att folja ett
foreliggande fran Arbetsmiljoverket. Bestimmelsen ér frimst avsedd for
offentliga aktérer med fast budget. I 6vrigt gor inte arbetsmiljélagen nagon
skillnad mellan arbetsplatser som leds av enskilda respektive offentliga

aktoret.

6.3.3 Vid fara for sédkerheten kan verksamhet stadngas utan féregaende
forelaggande

En av forutsittningarna som ska vara uppfyllda for dterkallelse av tillstind
eller f6rbud mot fortsatt verksamhet inom social omsorg och hilso- och
sjukvard ér att ett foreliggande inte har f6ljts. Regleringen méjliggor dock att
den mest ingripande sanktionen kan tillimpas dven utan att nagot fére-
liggande har meddelats om missférhallandet innebir fara f6r enskildas eller
patienters liv, hilsa eller personliga sikerhet 1 6vrigt. IVO:s moijligheter att
besluta om sanktioner som i praktiken leder till att en verksamhet stings kan
alltsa sagas vara mindre beroende av vem som driver verksamheten, men
ocksa mindre bundna till ett féregaende foreliggande in motsvarande
mojligheter inom ramen f6r skoltillsynen.
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7. Villkoren for enskilda och kommunala huvudméan ska vara sa
likvardiga som mgjligt

7.1 En likvardig tillsyn ar en forutsattning for en likvardig utbildning

Bed6émning: Kravet enligt bl.a. skollagen och barnkonventionen pa
likvirdig utbildning medfor att staten maste sakerstilla att all den
utbildning som ges lever upp till de krav som f6ljer av svensk ritt. Genom
Skolinspektionens tillsyn sakerstills skolornas regelefterlevnad och diarmed
en likvirdig utbildning i landet. Villkoren for tillsynen maste saledes vara
sa likvirdiga som mojligt, oavsett om tillsynen riktas mot en fristiende

eller kommunal skolverksamhet.

I avsnitt 3.1 redogors for den reglering som giller barns ritt till utbildning
och som framgar av regeringsformen, skollagen och Sveriges internationella
ataganden. Av bl.a. skollagen och barnkonventionen, vilken numera giller
som svensk lag, foljer ett krav pa att utbildningen ska vara likvirdig.

Kravet pa likvirdig utbildning medfor att staten pa olika sitt — genom fore-
skrifter och myndigheters atgirder — maste se till att all den utbildning som
ges inom ramen for skollagens regelverk lever upp till de bestimmelser som
foljer av svensk ratt. Det ricker alltsa inte att de materiella reglerna for
motsvarande utbildningar ar likvirdiga och inte varierar t.ex. pd grund av om
huvudmannen f6r verksamheten dr en enskild eller en offentlig aktor.
Regelverket maste ocksa skapa forutsittningar for en likvardig tillsyn och
likvirdig tillimpning av sanktioner. Aven de formella reglerna maste siledes
vara likvirdiga.

Skolinspektionens tillsyn ar ett av de medel som staten anvinder for att
kunna sakerstilla skolornas regelefterlevnad och dirmed en likvirdig
utbildning i landet. Villkoren f6r tillsynen maste darfor vara sa likvirdiga
som moijligt sd att motsvarande brister hanteras pa motsvarande satt, oavsett
om huvudmannen ir enskild eller kommunal. Dessutom bygger skollagen pa
en princip om att enskilda och kommunala skolhuvudmain i sa hég
utstrickning som méjligt ska ha samma villkor (se avsnitt 4.5.5). I vissa fall
kan det dock finnas skil for att behandla enskilda och kommunala huvud-
min olika. Skillnaderna maste i sddana fall kunna motiveras pa objektiva
grunder.
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En likvardig tillsyn ar siledes en forutsattning for en likvirdig utbildning. En
vil fungerande tillsyn — pa sa likvirdiga villkor som mojligt — dr ddrmed
ocksa en forutsittning for att Sverige ska kunna leva upp till bl.a. sina
internationella ataganden.

Vid den jamférelse som gors 1 kapitel 6 med tillsynslagstiftning pa andra
omraden dir statliga tillsynsmyndigheter utévar tillsyn 6ver savil enskilda
som offentliga aktorer, konstateras att det sanktionssystem som IVO har till
sitt forfogande inte skiljer 1 nagon storre utstrickning pa om den som
bedriver verksamheten ir en region, en kommun eller ett bolag. Savil enskilt
som offentligt bedriven verksamhet inom social omsorg och hilso- och
sjukvird kan i praktiken stingas av tillsynsmyndigheten, antingen genom
aterkallelse av ett tillstand eller genom f6érbud mot fortsatt verksambhet.
Sanktionerna motsvarar varandra och ger ungefiar samma resultat. Inte heller
pa arbetsmiljdomradet gors nagon storre skillnad mellan arbetsplatser som
leds av enskilda eller offentliga aktérer. Aven jimférelsen med andra tillsyns-
omraden talar saledes for en ordning med likvirdiga villkor mellan enskilda
och kommunala huvudmin pa omradet f6r skoltillsyn.

7.2 Villkoren ar olika i nulaget

Som nimnts i avsnitt 5.2.3 tillimpas sedan den 1 januari 2019 en
bestimmelse som innebir att Skolinspektionen, 1 friga om en verksamhet
som bedrivs av en kommun eller en region, far besluta om statliga atgirder
for rittelse om kommunen eller regionen inte har f6ljt ett foreliggande och
missforhallandet ar allvarligt. Det dr alltsa numera samma rekvisit som giller
for statliga atgirder for rittelse f6r kommunala huvudmain som for
aterkallelse av godkannande f6r enskilda huvudman enligt 26 kap. 13 §
skollagen.

Aven om férutsittningarna for att den mest ingripande sanktionen ska
kunna anvindas numera ir i stort sett desamma oavsett vem som ar huvud-
man, kvarstar vissa skillnader. Effekten av en aterkallelse av ett godkidnnande
tor en enskild huvudman blir som regel att den skolenhet dir de aktuella
bristerna finns stings ned. Skolinspektionen kan dock inte bestimma att en
kommunal verksamhet ska stingas, trots att det finns missférhallanden som
pa ett allvarligt sitt rubbar férutsattningarna for verksamheten och som inte
har avhjilpts trots foreliggande. Den mest ingripande sanktionen pa
sanktionstrappan ar for kommunala huvudmin i stillet statliga atgarder for
rittelse pa kommunens eller regionens bekostnad.
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Statliga atgarder for rittelse har bara anviants 1 enstaka fall. Ett problem med
regleringen ér att det manga ganger kan vara svart for Skolinspektionen att
avgora vilka stodatgirder som beh6vs for att komma at de stora brister som
det dr fraga om. Som regel innebir ett beslut om statliga atgirder for rittelse,
atminstone pa kort sikt, mer begrinsade effekter for den aktuella skolverk-
samheten 4n vad en dterkallelse av ett godkidnnande for en enskild huvud-
man gor. Radgivning och 6verinseende ir exempel pa insatser som svirligen
kan likstillas med ett beslut om aterkallelse. Fraigan om hur bristerna ska
atgirdas 1 en kommunal verksamhet kan dock i manga fall tinkas kriva
politiska 6verviganden. Ska t.ex. brister 1 idrottsundervisningen som beror
pa undermaliga lokaler 16sas med en renovering av befintliga lokaler i
anslutning till den aktuella skolan eller ska en storre satsning goras pa en
idrottsanlagegning som ticker flera skolors behov och dven andra kommunala
behov? Statliga dtgirder for rittelse kan i en sadan situation bli mycket
ingripande. Dirutover dr det svart att bortse fran att statliga atgarder for
rittelse som yttersta sanktion skiljer sig vasentligt fran en aterkallelse av ett
godkidnnande.

Ytterligare en skillnad mellan regleringen f6r enskilda och kommunala
huvudmain dr att statliga atgirder for rittelse enbart kan beslutas om ett
toreliggande inte har f6ljts, medan aterkallelse av ett godkdnnande i vissa fall
kan vara méjlig aven nar huvudmannen har rittat sig efter foreliggandet.
Statliga dtgirder for rittelse kan, till skillnad fran aterkallelse, inte beslutas
om det befaras att sidana missforhallanden som utgor grund for sanktionen
kommer att uppsta pa nytt (jfr 26 kap. 15 § skollagen). En annan skillnad ar
att kommunala huvudmain inte omfattas av de krav som stills pa enskilda
huvudmain vid dgar- och ledningsprévningen och som, om kraven inte
uppfylls, kan liggas till grund for att dterkalla ett godkdnnande (jfr 26 kap.
14 § skollagen).

Det kan pa goda grunder ifragasittas om det finns sakliga skil for en ordning
som innebar att fristiende skolor dar det finns allvarliga missférhéllanden i
praktiken kan stingas ned, men dar ett motsvarande ingripande inte ar
mojligt i friga om kommunala skolor med samma allvarliga brister. Kravet
pa likvirdig utbildning medfor, som ovan nimnts, att staten maste se till att
all den utbildning som ges inom ramen f6r skollagens regelverk lever upp till
de bestimmelser som féljer av svensk ritt. Med hinsyn till att skoltillsynen
ar ett av de medel som staten anvander for att kunna sakerstilla skolornas
regelefterlevnad och dirmed en likvardig utbildning i landet maste en
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utgangspunkt for de forslag som tas fram vara att mojligheterna till
ingripande ska vara sa likvirdiga som mojligt f6r kommunala och enskilda

huvudmain.

7.3 Aven kommunala skolor bér kunna stingas

Forslag: Statens skolinspektion ska, nir det giller en verksamhet som
bedrivs av en kommun eller en region, kunna f6rbjuda huvudmannen att
tills vidare driva verksamheten vidare, om ett féreliggande enligt 26 kap.
10 § skollagen inte har foljts, och missférhallandet ér allvarligt.
Skolinspektionen ska fa besluta att ett verksamhetsférbud ska gilla trots
att det inte har fatt laga kraft. Ett beslut om verksamhetsférbud ska kunna
upphivas om huvudmannen begir det och det inte lingre finns

forutsittningar for ett sadant férbud.

7.3.1 Verksamhetsforbud tills vidare i stallet for statliga rattelseatgarder

For att enskilda och offentliga huvudmin ska behandlas sa lika som mojligt
skulle i fraga om kommunala huvudman — ndr rekvisiten for en dterkallelse
av godkinnandet f6r en enskild huvudman dr uppfyllt — en ordning med
beslut om verksamhetsférbud tills vidare kunna 6vervigas. En sidan
ordning skulle innebira att kommunen eller regionen kan férbjudas att tills
vidare bedriva den aktuella verksamheten, utan bortre tidsgrins. I praktiken
skulle resultatet av ett forbud bli att den verksamhet som omfattas av
beslutet stings, liksom vid aterkallelse av ett godkdnnande avseende en
skolenhet som drivs av en enskild huvudman.

Nir olika typer av ingripanden Overvags ér det dock viktigt att ha i atanke att
det finns en grundliggande skillnad mellan olika typer av huvudmin. En
enskild huvudman har beviljats sitt godkdnnande av samma myndighet som
kan aterkalla godkdnnandet, medan en kommun inte bara har en lagstadgad
ritt utan ocksé en skyldighet att tillhandahalla utbildning. Att
Skolinspektionen inte ska kunna franta en kommun den generella ritten att
anordna grundskola eller forskoleklass eller att erbjuda andra skolformer ar
darfor givet. Precis som 2015 ars skolkommission har konstaterat kan det
inte anses vara moijligt, eller andamalsenligt, att 6verviga att pa ett 6ver-
gripande plan ta ifrain en kommun ritten att driva skola (se avsnitt 5.2.3.2).92

980U 2017:35, s. 121-122.
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Att en tillsynsmyndighet kan forbjuda en viss kommunal verksamhet dr dock

inte samma sak.

Redan enligt nuvarande ordning finns en mdjlighet att stoppa driften vid en
kommunal skola genom ett tillfilligt verksamhetsférbud. Ett sadant beslut
galler tills vidare, men hogst sex manader. I det avseendet har det alltsa inte
ansetts som motiverat att gora skillnad mellan kommunala och enskilda
huvudmin (se avsnitt 5.2.4).

Verksamhetsférbud utan bortre tidsgrins dr ocksa redan i nuldget en moijlig-
het enligt annan tillsynslagstiftning. Exempelvis kan IVO f6érbjuda fortsatt
verksamhet inom socialtjdnsten, t.ex. ett kommunalt sirskilt boende for
ildre, trots att kommunerna har en skyldighet enligt lag att erbjuda invanarna
sadan omsorg. Ett forbud mot fortsatt verksamhet motsvarar enligt
socialtjanstlagen och lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
en aterkallelse av ett tillstind f6r en enskild aktor genom att kraven for de
bada sanktionerna ar desamma (se kapitel 6).

Den nuvarande ordningen med statliga atgirder for rittelse utgor dessutom
ett ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen genom att staten getts ritt att
blanda sig i driften av en kommunal verksamhet. Effekterna av detta ingrepp
kan manga ganger beh6va bli ritt patagliga. Mindre ingripande dtgirder ar
sillan tillrickligt verkningsfulla for att komma till ritta med ett sadant
allvarligt missforhallande som den kommunala huvudmannen inte har
lyckats 16sa pa egen hand. Staten far genom atgirderna for rittelse i
praktiken mojlighet att ga in pa ledningsniva i en kommunal verksamhet och
16sa problem — kanske genom atgirder som kommunala politiker inte vill
genomfora eller som politikerna hade velat vidta pa annat sitt. Ett beslut om
verksamhetsforbud skulle visserligen innebira storre konsekvenser pa kort
sikt for den aktuella skolverksamheten, men nir det giller den kommunala
sjalvstyrelsen ér fragan om inte en ordning med verksamhetsférbud innebir
ett mer begrinsat ingrepp jamfort med statliga atgarder for rittelse (se vidare
avsnitt 11.6.4).

Liksom i fraiga om aterkallelse av ett godkdnnande, medgivande eller ritten
till bidrag, bor Skolinspektionen fa besluta att ett verksamhetsférbud ska
gilla trots att det inte har fatt laga kraft. Inte heller i detta avseende kan det
finnas skil for en ordning som skiljer sig at mellan olika slags huvudman.
Mojligheten att besluta att verksamhetsforbudet ska gilla trots att det inte
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har fatt laga kraft bor naturligtvis tillimpas med samma forsiktighet och
urskillning som vid beslut om aterkallelse av godkidnnanden. Det fére-
kommer att Skolinspektionen beaktar betydelsen av att eleverna kan ga kvar
terminen ut pa en fristiende skolenhet som godkidnnandet aterkallas f6r. Om
Skolinspektionen anser att en kommunal verksamhet inte bor fa fortsitta i
vintan pa laga kraft kan inspektionen dnda, for att ta hinsyn till elevernas
intressen, t.ex. besluta att verksamhetsférbudet ska borja gilla efter

innevarande termins slut.93

7.3.2 Ett verksamhetsforbud bor kunna upphéavas

Aven om ett beslut om verksamhetsférbud ska gilla tills vidare och alltsa
inte omfattas av nagon bortre tidsgrins bor det inte vara oaterkalleligt. Med
hinsyn till det ansvar som en kommun har f6r skolvisendet i kommunen ar
det alltfér ingripande att lata verksamheten ovillkorligen stingas for gott 1
och med ett beslut om verksamhetsférbud. En parallell kan ocksa dras till
den moijlighet som en enskild huvudman har att ansoka om godkinnande f6r
en skolenhet pd nytt efter en tidigare aterkallelse. Det maste darfor anses
motiverat att gora det méjligt f6r kommuner och regioner att begira att
beslut om verksamhetsférbud ska upphivas — i de fall huvudmannen 6nskar
det. Det ir inte givet att en kommun eller region i alla ligen vill att en skola
som har stingts till f6ljd av ett verksamhetsférbud ska 6ppna igen.
Kommunen kan exempelvis sedan tidigare ha dvervigt att stinga den
aktuella skolan som ett led i organisatoriska forindringar, i form av t.ex.
sammanslagningar eller utbyggnader av andra skolor, for att mota ett
vixande eller krympande elevunderlag i kommunen.

Om kommunen eller regionen skulle vilja ta upp en verksamhet pa nytt bér
ett verksamhetsforbud kunna upphivas efter en begiran om detta, under
forutsittning att de missforhallanden som legat till grund for beslutet inte
lingre finns kvar och inte heller nagot nytt allvarligt missférhallande har
uppstatt. Det bor siledes sta klart att det inte lingre finns forutsittningar for
ett verksamhetsférbud. Det bor vara upp till den kommun eller region som
begir ett upphivande att visa att forutsattningarna for forbudet inte lingre
foreligger. Eftersom verksamheten ar stingd far det i manga fall antas ske
genom en redovisning som ger stod for att bristerna ar atgardade infor ett
planerat ateréppnande av verksamheten. Redan i dagsliget genomfor
Skolinspektionen uppféljningar av féreligganden delvis utifran skriftlig

9 Jfr prop. 2009/10:165, s. 553 och 901.
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redovisning. Ett allvarligt missférhallande brukar utgoras av patagliga brister
och en beskrivning av dessa ska naturligtvis framga av beslutets motivering.
Beroende pa vilka brister det giller kan kommunens eller regionens redo-
gorelse exempelvis visa att atgdrder vidtagits fOr att férdela behovliga
resurser till verksamheten, att en rektor som har brustit i sitt ansvar har bytts
ut eller utbildats, att en otjanlig skolbyggnad har renoverats eller att for-
bittrade rutiner for exempelvis systematiskt kvalitetsarbete har upprittats.

Det kan uppmirksammas att de beskrivna forutsittningarna for att ett verk-
samhetsférbud ska upphivas inte ér direkt jimférbara med de krav som ska
vara uppfyllda for att ett nytt godkidnnande ska meddelas en enskild huvud-
man efter tidigare aterkallelse. Prévningen av en begiran om upphivande
bor inte heller striva efter att motsvara ett sidant ansokningsforfarande. Det
beror pa att hinsyn maste tas till att de grundliaggande férutsittningarna f6r
att bedriva skola skiljer sig 4t mellan huvudmannen. I en provning av en
ansOkan om godkinnande ingar bl.a. en dgar- och ledningsprévning, dvs. en
provning av representanternas insikt i relevanta foreskrifter och av deras
limplighet 1 6vrigt. En tidigare aterkallelse kan da komma att paverka
limplighetsbedomningen (se avsnitt 5.2.2.5). Nar det giller upphéivande av
ett verksamhetsférbud bor fragan i stillet avgoras huvudsakligen utifran for-
héllandena vid den aktuella verksamheten. Utgangspunkten for prévningen
blir ndrmast om de atgirder som huvudmannen har vidtagit skapar
forutsittningar att ateruppta driften av verksamheten.

Fragan om moijligheten att inféra en motsvarighet till agar- och
ledningsprévningen f6r kommunala huvudmin behandlas vidare 1 avsnitt
7.6.

7.3.3 Ett verksamhetsforbud bor riktas mot en klart avgransad verksamhet

I skollagens kapitel om tillsyn anvands 1 princip genomgaende begreppet
“verksamhet” som beteckning pa foremalet for tillsyn och sanktioner.
Samma terminologi anvinds limpligen i nya bestimmelser i kapitlet. Hir bor
dock observeras att skollagen inte innehaller ndgon definition av verksam-
hetsbegreppet. Det innebir att det dr upp till tillsynsmyndigheten att fylla det
med innehall.

Enskilda huvudman far sitt godkdnnande for en viss utbildning vid en viss
skolenhet, definierad som en enhet som omfattar verksamhet i en eller flera
skolbyggnader som ligger nira varandra och till enheten knuten verksamhet
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som inte bedrivs i nagon skolbyggnad (1 kap. 3 § skollagen). Det innebar att
den enskilt bedrivna verksamhet som triffas av ett beslut om aterkallelse
alltid 4r en viss skolenhet som huvudmannen har fatt ett godkdnnande for.
Nir det giller tillfalligt verksamhetsférbud anges 1 26 kap. 18 § skollagen att
tillsynsmyndigheten far férbjuda en huvudman att tills vidare, belt eller delvis,
driva verksamheten vidare. Genom moijligheten att f6rbjuda driften av en
verksamhet delvis kan ett beslut omfatta en viss del av en skolenhet dar
sarskilda omstindigheter medfor att ett ingripande inte kan avvaktas, t.ex.
vissa arskurser, medan resten av skolenheten kan fortsitta drivas under

tillsynsmyndighetens utredning.

Nir det dr fraga om kommuner medf6ér den kommunala sjilvstyrelsen att
skolans organisation varierar och ir mer féranderlig. Omorganisationer av
kommunala skolenheter ar inte ovanliga och genomfors ibland under den tid
ett tillsynsirende pagar. Redan 1 nuldget dr det dirfor en viktig uppgift for
Skolinspektionen att identifiera och avgransa vilket féremalet for tillsyn ar,
dvs. vilken verksamhet man riktar beslut mot. Uppgiften ir i dagsliget
sarskilt angeldgen nir det dr fraga om tillfilligt verksamhetsférbud, som dock
hitintills inte har beslutats f6r naigon kommunal huvudman. Nar det kommer
till verksamhetsférbud utan bortre tidsgrins, ett beslut som far mycket stora
konsekvenser for den aktuella verksamheten, ér det givetvis minst lika viktigt
att det klart definieras vilken verksamhet som inte far drivas vidare.
Skolinspektionen anvinder ett register 6ver skolenheter i sin tillsyn och 4r
redan medveten om att f6rindringar i organisationen av skolenheter kan
uppsta 1 kommuner. Fragan ar alltsa inte ny, men fortjanar dnda att lyftas i
detta sammanhang,.

En kommunal verksamhet som ska triffas av ett verksamhetsforbud
behover alltsa definieras av Skolinspektionen i varje enskilt fall, eftersom
beslutet inte kommer att kunna knytas till en viss redan faststilld skolenhet
pa samma satt som om det gillde en fristiende skola. En moijlighet att
forbjuda att en verksambhet drivs vidare "helt eller delvis™ (jfr bestimmelsen
om tillfalligt verksamhetsforbud) framstar darfor inte som meningsfull och
bor kunna utelimnas i en bestimmelse om verksamhetsférbud som enbart

ska tillimpas f6r kommunala huvudmin.
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7.4 Det kan i vissa fall vara olampligt att stinga en kommunal skola

Forslag: Om forutsittningar for ett verksamhetsforbud foéreligger, men
ett sadant beslut med hinsyn till omstindigheterna ar olampligt ska
Skolinspektionen i stillet kunna besluta att staten pa kommunens eller
regionens bekostnad ska vidta de atgiarder som behovs for att astadkomma

rittelse (statliga dtgirder for rittelse).

7.4.1 Tillsynen ska sakerstalla ratten till utbildning pa lang och kort sikt

Tillsynsreglerna maste bidra till att garantera att den ritt till utbildning som
foljer av grundlag (se avsnitt 3.1) tillgodoses pa bide ling och kort sikt. Aven
om ett verksamhetsforbud syftar till att sikerstilla att eleverna ges en god
utbildning pa lang sikt, kan det pa kort sikt leda till negativa effekter for
eleverna nir en skola stings. En férutsittning for att en ordning med
verksamhetsforbud ska vara mojlig dr darfor att ritten till utbildning kan
tillgodoses genom att de elever som gar pa en skola som triffas av ett
verksamhetsférbud har méjlighet att byta till en annan skola.

De elever som paverkas av ett verksamhetsférbud kan naturligtvis vilja att
s6ka sig till en fristaiende skola om en sadan finns tillgdnglie och har platser
lediga. Det dr dock inte givet att det i alla kommuner eller vid varje tidpunkt
finns ett sadant alternativ. Hemkommunens ansvar for att anordna férskole-
klass och grundskola upphor inte heller for att en kommunal verksamhet
forbjuds. I t.ex. en liten kommun med bara ett fatal kommunala skolor kan
det dirfor vara olimpligt med ett verksamhetsférbud, eftersom det i
praktiken inte gar att genomféra utan att det drabbar eleverna pa ett
oforsvarligt sitt. Ett verksamhetsforbud kan saledes i vissa fall framsta som
svart att rittfirdiga vid en proportionalitetsbedomning,.

7.4.2 Forskoleklassen och grundskolan

I stora kommuner dir det finns flera grundskolor kan det sillan medfora
nagra storre problem att besluta om verksamhetsférbud f6r en kommunal
skolverksamhet 4n om iterkallelse for en skolenhet som drivs av en enskild
huvudman. Kommunerna maste redan enligt nuvarande ordning ha viss
beredskap for att verksamheten vid en fristiende skola i kommunen kan
upphora. I en sadan situation maste hemkommunen nidmligen tillhandahalla
berorda elever utbildning pa annat sitt. Det genomsnittliga antalet elever ar
visserligen nagot storre 1 en kommunal grundskoleenhet dn 1 en fristiende
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grundskoleenhet, men kommunens beredskap borde kunna ta hinsyn dven
till en eventuell stingning av en kommunal skola.

I kommuner med ett litet invanarantal kan dock ett verksamhetstérbud
manga ganger vara problematiskt eftersom kommunen kan fa praktiska
svarigheter att anordna skola for alla som har ritt till det. I mycket sma
kommuner kan ett verksamhetsforbud i praktiken vara mycket svart att
genomfora, eftersom antalet skolor kan vara mycket fa — det kanske bara
finns en kommunal skola som erbjuder utbildning f6r alla grundskolans
arskurser 1 kommunen. Dirtill kommer att fristiende grundskolor dr mindre
vanliga 1 sma kommuner.

Skollagen m&jliggdr att elever under vissa omstindigheter kan tas emot i en
annan kommun 4n hemkommunen. En forutsittning for ett sidant mot-
tagande 4r att det foreligger sirskilda skil, frimst med hinsyn till geografiska
torhallanden. Man skulle kunna Gverviga att ge utrymme for inter-
kommunala 6verenskommelser i storre skala for att underlitta i fall da
verksamheten vid en skola férbjuds i en kommun med fé skolor. En
utvidgad ordning med sidana 6verenskommelser skulle dock knappast vara
torenlig med hemkommunens skyldighet att anordna grundskola och
forskoleklass. Dessutom skulle en sidan ordning kunna leda till en stor
belastning for skolverksamheten i andra kommuner 4n den som traffas av
verksamhetsférbudet. Starka skil talar dirfér emot en ordning med utékade

interkommunala 6verenskommelser i detta syfte.

Man kan darmed sluta sig till att ett verksamhetsforbud 1 vissa fall ar ett
olampligt val av sanktion, nimligen om ett férbud skulle leda till att
kommunen inte lingre pa ett rimligt satt kan anordna grundskola och
torskoleklass 1 den omfattning som krivs for att bereda utbildning for alla 1
kommunen som ir ber6rda. Som nimnts ovan kan sidana problematiska
effekter framfor allt forvantas 1 smd kommuner med fa skolor. Svarigheter
kan ocksa uppsta i kommuner i glesbygd dir det visserligen finns nagot fler
skolor, men dar en skola kan ha ett sa stort upptagningsomrade att en
stangning skulle kunna leda till en alltfor lang resvig f6r berérda elever. Det
kan dven tankas att en nagot storre kommun kan ha samlat en mycket stor
andel av eleverna i en skola. Aven i andra fall kan det — p4 grund av nigon
sirskild omstindighet — vara olimpligt att anvinda sig av ett verksamhets-
torbud. Det skulle t.ex. kunna vara friga om en specialanpassad skolenhet
som moter behoven hos en viss grupp av elever i kommunen, sisom elever
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med funktionshinder, och dir nagot alternativ till denna skolenhet inte finns.
For sadana fall bor det, nir forutsittningarna i 6vrigt ar uppfyllda, finnas ett
undantag fran huvudregeln om verksamhetsférbud.

7.4.3 Gymnasieskolan

Nir det giller kommunal gymnasieskola och gymnasiesirskola blir fo1-
hallandena nagot annorlunda eftersom kommunerna inte har nagon skyldig-
het enligt lag att sjalva anordna gymnasieutbildning. Sadan utbildning kan
kommunen erbjuda dven 1 en annan kommun eller region med stéd av ett
samverkansavtal. Forutsittningarna kan emellertid variera, och det bor inte
tas for givet att alla kommuner alltid har mojligheten att stédja sig pa ett
samverkansavtal som erbjuder rimliga alternativ till den aktuella kommunens
gymnasieskola eller gymnasiesirskola. Till saken hor att gymnasieskolorna i
snitt 4r nagot storre 4n grundskolorna. Det férekommer dven gymnasie-
skolor med flera tusen elever. Konsekvenserna av ett verksamhetsférbud kan
bli omfattande om skolan dr mycket stor — i synnerhet om elever fran flera
kommuner fullgdr sin utbildning dir. I sadana fall bor ett undantag fran

huvudregeln kunna 6vervigas.

Regioner dr mindre vanliga som huvudman inom skolvisendet och har inte
nagon lagstadgad skyldighet att anordna eller erbjuda skola i nagon form.
Den utbildning som tillhandahalls av regioner ir oftast pa gymnasieniva. Om
en skolverksamhet som drivs av en region férbjuds ansvarar elevernas hem-
kommuner for att erbjuda eleverna utbildning. Det kan dock inte uteslutas
att sirskilda omstindigheter kan medfora att ett verksamhetsforbud kan vara
olampligt ocksa i fraga om en skola som drivs av en region, dven om det ar
mindre sannolikt 4n i fallet med en skola som en kommun driver. En
mojlighet att gora undantag fran huvudregeln om verksamhetsférbud bor

darfor kunna omfatta dven regioner.

7.4.4 Nar ett verksamhetsforbud ar olampligt bor statliga atgarder for
rattelse anvandas

Beslut om verksamhetsférbud bér alltsd vara huvudregeln nir forutsittning-
arna for den mest ingripande sanktionen ar uppfyllda. I de fall en kommuns
storlek eller andra sirskilda omstindigheter medfor att ett verksamhets-
torbud blir svart eller omojligt att genomféra bor i stillet mojligheten att
ingripa genom statliga dtgirder for rittelse finnas kvar. Mojligheten bor
ocksa finnas kvar f6r skolor som drivs av regioner nir det foreligger
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sarskilda omstindigheter. Statliga atgiarder for rittelse ska dirmed anvindas

undantagsvis.

7.4.5 Undantaget kan medféra att kommuner med olika forutsattningar
behandlas olika

Ett genomférande av de forslag som Gvervigs 1 detta avsnitt kan leda till att
kommunerna behandlas olika. I vissa, sirskilt storre, kommuner kommer ett
verksamhetsférbud som mest ingripande sanktion i princip alltid att kunna
genomforas, medan sma kommuner i manga fall kommer att beh6va undan-
tas och didrmed bli féremal for statliga atgirder fOr rattelse 1 stillet.
Resonemanget bakom en sadan “ventil”, som innebir att verksamhetsférbud
inte ska beslutas om det ar olimpligt, tar dock sikte pa att kommunerna i
praktiken kan ha mycket olika forutsittningar. I sammanhanget dr de mest
betydande skillnaderna variationer i antalet skolor, skolornas kapacitet och
utbud. Aven skillnader i geografiska férhallanden som paverkar avstandet
mellan skolor kan ha betydelse. Att kommuner med olika férutsittningar
behandlas olika kan inte anses strida mot vad som sagts ovan i avsnitt 7.1 om
en likvirdig tillsyn. I stallet utgor en sadan ordning en forutsittning for att
sikerstilla en likvirdig utbildning 1 landet.

7.5 Tillfalligt verksamhetsforbud bor fa beslutas om ett
verksamhetsforbud ar sannolikt

Forslag: Reglerna om tillfalligt verksamhetsférbud ska kunna tillimpas
aven 1 de fall det 4r sannolikt att ett beslut om verksamhetsforbud tills
vidare kommer att fattas.

De befintliga reglerna om tillfalligt verksamhetsforbud kan anviandas oavsett
om huvudmannen dr en kommun, en region eller en enskild (se avsnitt
5.2.4). Nagot utrymme for att betrakta ett tillfalligt verksamhetsférbud som
olampligt med hinsyn till férhéallandena inom en kommun finns inte.

Tillfalligt verksamhetsf6rbud anvinds endast nir det foreligger nigon
sarskild anledning och bor fortsittningsvis kunna tillimpas pa samma sitt
som i nuldget. Det far vidare anses rimligt att Skolinspektionens moijlighet att
besluta om tillfilligt verksamhetsforbud ska omfatta dven situationer dar det
ar sannolikt att en huvudman kommer att f6rbjudas att driva verksamheten
vidare, fGrutsatt att Ovriga fOrutsittningar dr uppfyllda. Reglerna om tillfalligt
verksamhetsférbud bor saledes kunna tillimpas bade 1 de fall ett verksam-
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hetstérbud tills vidare senare kan bli aktuellt och i de fall statliga dtgirder for
rittelse kan bli aktuella med stéd av den nya regleringen.

7.6 Det bor inte inforas nagon motsvarighet till agar- och
ledningsprovning for kommunala huvudman

Bed6émning: Nigot som motsvarar en dgar- och ledningsprévning som
grund for ingripande inom ramen for tillsynen bor inte inféras for

kommunala huvudmain.

Som konstaterats i avsnitt 7.2 bestar en av skollagstiftningens skillnader
mellan enskilda och kommunala huvudmin i att enskilda huvudmain ar
foremal for dgar- och ledningsprévning, men inte kommunala. Agar- och
ledningsprévning gors nir Skolinspektionen eller en kommun prévar en
ansOkan om godkinnande, men dr ocksa del av tillsynen och kan ligga till
grund for aterkallelse av ett godkdnnande.

Fragan om nagon form av dgar- och ledningsprovning bor goéras av anstillda
som befinner sig i ledande stillning i kommunal verksamhet har utretts
relativt nyligen av Valfardsutredningen, som valde att inte limna nigot
sadant forslag. Utredningen anférde bl.a. att kommunallagen (2017:725) vilar
pa den principiella grunden att de fortroendevalda har ansvaret for att fatta
alla beslut. Aven om kommuner och regioner delegerar ritten att besluta i
vissa drenden till de anstillda sa dr de fértroendevalda ur revisionssynpunkt
helt ansvariga for all verksamhet. Det dr medborgarna som i allméidnna val
utkriver ansvar av de folkvalda. Nagon motsvarighet f6r medborgarna att
stalla vd och styrelsen till ansvar 1 aktiebolag om verksamheten inte haller en
godtagbar kvalitet finns inte. Regeringen gjorde i propositionen Okade
tillstandskrav och sarskilda regler f6r upphandling inom valfarden (prop.
2017/18:158) sammanfattningsvis bedomningen att det finns sidana
principiella skillnader mellan kommunal och enskild verksamhet att det inte
tinns skal att inféra nagot som motsvarar en dgar- och ledningsprovning for

kommunal verksamhet.%4

Den bedémning som tidigare har gjorts bedéms fortfarande vara giltig.
Nagot som motsvarar en dgar- och ledningsprévning bor ddrmed inte
inféras for kommunala huvudmin. Aven om likvirdighet i villkoren for
tillsynen 4r en malséttning, maste de grundlaggande skillnaderna mellan

% Se SOU 2016:78 Ordning och reda i vélfarden, s. 453-455, och prop. 2017/18:158, s. 51.
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huvudmannens roller och ansvar beaktas. Bedémningen gors att de fore-
slagna dndringar som behandlas tidigare i detta kapitel, savil som i det
toljande, tar rimlig hinsyn till huvudminnens olika roller samtidigt som
sanktionerna gors mer likvirdiga. Se vidare avsnitt 8.3.4 angaende dgar- och
ledningstillsynens betydelse 1 6vrigt for en effektiv tillsyn.
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8. Skoltillsynen ska bli mer effektiv

8.1 Det finns bra verktyg for tillsynen — men de kan bli annu battre

Av redogorelsen i avsnitt 5.2 kan slutsatsen dras att det redan 1 nuldget finns
goda verktyg for tillsynen pa skolomradet. Det finns en genomarbetad
sanktionstrappa dar olika typer av ingripanden kan anvindas beroende pa
arten och graden av de konstaterade bristerna. Regleringen skapar férut-
sattningar fOr ett proportionerligt ingripande vid behov. Det kan dock sam-
tidigt konstateras att det finns vissa problem med den nuvarande ordningen,
bade utifran kraven pa snabba och effektiva ingripanden och utifran
skollagens princip om att lika villkor sa lingt méjligt ska gilla f6r offentliga

och enskilda huvudman.

Av Skolinspektionens arsrapport for 2019 framgar att det har forekommit att
huvudman, trots dterkommande brister vid en skolenhet, har kunnat fort-
sitta att bedriva verksamheten vid skolenheten. Inspektionen har konstaterat
att dessa skolor har haft brister inom flera omriaden som ir centrala f6r
skolverksamhet. Bristerna har ofta funnits kvar 6ver tid trots att
Skolinspektionen i regel har forelagt skolornas huvudman flera ganger att
atgirda bristerna.? Bilden bekriftas av den genomgang av Skolinspektionens
beslut om ingripanden som goérs i avsnitt 5.3. Att skolor med aterkommande
missforhallanden har kunnat fortsitta drivas har manga ganger berott pa att
nir Skolinspektionen har foljt upp ett foreliggande sa har bristen varit
atgirdad, och att det, nér det aterigen uppdagas att det finns allvarliga
missforhallanden i verksamheten, har varit frigan om andra brister an vad
som tidigare varit fallet. Skolinspektionen har dirmed inte aterkallat god-
kinnandet. P4 samma sitt har det forekommit att huvudmain for kommunala
skolor, trots att olika brister uppmirksammats av Skolinspektionen under en
lingre tid, har kunnat driva verksamhet vidare utan att bli féremal f6r direkta

ingripanden frin myndigheten.

I det f6ljande kommer 6verviganden att goras i fraiga om olika tinkbara
atgarder for att 16sa de konstaterade problemen. Malet med atgarderna ska —
enligt uppdraget — vara att 6ka moijligheterna for Skolinspektionen att stinga
skolor med stora brister, savil fristiende som kommunala. Som utgangs-
punkt bor gilla att Skolinspektionen, med beaktande av de krav pa bl.a.
rittssikerhet som redogdrs for 1 kapitel 3, ska ha sa effektiva och tydliga

9 Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 23.
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verktyg som mojligt f6r sin tillsyn och att mojligheterna till ingripande ska
vara sa likvirdiga som méjligt nir det giller kommunala och enskilda
skolhuvudman.

8.2 Ett allvarligt missforhallande bor aven framoéver vara en
forutsattning for den mest ingripande sanktionen

Bedémning: Det finns inte skil att dndra det krav som for nirvarande
giller i friga om konstaterade brister for att de mest ingripande
sanktionerna ska kunna tillgripas. Det innebar att det for ett sadant

ingripande dven framover bor krivas att missforhallandet ér allvarligt.

For att en tillsynsmyndighet ska kunna aterkalla ett godkdnnande som
innehas av en enskild skolhuvudman krivs i nuldget dels att huvudmannen
inte har foljt ett foreliggande att fullgora sina skyldigheter, dels att det
missférhallande som enligt foreliggandet ska dtgirdas ar allvarligt. Under
samma forutsittningar ska ett medgivande eller ett beslut om ratt till bidrag
aterkallas. Skalet till att en aterkallelse ska foregas av ett foreliggande ar att
huvudmannen ska ges en chans att atgirda bristerna innan en aterkallelse —
med de konsekvenser som en sidan medfér f6r huvudmannen och for
eleverna — aktualiseras.”® Samma rekvisit galler numera for att sanktionen
statliga atgirder for rittelse ska tillgripas avseende en huvudman som ér en

kommun eller region.

Som nidmnts i avsnitt 5.2.2.1 ges 1 forarbetena till skollagen inte sa mycket
vigledning i fraiga om vad som ska anses utgora ett allvarligt missforhallande.
Det sigs enbart att ett sidant beslut bara kan komma i fraga vid missforhall-
anden som pa ett allvarligt sitt rubbar forutsittningarna for verksamheten.”’
Det finns darfor skl att har behandla vad som i tillimpningen har ansetts
utgora allvarliga missférhallanden.

Inom ramen f6r den regelbundna tillsynen granskar Skolinspektionen skol-
orna utifran sex eller sju bedomningsomraden, beroende pa skolform. Brister
som laggs till grund f6r beslut om aterkallelse finns normalt sett inom flera
olika bedomningsomraden samtidigt. Skolinspektionen har i sin arsrapport
konstaterat att ett tjugotal av de skolor som omfattats av tillsyn under 2019
har haft sirskilt allvarliga problem, och att det hos 13 av dessa har kon-

9 Jfr prop. 2009/10:165, s. 547.
9 Prop. 2009/10:165, s. 900.
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staterats brister inom i stort sett alla bedomningsomraden. De frimsta
bristerna som har framkommit vid den regelbundna tillsynen under 2019 har
handlat om verksamheternas ansvar for extra anpassningar, sarskilt stod,
elevhilsans frimjande och férbyggande arbete samt trygghetsfragor.”® Mot-
svarande bild framtrider vid en genomgang av ett urval av Skolinspektionens
beslut om aterkallelse under perioden 2014-2019. Bristerna varierar, men
finns undantagslost inom flera omraden. De verksamheter som god-
kannanden har édterkallats for tycks alltsa i regel avvika frian regelverket i flera
olika avseenden samtidigt. P4 samma sitt férhéller det sig med det enda
beslut som hittills har meddelats om statliga atgirder for rittelse.

I vissa beslut haller Skolinspektionen fram brister i huvudmannaskapet eller
andra enskilda brister som sarskilt allvarliga. Bedomningen av om bristerna
utgor ett allvarligt missforhallande ar emellertid alltid sammantagen.
Sammanfattningsvis kan konstateras att en brist 1 en skolverksamhet sillan
kommer ensam, atminstone inte i de mer problematiska fallen som leder till
ingripanden i form av dterkallelse eller statliga atgirder for rittelse. Ddrmed
ar det svart att siga huruvida enstaka brister ocksa hade kunnat anses utgora
ett allvarligt missforhallande. Det kan noteras att det hittills inte har
forekommit att en domstol har upphivt ett beslut om aterkallelse med
hinvisning till att de brister som har lagts till grund for beslutet inte har natt
upp till nivan allvarligt missforhallande. I de fall inspektionens beslut har
upphivts av domstol har det skett pa andra grunder, t.ex. att bristerna har
blivit avhjilpta under domstolsprocessen.

Mot bakgrund av genomgangen kan den slutsatsen dras att det, for att ater-
kallelse eller statliga dtgirder ska kunna aktualiseras, inte krivs att varje
konstaterad brist var for sig till art eller grad ar allvarlig. I stillet maste en
sammantagen bedomning goras av de brister som har identifierats. Saval
konkreta brister i skolverksamheten som mer generella brister i huvud-
mannens ansvarstagande kan da beaktas. Om bristerna sammantaget utgor
ett missférhallande som ir allvarligt, dvs. ett missférhéallande som pa ett
allvarligt satt rubbar forutsittningarna for verksamheten, far tillsyns-
myndigheten — om Ovriga forutsittningar ar uppfyllda — ingripa med
aterkallelse eller statliga atgirder for rittelse.

% Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 24.
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Det ar viktigt att tillsynsmyndigheten har mojlighet att anvinda de skarpaste
sanktionerna i en situation som kraver det. Det har dock inte framkommit
nagon anledning att tro att kravet pa att det ska foreligga ett allvarligt miss-
forhallande star 1 vigen for sadana ingripanden. Formuleringen medger
flexibilitet och sidana sammantagna bedémningar som i regel gors, och fran
Skolinspektionens sida har det inte heller framhallits att nivan for nar de
mest ingripande sanktionerna kan anvindas har satts fér hégt. Det fram-
trider alltsa inte nagot behov av att sinka kraven pa sa sitt att de mest
ingripande sanktionerna ska kunna tillimpas aven nir ett missférhallande
inte ér allvarligt. Tillsynsmyndigheten har tillgang till andra verktyg i mindre
kritiska situationer. Om en verksamhet inte uppfyller de krav som galler f6r
utbildningen finns alltid mojligheten att foreligga huvudmannen att avhjilpa
bristerna, och den mojligheten innefattar dven sidana brister som inte ar av
allvarligt slag.

8.3 Mojligheterna att komma at brister i huvudmannens
ansvarstagande behover forbattras

8.3.1 Brister i huvudmannaskapet ar ett reellt problem

Genomgangen av Skolinspektionens beslut om ingripanden indikerar inte
bara att brister ofta forekommer inom flera olika omraden i skolverksam-
heten. Det framkommer ocksa att det dr vanligt att huvudmannen vid minst
ett tidigare tillfdlle har f6relagts att avhjilpa brister i verksamheten. I vissa
fall har upp till sex vitesféreligganden meddelats inom loppet av nagra ar,
och det aktuella tillsynsiarendet dr ibland det tredje i ordningen.
Skolinspektionen har i sin arsrapport for 2019 konstaterat att bristerna under
aret, pd samma sitt som tidigare ar, i flera fall avser problem med huvud-
minnens ansvarstagande nar det galler uppféljning och strategiska insatser.
Manga huvudmin har bedémts ha ett otillfredsstillande arbete med att f6lja
upp, analysera och vidta atgarder for att utveckla utbildningen. Den
tydligaste bakomliggande faktorn nir Skolinspektionen ser brister ar hur
styrning och ledning har genomférts.?

Huvudmin som foljer foreligganden, men dar allvarliga brister aterigen upp-
star 1 verksamheten kan med nuvarande reglering vara svara att komma at.
Det kan manga ganger vara sa att huvudmannen atgardar brister hjalpligt
efter ett foreliggande, men att nya brister har uppstatt varje gang tillsyn sker

9 Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 26-27.
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pa skolan. Verksamheten ligger siledes hela tiden och balanserar pa grinsen
till att mer ingripande sanktioner ska kunna aktualiseras. Bristerna i verk-
samheten forefaller i sidana fall ofta ha ett samband med brister 1 huvud-
mannaskapet, dir huvudmannen medvetet eller pa grund av bristande
formaga bryter mot gillande foreskrifter. Det ror sig alltsa om fall da
huvudmannen 6ver tid visar en bristande férmaga eller vilja att f6lja
regelverket.

En skola dr en komplex verksamhet och det kan naturligtvis gestalta sig pa
olika sitt nir en huvudman inte fullgér sina skyldigheter. Utover vad som
beskrivits ovan om aterkommande brister i verksamheten kan det rora sig
om en ovilja att samarbeta med tillsynsmyndigheten eller att medvetet for-
svara myndighetens utredning genom vilseledande, svarforenliga eller rentav
osanna uppgifter (se vidare avsnitt 8.7). De sa kallade sakbrister som vid
varje tillfille kan observeras i exempelvis undervisningen kanske inte var f6r
sig utgor allvarliga missférhallanden, men kan i kombination med huvud-
mannens bristande ansvarstagande dndad orsaka att férutsittningarna for
verksamheten rubbas pi ett allvarligt sitt. Bristande f6rmaga hos en huvud-
man kan, enligt Skolinspektionen, exempelvis ta sig uttryck i att huvud-
mannen inte bygger upp kunskaper for att implementera nationella reformer
och styra for 6kad likvirdighet. Skolinspektionen har vidare konstaterat att
svagheter och brister 1 skolors arbete manga ganger hanger samman med att
huvudmain inte har agerat for att sitta in resurser pa svaga skolor.!® Brister i
huvudmannaskapet kan férekomma bland savil enskilda som offentliga
huvudman. De kan t.ex. bero pa bristande kompetens eller egenkontroll eller
daliga ekonomiska forutsittningar.

8.3.2 | nulaget maste samma brister som patalades i forelaggandet kvarsta
vid prévningen av frdigan om en mer ingripande sanktion

Med nuvarande reglering i 26 kap. 13 respektive 17 {§ skollagen maste de
mest ingripande sanktionerna grundas pa att samma brister som huvud-
mannen har forelagts att avhjalpa kvarstar vid provningstillfallet, dvs. nar
tillsynsmyndigheten foljer upp féreliggandet och tar stillning 1 frigan om
verksamheten ska fa fortsitta. Om foreliggandet har f6ljts men andra brister
1 stillet uppdagas vid detta tillfalle kravs att tillsynsmyndigheten pa nytt riktar
ett foreliggande mot huvudmannen och sitter ut en ny tidsfrist. Detta giller
alltsa aven om de nya bristerna utgor ett allvarligt missférhallande, och dven

190 Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 52.
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om bristerna dr desamma som har konstaterats i tidigare tillsynsarenden. Det
aktuella tillsynsdrendet fortsitter alltsa och risken finns att ett behovligt
ingripande fordrojs dven nir det finns bade historiska och aktuella tecken pa
att huvudmannen inte vill eller klarar av att fullgora sina skyldigheter som
huvudman.

En liknande situation riskerar att uppsta om tillsynsmyndigheten vid
provningstillfallet inte finner skal att ga vidare med det aktuella tillsyns-
arendet och darfor avslutar det utan vidare ingripanden. Detta kan bli fallet
om huvudmannen har vidtagit atgirder som vid tidpunkten bedéms som
héllbara l6sningar pa problemen och inte heller ndgra nya brister kan
konstateras. Men om tillsynsmyndigheten en tid senare nas av information
om att verksamheten aterigen belastas av samma, eller andra, allvarliga
brister visar detta att huvudmannen inte klarat av att uppritthalla den nya,
forbittrade ordningen i verksamheten. En sadan situation skulle exempelvis
kunna orsakas av ett bristerna har avhjilpts genom ett tillfilligt ekonomiskt
tillskott eller nagon annan typ av forstirkning, som efter tillsynsmyndig-
hetens uppféljande tillsynsbesdk upphor. Aven i ett sidant lige behover
tillsynsmyndigheten enligt nuvarande ordning rikta ett nytt foreliggande mot
huvudmannen, denna giang inom ramen for ett nytt tillsynsirende.

Under forutsattning att ingen av de ovan beskrivna situationerna bedéms
som sa akut att ett tillfalligt verksamhetsférbud 4r motiverat kommer till-
synen att f6rdr6jas och huvudmannen far, trots en historik av ett bristande
ansvarstagande, fortsitta forvalta en verksamhet som redan ar tyngd av all-
varliga missforhallanden. Det innebir att det i praktiken ar mojligt for en
huvudman att upprepade ganger avvika fran féreskrivna krav pa ett sitt som
allvarligt rubbar forutsittningarna for verksamheten, sa linge missforhall-
andet vid prévningen inte bestar i just de brister som patalats i ett
toregaende foreliggande.

8.3.3 Forelagganden riktade mot huvudmannaskapet I6ser inte problemen

Ett sitt att komma 4t fall dar missforhallandena i grunden beror pa bristande
formaga eller vilja hos huvudmannen ir att rikta ett foreliggande mot
bristerna i sjalva huvudmannaskapet. Skolinspektionen har i nagra fall
uttryckligen riktat foreliggandet delvis mot brister i huvudmannens ansvars-
tagande. Om de papekade bristerna hos huvudmannen inte atgirdas efter
toreliggandet kan en aterkallelse aktualiseras. Ett sadant tillvigagangssatt
skulle alltsa kunna anvindas f6r att komma at fall dir de konkreta bristerna i
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verksamheten atgirdas efter ett foreliggande, men dir nya brister i verk-
samheten — till f6ljd av allvarliga brister hos huvudmannen — pa nytt

uppdagas.

Det finns dock svarigheter med att utga fran en 16sning pa de problem som
beskrivits ovan som bygger pa foreligganden riktade mot huvudmanna-
skapet. Nar det giller sidana foreligganden idr det svart att komma ifran att
de ofta kommer att ta sikte just pa att huvudmannen ska folja skollagens
bestimmelser. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis maste ett vites-
foreliggande utformas sa att adressaten far helt klart for sig vad som krivs
for att undga att betala det faststallda vitesbeloppet. For att vitet ska kunna
domas ut dr det ocksa nédvindigt att det knutits till en klart definierad
prestation eller underlatenhet. Ett foreliggande som enbart innebir ett
aliggande att folja gillande regler anses som regel inte uppfylla kraven pa
tydlighet och precision. For att ett beslut som endast upprepar vad som
toreskrivs i lag ska tillgodose kravet pa tydlighet krivs enligt praxis att lagens
bestimmelser ér sa precisa att det inte kan rada nagot tvivel om vilka
atgirder som ska underlitas eller vidtas i det enskilda fallet.!! Hogsta
forvaltningsdomstolen har bl.a. bedomt att ett foreliggande beslutat av
Skolinspektionen, genom vilket en skolhuvudman alagts att uppfylla krav
som stills i skollagen avseende det systematiska kvalitetsarbetet, inte upp-
fyller kravet pa tydlighet.'%> Det kan darfor vara svart att forlita sig pa att en
16sning som forutsitter att det dr mojligt att rikta ett foreliggande direkt mot
brister i huvudmannaskapet.

8.3.4 Agar- och ledningsprévning — ett viktigt verktyg som inte I16ser
problemen

Bestimmelsen om aterkallelse av en enskild huvudmans godkannande efter
en dgar- och ledningsprovning ér frimst avsedd att anvindas om huvud-
mannen saknar rattslig eller faktisk mojlighet att atgarda den brist som
aktualiserat fraigan om aterkallelse, och didrmed saknar férutsittningar att
tolja ett foreliggande. I forarbetena anges exempelvis konkurs och kraftigt
forsimrade ekonomiska férutsittningar som leder till att huvudmannen inte
kan avhjalpa bristen. Utgangspunkten ir alltsa att huvudmannen ska fore-
ligeas att atgarda brister sa linge det finns en rittslig och faktisk mojlighet
att folja foreliggandet. Annars kan aterkallelse 1 vissa fall ske efter dgar- och

01 Se RA 1994 ref. 29 och HFD 2017 ref. 21.
192 Se HFD 2020 ref. 28.
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ledningstillsyn. En aterkallelse utifran bestimmelserna om dgar- och
ledningsprévning — utan féregaende foreliggande — bor kunna bli aktuell om
den enskilde inte bedoms ha méjlighet att folja ett foreliggande om att
avhjilpa brister, samtidigt som insikt i foreskrifterna sammantaget saknas i
dgar- och ledningskretsen eller en person i kretsen bedéms som olimplig.
Vidare kan en bedémning av verksamhetens ekonomiska férutsittningar ha
betydelse (se avsnitt 5.2.2.2 ovan).

Efter en genomgang av Skolinspektionens beslut kan man konstatera att
mojligheten till aterkallelse efter dgar- och ledningstillsyn har kommit till
anvandning i ett fall nir en huvudman under ling tid har haft aterkommande
brister i sina verksamheter och inte férmatt fullgéra sina skyldigheter (Elma
School AB). Skolinspektionen konstaterar i sin arsrapport for 2019 att
mojligheterna att granska limplighet och insikt hos dgare och ledning samt
att granska huvudmins ekonomiska férutsittningar redan har varit ett viktigt
stod for flera ingripanden. Inspektionen har kunnat fatta beslut som inte var
mojliga tidigare.!03

Det ar dock tveksamt om detta verktyg dr det bast limpade for att angripa
brister i huvudmannens ansvar f6r en skolenhet. Det framgar tydligt av
forarbetena att bestimmelsen framst dr avsedd att tillimpas vid konkurser
och andra ekonomiska svarigheter som leder till ett faktiskt eller rittsligt
hinder mot att avhjilpa brister. Fokus vid prévningen ligger inte pa for-
héllandena vid en viss skolenhet, utan pa de personer som ingir i huvud-
mannens dgar- och ledningskrets. Nar det giller laimplighetsprévningen i
samband med en friga om aterkallelse kan man anta att bedomningen gors
med viss forsiktighet. Om en person i kretsen bedéms vara olimplig skulle
det namligen kunna leda till stora konsekvenser. Det skulle t.ex. kunna inne-
bira att godkdnnandet behover aterkallas f6r samtliga skolenheter dir
personen i fraga dr involverad — 1 en koncern eller i flera olika bolag — trots
att flera av skolenheterna kanske fungerar tillfredsstallande.

Man skulle ocksa kunna resonera kring en dndring av ordningen for agar-
och ledningstillsynen i syfte att littare komma 4t brister 1 huvudmannens
ansvarstagande 6ver skolverksamheten. Exempelvis skulle man kunna 6ver-
viga att lata lamplighetsprévningen inriktas pa den juridiska person som ér
huvudman snarare dn pa limpligheten hos de fysiska personerna i kretsen.

193 Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 59.
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Flera skil talar dock emot att sadana andringar bor 6vervigas narmare i detta
sammanhang. For det forsta dr bedomningen av dgare och ledning i grunden
avsedd for tillstandsprévningen. Paragrafen om aterkallelse hanvisar direkt
till kraven som ska vara uppfyllda f6r att godkidnnande ska beviljas. For det
andra dr kraven pa dgare och ledning desamma inom flera delar av valfirds-
sektorn. Relativt omfattande dndringar har senast gjorts genom ett samlat
grepp, vilket ledde till att férutsittningarna for tillstand eller godkidnnande —
och aterkallelse efter dgar- och ledningstillsyn — blev likalydande inom
skolvisendet och socialtjansten.!® Mot denna bakgrund framstar det inte
som en limplig atgird att dndra ordningen for dgar- och ledningsprévningen
av just skolhuvudman i detta sammanhang.

Sist men inte minst kan konstateras att méjligheten till ingripande med
utgangspunkt i en dgar- och ledningsprévning endast omfattar enskilda
huvudman. I avsnitt 7.6 ovan gérs bedémningen att det inte bor inféras
nagot som motsvarar en dgar- och ledningsprévning f6r kommunal verk-
samhet. Méjligheten till ingripande utifrdn en dgar- och ledningsprévning
fyller alltsa inte nagon funktion nir huvudmannen dr en kommun eller en
region.

8.3.5 Madjligheten till aterkallelse vid befarade framtida missférhallanden
I6ser inte problemen

Det finns, som nimnts i avsnitt 5.2.2.3, redan en moijlighet att aterkalla en
enskild huvudmans godkinnande trots att huvudmannen har rittat sig efter
toreliggandet vid prévningen av dterkallelsefragan, nimligen om det kan
befaras att allvarliga missférhallanden kommer att uppsta pa nytt (26 kap. 15 §
skollagen). Syftet med denna bestimmelse ér att komma till ritta med den
typ av problematik som har beskrivits ovan. Pa grund av bestimmelsens
utformning — med rekvisitet att ’det kan befaras att det pa nytt kommer att
uppsta sidana missforhallanden som utgor grund for aterkallelse” — dr den
dock svar att tillimpa i praktiken. Savitt framkommit har Skolinspektionen
inte heller i ndagot fall beslutat om aterkallelse pa denna grund. Bestimmelsen
har tillimpats av kommuner vid enstaka tillfillen. I dessa fall har dock typiskt
sett aven 26 kap. 13 § skollagen aberopats. Att méjligheten har anvints sa
sparsamt skulle, atminstone delvis, kunna ha sin forklaring i att det ar svart
att bevisa att férhallanden kan ”befaras”.

104 Se prop. 2017/18:158.
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Nir det giller kommunala huvudmain finns det ingen motsvarande mojlighet
att besluta om sanktioner nir ett allvarligt missférhallande kan befaras
uppsta.

8.4 Det bor inféras en ny sarskild grund for ingripande vid upprepade
missforhallanden

Forslag: En ny grund for aterkallelse av ett godkdnnande, ett medgivande
eller ett beslut om ritt till bidrag respektive verksamhetférbud eller statliga
atgirder for rittelse infors. Den nya grunden innebir att ett sadant
ingripande kan aktualiseras inom tva ar fran ett foreliggande som har gillt
ett allvarligt missférhallande, 4ven om féreliggandet har f6ljts, om tva
ytterligare forutsittningar ar uppfyllda. Den ena forutsittningen ar att
huvudmannen tidigare har visat bristande férmaga eller vilja att fullgéra
sina skyldigheter som huvudman f6ér verksamheten, den andra ir att ett
allvarligt missforhallande 1 verksamheten dnda foreligger.

Som framgar av avsnitt 8.3 kan den nuvarande regleringen inte anses upp-
fylla det behov som finns av att snabbt kunna ingripa mot huvudmin som
vid upprepade tillfillen brister i sitt ansvar. I stillet bor en ny sirskild grund
tor aterkallelse inforas i skollagen som tar sikte pa situationer med upp-
repade stora brister och dir huvudmannen har en bakgrund av att inte
fullgora sina skyldigheter. F6r kommuner och regioner bor en motsvarande
grund kunna leda till beslut om verksamhetsforbud eller, nir ett sidant
torbud ar olimpligt, statliga atgarder for rittelse.

En sadan sarskild grund for ingripande skulle kunna mojliggora for tillsyns-
myndigheten att astadkomma en stingning av en skola i de fall da ett
torelaggande att dtgirda ett allvarligt missforhallande visserligen har f6ljts,
men dar ett allvarligt missférhéallande — samma som tidigare eller ett nytt —
anda foreligger vid prévningstillfillet eller uppstar inom en viss tid fran
toreliggandet. Tillsynsirendet behover dirmed inte fordréjas med fler
foreligganden och uppfoljande atgarder vid ytterligare tillfillen (jfr avsnitt
8.3.2). En sadan ordning kan ocksa fungera som ett incitament fér huvud-
min som har varit foremal for tidigare ingripanden att forbittra sitt arbete
med att identifiera och atgarda brister i tid, snarare 4n att vinta pa att de
uppticks av tillsynsmyndigheten och vidta dtgirder forst i ett skarpt lige.
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8.4.1 Foérutsattningar som bor galla for ingripande vid upprepade
missforhallanden

8.4.1.1 Ett forelaggande som avser ett allvarligt missforhallande ska ha
beslutats

Den nya grunden f6r ingripande bor — liksom nuvarande bestimmelser i

26 kap. 13 och 17 {§ skollagen — forutsitta att ett foreliggande enligt 26 kap.
10 § skollagen har meddelats. Ett sadant foreliggande kommer i sa fall att
innebira en tydlig signal till huvudmannen om att en stingning av den
verksamhet som foreliggandet giller kan bli f6ljden av fortsatta brister i
verksamheten.

Tillsynsmyndigheterna kan meddela foreligganden som giller mer eller
mindre allvarliga brister. For att foreliggandet ska kunna ligga till grund for
ett beslut om aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga atgarder for
rittelse dr det en rimlig utgangspunkt att det ska avse ett allvarligt
missforhallande. Det kan knappast anses proportionerligt att den mest
ingripande sanktionen kan aktualiseras om ett féreliggande — som dessutom
har f6ljts — har gillt ndgon enstaka mindre brist. Aven de beslut om
aterkallelse eller statliga atgirder for rittelse som kan fattas enligt nuvarande
regler forutsitter att ett allvarligt missférhallande funnits redan vid
tidpunkten for foreliggandet. En forutsittning for ett ingripande med stod
av 26 kap. 13 eller 17 § skollagen dr ndmligen att ett féreliggande inte har
foljts, dvs. att bristerna ska kvarstd, och att dessa brister ska bedémas utgora
ett allvarligt missforhallande.

8.4.1.2 Ett allvarligt missforhallande ska foreligga daven vid ingripandet

I avsnitt 8.2 ovan bedéms att det inte finns tillrickliga skal for att sinka de
krav som 1 nuliget giller i fraga om konstaterade brister, dvs. att det maste
vara fraga om ett allvarligt missférhallande, fOr att ett beslut om aterkallelse,
verksamhetsforbud eller statliga dtgirder for rittelse ska kunna fattas. For att
oka tillsynsmyndighetens mojligheter till snabba ingripanden skulle man
kunna Overviga att lata kraven f6r nir den mest ingripande sanktionen far
beslutas enligt den nya grunden vara ligre nar nya missforhallanden har
uppstitt hos en huvudman som tidigare har asidosatt sina skyldigheter.

Detta skulle 1 sa fall innebira att det skulle vara tillrackligt att tillsynsmyndig-
heten — nir ett foreliggande som gillt ett allvarligt missférhallande har f6ljts
— kan konstatera att det foreligger mindre allvarliga brister for att verk-
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samheten ska stingas ned. Det kan dock ifragasittas om en ordning dar
tillsynsmyndigheten vid uppféljande tillsyn ges mojlighet att ingripa med en
aterkallelse eller ett verksamhetsférbud redan vid konstaterandet av en
enstaka mindre allvarlig brist dr proportionerlig. En sidan ordning skulle
innebira att huvudmannen inte far nagon chans att avhjilpa nya mindre
allvarliga brister, utan att féljden i stillet blir att skolan maste stingas ned.
Med hinsyn till de konsekvenser en stingning av en skola innebér bor ett
beslut om aterkallelse eller verksamhetsférbud 1 stallet enbart kunna fattas pa
grund av brister som utgdr ett allvarligt missforhallande, dvs. sidana som
allvarligt rubbar forutsittningarna for verksamheten.

Som konstateras i avsnitt 8.2 visar vidare Skolinspektionens praxis att det
ofta ir brister inom flera bedomningsomraden som liggs till grund f6r
slutsatsen att ett allvarligt missforhallande foreligger. Siledes gors enligt
nuvarande ordning en samlad bedémning av om de brister som har
konstaterats foreligga sammantaget utgor ett allvarligt missforhallande, dvs.
om bristerna pa ett allvarligt sitt rubbar férutsittningarna for verksamheten.
Det krivs alltsd inte att de konstaterade missforhallandena var for sig till art

eller grad ar allvarliga.

Ett allvarligt missférhallande bor siledes foreligga savil vid det forelaggande
som ligger till grund f6r ingripandet som vid tidpunkten for beslutet om
aterkallelse eller verksamhetsférbud alternativt statliga atgirder for rittelse.

8.4.1.3 Bristande formaga eller vilja bor ha uppvisats tidigare

Ett ingripande som innebir att en skola tvingas stinga ned medfor stora
konsekvenser for savil skolhuvudmannen som for skolans elever och for
den kommun som har ansvaret for att eleverna far sin ritt till skolgang till-
godosedd. Att sa far ske dven nir foreliggandet har f6ljts av huvudmannen
och utan att denne ges tillfille att avhjilpa de nya uppkomna bristerna gor att
ett ingripande skulle kunna upplevas som nagot drastiskt, dtminstone om
den aktuella verksamheten tidigare har skotts pa ett oklanderligt sitt. For att
Oka rittssikerheten och for att minska risken for att den nya grunden
anvands annat 4n 1 fall da en stingning av verksamheten ir nédvindig bor
det dirfor finnas nagot som indikerar att huvudmannen tidigare, dvs. fére
det féreliggande som ligger till grund for ingripandet, visat en bristande
tormaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter enligt skollagstiftningen. Den
nya grunden for ingripande skulle dirmed forutsitta att tillsynsmyndigheten
beaktar hur huvudmannens ansvarstagande har sett ut vid tidigare tillsyn.
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Vid utformningen av bestimmelsen bor begreppen firmdga och vilja
anvindas. Dessa begrepp anvinds sedan tidigare i Skolinspektionens
verksamhet.!> Att brister har kunnat konstateras vid tidigare tillsynsbesok i
verksamheten och att tillsynsmyndigheten har behévt ingripa med sanktioner
kan vara typiska tecken pa bristande férmaga eller vilja hos huvudmannen att
fullgora sina skyldigheter. Andra uttryck for en bristande férmaga eller vilja
skulle kunna vara att det pa ett tydligt sitt har framkommit att huvudmannen
inte forstar eller respekterar de krav som giller f6r verksamheten. Sadana
signaler kan ha observerats av tillsynsmyndigheten i samband med kontakter
med huvudmannen eller med skolans personal. Bristande férmaga eller vilja
att fullgora sina skyldigheter kan dven visa sig genom att huvudmannen
limnat vilseledande eller felaktiga uppgifter till tillsynsmyndigheten (se dven
avsnitt 8.7) eller att huvudmannen inte gett tillsynsmyndigheten tilltride till
verksamhetens lokaler vid tillsynen.100

Den bristande formaga eller vilja som har uppvisats bor, for att kunna laggas
till grund for ett ingripande, inte ligga alltfor langt tillbaka i tiden. Det bor
ocksa kunna beaktas om det har varit friga om mer allvarliga signaler, t.ex.
att det har varit nédvindigt att forelagga vid vite vid mer édn ett tillfalle, eller
om det snarare ror sig om mindre allvarliga 6vertridelser som ligger lingre
tillbaka i tiden och har rittats till. Ju mer allvarliga de tidigare bristerna har
varit, desto langre tid bor de kunna beaktas. Att bestimma nigon tidsgrins
eller foreskriva vilka omstindigheter som ska ha férelegat kan dock inte
anses nodvindigt, utan en helhetsbedomning far géras i det enskilda fallet.

8.4.1.4 Ingripande bor enbart kunna ske inom viss tid fran forelaggandet

En situation ndr den nya grunden for ingripande bor kunna tillimpas ar nar
tillsynsmyndigheten foljer upp ett féreliggande och bedémer att huvud-
mannen har avhjilpt de 1 féreldggandet patalade bristerna, men samtidigt
konstaterar att andra brister visar sig ha uppstatt. Den tinkta regleringen
skulle 1 dessa fall ge tillsynsmyndigheten en mojlighet att ingripa med ater-
kallelse eller verksamhetsforbud, forutsatt att bide de brister som omfattas
av foreliggandet och de brister som féreligger vid uppféljningen av detta
utgor allvarliga missforhallanden. I kombination med att huvudmannen
tidigare har uppvisat bristande férmaga eller vilja att uppfylla sina skyldig-
heter bor sidana omstindigheter alltsa kunna anses utgora en tillricklig

15 Se t.ex. Statens skolinspektion, Arsredovisning 2019, dnr 2019:10074, s. 16, och Arsredovisning 2018, dnr
2018:10925, s. 24.

1% Se dven 26 kap. 6 och 7 §§ skollagen och prop. 2009/10:165, s. 896-897.
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grund for ett direkt ingripande i form av dterkallelse eller verksamhets-

forbud.

En annan situation nir den nya grunden bor vara tillimplig ar nir en huvud-
man atgirdat de brister som anges i ett foreliggande genom en tillfillig
resursforstarkning. For att fanga bl.a. sidana fall dar den tillfalliga
torstirkningen upphor efter tillsynsmyndighetens uppféljande besok, med
den foljden att brister uppstar pa nytt, bor méjligheten till ingripande
strickas ut tidsmissigt. Aven situationer dir brister i verksamheten uppstar
vid en senare tidpunkt 4n vid tillsynsmyndighetens uppfoljning av
toreliggandet bor siledes omfattas av den nya regleringen. Det skulle da
kunna vara fraiga om andra brister eller samma brister som patalades i det
foreliggande som huvudmannen tidigare rittat sig efter. Aven i ett sidant fall
bor alltsa ett ingripande kunna bli aktuellt, forutsatt att de brister som
uppstatt utgor ett allvarligt missférhallande och huvudmannen tidigare
uppvisat en bristande férmaga eller vilja att f6lja regelverket.

Det ska framhallas att det inte finns nagot egenvirde i att tillgripa de mest
ingripande sanktionerna sa snabbt som méjligt, utan sadana sanktioner ska
bara anvindas nir det finns ett behov. En huvudman som tidigare har haft
svarigheter att driva en skolenhet kan mycket val ha utvecklat ett mer stabilt
ansvarstagande och en bittre skolmilj6 for eleverna. Den tid efter ett fore-
liggande inom vilken frigan om dterkallelse eller verksamhetsférbud ska
kunna aktualiseras med st6d av den nya grunden bor darfor inte strackas ut
alltfor langt.

For bade skolhuvudminnen och de myndigheter som ska tillimpa de nya
bestimmelserna finns det klara férdelar med den tydlighet och férutsebarhet
som en exakt tidsgrins innebir. Den tid inom vilken ingripandet far ske bor
darfor framga uttryckligen av lagen och knytas till tva beslutsdatum. For att
sla fast en lamplig tidsram 4r det a ena sidan viktigt att beakta rittssakerheten
for huvudmannen. Om mer dn nagra ar har passerat sedan forra gingen
huvudmannen meddelades ett féreliggande avseende ett allvarligt miss-
torhallande ar det rimligt att huvudmannen far en chans att avhjilpa de
senare uppkomna bristerna innan tillsynsmyndigheten kan ingripa med de
skarpaste sanktionerna. Om tidsfristen bara skulle vara ett ar eller mindre
kan det leda till att tillsynsmyndigheten, som av olika skil kan ha begrinsad
mojlighet att prioritera frekventa tillsynsbesok 1 en och samma verksambhet,
inte hinner fatta beslut om ingripande trots att ett allvarligt missférhéllande
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kan ha uppstatt i relativt nira anslutning till det tidigare uppfoljningstillfallet.
En rimlig tidsgrins f6r hur langt tillbaka omstindigheter ska beaktas bor
darfor vara tva ar raknat fran den tidpunkt da huvudmannen senast alades att
avhjilpa ett allvarligt missférhallande i verksamheten, dvs. fran tidpunkten
tor foreliggandet, till den tidpunkt dd beslutet om aterkallelse eller verksam-
hetstérbud alternativt statliga atgarder for rittelse fattas. I praktiken borde
det normalt innebira att ett allvarligt missforhallande som uppstar inom
ungefir ett till ett och ett halvt ar fran tillsynsmyndighetens uppfoljning av
foreliggandet kan liggas till grund for ett direkt ingripande.

Effekten av forslaget om en ny grund for ingripande blir saledes att ett vites-
toreliggande som giller ett allvarligt missférhallande i de flesta fall innebir
ett krav pa huvudmannen att inte bara ratta de brister som anges i fore-
liggandet, utan ocksa att se till att nagra nya allvarliga brister inte uppstar i
verksamheten under en tvaarsperiod. Féljden av att nya allvarliga brister
uppstar kan annars bli att verksamheten maste stingas ned utan att
ytterligare foreligganden har meddelats.

8.4.2 En mer rattssaker och likvardig reglering

Den befintliga bestimmelsen i 26 kap. 15 § skollagen kan i naigon mening
sigas stricka sig langre dn den nya féreslagna grunden for aterkallelse, efter-
som en dterkallelse enligt den nuvarande bestimmelsen i teorin skulle kunna
ske aven om ett foreliggande har foljts och inga nya missférhallanden har
uppstatt. En forutsittning dr dock att det finns tillrickligt stéd for bedom-
ningen att ”det kan befaras™ att ett nytt allvarligt missférhéallande kommer att
uppsta. Som nimnts ovan har méjligheten till aterkallelse enligt den nuvar-
ande bestimmelsen aldrig anvants av Skolinspektionen och mycket sillan av
kommuner. Det dr inte heller helt latt att forestilla sig en situation dir nagot
allvarligt missforhallande inte féreligger vid prévningstillfallet, men dar till-
rickligt konkreta omstindigheter dnda leder till vilgrundat antagande om att
ett allvarligt missférhallande kommer att uppsta. Det kan dven ifragasittas
om ett ingripande 1 form av en aterkallelse av ett godkdnnande kan anses
proportionerligt 1 en situation nir det inte gar att pavisa nagra brister i
verksamheten. Det kan dirmed hivdas att syftet med bestimmelsen, dvs. att
komma till ritta med huvudmin som avhjalper brister sent och éar féremal
tor upprepade ingripanden, uppnas battre genom de tydligare kriterier som
foreslds 1 denna promemoria. Att ersitta den tidigare bestimmelsen med en
sarskild grund for aterkallelse vid upprepade missforhallanden och som
endast kan aktualiseras nir det finns ett allvarligt missforhallande vid tid-
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punkten for ingripandet far dven antas bidra till en 6kad férutsebarhet for
huvudmannen. Den nya sirskilda grunden bor didrmed, i fraga om enskilda
huvudmin, ersitta bestimmelsen om aterkallelse vid befarade framtida
missforhallanden.

Att den nya grunden f6r ingripande ska gilla i férhallande till saval offentliga
som fristiende huvudmin dr, med hinsyn till vad som sigs i avsnitt 7.1,
givet. Att kommunala och enskilda huvudman far motsvarande villkor
innebir en forindring 1 férhallande till nuvarande ordning. Den nuvarande
bestimmelsen om ingripande nir det kan befaras att missférhallanden
kommer att uppsta pa nytt har endast kunnat anvindas mot enskilda
huvudman. Villkoren skulle dirmed bli mer likvirdiga.

8.4.3 Tillfalligt verksamhetsférbud boér fa beslutas om ett ingripande pa den
nya grunden ar sannolikt

Forslag: Reglerna om tillfalligt verksamhetsférbud ska kunna tillimpas
aven i de fall det ar sannolikt att ett beslut om ingripande pa grund av

upprepade missforhillanden kommer att fattas.

Enligt gillande reglering har tillsynsmyndigheterna maojlighet att, med hinsyn
till allvarlig risk f6r barnens eller elevernas hilsa eller sikerhet eller av nagon
annan sirskild anledning, besluta om verksamhetsférbud under hogst sex
manader om det dr sannolikt att ett beslut om aterkallelse eller statliga
atgirder for rittelse kommer att fattas. I avsnitt 7.5 bedoms att ett tillfalligt
verksamhetsforbud dven ska fa beslutas nir det dr sannolikt att ett verksam-
hetstorbud utan bortre tidsgrins kommer att fattas. Det far vidare anses
rimligt och nédvandigt att det tillfalliga foérbudet ska kunna anvindas dven
nir det ar sannolikt att ett beslut om aterkallelse eller verksamhetsférbud
med stod av den nya grunden for ingripande vid upprepade missférhallan-
den kommer att fattas.

8.5 Det ska anges i ett forelaggande om missforhallandet bedéoms
vara allvarligt

Forslag: Om tillsynsmyndigheten bedomer att de brister som patalas i ett
toreliggande utgor ett allvarligt missforhallande ska detta anges i
foreliggandet, bl.a. for att skapa en 6kad tydlighet f6r huvudmannen om
vad som kan bli foljden av fortsatta missférhallanden.
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Det finns i nuldget inget krav pa att tillsynsmyndigheterna anger i foreligg-
anden om de har bedémt att de patalade bristerna utgor ett allvarligt miss-
torhallande eller inte. Om ett foreliggande som inte har f6ljts leder till ett
beslut om aterkallelse av ett godkdnnande eller statliga dtgirder for rittelse
kan man dnda sluta sig till att ett allvarligt missférhéllande har bedomts
foreligga redan vid tidpunkten for foreliggandet — samma brister ska ju
kvarsta for att det ska bli aktuellt med sadana sanktioner. De ingripanden
som genomfors pa grund av att ett foreliggande inte har f6ljts bygger alltsa
pé att samma, eller delvis samma, allvarliga missférhallande ska ha forelegat
vid minst tva tillfillen.

Tanken med de férslag som Gvervigs 1 avsnitt 8.4 dr ocksd att ett allvarligt
missférhallande ska konstateras vid minst tva tillfillen — dels nir fore-
liggandet meddelas, dels nir beslut om aterkallelse eller verksamhetsforbud
fattas. En skillnad jamfért med den befintliga grunden for ingripande ér att
det nu, nir det senare beslutet fattas, ska kunna vara friga om ett allvarligt
missférhallande som utgdrs av andra brister in de som har lagts till grund for
ett foreliggande. De foreslagna nya bestimmelserna mojliggor dven att det
senare beslutet fattas pa grund av ett allvarligt missférhallande som
konstateras foreligga effer att ett foreligeande har foljts. Eftersom det i ett
sadant fall inte finns nagon tidigare redovisad bedémning av om rekvisitet
allvarligt missforhallande ar uppfyllt eller inte nir férelaggandet meddelas,
behover beddmningen goras 1 efterhand. Situationen kan didrmed bli nagot
mindre forutsigbar for bade tillsynsmyndigheterna och huvudmainnen. Det
kan dirfor behovas 16sningar for att skapa en 6kad tydlighet om vad som
kan bli foljden av fortsatta, eller pa nytt uppkomna, allvarliga missférhallan-
den.

Ett foreliggande far antas ge huvudmannen en nagorlunda klar bild av hur
allvarligt tillsynsmyndigheten ser pa den brist som finns i verksamheten.
Ytterligare tydlighet skulle kunna uppnas genom att tillsynsmyndigheten
anger 1 foreliggandet om den bedémer att missférhéllandet ar allvarligt. Det
skulle kunna ske under férutsittning att tillsynsmyndigheten har gjort en — i
vart fall preliminir — bedomning att de patalade bristerna utgor ett allvarligt
missforhallande. Det finns redan i nuldget exempel pa att Skolinspektionen i
sina foreligganden har varit tydlig med att en dterkallelse av godkidnnandet
blir nista steg om missforhallandet inte avhjalps. Om huvudmannen blir
medveten om att ett allvarligt missforhallande bedoms féreligga blir detta en
fingervisning om att mer ingripande sanktioner kan komma att aktualiseras
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om bristerna inte avhjilps. Ett sadant fortydligande far alltsa ett signalvirde,

nirmast som en varning till huvudmannen.

For tillsynsmyndighetens egen del skulle ett sadant tydliggérande vara till
fordel sirskilt vid en provning av aterkallelsefragan som infaller vid en senare
tidpunkt an vid uppfoljningen av foreliggandet. Det bor littare kunna kon-
stateras om nagot allvarligt missforhallande har uppstatt pa nytt inom tva-
arsfristen nar myndigheten redan uttryckligen har gjort bedémningen i
toreliggandet. Det underlattar ocksa f6r en domstol som ska 6verprova
beslutet om underinstansen redan har tydliggjort bedémningen att ett
allvarligt missforhallande féreligger 1 det tidigare foreliggandet.

Om ett allvarligt missférhallande bedéms foreligga vid tidpunkten f6r fore-
liggandet bor tillsynsmyndigheten utan svarighet kunna ange detta redan i
foreliggandet. Det bedéms ocksa finnas skal for att lata det vara en férut-
sattning for aterkallelse eller verksamhetsforbud pa den nya grunden att ett
sadant stallningstagande har framgatt av foreliggandet.

8.6 Det saknas behov av fler mojligheter till omedelbara ingripanden

Bed6mning: Det finns inte skal att inféra en mojlighet f6r tillsyns-
myndigheten att tillimpa de mest ingripande sanktionerna med omedelbar
verkan, t.ex. genom att omedelbart aterkalla ett godkdnnande utan

foregaende forelaggande.

I syfte att ytterligare effektivisera tillsynen skulle man kunna 6verviga en
reglering som ger tillsynsmyndigheten méjlighet att omedelbart dterkalla ett
godkannande eller besluta om verksamhetsférbud tills vidare utan fore-
gaende forelaggande. Detta skulle kunna anvindas i akuta ligen dir det ar
tydligt att det helt saknas forutsittningar for att atgirda de brister som finns.

Det ar dock tveksamt om en sadan ordning skulle tillféra nagot verkligt
mervirde. I nuliget finns en mojlighet att besluta om tillfalligt verksamhets-
forbud nir det dr sannolikt att ndgon av de mest ingripande sanktionerna
kommer att beslutas och ett beslut inte kan avvaktas med hinsyn till allvarlig
risk for elevernas hilsa eller sikerhet eller av annan sarskild anledning.
Eftersom ett sadant beslut giller omedelbart kommer effekten bli att
verksamheten stings omgaende. Samtidigt kan tillsynsmyndigheten forelagga
huvudmannen att datgirda bristerna. Godkannandet for en enskild huvudman
kan direfter — under den tid da beslutet om tillfilligt verksamhetsférbud
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giller — aterkallas slutligt om kriterierna for aterkallelse ar uppfyllda, dvs. i de
flesta fall nir det finns ett allvarligt missférhallande. I motsvarande situation
kan — med st6d av den foéreslagna nya regleringen — en kommunal huvud-
man aldggas ett verksamhetsférbud utan bortre tidsgrans.

Mot bakgrund av att det sa sent som nagra manader fore uppfoljningen har
konstaterats att exceptionella omstindigheter féreligger'?’, maste huvud-
mannen ha vidtagit mycket kraftfulla atgiarder for att det ska kunna siker-
stillas att nagot allvarligt missforhallande inte skulle foreligga vid ett ater-
o6ppnande. En huvudman som saknar forutsittningar att atgirda bristerna i
verksamheten kommer 1 ett sidant fall normalt fa sitt godkdnnande aterkallat
eller férbjudas att driva verksamheten vidare — beslut som i sin tur kan gilla
omedelbart. I praktiken blir det dirmed inte nagon storre skillnad med den
befintliga ordningen jaimfort med en ordning dér ett omedelbart beslut om
aterkallelse eller verksamhetstérbud utan féregiende féreliggande fattas.
Skolenheten i fraiga kommer att stingas med omedelbar verkan i bada fallen.
En viss skillnad utgdr dock den rittssikerhetsgaranti som tillsynsmyndighet-
ens uppféljning av féreliggandet medfér. Om det vid uppféljningen skulle
visa sig att nagon grund for aterkallelse trots allt inte dr aktuell 4r det
naturligtvis rimligt att huvudmannen kan 6ppna sin verksamhet igen. Skil att
infora en mojlighet att tillimpa de mest ingripande sanktionerna med
omedelbar verkan kan dirmed inte anses foreligga.

8.7 Osanna uppgifter kan vara skal for ingripande

Bed6mning: Skollagens bestimmelse om uppgiftsskyldighet innebar att
de uppgifter som limnas ska vara sanningsenliga. Ett oriktigt uppgifts-
limnande som sker medvetet eller av oaktsamhet boér kunna utgora ett
sadant allvarligt missférhallande som kan medfora att den mest ingripande
sanktionen aktualiseras. Nagot fortydligande av att limnade uppgifter

maste vara sanningsenliga bor inte goras.

Om tillsynsmyndigheten inte far den hjilp den behover nir det galler tilltride
till lokaler eller andra utrymmen av betydelse for tillsynsarbetet, kan
konsekvensen bli att det inte gar att utreda om huvudmannen foljt gallande
regler, vilket i sin tur kan fa betydelse for tillsynsmyndighetens stéllnings-

7 Prop. 2009/10:165, s. 554
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tagande till om den mest ingripande sanktionen ska beslutas eller inte.! For
att tillsynsarbetet ska fungera dr det ocksa viktigt att tillsynsmyndigheten far
del av de uppgifter som den behover. Det férekommer att uppgifter som
limnas till Skolinspektionen i samband med tillsyn inte ér riktiga.!? Ett
exempel pa ett drende dir flera tvetydigheter 1 limnade uppgifter férekom ér
det som gillde tillsynen av Fjillbyns gymnasieskola (se avsnitt 5.3 ovan).
Skolinspektionen konstaterade i beslutet om aterkallelse av godkdnnandet att
pastienden fran huvudmannen inte hade visat sig forenliga med doku-
mentation och de faktiska foérhéllandena i verksamheten. Uppgifter som inte
gick att férena gillde bl.a. vilka lirare som undervisade i vissa dmnen,
elevernas individuella studieplaner jamforda med betygskatalogen och vem
som skrev under dtgirdsprogram.

Det ar sjilvklart inte acceptabelt att den som tillsynen giller medvetet eller av
oaktsamhet limnar oriktiga uppgifter. Ett sidant oriktigt uppgiftslimnande
bor kunna utgora ett sadant allvarligt missforhallande som kan medfora att
den mest ingripande sanktionen aktualiseras. Aven om ett limnande av
oriktiga uppgifter skulle vara av mindre allvarligt slag bor det i vart fall kunna
beaktas vid en helhetsbedémning av omstindigheterna i drendet och, om en
sadan prévning blir aktuell, av huvudmannens férmaga eller vilja att fullgéra
sina skyldigheter. Pa samma sitt bor det kunna beaktas om huvudmannen pa
ett avsiktligt sitt har limnat mycket knapphindig information eller pa andra
sitt har fordrojt eller forsvarat myndighetens tillsyn.

Av 26 kap. 7 § skollagen framgar att den vars verksamhet star under tillsyn
enligt lagen ar skyldig att pa tillsynsmyndighetens begiran limna upp-
lysningar samt tillhandahalla handlingar och annat material som behovs for
tillsynen. Tillsynsmyndigheten far férelagga den uppgiftsskyldige att fullgora
sin skyldighet (26 kap. 8 § skollagen). Att de uppgifter som limnas ska vara
sanningsenliga dr visserligen givet, men det skulle kunna 6vervigas om
bestimmelserna bor fortydligas i detta avseende. Det finns dock gott om
bestimmelser om uppgiftsskyldighet i lagstiftning som giller tillsyn pa olika
omraden. Att uppgifter som limnas inom ramen for tillsyn — oavsett vilket
omrade tillsynen avser — ska vara sanningsenliga ir naturligtvis sjalvklart. Ett
fortydligande 1 skollagen skulle kunna medféra att det blir oklart vad som
taktiskt galler pa andra omraden dir ett sadant fortydligande inte finns. Ett

198 Prop. 2009/10:165, s. 896-897.

199 Se Skolinspektionen, Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssétt och huvudméns ansvarstagande, dnr
2020:2478, s. 59.
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tortydligande pa skolomradet riskerar alltsa att skapa otydlighet pa andra
omraden. Ett fortydligande kan inte heller anses nédvindigt. Skollagens
bestimmelse om uppgiftsskyldighet bor darfor inte fortydligas pa ett sadant

satt.
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9. Domstolsprévning — en garanti for ett rattssakert forfarande

Forslag: Beslut om aterkallelse av ett godkdnnande, ett medgivande eller
ett beslut om ritt till bidrag som fattas med st6d av den nya bestimmelsen
ska fa 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Detsamma ska gilla for
beslut om verksamhetsférbud tills vidare eller statliga atgirder for rittelse.
Bed6émning: Det finns inte tillrickliga skl for att dndra de processuella
forutsittningar som giller i syfte att effektivisera skoltillsynen.

9.1 Beslut enligt de nya bestimmelserna ska fa overklagas

Att den som blir f6remal for ett ingripande beslut frain en myndighet ska ha
ritt till domstolsprovning av beslutet dr huvudregeln 1 svensk ratt. Nar det
giller enskilda utgor ritten till domstolsprévning inte bara ett krav fran all-
minna rittssikerhetssynpunkter utan f6ljer ocksa — atminstone om besluten
ror den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter — av Europakonven-
tionen (se avsnitt 3.3). Aven om Europakonventionen inte ger kommuner
nagon ratt till domstolsprévning, foljer det av forvaltningsrittslig praxis att
dven kommunala myndigheter har ritt att 6verklaga en statlig myndighets
beslut, under férutsittning att beslutet paverkar kommunens intressen och
den kommunala nimnd som klagar har till uppgift att bevaka det aktuella
intresset. Nar det giller Skolinspektionens beslut om ingripanden inom
ramen f6r myndighetens tillsyn har dven kommuner och regioner som
skolhuvudmain en ritt att enligt 28 kap. 2 § skollagen 6verklaga besluten.
Kommuners beslut om ingripanden inom ramen for tillsyn far 6verklagas av
enskilda huvudmain enligt 28 kap. 5 § skollagen.

I kapitel 7 foéreslas att den nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister
1 kommunala skolor — statliga atgirder for rittelse — som huvudregel ersitts
med ett verksamhetsforbud tills vidare. Den nuvarande maojligheten att
ingripa genom statliga atgirder for rittelse foreslds dock finnas kvar som en
undantagslosning for de fall da det visserligen finns férutsittningar for ett
verksamhetsforbud, men ett sidant med hinsyn till omstindigheterna
bed6ms vara olimpligt. Vidare har i kapitel 8 foreslagits att mojligheterna att
ingripa mot brister i huvudmannens ansvarstagande forbittras, genom att en
ny grund for aterkallelse av godkidnnande, medgivande eller ratt till bidrag
respektive verksamhetsférbud eller statliga atgarder for rattelse infors.

Forslagen innebir att beslut om ingripanden riktade mot enskilda eller
kommunala huvudmin kommer att kunna fattas pa nya grunder. Beslut som
fattas med tillimpning av de foreslagna nya bestimmelserna omfattas inte av
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den befintliga 6verklaganderegleringen i1 28 kap. 2 och 5 {§ skollagen. I de
nuvarande 6verklagandebestimmelserna saknas ockséa en hinvisning till
26 kap. 15 § skollagen. Detta skulle kunna uppfattas som att beslut enligt
denna paragraf inte ska kunna 6verklagas, vilket dock knappast dr syftet.

Nir det giller de nya beslut som kan komma att riktas mot enskilda skol-
huvudman féljer en ritt till domstolsprévning av dessa av art. 6.1 i
Europakonventionen. Besluten bor darfor — i likhet med vad som 1 6vrigt
giller enligt 28 kap. 2 och 5 {§ skollagen — fa 6verklagas till allméin férvalt-
ningsdomstol. Samma sak bor gilla dven i friga om de beslut om
ingripanden med stéd av de nya bestimmelserna som kan komma att riktas
mot kommunala huvudmain. Enskilda och kommunala skolhuvudmain bor,
aven i fraga om tillgang till domstolsprévning, behandlas pa samma satt.
Nagot skil som motiverar en annan ordning kan inte anses foreligga.

9.2 Madjligheten till inhibition bor inte begriansas

Manga férvaltningsbeslut giller och far verkstillas trots att tiden for Gver-
klagande inte har gatt ut. Detta kan f6lja direkt av lagstiftningen eller i vissa
fall beslutas av den ansvariga myndigheten. Ett exempel pa detta ar
Skolinspektionens beslut om aterkallelse, som myndigheten enligt 26 kap.
16 § skollagen far besluta ska gilla trots att det inte har fatt laga kraft.

For den som 6verklagar ett beslut kan det dock vara av stor betydelse att ett
beslut inte blir gillande forrin saken slutgiltigt provats. Det kan till och med
vara sa att verkningarna for den som beslutet giller dr sidana att det dr svirt
eller rent av oméjligt £6r denne att i efterhand — om beslutet sedan upphivs
av en hogre instans — fa kompensation f6r den forlust som uppkommer till
toljd av det ursprungliga beslutet. Av den anledningen har forvaltnings-
domstolarna och férvaltningsmyndigheter som ska prova ett overklagande
tatt mojlighet att bestimma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska
gilla, s.k. inhibition (28 § forvaltningsprocesslagen och 48 §
torvaltningslagen).

Tanken dr att inhibition ska beslutas endast nir det foreligger en hog grad av
sannolikhet for att beslutet ska komma att andras. Kraven kan dock stillas
ligre efter en bedomning 1 det enskilda fallet, t.ex. om det 6verklagade
beslutet dr av sadan karaktir att resultatet av en verkstillighet inte gar att
aterstalla vid bifall till 6verklagandet eller om beslutet har sidana verkningar
att det inte dr mojligt £6r klaganden, om beslutet upphivs av en hégre
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instans, att fa full kompensation f6r den forlust som uppstatt pa grund av
det ursprungliga beslutet. Det ricker da enligt praxis med att utgangen fram-
star som oviss.!!? En forutsittning for att kraven ska kunna siankas dr dock
att det inte finns nagot motstdende intresse som talar for att beslutet dnda
ska gilla omedelbart, t.ex. om det finns en risk for att nagon enskild ska
komma att skadas av en verksamhet om den far fortsitta i avvaktan pa en
slutlig provningen.

Det férekommer att en forvaltningsdomstol med stod av 28 §
torvaltningsprocesslagen beslutar att ett beslut om édterkallelse av ett
godkinnande enligt skollagen, som annars skulle ha verkstallts innan beslutet
tatt laga kraft, tills vidare inte ska gilla. Det kan uppfattas som problematiskt
att verksamheten vid en skolenhet i vissa fall far fortsitta en tid efter att en
domstol har inhiberat ett dterkallelsebeslut, i avvaktan pa en slutlig prévning
1 domstol, atminstone i de fall dir Gverklagandet av tillsynsmyndighetens
beslut om aterkallelse anda slutligen avslas av domstolen. Fragan om nir
inhibition far beslutas dr dock en allmin f6érvaltningsprocessuell fraiga som
inte kan ses isolerad i férhallande till beslut om ingripanden enligt skollagen.
Risken for att ett inhibitionsbeslut fattas i fraga om ett aterkallelsebeslut som
sedan faststills méste ocksd ses i ljuset av den betydelse for rittssikerheten
som mojligheten att inhibera beslut har. Utan en sidan méjlighet édr risken
stor for att savil skolverksamhet som elever drabbas svart av eventuella
telaktiga aterkallelsebeslut i avvaktan pd domstolens provning. Till de Gver-
viganden som en forvaltningsdomstol maste gora vid en prévning av
inhibitionsfragan hor fragan om vilka konsekvenser en inhibition kan fa, inte
minst utifran ett elevperspektiv. De motstiende intressen som ska beaktas
vid aterkallelse eller verksamhetsférbud kan vara komplexa. Intresset hos
bl.a. eleverna kan tala bade f6r och emot en skyndsam stingning av en skola.

Intresset av rittssikerhet maste saledes anses viga tyngre dn intresset av
effektivitet i detta sammanhang. Mot denna bakgrund och med hinsyn till
vikten av processuell enhetlighet gérs bedomningen att mojligheten att
besluta om inhibition nir det galler beslut om ingripande enligt skollagen
inte ska begrinsas.

10 Jfr bl.a. RA 1990 ref. 82.
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9.3 Relevant tidpunkt for prévningen i domstol bor inte dndras

Enligt nuvarande ordning kan en domstol beakta dven édtgirder som en
skolhuvudman vidtar under processen, vilket innebdr att ett beslut om
aterkallelse kan upphivas trots att det funnits fog f6r beslutet vid tidpunkten
for aterkallelsen (se avsnitt 5.2.2.1). Fragan dr om denna ordning boér finnas
kvar eller andras.

I de fall domstolen har beslutat att ett aterkallelsebeslut som giller omedel-
bart tills vidare inte ska gilla (inhibition) har huvudmannen kunnat driva
verksamheten vidare. I andra fall, dvs. nir verksamheten inte far drivas i
avvaktan pa ett slutligt avgorande, ar det 1 praktiken betydligt svarare for
huvudmannen att visa att bristerna har atgirdats. Det innebir att méjligheten
att ldka brister under domstolsprocessen paverkas i hog grad av om dom-
stolen inhiberar dterkallelsebeslutet. Det maste anses rimligt att det i dessa
situationer — med tanke pa de motstaende intressen som finns — ska ga att
lika missférhallanden dven efter Skolinspektionens beslut.

Ett exempel pd nir detta har skett dr vid aterkallelsen av godkdnnandet for
den fristiende gymnasieskolan Thorén Innovation School Stockholm, dir
kammarritten beslutade om inhibition. Under domstolsprocessen i
forvaltningsritten redovisade huvudmannen édtgirder som féranledde
Skolinspektionen att géra ett nytt uppféljande besok pa skolenheten.
Forvaltningsritten ansag att redovisningen och inspektionens uppféljning
visade att bristerna inte lingre kvarstod, varfér beslutet om att aterkalla
godkinnandet upphivdes.!!!

"1 Se Skolinspektionens beslut dnr 44-2017:8515 den 18 juni 2018, Kammarréatten i Stockholms dom den
27 juli 2018 i mal nr 6033-18 och Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 juni 2019 i mal nr 14530-18.
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10. lkrafttrddande

Forslag: De foreslagna forfattningsindringarna ska trada i kraft den
1 januari 2022. Aldre bestimmelser ska dock fortfarande gilla vid

provning 1 domstol av beslut fattade fore ikrafttridandet.

De foreslagna dndringarna innebdr bland annat att den nuvarande mest
ingripande sanktionen vid brister i kommunala skolor — statliga atgirder for
rittelse — som huvudregel ersitts med ett verksamhetstérbud tills vidare.
Vidare innebir forslagen att moéjligheterna att komma at brister i huvud-
mannens ansvarstagande forbattras, genom att en ny grund for den mest
ingripande sanktionen inférs. Den nya grunden innebar att ett sadant
ingripande kan aktualiseras dven i de fall ett foreliggande har foljts, under
forutsittning att nagot allvarligt missférhallande i verksamheten dnda fore-
ligger eller uppstar inom tva ar fran féreliggandet, och huvudmannen
tidigare har visat bristande férmaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter
som huvudman f6r verksamheten. De beslut som fattas enligt de nya
reglerna ska fa 6verklagas till allméin férvaltningsdomstol.

Andringarna bér trida i kraft den 1 januari 2022. Vid prévning i domstol av
ett 6verklagat beslut om ingripande bér samma bestimmelser gilla som vid
den ursprungliga prévningen hos tillsynsmyndigheten. Att detta ska gilla
aven om det 6verklagade beslutet har fattats fore och domstolsprévningen
sker efter ikrafttridandet bor tydliggbras genom en évergangsbestimmelse. I
ovrigt bedoms inte nagra sirskilda 6vergangsbestimmelser vara nédvindiga.
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11. Konsekvenser

11.1 Kraven enligt uppdraget och i kommittéférordningen

I uppdragsbeskrivningen anges att utredaren bl.a. ska redogéra fér ekono-
miska och praktiska konsekvenser av sina forslag. Forslagens konsekvenser
ska redovisas med tillimpning av 14—15 a {§ kommittéférordningen
(1998:1474) som bl.a. hinvisar till 7 § férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska aven belysa konsekvenser for
elever och hur eventuella inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen som

utredarens forslag kan innebira dr motiverade.

Av de nimnda bestimmelserna i kommittéférordningen foljer att en
redovisning ska ske av vilka konsekvenser som forslagen far f6r kostnader
eller intakter for staten, kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda.
Om f6rslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa
redovisas. Nir det galler kostnadsokningar och intiktsminskningar for
staten, kommuner eller regioner ska en finansiering féreslas. Om foérslagen
har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r sma fOretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor i1 Gvrigt 1 férhéllande till storre foretags, for jaimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r de integrationspolitiska malen, ska konsekvens-
erna i dessa avseenden anges. Om det limnas forslag till nya eller indrade
regler ska forslagens kostnadsmaissiga och andra konsekvenser anges pa ett
satt som motsvarar kraven i 6 och 7 §§ férordningen om konsekvensutred-
ning vid regelgivning. Enligt 6 § 1 nimnda férordning ska en konsekvens-
utredning innehalla bl.a.

— en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

— en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns f6r det man vill
uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer till
stand,

— uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

— uppgifter om vilka kostnadsmassiga och andra konsekvenser regleringen
medfér och en jamforelse av konsekvenserna f6r de 6vervigda
regleringsalternativen och

— en bedémning av om sdrskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella

informationsinsatset.

101 (130)



Kan regleringen fa effekter av betydelse for foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt ska konsekvensutredningen enligt
7 § 1 nimnda férordning, utéver vad som féljer av 6 § och i den omfattning
som iar mojlig, innehalla en beskrivning av foljande:

— antalet foretag som berors, vilka branscher féretagen dr verksamma i
samt storleken pa foretagen,

— vilken tidsatgang regleringen kan foéra med sig for foretagen och vad
regleringen innebir for féretagens administrativa kostnader,

— vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfor f6r foretagen
och vilka férindringar i verksamheten som foretagen kan behéva vidta
till f6ljd av den foreslagna regleringen,

— 1vilken utstrackning regleringen kan komma att paverka
konkurrensférhallandena for foretagen,

—  hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka foretagen,
och

— om sirskilda hinsyn behover tas till sma féretag vid reglernas

utformning.

11.2 Problemstillningen och promemorians forslag

En beskrivning av problemet och vad som ska uppnas finns i kapitel 2.

De dndringar som féreslas i promemorian innebdr i korthet bl.a. att den
nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister 1 kommunala skolor —
statliga atgirder for rittelse — som huvudregel ersitts med ett verksamhets-
torbud tills vidare. Vidare innebir férslagen att mojligheterna att komma at
brister i huvudmannens ansvarstagande forbittras, genom att en ny grund
for den mest ingripande sanktionen (aterkallelse respektive verksamhets-
torbud eller statliga atgarder for rittelse) infors. Den nya grunden innebir att
ett sadant ingripande kan aktualiseras inom tva ar fran ett foreliggande
avseende ett allvarligt missforhallande dven i de fall foreliggandet har f6ljts,
under forutsittning att huvudmannen tidigare har visat bristande férmaga
eller vilja att fullgora sina skyldigheter som huvudman fér verksamheten och
nagot allvarligt missforhallande 1 verksamheten dnda foreligger. De beslut
som fattas enligt de nya reglerna ska fa 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Dirutover innebir forslagen att tillsynsmyndigheterna ska ange 1 ett
torelaggande om de patalade bristerna bedoms utgéra ett allvarligt miss-
torhallande.
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Aven vissa andra andringar har 6vervagts, men bedomningen har gjorts att
nagra forindringar i dessa delar inte bér genomféras. Féljande bedémningar
har gjorts:

—  Det finns inte skil att dndra det krav som foér ndrvarande giller i fraga
om konstaterade brister for att de mest ingripande sanktionerna ska
kunna tillgripas. Det innebir att det for ett sidant ingripande dven
framéver bor krivas att det foreligger ett missforhallande som ar
allvarligt.

— Nagot som motsvarar en agar- och ledningsprovning som grund for
ingripanden inom ramen for tillsynen bor inte inféras f6r kommunala
huvudmain.

— Det finns inte skal att infora ytterligare mojligheter for
tillsynsmyndigheterna att tillimpa de mest ingripande sanktionerna med
omedelbar verkan.

— Skollagens bestimmelse om uppgiftsskyldighet innebar att de uppgifter
som limnas ska vara sanningsenliga. Nagot fértydligande av att limnade
uppgifter maste vara sanningsenliga bor dock inte goras.

— Det finns inte tillrickliga skil att andra de processuella forutsittningar
som giller 1 syfte att effektivisera skoltillsynen.

11.3 Alternativa I6sningar

11.3.1 Villkoren fér enskilda och kommunala huvudmén ska vara sa
likvardiga som mgjligt

Nir det giller fragan om att skapa forutsattningar for en sa likvardig tillsyn
som mojligt, oavsett om huvudmannen dr kommunal eller enskild, har
enbart en alternativ 16sning lyfts fram och snabbt avfirdats, nimligen méjlig-
heten att aterkalla ritten f6r en kommun att anordna skolverksamhet. I
likhet med Skolkommissionen har i promemorian konstaterats att det inte
kan anses vara moijligt, eller andamalsenligt, att 6verviga att pa ett over-
gripande plan ta ifran en kommun ritten att driva skola. Det finns en grund-
liggande skillnad mellan olika typer av huvudmin eftersom enskilda huvud-
min har beviljats sitt godkdnnande av tillsynsmyndigheten och kan fa god-
kidnnandet dterkallat av densamma, medan kommunen inte bara har en
lagstadgad ratt utan ocksa en skyldighet att tillhandahalla utbildning. Att
Skolinspektionen inte ska kunna ta ifran en kommun den generella ritten att
anordna grundskola eller forskoleklass dr dirfor givet. En sadan 16sning av
den 1 kapitel 2 beskrivna problematiken skulle ocksa innebara ett stort
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ingrepp 1 forhallande till kommunerna som knappast skulle kunna anses vare
sig rimligt eller proportionerligt.

Att som ett alternativ inte vidta ndgra atgirder alls nar det giller likvirdiga
villkor skulle medféra att de problem som beskrivits kvarstar. Om de
andringar som foreslas 1 fraiga om att effektivisera tillsynen genomférs enbart
1 forhallande till enskilda huvudmin kommer problemen med olika villkor

for tillsynen att 6ka.

11.3.2 Skoltillsynen ska bli mer effektiv

Nir det giller fraigan om att skapa forutsittningar for att snabbare kunna
tillimpa de mest ingripande sanktionerna i det fall en skola dterkommande
uppvisar brister 1 verksamheten som ar allvarliga, har f6ljande alternativa

losningar Gvervigts.

Ett sitt att effektivisera tillsynen skulle kunna vara att dndra det krav som f6r
nirvarande giller i fraga om konstaterade brister for att de mest ingripande
sanktionerna ska kunna tillgripas. En sidan dndring skulle kunna innebara att
det for ett sidant ingripande inte skulle krivas att missforhallandet ar all-
varligt. Vid den genomgang som har gjorts av Skolinspektionens beslut har
det dock inte framkommit nigon anledning att tro att kravet pa att det ska
toreligga ett allvarligt missforhallande star i vigen for effektiva ingripanden.
Formuleringen medger flexibilitet och sidana sammantagna bedémningar
som i regel gbrs, och fran Skolinspektionens sida har det inte heller fram-
hallits att nivan for niar de mest ingripande sanktionerna kan anvindas har
satts for hogt. Bedomningen édr darfor att det inte finns nagot behov av att
sinka kraven pa sa sitt att de mest ingripande sanktionerna ska kunna
tillimpas dven nar ett missforhallande ar mindre allvarligt. Konsekvenserna
av en sidan dndring f6r kommunala och enskilda huvudman ar svarover-
skadliga, men skulle sannolikt vara mer lingtgiaende 4n de forslag som

limnats i promemorian.

En annan vig till en effektivare tillsyn skulle kunna vara att andra ordningen
for dgar- och ledningsprévning, t.ex. genom att limplighetsprovningen
inriktas pa den juridiska personen, dvs. huvudmannen, snarare 4n pa lamplig-
heten hos de fysiska personerna i kretsen. En 16sning med en dndrad agar-
och ledningsprévning bedéms dock vara olimplig, bl.a. pa grund av att
kraven pa dgare och ledning ar identiska inom flera delar av valfardssektorn
och att regleringen bor vara konsekvent pa de omraden den giller. Kon-
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sekvenserna av en tinkbar sidan dndring skulle knappast heller blir mindre
f6r huvudminnen dn av de dndringar som féreslas 1 promemorian. Eftersom
bedémningen har gjorts att det finns sadana principiella skillnader mellan
kommunal och fristiende verksamhet att det inte finns skal att inféra nagot
som motsvarar en dgar- och ledningsprovning fér kommunal verksamhet,
skulle en 16sning som utgar fran en forindrad dgar- och ledningsprovning
inte heller bidra till en mer likvirdig tillsyn.

Ett ytterligare sitt att effektivisera tillsynen som overvigts giller moéjligheten
att rikta ett foreliggande mot brister i sjalva huvudmannaskapet, for att pa sa
siatt komma at fall dir missforhallandena i grunden beror pa bristande
formaga eller vilja hos huvudmannen. En sadan 16sning har dock
konstaterats innebéra vissa svarigheter nar det giller foreliggandenas utform-
ning. Det dr nimligen svart att komma ifran att foreliggandena 1 sa fall ofta
kommer att ta sikte pa att huvudmannen ska félja skollagens bestimmelser,
vilket enligt domstolspraxis som regel inte anses uppfylla kraven pa tydlighet
och precision. En sadan ordning skulle knappast heller kunna anses mindre
ingripande eller 1 6vrigt medf6ra nagra fordelar jimfért med promemorians
torslag gentemot skolhuvudmin eller 6vriga berorda aktorer.

Om inga atgarder vidtas for att effektivisera tillsynen skulle de problem i
denna del som beskrivits ovan 1 kapitel 2 finnas kvar.

11.4 Vilka berors av regleringen

Forslagen 1 promemorian ber6r friskolesektorn. Det finns drygt 800 aktorer
som innehar Skolinspektionens godkinnande att driva fristaende skol-
enheter.!'? Under lasiret 2019/20 drev enskilda huvudmin 823 grund-
skoleenheter, 33 grundsarskoleenheter, 592 férskoleklassenheter,

701 fritidshem, 438 gymnasieskoleenheter och 31 gymnasiesirskoleenheter.
Lasiret 2019/20 fanns ocksa 2 809 fristiende forskoleenheter som drevs av
2 063 enskilda huvudman. Samtliga enskilda huvudmin och fristiende skolor
och forskolor berors av forslagen.

Forslagen i promemorian paverkar ocksa de kommunala skolhuvudminnen
och de kommunala skolorna. Liasaret 2019/20 bedrev de 290 kommunerna
3 982 grundskoleenheter, 539 grundsirskoleenheter, 3 000 férskole-

112 Skolverket, Skolenhetsregistret (senast uppdaterat 26 juni 2020), www.skolverket.se.
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klassenheter, 6 941 forskoleenheter, 3 731 fritidshem, 857 gymnasie-
skoleenheter och 199 gymnasiesirskoleenheter.

Forslagen berér ocksa de drygt 390 000 barn och elever som gar i fristiende
torskolor och skolor och de drygt 1 700 000 barn och elever som gar i
kommunala forskolor och skolor.113

Forslagen paverkar dven Skolinspektionen och kommunerna, i egenskap av
tillsynsmyndigheter 6ver viss verksamhet, och deras mojligheter att utova
tillsyn. Aven férvaltningsdomstolarna, till vilka tillsynsbeslut far 6verklagas,
berors av forslagen.

11.5 Konsekvenser for huvudman for fristaende skolor och forskolor

Genom forslagen forbittras mojligheterna att komma at brister i huvud-
mannens ansvarstagande. Detta sker genom att en tydligare grund for bl.a.
aterkallelse av ett godkinnande som huvudman inférs. Den nya grunden
innebir att en sidan sanktion kan aktualiseras dven i de fall ett foreliggande
avseende ett allvarligt missforhallande har f6ljts, om tva forutsittningar ar
uppfyllda. Den ena forutsittningen ar att huvudmannen tidigare har visat
bristande formaga eller vilja att fullgbra sina skyldigheter som huvudman for
verksamheten, den andra ar att ett allvarligt missforhallande i verksamheten
inda foreligger.

En mojlighet att aterkalla godkidnnanden for fristiende skolor och forskolor 1
fall da huvudmannen 6ver tid har visat en bristande formaga eller vilja att
folja regelverket finns redan enligt nuvarande ordning enligt 26 kap. 15 §
skollagen. Med den utformning bestimmelsen har f6r nirvarande maste
dock tillsynsmyndigheten — for att ett beslut om aterkallelse ska fa fattas —
kunna bevisa att det kan befaras att det pa nytt kommer att uppsta sadana
missforhallanden som utgor grund for dterkallelse. Detta kan vara mycket
svart, och bestimmelsen har nistan aldrig tillimpats.

Den nya bestimmelse som foreslas ersitta den nuvarande 26 kap. 15 §
skollagen innebir att tydligare kriterier for nar aterkallelse far ske infors. Det
innebir att det blir tydligare f6r den enskilde huvudmannen vad som maste
gobras fOr att undvika aterkallelse, vilket leder till en 6kad rittssikerhet. De
tydligare kriterierna medfér ocksa att bestimmelsen blir mer littillimpad,

113 Skolverkets statistik, www.skolverket.se.
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vilket underlattar tillsynsmyndigheternas tillsyn. Den nya lydelsen bedoms
mojliggdra fler och snabbare ingripanden mot skolor med stora brister som
vid upprepade tillfillen visar prov pa bristande formaga eller vilja att f6lja
regelverket. En konsekvens for enskilda huvudman blir saledes att mojlig-
heten att 6ver tid bedriva en bristfillig verksamhet minskar, vilket ocksa ar
ocksa syftet med den foreslagna andringen.

For de enskilda huvudmin som avviker kraftigt fran sina skyldigheter enligt
skollagstiftningen kan forslagen leda till 6kade kostnader, dvs. sadana
kostnader som féljer av att en bristfillig verksamhet kan beordras stingas i
ett tidigare skede 4n vad som dr maojligt i nuldget. I 6vrigt kan forslagen inte
forvintas leda till 6kad tidsitgang, administrativt merarbete eller 6kade
kostnader for féretag som bedriver skollagsreglerad verksamhet.

De foreslagna dndringarna i 26 kap. 15 § ska gilla for alla enskilda huvudmin
och bor dirmed inte fa nigra negativa konsekvenser for konkurrensen
mellan olika enskilda aktorer. Att villkoren for enskilda huvudmain i £6¢-
hallande till offentligt driven verksamhet blir mer likvirdiga far antas leda till
torbattrade konkurrensférhallanden for féretag som driver skolverksamhet.
Det bedéms inte finnas nagot behov av sirskild hinsyn till sma foretag som
driver skolverksamhet.

11.6 Konsekvenser for offentlig verksamhet

11.6.1 Skolinspektionen

Forslagen 1 promemorian har till syfte att 6ka mojligheterna for
Skolinspektionen att stinga skolor med stora brister, savil fristiende som
kommunala. Genom de féreslagna dndringarna ges Skolinspektionen battre
mojligheter att ingripa tidigare mot skolhuvudmin som vid upprepade
tillfallen visar en bristande formaga eller vilja att f6lja géllande regler.

Forslaget att den nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister i
kommunala skolor — statliga atgirder for rittelse — som huvudregel ersitts
med ett verksamhetsférbud tills vidare innebar f6r Skolinspektionens del en
viss littnad, eftersom resurser mer sillan kommer att beh6va avdelas for att
statliga atgirder for rittelse ska kunna vidtas. Aven om staten har ritt att av
kommunen genom avrakning fa tillbaka de kostnader som har lagts ned for
sadana atgirder for rittelse, innebdr en 6vergang till en ordning med
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verksamhetsférbud som huvudregel en administrativ forenkling for
Skolinspektionens del.

Genom den nya grunden fér de mest ingripande sanktionerna far
Skolinspektionen tydliga kriterier f6r nir aterkallelse av ett godkdnnande
respektive verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rittelse far beslutas, i
fall da ett foreliggande att atgirda ett allvarligt missférhallande har f6ljts. De
nya reglerna bedoms leda till nagot fler beslut om aterkallelse respektive
verksamhetsforbud eller statliga dtgirder for rittelse. Kortsiktigt kan
forslagen dirfér bedémas leda till viss 6kning av Skolinspektionens arbets-
borda. Eftersom de nya reglerna gor det lattare att komma at bristfallig
verksamhet och att snabbare fatta beslut som leder till att verksamheten far
stingas ned, bedéms dock den totala arbetsbérdan for tillsynen pa sikt ligga

kvar pa nuvarande niva eller minska.

Totalt sett bedoms forslagen inte leda till att Skolinspektionens arbetsborda
okar pa ett sitt som medfor behov av ytterligare resurser.

11.6.2 Kommuner som tillsynsmyndigheter

Kommunerna utévar tillsyn 6ver verksamhet som de har limnat god-
kannande for, bl.a. fristaiende férskolor. Genom de foreslagna dndringarna
ges kommunerna, liksom Skolinspektionen, bittre mojligheter att ingripa
tidigare mot enskilda huvudmin som vid upprepade tillfillen visar en
bristande formaga eller vilja att f6lja gillande regler. Genom den nya lydelsen
av 26 kap. 15 § skollagen far kommunerna tydligare kriterier for nir ater-
kallelse av ett godkdnnande far ske, i fall da ett foreliggande att atgirda ett
allvarligt missforhallande har f6ljts. Den nya bestimmelsen bedoms kunna
tillimpas oftare 4n den nuvarande och underlitta f6r kommunen i de fall en
enskild huvudman 6ver tid visar prov pa bristande f6rmaga eller vilja att ritta
sig efter regelverket.

Den nya bestimmelsen bor leda till ndgot fler beslut om aterkallelse. Kort-
siktigt kan forslagen darfor bedomas leda till en marginell 6kning av arbets-
bérdan. Eftersom de nya reglerna gor det littare att komma ét bristfallig
verksamhet, bedoms dock den totala arbetsbordan for tillsynen pa sikt ligga
kvar pa nuvarande niva eller minska. Totalt sett bedoms forslagen inte leda
till 6kade kostnader f6r kommunerna.
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11.6.3 Kommuner och regioner som skolhuvudman

Den nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister i kommunala skolor —
statliga atgirder for rittelse — foreslds som huvudregel ersittas med ett verk-
samhetsforbud tills vidare. Det innebir att dven kommunala skolor med
stora brister kommer att kunna stingas och inte fir 6ppnas igen férrin
bristerna ér atgirdade.

En utgangspunkt for férslagen har varit att moéjligheterna till ingripande ska
vara sa likviardiga som méjligt f6r kommunala och enskilda skolhuvudmin.
Nir det giller den nuvarande mest ingripande sanktionen mot en enskild
huvudman, dvs. att huvudmannen far sitt godkdnnande att bedriva
utbildningen vid den aktuella skolenheten dterkallat, finns ingen direkt
motsvarighet f6r kommunala huvudmin. Detta ir en f6ljd av att kommuner
har det 6vergripande ansvaret for att elever far sin ritt till utbildning enligt
skollagen tillgodosedd och att skolplikten fullgérs. Ett sidant uppdrag har
inte huvudman for fristaende skolor. Skolkommissionen gjorde darfoér
bedomningen att det inte var moijligt eller andamalsenligt att 6verviga en

mojlighet att pa ett 6vergripande plan ta ifran en kommun ritten att driva
skola.!

Forslagen i promemorian innebir att huvudregeln f6r kommunala huvud-
min, nir det giller brister som 4r sa stora att ett allvarligt missforhallande
bed6éms foreligga, blir att Skolinspektionen far fatta ett beslut om verksam-
hetstorbud. I praktiken far ett beslut om verksamhetsférbud samma effekt
som ett beslut om aterkallelse av en enskild huvudmans godkinnande, dvs.
att skolan stings ned. Den mest ingripande sanktionen blir saledes likvardig
mellan kommuner och enskilda huvudman och resultatet blir att skolor med
undermalig kvalitet dér bristerna ar allvarliga inte kan drivas vidare, oavsett
om huvudmannen dr kommunal eller enskild.

Att som huvudregel anvinda sig av ett verksamhetsférbud vid allvarliga
missforhallanden innebir visserligen ett storre ingrepp i den aktuella
skolverksamheten, eftersom effekten blir att den maste stingas ned. Vid
statliga dtgarder for rittelse kan verksamheten drivas vidare under den tid da
staten, pa kommunens eller regionens bekostnad, vidtar de atgarder som
beho6vs for att astadkomma rittelse. Denna effekt dr dock syftet med den

4 S0OU 2017:35, s. 121-122.
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toreslagna dndringen — utgangspunkten ar att skolor med allvarliga miss-
forhallanden inte ska fa drivas vidare under ndgon lingre period.

I vissa fall — t.ex. i mycket sma kommuner dir bara en skola erbjuder
utbildning for alla grundskolans arskurser — kan ett verksamhetsférbud i
praktiken vara mycket svart att genomféra. Den nuvarande mojligheten att
ingripa genom statliga atgirder for rittelse foreslas darfér finnas kvar som en
undantagslosning for de fall da det visserligen finns forutsittningar for ett
verksamhetsforbud, men ett sidant med hansyn till omstindigheterna
bedéms vara olimpligt.

I avsnitt 7.4.5 ovan konstateras att ett genomforande av forslagen leder till
att kommunerna kan komma att behandlas olika. I de flesta kommuner
kommer ett verksamhetsférbud som mest ingripande sanktion som regel att
kunna genomforas, medan vissa skolor sirskilt i sma kommuner kommer att
undantas och dirmed bli foremal for statliga atgirder i stillet. Undantags-
bestimmelsen dr dock motiverad av att kommunerna 1 praktiken kan ha
mycket olika férutsittningar, bl.a. nir det giller antalet skolor, skolornas
kapacitet och utbud. Skillnader i geografiska férhallanden som paverkar
avstiendet mellan skolor har ocksa betydelse. Aven om forslaget siledes i
praktiken medfér att kommunerna kan komma att behandlas olika, maste
denna differentiering anses vilgrundad. Syftet med att undanta sma
kommuner och liknande fall dir ett verksamhetsférbud bedéms vara
olampligt dr frimst att skydda elever fran att drabbas av alltf6r stora negativa
konsekvenser i samband med ett ingripande pa grund av allvarliga miss-
térhallanden och sakerstilla den grundlagsskyddade ratten till utbildning.
Den foreslagna ordningen kan dirmed sigas utgora en férutsittning for en
likvirdig utbildning i landet, oavsett kommunens storlek och forhallandena i
ovrigt.

Vidare innebir de foreslagna dndringarna att mojligheterna att ingripa mot
brister i kommunala huvudmins skolverksamheter forbittras genom att en
ny grund for den mest ingripande sanktionen, dvs. verksamhetsférbud eller
statliga dtgirder for rittelse, infors. Denna grund innebar att en sidan
sanktion kan aktualiseras inom tva ar fran ett foreliggande dven i de fall ett
torelaggande har foljts, om tva forutsittningar ar uppfyllda. Den ena forut-
sattningen dr att huvudmannen tidigare har visat bristande formaga eller vilja
att fullgora sina skyldigheter som huvudman f6r verksamheten, den andra ér
att nagot allvarligt missforhallande i verksamheten dnda foreligger.
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En utgangspunkt for forslagen dr — som ovan nimnts — att moéjligheterna till
ingripande ska vara sa likvirdiga som méjligt f6r kommunala och enskilda
skolhuvudman. I nuldget finns inte f6r kommunala huvudmin nigon mot-
svarighet till bestimmelsen i 26 kap. 15 § skollagen om ingripande nir ett
foreliggande visserligen har foljts men det kan befaras att det pa nytt
kommer att uppsta allvarliga missforhallanden. Ndgon forklaring till denna
skillnad gar inte att finna i lagens forarbeten. Virt att notera dr dock att nér
den aktuella bestimmelsen i 26 kap. 15 § infordes, var méjligheten att ingripa
med statliga atgirder for rittelse begrinsad till fall d4 huvudmannen dels latit
bli att folja ett féreliggande, dels “grovt eller under lingre tid dsidosatt sina
skyldigheter enligt denna lag eller enligt féreskrifter som har meddelats med
stod av lagen”. Regleringen sag siledes helt annorlunda ut. Sedan skollagen
infordes har dock principen om att sa lika villkor som maijligt ska galla f6r
enskilda och kommunala huvudmain férstirkts, bl.a. genom de dndringar
som foranleddes av Skolkommissionens f6rslag. !>

Att den nya grunden for ingripande, som ersitter den nuvarande 26 kap.

15 § skollagen, gors tillimplig dven i forhallande till kommunala skol-
huvudmain innebar att Skolinspektionen kan ingripa dven vid stora brister i
kommunala skolor om forutsittningarna ar uppfyllda. Det handlar alltsa om
fall da ett foreliggande som gillt ett allvarligt missférhallande visserligen har
foljts, men dir ett allvarligt missforhallande anda foreligger eller uppstar
inom en tvairsperiod samtidigt som det finns en historik dir huvudmannen
tidigare visat prov pa bristande férmaga eller vilja att f6lja regelverket. Det
tinns knappast nagra sakliga skil for att det inte ska vara mojligt att ingripa
med ett verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rittelse 1 en sadan
situation. Tvirtom kan det pa goda grunder hivdas att den mest ingripande
sanktionen maste vara mojlig att tillimpa i en sddan situation, oavsett om

huvudmannen ar kommunal eller enskild.

Effekten blir saledes att kommunala huvudman — i likhet med enskilda
huvudmin — far férsimrade moijligheter att 6ver tid bedriva en bristfillig
verksamhet. Detta dr ocksa syftet med den foreslagna dndringen.

Aven med ett genomférande av promemorians forslag bedéms beslut om
verksamhetsférbud eller statliga atgarder for rittelser riktade mot kommun-
ala huvudman inte bli sdrskilt vanligt forekommande. Konsekvenserna av

15 Prop. 2017/18:182, s. 92-93.
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torslagen blir dock sammantaget ett 6kat tryck pa kommunala huvudmain att
folja gillande regler. Nagra nya krav pa kommunerna foreslas emellertid inte.
Redan i nuldget krivs att kommunerna budgeterar for en skolverksamhet
som uppfyller skollagens krav. Forslagen bedoms didrmed inte medféra nagra
nya eller 6kade kostnader f6r kommunerna som behéver finansieras sirskilt.

Som namnts finns det en grundliggande skillnad mellan kommunala och
enskilda skolhuvudmin som bestar i att kommuner har det 6vergripande
ansvaret for att elever far sin ritt till utbildning enligt skollagen tillgodosedd
och att skolplikten fullgérs. Ett sadant ansvar har inte enskilda huvudmin.
Detta innebir bland annat att om en skola stings — oavsett om den drivs av
en enskild eller kommunal huvudman och oavsett om den stings ned pa
grund av t.ex. ett beslut fran tillsynsmyndigheten, pa grund av ekonomiska
eller organisatoriska 6verviganden eller till f6ljd av en konkurs — har
kommunen ett ansvar for att eleverna far den undervisning som de har ritt
till. Detta kan medféra praktiska problem om det inte finns plats f6r eleverna
1 andra skolor i kommunen. Kommunen kan exempelvis ha svart att till-
rickligt snabbt fa fram en lokal som kan inhysa den skolverksamhet som ska
ersitta den som bedrivits inom ramen fér den skola som stingts. Detta ér
dock inte nagra nya problem och inte heller nigon konsekvens av forslagen i
promemorian, men eftersom forslagen bedéms leda till att fler skolor stings
ned kan de beskrivna problemen komma att 6ka 1 nagon utstrickning. I
manga fall dir en fristiende skola stings, kan man visserligen tinka sig att
kommunen har méjlighet att komma 6verens med den tidigare huvud-
mannen om att ta 6ver befintliga lokaler. I vissa fall dir en kommunal skola
stangs, kan det ocksa finnas fristiende aktorer som har ett intresse av att
efter en 6verenskommelse med kommunen ta 6ver befintliga lokaler. Dessa
losningar bygger dock pa frivilliga 6verenskommelser och eventuella beslut
av Skolinspektionen och kan inte tillimpas i alla situationer. Nagot utrymme
for att inom ramen for detta uppdrag foresla en generell 16sning pa de
beskrivna praktiska problemen finns inte. Har kan dock konstateras att
Utredningen om en mer likvirdig skola nyligen har foreslagit att kommuner,
som har ofrinkomliga merkostnader pa grund av sitt ansvar for att garantera
tickning 6ver hela kommunen och ha beredskap att hantera ett varierande
elevunderlag i sin forskoleklass och grundskola, ska fa gora avdrag f6r
sadana merkostnader vid beridkningen av bidrag till enskilda huvudmain. !

16 SOU 2020:28 En mer likvardig skola — minskad skolsegregation och férbattrad resurstilldelning, s. 528-
530.
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Fragan om forslagens effekt pa den kommunala sjilvstyrelsen utvecklas i
avsnitt 11.6.4.

11.6.4 Sarskilt om den kommunala sjalvstyrelsen

Savil av uppdragsbeskrivningen som av 15 § kommittéférordningen framgar
att eventuella konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen som forslagen
innebir sirskilt ska belysas. Av betydelse i detta sammanhang ér
bestimmelsen i 14 kap. 3 § regeringsformen om att en inskrinkning i den
kommunala sjilvstyrelsen inte bor ga utéver vad som ir nédviandigt med

hinsyn till de andamal som har féranlett den.

Forslaget i promemorian att den nuvarande mest ingripande sanktionen vid
brister i kommunala skolor som huvudregel ska ersittas med ett verksam-
hetsférbud tills vidare kommer som ovan beskrivits paverka kommunerna.

Att som huvudregel anvinda sig av ett verksamhetsférbud vid allvarliga
missférhallanden innebir visserligen ett storre ingrepp 1 den aktuella skol-
verksamheten, eftersom effekten blir att den maste stingas ned. Vid statliga
atgirder for rattelse kan verksamheten drivas vidare under den tid da staten,
pa kommunens eller regionens bekostnad, vidtar de atgirder som behovs for
att astadkomma rittelse. Att skolor med stora brister ska kunna stingas ned
ir dock syftet med den foreslagna dndringen.

I férhallande till den kommunala sjalvstyrelsen kan det vidare hivdas att ett
verksamhetsforbud utgor ett mindre ingrepp 4n statliga atgirder for rittelse.
Ett verksamhetsférbud innebir nimligen enbart att Skolinspektionen
konstaterar att en skola har sa stora brister att verksamheten inte far drivas
vidare. Ett beslut om statliga atgarder for rittelse innebir i stillet att
Skolinspektionen inte bara slar fast att en skola har stora brister, utan dven
hur bristerna ska avhjilpas. Ett beslut om statliga atgarder for rittelse
innebar saledes en detaljstyrning av en kommunal skolverksambhet, vilket ett
beslut om verksamhetsférbud inte gor. Pa sa vis kan den nuvarande ord-
ningen med statliga dtgirder for rittelse innebara ett storre ingrepp i den
kommunala sjilvstyrelsen dn den féreslagna nya ordningen.

Promemorians forslag innebar vidare att det aven i forhallande till kommun-
ala huvudman ar mojligt att anvinda den mest ingripande sanktionen i de fall
da ett foreliggande som gillt ett allvarligt misstérhéllande visserligen har
toljts, men dir ett allvarligt missforhallande anda foreligger eller uppstar
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inom en tvaarsperiod samtidigt som det finns en historik dar huvudmannen
tidigare visat prov pa bristande férmaga eller vilja att folja regelverket. Denna
grund for ingripande ar ny i forhallande till kommunala huvudmin och
innebir att moéjligheterna att 6ver tid bedriva en bristfillig verksamhet
minskar.

Den nya grunden for ingripande innebir inte att nagra nya krav liggs pa
kommunerna eller att nagra kommunala befogenheter begrinsas. Nagon
inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen pa den grunden kan den fore-
slagna férindringen dirmed inte sigas medfora.

Att Skolinspektionen ges ritt att ingripa mot allvarliga brister i kommunala
skolor i fall da ett ingripande tidigare inte varit méjligt, kan mojligen 1 sig
anses paverka den kommunala sjilvstyrelsen. Av bl.a. skollagen och
barnkonventionen foljer dock ett krav pa att utbildningen ska vara likvirdig.
Kravet pa likvirdig utbildning medfor att staten maste se till att all den
utbildning som ges inom ramen for skollagens regelverk lever upp till de
bestimmelser som foljer av svensk ritt. For att sikerstilla en likvirdig
utbildning maste ocksa mojligheterna till ingripande inom ramen f6r tillsyn
vara sa likvirdiga som méjligt i férhallande till kommunala och enskilda

skolhuvudman.

Syftet med forslagen dr alltsa att minska kommunernas méjligheter att
bedriva verksamhet i strid med gillande regler. I den man denna efter-
strivade effekt medfor att dndringen kan anses paverka den kommunala
sjalvstyrelsen, maste paverkan anses proportionerlig.

Sammantaget bedoms forslagen 1 promemorian inte fa nagra patagliga
konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen. De konsekvenser som
forslagen dndé innebar bedoms som motiverade, rimliga och
proportionerliga.

11.6.5 Forvaltningsdomstolar

Forslagen bedoms medfora att fler beslut om éterkallelse av godkinnande
tor enskilda huvudmin kommer att fattas, liksom nya beslut om verksam-
hetst6rbud. Sadana beslut far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol,
vilket innebir att forvaltningsdomstolarna kommer att fa nagot fler mal 4n i
nuldget. De senaste fem dren har det enbart kommit in ett mindre antal 6ver-
klaganden per ar av beslut som gillt aterkallelse av godkidnnande foér enskilda
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huvudmain. Nagra 6verklagade beslut som gallt statliga atgarder for rittelse
finns inte. Antalet mal dr saledes f6r nirvarande hogst begrinsat. Malen ér
dock som regel forhallandevis komplexa och arbetskriavande, varfér dven ett
litet antal mal kan vara mirkbart. Bedémningen ar dock att antalet till-
kommande mal kommer att vara sa pass begrinsat att ytterligare resurser inte

behover tillféras domstolarna.

De foreslagna forindringarna tillsammans med andra forslag till lagstiftning
inom andra omraden som limnats under senare tid kan visserligen samman-
taget antas leda till 6kade kostnader f6r domstolarna som inte 4r férsumbara.
Domstolarnas sammantagna finansiering bér emellertid behandlas i ett — och

ett annat — sammanhang,.

11.7 Konsekvenser for elever och vardnadshavare

Ett 6vergripande syfte med forslagen dr att minska risken for att elever
drabbas av undermalig undervisning eller andra stora brister i
skolverksamheten. Forslagen bedéms sammantaget medfora att
Skolinspektionen kommer att kunna ingripa snabbare och mot fler skolor
med stora brister, savil fristiende som kommunala, pa ett sitt som leder till
att skolorna stings ned. Férutom att forslagen bedéms leda till att fler skolor
1 praktiken stings ned, bedéms de foreslagna dndringarna leda till en 6kad
foljsamhet i férhallande till regelverket. En 6kad risk for att skolan stings
ned om reglerna inte f6ljs bedoms saledes leda till att huvudminnen 6kar
sina anstringningar fOr att sakerstilla kvaliteten i skolan.

Forslagen bedéms dirmed leda till en forbittring av elevernas forutsitt-
ningar att bl.a. ges den ledning och stimulans som de behéver i sitt lirande
och sin personliga utveckling for att de utifrin sina egna férutsattningar ska
kunna utvecklas sa lingt som mojligt enligt utbildningens mal (3 kap. 2 §
skollagen) och tillf6rsakras en skolmiljé som praglas av trygeghet och studiero

(5 kap. 3 § skollagen).

I de fall dar Skolinspektionen 4anda tvingas att ingripa med ett beslut om t.ex.
aterkallelse eller verksamhetsférbud, blir effekten pa kort sikt att elevernas
skola stings ned och att de kan behéva byta skola. Det innebar naturligtvis
att vissa praktiska problem kan uppsta under en kortare tid for saval elever
som virdnadshavare. Dessa problem bedoms dock vara begrinsade och
maste anses godtagbara med hinsyn till att den langsiktiga effekten av
ingripandena ir positiv.
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Sammantaget bedéms konsekvenserna for elever och vardnadshavare som
overvigande positiva. De kortsiktiga negativa konsekvenser som kan uppsta
1 samband med att en skola med stora brister tvingas stinga bedéms som

godtagbara.

11.8 Ovriga konsekvenser

Skolinspektionens forbittrade mojligheter att bedriva tillsyn kan antas i
nagon man leda till en minskad risk for brottslighet i skolan. Ett 6kat tryck
pa skolhuvudmannen att folja géllande regler — daribland
diskrimineringslagens (2008:567) krav — kan antas leda till en forbattrad
jamstilldhet mellan kvinnor och man. En forbattrad kvalitet 1 skolan kan
vidare antas leda till bittre forutsittningar att na de integrationspolitiska

malen.
Forslagen bedéms vara férenliga med EU-ritten.

Andringarna beriknas kunna trida i kraft den 1 januari 2022 i enlighet med
vad som har angetts i kapitel 10. Forslagen bedéms inte féranleda ndgra
sirskilda hinsyn nir det galler tidpunkten for ikrafttridande eller nagot
behov av speciella informationsinsatser.

Forslagen bedéms inte medfora nagra konsekvenser i 6vrigt.
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12. Forfattningskommentar

12.1 Forslag till lag om andring i skollagen (2010:800)

26 kap.

10 § En tillsynsmyndighet far féreligea en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgbra sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som féljer av de foreskrifter som giller for verksamheten
eller, 1 friga om enskild huvudman, de villkor som giller f6r godkidnnandet
eller beslutet om ritt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreligga en utforare av utbildning dar
distansundervisning anvinds i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesarskolan att fullgéra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som foljer av
de foreskrifter som giller f6r undervisningen eller de villkor som giller for
godkinnandet som sadan utférare.

Ett beslut om féreliggande giller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de atgirder som tillsynsmyndigheten anser
nédvandiga for att avhjilpa de patalade bristerna. Om en analys enligt 2 §
andra stycket ger stod for det, kan dtgirderna omfatta forindringar i
lararresurserna.

Omr de patalade bristerna bedims utgira ett allvarligt missforballande ska detta anges i
foreldggandet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om foéreliggande inom ramen for till-
synen. I paragrafen infors ett nytt femte stycke med ett krav pa att tillsyns-
myndigheten ska ange om de brister som patalas i foreliggandet bedoms
utgora ett allvarligt missférhallande. Det innebar att tillsynsmyndigheten ska
gbra motsvarande bedomning av bristerna som enligt bl.a. 26 kap. 13 §
forsta stycket andra punkten. Om myndigheten bedémer att ett allvarligt
missférhéllande foreligger ska detta alltsa uttryckligen anges i forlaggandet.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

15 § Om ett foreliggande enligt 10 § har gillt ett allvarligt missforhallande far
aterkallelse av ett beslut som avses i 13 ( ske inom tva ar fran foreldggandet dven ndr det
har foljts, om

1. buvudmannen tidigare har visat bristande formaga eller vilja att fullgira sina
skyldigheter som huvudman for verksambeten, och

2. ndgot allvarligt missforhdllande i verksambeten dnda foreligger.
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Paragrafen — som foreslas helt ersitta den nuvarande 15 § — innehaller
bestimmelser som ger tillsynsmyndigheten ratt att under vissa
forutsittningar fatta ett beslut om aterkallelse av ett godkdnnande, ett
medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag dven i sidana fall da ett
toreliggande enligt 10 § som har gillt ett allvarligt missférhallande har foljts.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Syftet med den nuvarande 15 § ar enligt forarbetenal!” att forhindra att
huvudman sitter i system att pa ett sent stadium i handldggningen atgirda
missforhallanden i verksamheten genom att aterkallelse ska kunna ske dven
om huvudmannen har vidtagit rittelse fore provningen av dterkallelsefragan.
Enligt forarbetena kan ett aterkallelsebeslut med stéd av bestimmelsen
aktualiseras om det i det enskilda fallet har framkommit konkreta omstindig-
heter som ger stod for antagandet att sidana allvarliga missférhallanden som
utgor grund for aterkallelse kommer att uppsta pa nytt. I praktiken torde
enligt férarbetena en sadan bedémning férutsitta att verksamheten vid
upprepade tillfillen har varit féremal f6r ingripanden av tillsynsmyndigheten.
Bestimmelsen har dock sillan tillimpats i praktiken.

Syftet med den foreslagna nya lydelsen av paragrafen ir att genom tydligare
kriterier skapa bittre forutsittningar for att kunna tillimpa den. Aterkallelse
ska alltsa kunna beslutas inom tva ar fran ett foreliggande som har gillt ett
allvarligt missforhallande dven om férelaggandet har f6ljts, om de kriterier
som finns angivna i punkterna 1 och 2 i paragrafen ar uppfyllda.

En forsta forutsittning for att en dterkallelse ska kunna ske med stéd av
paragrafen ir enligt punkten 1 att huvudmannen tidigare har visat bristande
tormaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter som huvudman fér verksam-
heten. Tanken med bestimmelsen i punkten ér att tydliggéra vad som sags i
térarbetena till den nuvarande 15 § om att en férutsattning for dterkallelse
bér vara att verksamheten vid upprepade tillfallen har varit féremal f6r
ingripanden av tillsynsmyndigheten. Eftersom det 4r huvudmannen som ar
ansvarig for att verksamheten bedrivs i enlighet med gillande regler, bor
bestimmelsen ta sikte pa huvudmannens uppvisade vilja eller formaga att
tolja regelverket. Om det ar viljan eller férmagan som brister har inte nagon
avgorande betydelse for bestimmelsens tillimpning, utan fragan ér i stillet

"7 Prop. 2009/10:165, s. 901.

118 (130)



om det finns tidigare konkreta exempel pa att huvudmannen har brustit i
uppfyllande av gillande regler. Ett sadant konkret exempel kan vara att
verksamheten har varit féremal f6r nagot tidigare ingripande fran
tillsynsmyndighetens sida pa grund av brister 1 verksamheten. Det ér inte ett
krav att dessa brister har varit si stora att ett allvarligt missférhallande har
bedomts foreligga. Om verksamheten tidigare har uppvisat brister som
foranlett t.ex. ett foreliggande utan vite eller en anmirkning bor detta vara
tillrickligt f6r att bestimmelsen ska kunna tillimpas, dven om ett allvarligt
missférhallande inte har konstaterats forrin vid det foreliggande som avses i
paragrafen. Bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som
huvudman fér verksamheten kan visa sig 4ven pa andra sitt, t.ex. genom att
huvudmannen limnat vilseledande eller felaktiga uppgifter till tillsyns-
myndigheten eller att huvudmannen inte gett tillsynsmyndigheten tilltride till
verksamhetens lokaler vid tillsynen.

En andra forutsittning for att aterkallelse ska kunna ske med stéd av
paragrafen dr enligt punkten 2 att nagot allvarligt missforhallande anda
foreligger. Om tillsynsmyndigheten har meddelat ett féreliggande och vid
sitt uppfoljande tillsynsbes6k gér bedémningen att féreliggandet har foljts,
men att ett annat allvarligt missférhallande dnda foreligger, 4r denna
forutsittning for aterkallelse uppfylld. Aterkallelse kan ocksa aktualiseras i de
fall foreliggandet har f6ljts och nagot allvarligt missforhallande visserligen
inte féreligger vid prévningstillfillet, men konstateras foreligga vid ett senare
tillfalle. Detta innebdr att dven om tillsynsmyndigheten vid sitt uppféljande
tillsynsbesok gor bedomningen att det allvarliga missférhallande som
omfattas av foreliggandet har dtgirdats och inte heller nagot annat allvarligt
missforhallande foreligger, kan en aterkallelse anda bli aktuell. For detta
kravs att ett nytt allvarligt missférhallande uppstar efter en tid eller att
samma allvarliga missforhallande som tidigare patalats av tillsynsmyndig-
heten uppstar pa nytt. Ett beslut om aterkallelse enligt paragrafen far dock
inte fattas nir det gitt mer dn tva ar fran det att foreliggandet meddelades.

For att en aterkallelse ska kunna ske med stod av paragrafen krivs alltsa dels
nagon konkret omstindighet — t.ex. att minst ett tidigare ingripande i form
av ett foreliggande eller en anmarkning gjorts fran tillsynsmyndighetens sida
pa grund av brister i verksamheten — som kan sigas visa att huvudmannen
har en bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvud-
man for verksamheten. Darefter ska ett foreliggande ha meddelats pa grund
av ett allvarligt missférhallande 1 verksamheten. Vid den uppféljande
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provningen av om foreliggandet har foljts ska tillsynsmyndigheten kunna
konstatera att féreliggandet visserligen har f6ljts, men att nagot annat
allvarligt missforhallande anda har uppstatt. Alternativt ska tillsynsmyndig-
heten vid ett senare tillfille inom tva ar fran foreliggandet kunna konstatera
att ett allvarligt missforhallande — ett nytt eller samma som tidigare — inda
har uppstatt. For att en tillimpning av bestimmelsen ska aktualiseras kravs
saledes minst tre konstaterade fall av brister, varav dtminstone de tva senate

fallen ska kunna anses utgora allvarliga missférhallanden.
Verksambhetsforbud

16 a § Statens skolinspektion far nar det géller en verksambet som bedrivs av en
kommun eller en region forbjuda huvndmannen att tills vidare driva verksambeten vidare,
om

1. ett foreliggande enligt 10 § inte har foljts, och

2. missforballandet ar allvarligt.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Paragrafen innebir att en ny form av ingripande nir det giller verksamhet
som bedrivs av en kommun eller en region inférs som innebir ett verksam-
hetstorbud som galler tills vidare. Ett ingripande med stéd av paragrafen
innebir att den kommunala huvudmannen maste stinga den verksamhet
som ber6rs av forbudet till dess bristerna ir atgiardade och verksamhets-

forbudet har upphivts (jfr 16 d §).

Eftersom skollagen inte innehaller nagon definition av begreppet verksamhet
ar det upp till tillsynsmyndigheten att fylla det med innehall. Det dr darfor
viktigt att det 1 beslutet klart definieras vilken verksamhet som inte far drivas
vidare.

Forutsittningarna for en tillimpning av bestimmelsen dr samma som i den
nuvarande 13 §, dvs. att ett foreliggande enligt 10 § inte har f6ljts och
missforhallandet ar allvarligt.

16 b § Om ett foreldggande enligt 10 § har gdllt ett allvarligt missforhallande far ett
verksambetsforbud beslutas inom tva dr fran foreldggandet dven nar det har foljts, om
1. huvudmannen tidigare har visat bristande formdiga eller vilja att fullgira sina

skyldigheter som huvudman for verksambeten, och
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2. ndgot allvarligt missforhallande i verksambeten dnda foreligger.

Paragrafen, som ir ny, innebir att ett sidant verksamhetsforbud som avses i
16 a § far beslutas 1 vissa fall dven om ett féreliggande har f6ljts.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Forutsittningarna for att besluta ett verksamhetsférbud enligt paragrafen ér
samma som giller enligt forslaget till ny lydelse av 15 §, dvs. att det far ske
inom tva ar fran foreliggandet om huvudmannen tidigare har visat bristande
formaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter som huvudman f6r verksam-
heten och ett allvarligt missférhallande i verksamheten dndé konstateras
toreligga.

For att en aterkallelse ska kunna ske med stéd av paragrafen krivs alltsa dels
nagon konkret omstindighet — t.ex. att minst ett tidigare ingripande i form
av ett foreliggande eller en anmarkning gjorts fran tillsynsmyndighetens sida
pa grund av brister 1 verksamheten — som kan sdgas visa att huvudmannen
har en bristande férmaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvud-
man for verksamheten. Darefter ska ett foreliggande ha meddelats pa grund
av ett allvarligt missférhallande i verksamheten. Vid den uppféljande
provningen av om foreliggandet har foljts ska tillsynsmyndigheten kunna
konstatera att foreliggandet visserligen har f6ljts, men att nagot annat all-
varligt missforhallande dnda har uppstatt. Alternativt ska tillsynsmyndigheten
vid ett senare tillfille inom tva ar frin foreliggandet kunna konstatera att ett
allvarligt missférhallande — ett nytt eller samma som tidigare — anda har
uppstatt. For att en tillimpning av bestimmelsen ska aktualiseras krévs
siledes minst tre konstaterade fall av brister, varav dtminstone de tva senatre
fallen ska kunna anses utgora allvarliga misstérhéallanden. Ett beslut om
verksamhetsforbud far fattas inom tva ar fran den tidpunkt da férelaggandet
meddelades. Se vidare kommentaren till 15 §.

16 c § Statens skolinspektion far besluta att ett verksambetsforbud ska gilla trots att det
inte har fatt laga kraft.

Paragrafen dr ny och innebar att Skolinspektionen far besluta att ett verk-
samhetsférbud ska gilla omedelbart. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Ett beslut enligt paragrafen far till f6ljd att den skola vars verksamhet
torbudet riktas mot maste stinga ned sin verksamhet omedelbart dven om
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beslutet 6verklagas. Huvudmannen kan dock i 6verklagandet yrka inhibition,
vilket innebir att domstolen interimistiskt ska ta stillning till om beslutet ska
gilla 1 vintan pa domstolens slutliga provning eller inte.

Bestimmelsen motsvarar den nuvarande 16 § som giller i fraga om

tillsynsmyndighetens beslut om aterkallelse.

16 d § Ett beslut om verksambetsforbud enligt 16 a § eller 16 b § ska upphivas om
huvudmannen begdr det och forutsattningar for ett sadant forbud inte lingre foreligger.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Ett verksamhetsforbud enligt 16 a § eller 16 b § giller tills vidare. Tanken ar
dock att huvudmannen ska kunna ritta till de brister som finns for att nar
dessa ir dtgirdade fa 6ppna skolan pa nytt. En begiran om att ett verksam-
hetstérbud ska upphavas ska ges in till Skolinspektionen. Skolinspektionen
ska direfter, sa snart det kan ske, prova om forutsittningarna for ett férbud
foreligger eller inte. Om inspektionen kan konstatera att sidana forutsitt-
ningar inte lingre foreligger, dvs. att nagot allvarligt missférhallande som kan
ligga till grund for ett verksamhetsférbud inte lingre finns, ska beslutet om
verksamhetsférbud upphivas.

En forutsittning for att ett beslut om verksamhetsférbud ska upphivas och
verksamheten fa tas upp pa nytt bor vara att de missférhallanden som legat
till grund for beslutet inte lingre finns kvar och att inte heller nigot nytt
allvarligt missférhallande har uppstatt. Det bor saledes sta klart att det inte
lingre finns forutsittningar for ett verksamhetsforbud. Det bor vara upp till
den kommun eller region som begir ett upphavande att visa att forut-
sattningar for ett forbud inte lingre foreligger. Eftersom verksamheten ar
stingd far det i manga fall antas ske genom en redovisning som ger stod f6r
att bristerna ar atgardade infor ett planerat dteroppnande av verksamheten.

Ett beslut att inte bifalla en begiran om upphivande av ett verksamhets-
térbud ska fa 6verklagas, se den dndrade lydelsen av 28 kap. 2 § skollagen.

17 § Om forutsattningar for ett verksambetsforbud enligt 16 a § eller 16 b § forelzgger,
men ett sdadant beslut med hansyn till omstindigheterna dr olampligt, far Statens
skolinspektion i stallet besluta att staten pa kommunens eller regionens
bekostnad ska vidta de atgirder som behovs for att astadkomma rittelse.
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Har staten haft kostnader for en dtgird som vidtagits med stod av denna
paragraf, far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

Paragrafen innebir att Skolinspektionen om férutsittningar for ett verksam-
hetstorbud foreligger, men ett sadant beslut bedoms vara olampligt, i stallet

far besluta om s.k. statliga atgirder for rittelse. Overvigandena finns i avsnitt
7.4.

Promemorians forslag innebir att den nuvarande mest ingripande
sanktionen vid brister i kommunala skolor — statliga atgirder fOr rattelse —
som huvudregel ersitts med ett verksamhetsférbud tills vidare. I vissa fall,
t.ex. i mycket sma kommuner dir bara en skola erbjuder utbildning for alla
grundskolans arskurser, kan ett verksamhetsférbud 1 praktiken vara mycket
svart att genomfora. Det kan dven tinkas att en nagot storre kommun kan ha
samlat en mycket stor andel av eleverna i en skola, vilket kan medféra att ett
verksamhetsférbud inte dr en limplig dtgird. Den nuvarande mojligheten att
ingripa genom statliga atgirder for rittelse foreslas dirfér finnas kvar som en
undantagslosning for de fall da det visserligen finns férutsittningar for ett
verksamhetsférbud, men ett sadant med hinsyn till omstindigheterna ar
olampligt.

Forutom i de fall som nimnts, kan det aven finnas andra fall dar ett verk-
samhetsforbud maste anses olimpligt. Aven om en undantagsbestimmelse
alltid ska anvindas restriktivt, har nivan for en tillimpning av bestimmelsen
satts relativt lagt. En bedomning maste géras av omstindigheterna i varje
enskilt drende. Vilka fall som ska omfattas av bestimmelsen fir 6verlatas till
rittstillimpningen.

18 § Om det ar sannolikt att ett beslut om zugripande enligt 13, 15, 16 a, 16 b
eller 17 § kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hansyn till
allvarlig risk for barnens eller elevernas hilsa eller sikerhet eller av nagon
annan sirskild anledning, far tillsynsmyndigheten férbjuda huvudmannen att
tills vidare, helt eller delvis, driva verksamheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om inte annat beslutas och
tar galla 1 hogst sex manader.

Paragrafen innebir att om det ar sannolikt att ett beslut om aterkallelse enligt
13 § eller om nagot ingripande enligt de nya bestimmelserna i 15, 16 a, 16 b
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eller 17 § kommer att fattas dr det méjligt att — om forutsittningarna i Gvrigt
ir uppfyllda — besluta om ett tillfilligt verksamhetsférbud. Andringen
innebir att en hanvisning till de nya bestimmelserna om ingripanden liggs
till. Overvigandena finns i avsnitt 7.5 och 8.4.3.

28 kap.
2 § Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol 1 fraiga om

1. godkinnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sadant godkidnnande enligt 26 kap. 13, 14, eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sidant medgivande
enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om ratt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av sidan
ritt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksambetsforbud enligt 26 kap. 16 a, 16 b eller 16 d §,

5. statliga atgirder for rattelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfilligt verksamhetsférbud enligt 26 kap. 18 §, eller

7. vitestoreliggande enligt 26 kap. 27 §.

Paragrafen innebir att vissa uppriknade beslut av Statens skolinspektion far
éverklagas till allmin férvaltningsdomstol. Andringen innebir dels att det
tydliggors att aven beslut om aterkallelse enligt 26 kap. 15 § fir 6verklagas,
dels att beslut om verksamhetsférbud enligt de nya bestimmelserna i 26 kap.
16 a,16 b och 16 d §§ ldggs till i f6rteckningen 6ver de beslut som far
overklagas. Provningstillstind krivs, enligt 28 kap. 10 § skollagen, vid
éverklagande till kammarritten. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

5 § Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol 1 fraiga om

1. godkiannande enligt 2 kap. 5 § eller aterkallelse av sidant godkinnande
enligt 26 kap. 13, 14 eller 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §, 14 kap.
15§, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstingning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreliggande for vardnadshavare att fullgbra sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15 b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § f6rsta stycket,
10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap. 31 § forsta
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stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket eller 18 kap.
31 § forsta stycket,

0. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap. 32 §
forsta stycket,

7. medgivande att fullgbra skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 10 eller 15 § eller dterkallelse av sadan ritt
enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. allfdlligt verksamhetsférbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

Paragrafen innebar att vissa uppriknade beslut av en kommun eller en region
far verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Andringen innebir att det
tydliggors att dven en kommuns beslut om aterkallelse enligt 26 kap. 15 § far
overklagas. Prévningstillstand krivs, enligt 28 kap. 10 § skollagen, vid
6verklagande till kammarritten. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

125 (130)



Bilaga: Uppdraget, beslutat 2019-11-12 (U2019/03758/GV)

Utredning om dkade mdjligheter for Statens skolinspektion att
stanga skolor vid allvarliga missférhallanden

Behovet av en utredning

I januari 2019 slét Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Milj6-
partiet de grona en sakpolitisk 6verenskommelse (januariavtalet). I avtalet
anges att mojligheterna for Statens skolinspektion att stinga skolor med
stora brister, saval fristiende som kommunala, ska 6ka. Det framgar dven att
fragan ska utredas under perioden 2019-2020, och att en ny lagstiftning ska
trida i kraft den 1 januari 2022.

Bakgrund

Regleringen skiljer sig nagot mellan kommunala och enskilda huvudmén nér det
galler vilka sanktioner som kan tillampas

Alla barn och elever har ritt till en likvirdig utbildning av hog kvalitet, det ar
en hornsten i det svenska skolvisendet. Som ett verktyg for att sikerstilla
denna ritt finns det bestimmelser i skollagen om tillsyn av verksamheterna
som innebar statlig kontroll av om den verksamhet som granskas uppfyller
de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter. Statens skolinspektion
ut6var den statliga tillsynen 6ver skollagsreglerad verksamhet, saval offentligt
driven som enskilt. Kommuner har dock tillsynsansvaret 6ver saidan enskilt
bedriven verksamhet som kommuner beslutar om godkinnande for, dvs.
fristiende forskolor, vissa enskilt bedrivna fritidshem samt annan pedagogisk
verksamhet. (26 kap. 2 och 3 § skollagen [2010:800]).

I tillsynen ingar att tillsynsmyndigheten ska fatta de beslut om atgirder som
kan behovas for att den huvudman som bedriver verksamheten ska ritta fel
som uppticks vid granskningen. De ingripanden som tillsynsmyndigheten
kan gora anges i skollagen, och kan beskrivas som en ”sanktionstrappa”

(26 kap. 10-18 §§ skollagen). En huvudman kan férelaggas att fullgora sina
skyldigheter om verksamheten inte uppfyller uppstillda krav. Ett foreliggan-
de far forenas med vite, och om foreliggandet avser en eller flera brister som
allvarligt f6rsvarar forutsittningarna for elever att na malen fOr utbildningen
ska Skolinspektionen férena féreliggandet med vite om det inte av sdrskilda
skil dr obehovligt. I stallet for att meddela ett foreliggande far tillsynsmyn-
digheten utdela en anmirkning om det dr friga om mindre allvarliga 6ver-
tridelser. Om overtradelsen dr ringa och huvudmannen vidtar nédvindiga

126 (130)



rittelser och om det med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt finns sirskilda
skil far tillsynsmyndigheten avsta fran ett ingripande. De nimnda bestim-
melserna tillimpas oavsett om huvudmannen ar offentlig eller enskild.

Nir det ar fraga om att en huvudman inte foljt ett foreliggande och miss-
torhallandet ar allvarligt skiljer sig dock regelverket at beroende av om det ér
en kommunal eller enskild huvudman. Om det dr friga om verksamhet i en
fristiende skola far godkidnnandet f6r den enskilde huvudmannen aterkallas,
vilket i praktiken innebdr att skolenheten maste liggas ned (26 kap. 13 §
skollagen). Om det ir friga om en kommunal skolenhet tillimpas 1 stillet
bestimmelserna om statliga atgirder for rittelse som innebar att Skolinspek-
tionen kan besluta att staten pa kommunens eller landstingets bekostnad ska
vidta de atgirder som behovs for att astadkomma rittelse (26 kap. 17 § skol-
lagen). Enligt bestimmelsens tidigare lydelse krivdes att kommunen “grovt
eller under lingre tid asidosatt sina skyldigheter enligt skolforfattningarna”. I
propositionen Samling fér skolan (prop. 2017/18:182 sid. 45 f.) konstaterade
regeringen att det inte finns nagon saklig orsak till att i lag ha olika kriterier
for nir sanktioner kan aktualiseras. Regeringen anférde att det inte dr rimligt
att en kommunal verksamhet med allvarliga brister far fortsitta utan att till-
synsmyndigheten anvinder sig av alla de verktyg som star till buds, medan
den mest ingripande sanktionsméjligheten hade tillimpats om huvudmannen
varit enskild. Dirfor foreslogs en bestimmelse som innebar att statliga at-
girder for rittelse kan beslutas om det dr fraigan om allvarliga missférhallan-
den, dvs. samma rekvisit som giller for aterkallande av godkdnnande for en
enskild huvudman. Regeringens férslag, som bygede pa 2015 ars skol-
kommissions betinkande Samling f6r skolan — Nationell strategi f6r kunskap
och likvirdighet (SOU 2017:35), bif6lls av riksdagen (prop. 2017/18:182,
bet. 2017/18:UbU27, rskr. 2017/18:310). Lagindringen tridde i kraft den

1 januari 2019. Bestimmelsen tillimpades for forsta gangen av Skolinspek-
tionen i ett beslut 1 januari 2019 avseende en skola i Botkyrka.

Aven om kraven fér den mest ingripande sanktionen — iterkallande av god-
kannande respektive statlig atgird for rittelse — nu dr desamma oavsett
huvudman sa kvarstar faktum att en kommunal skolenhet inte kan beordras
stingas trots att det dr frigan om allvarliga och dterupprepade missforhal-
landen. Skolkommissionen bedomde att det for narvarande inte ar mojligt,
eller andamalsenligt, att Gverviga att pa ett 6vergripande plan ta ifran en
kommun ritten att driva skola, da kommuner har det 6vergripande ansvaret
tor att elever far sin ritt till utbildning enligt skollagen tillgodosedd (9 kap.
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12§, 10 kap. 24 §, 11 kap. 24 §, 14 kap. 11 §, 15 kap. 30 §, 16 kap. 42 §,
17 kap. 16 § och 18 kap. 27 §) och att skolplikten fullgérs (7 kap. 21 §).

Skolkommissionen bedémde att dndringen av rekvisitet for nir statliga at-
girder for rittelse kan tillimpas har forutsittningar att skapa mer likvirdig
tillimpning av sanktioner inom tillsynen mellan kommunala och enskilda
huvudman. Skulle inte férslagen leda till ett tillfredsstéllande resultat bor
dock, enligt Skolkommissionen, mer ingripande forandringar utredas vidare.

Det féorekommer att skolor har fatt bedrivas under lang tid trots konstaterade
allvarliga brister

Ett godkidnnande av en enskild huvudman for en fristiende skola far dter-
kallas om det kan befaras att det pa nytt kommer att uppsta sadana missfor-
hillanden som utgdr grund for aterkallelse (26 kap. 15 § skollagen). Det har
dock férekommit att en huvudman, trots aterkommande féreligganden fran
Skolinspektionen om brister vid en skolenhet, fortsitter att bedriva verksam-
heten vid skolenheten. En anledning 4r att nir Skolinspektionen f6ljt upp ett
foreliggande om att atgarda en brist sa har bristen vid uppfoljningstillfillet
varit atgirdad, och att det, ndr det aterigen uppdagas att det finns allvarliga
missforhallanden i verksamheten, har det varit frigan om andra brister 4n
vad som tidigare varit fallet. Skolinspektionen har dirmed inte aterkallat
tillstandet.

P4 samma sitt har det f6rekommit att huvudmin for kommunala skolot,
trots att olika brister uppmirksammats av Skolinspektionen under en lingre
tid, kunnat driva verksamheten vidare utan att bli féremal for direkta ingri-

panden fran myndigheten.

Sedan den 1 januari 2019 innebir de foértydligade bestimmelserna om prév-
ningen av enskilda som huvudmain inom skolvisendet (2 kap. 5 och 5 a §§
skollagen) att for att tillstand ska kunna ges kravs bl.a. att foretrddarna for
huvudmannen ar lampliga for uppgiften. Av forarbetena till lagandringen
framgar att det da ar fraga om att beakta viljan och férmagan att fullgora
skyldigheterna mot det allminna, laglydnad i 6vrigt och andra om-
staindigheter av betydelse (prop. 2017/18:158 s. 49 f.). Av propositionen
framgar att om ansvarig tillsynsmyndighet i sin tillsyn funnit allvarliga brister
i verksamheten, kan det ocksd paverka bedémningen av foretridarnas lamp-
lighet. De forutsattningar som ska vara uppfyllda for att ett godkidnnande ska
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kunna ges, ska ocksa vara uppfyllda fortvarigt under verksamhetens bedri-
vande (26 kap. 14 § skollagen).

Den nya regleringen bor enligt regeringens uppfattning ha 6kat mojligheter-
na for Skolinspektionen att kunna aterta ett godkdnnande eller vidta statliga
atgirder for rittelse. For att sikra alla elevers ratt till en utbildning av hog
kvalitet finns det dock skil att utreda hur de nu gillande bestimmelserna
ytterligare kan skarpas for att sakerstilla att verksamheter med undermalig
kvalitet dir bristerna ar allvarliga inte kan drivas vidare, om allvarliga brister
aterkommande uppmairksammats av Skolinspektionen.

Uppdraget

En utredare ska bitrida Utbildningsdepartementet med att limna forslag
som innebar att Statens skolinspektions méjlighet att stinga skolor med
stora och aterkommande brister, savil fristiende som kommunala, ska oka.

Enligt nuvarande bestimmelser kan Skolinspektionen besluta om aterkallelse
av tillstind alternativt statliga atgirder for rittelse bl.a. om ett foreliggande
inte har f6ljts samt om missférhallandet ér allvarligt. I uppdraget ligger att
utredaren ska 6verviga hur Skolinspektionen snabbare dn 1 dag ska kunna
aterkalla ett tillstind for en enskild huvudman for en fristiende skola, alter-
nativt besluta om statliga atgirder fOr rattelser avseende en kommunal skola,
1 det fall skolan aterkommande uppvisar brister i verksamheten som r all-
varliga. Nodvindiga forfattningsforslag ska limnas.

En utgingspunkt ska vara att principen om likvirdiga villkor mellan
kommunala och enskilda huvudmin ska galla. Utredaren ska dock 1 sitt
arbete beakta de grundlidggande skillnader i roller och ansvar som finns
mellan kommuner och enskilda skolhuvudmin. Av 14 kap. 3 § regerings-
formen framgar att en inskrinkning i den kommunala sjélvstyrelsen inte bor
ga utover vad som ir nédvindigt med hinsyn till de dndamal som har for-
anlett den. Utredaren ska darfér redovisa de 6verviaganden som gjorts och
hur eventuella inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen som utreda-

rens forslag kan innebara dr motiverade.

Utredaren ska bl.a. redogora f6r ekonomiska och praktiska konsekvenser av
sina forslag. Forslagens konsekvenser ska redovisas med tillimpning av 14—
15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) som bl.a. hinvisar till 7 § férord-
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ning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska
dven belysa konsekvenser for elever.

Utredaren ska inhdmta synpunkter fran Statens skolinspektion, Sveriges
Kommuner och Landsting, Friskolornas riksférbund, Idéburna skolors
riksforbund och andra f6r uppdraget relevanta aktorer.
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