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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 april 2020 att tillkalla en sirskild utred-
are med det huvudsakliga uppdraget att se 6ver reglerna om utvis-
ning pd grund av brott. Syftet har varit att d3stadkomma en skirpt
reglering som ger férutsittningar att 1 fler fall dn 1 dag utvisa utlin-
ningar pd denna grund.

Chefsrddmannen Niklas Wagnert férordnades att frdn och med
den 1 maj 2020 vara sirskild utredare. Som experter i utredningen
forordnades den 29 maj 2020 departementssekreteraren Mikaela
Eriksson, kanslirdden Cecilia Eneman och Ola Florin, rittssak-
kunniga Therese Odén, hovrittsrddet Christer Lundh, ¢verdklag-
aren Mikael Bjork, advokaten Johan Eriksson och kriminalinspek-
téren Karin Svedlund. Frén och med den 5 februari 2021 entledigades
Ola Florin frin uppdraget. Frin och med samma dag férordnades
imnesrddet Anna Ekstedt (senare ambassadér mot minniskohandel)
som expert. Som sekreterare anstilldes frdn och med den 1 maj 2020
hovrittsassessorn Kristina Lagercrantz.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om utvisning p3
grund av brott. Vi éverlimnar hirmed betinkandet Urvisning pd grund
av brott — ett skirpt regelverk (SOU 2021:61). Experterna har stillt
sig bakom utredningens éverviganden och férslag. Betinkandet ir
dirfor skrivet 1 vi-form. Uppdraget dr med detta slutfért.

Stockholm den 30 juni 2021

Niklas Wagnert

/Kristina Lagercrantz
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Virt uppdrag har omfattat tre huvudsakliga delar. Den forsta delen
har bestdtt 1 att géra en dversyn av regelverket om utvisning pd grund
av brott. Syftet har varit att stadkomma en skirpt reglering som ger
forutsittningar att 1 fler fall dn i dag utvisa utlinningar som begir
brott. En friga som stdtt i sirskilt fokus har varit utvisning p& grund
av hedersrelaterad brottslighet och hatbrott. I denna del har ocksd
ingdtt att ta stillning till om bestimmelsen om 3terreseférbud bor
indras samt om det bér inféras en méjlighet till ny paféljdsbestim-
ning nir piféljden har lindrats p& grund av utvisningsbeslutet, men
detta sedan inte har kunnat verkstillas. Slutligen har denna del av
uppdraget omfattat att ta stillning till om &tgirder kan vidtas for att
effektivisera verkstilligheten av beslut om utvisning pd grund av brott.

En vigledande princip {or arbetet har varit att utvisningsfrdgan
ska bedomas pd ett nyanserat sitt och att det ska finnas en pro-
portion mellan brottslighetens allvar och rittsverkningarna for en-
skilda. En annan grundliggande utgingspunkt har varit att inter-
nationell ritt ska beaktas och respekteras. Vir strivan har ocksd varit
att regleringen till sitt utfall ska nirma sig den 1 de 6vriga nordiska
linderna.

Den andra delen har besttt i att stirka skyddet mot utvisning for
brottsoffer. Nirmare bestimt har uppdraget 1 denna del varit att ta
stillning till dels hur skyddet mot utvisning f6r den som drabbats av
hedersrelaterad brottslighet kan stirkas, dels om ytterligare myndig-
hetsaktorer ska kunna anséka om uppehillstillstdnd for betinketid
for offer f6r minniskohandel.

17



Sammanfattning SOU 2021:61

Den tredje och sista delen av uppdraget har varit att se dver reglerna
om att neka och dterkalla uppebdllstillstind pd grund av brott.

Nedan foljer en sammanfattning av vira dverviganden och fér-
slag 1 de olika delarna av uppdraget.

Vara 6vervaganden och férslag
Uppdraget att skérpa reglerna om utvisning pa grund av brott
Reglernas struktur

Regler om utvisning pd grund av brott finns framfér allt 1 8 a kap.
utlinningslagen. Kapitlet struktureras om och férses med fler rubri-
ker s3 att det blir littare att orientera sig 1. Till f6ljd av det stora
antalet dndringar foreslds att det nuvarande 8 a kap. upphivs och er-
sitts med ett nytt.

De grundliggande forutsittningarna f6r utvisning
pé grund av brott

Vissa huvuddrag i regleringen beballs

Ett beslut om utvisning pd grund av brott bor dven fortsittningsvis
forutsitta att utlinningen déms till en stringare paféljd in béter.
Dessutom bor det, liksom 1 dag, krivas att det antingen finns en risk
for fortsatt brottslighet hir 1 landet eller att brottet ir av visst allvar.

Utvisning far pa samma sdtt som i dag ske vid risk for fortsatt
brottslighet

Utvisning fir i dag ske bland annat pd den grunden att girningen ir
av sddant slag och 6vriga omstindigheter ir sidana att det kan antas
att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet. Vi bedomer att denna reglering ger goda méjligheter till
en allsidig bedémning av risken for fortsatt brottslighet, samtidigt
som tillimpningen blir férutsebar. Nigon indring i detta avseende
foreslds dirfor inte.
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Straffvirdegrinsen sinks till sex manaders fingelse

Nir ndgon risk for fortsatt brottslighet inte kan konstateras stills
hégre krav pd brottets allvar for att utvisning ska f3 ske. Enligt
dagens reglering krivs normalt att brottet har ett straffvirde som
uppgdr till fingelse 1 minst ett r. Denna s.k. straffvirdegrins ute-
sluter ibland utvisning trots att dtgirden framstir som befogad. Vi
foresldr dirfor att grinsen sinks, s att utvisning kan komma i friga
redan nir straffvirdet uppgér till sex minaders fingelse.

Aven brottets karaktir kan liggas till grund for utvisning

Vi féreslar att brott av viss karaktir ska kunna leda till utvisning dven
vid straffvirden som ir ligre in sex minaders fingelse. Detta bor
kunna komma 1 friga frimst nir brottet har inneburit ett angrepp
mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet annars utgjort
en pataglig integritetskrinkning. I synnerhet kan det finnas skal att
underskrida straffvirdegrinsen nir brottet har begdtts i en nira rela-
tion, riktat sig mot en skyddslés person eller nir det funnits ett
hedersmotiv. Ocksd om det funnits ett hatbrottsmotiv kan det finnas
skil att dverviga utvisning vid straffvirden som inte ndr upp till
straffvirdegrinsen. Detsamma giller nir brottet har riktat sig mot
rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse.

Anknytning och vistelsetid

Domstolen ska sirskilt beakta utlinningens etablering i det svenska
sambiillet

Skilen for utvisning ska, liksom hittills, vigas mot utlinningens an-
knytning till Sverige. Vi foreslar dock att regleringen skirps pa sd
sitt att domstolen, vid beddmningen av utlinningens anknytning till
Sverige, sirskilt ska beakta 1 vilken utstrickning utlinningen har
etablerat sig i det svenska samhillet. Med etablering avses hir inte
bara utlinningens deltagande i arbetslivet, utan anpassning till svenska
forhallanden och férankring i samhillet i stort. I vilken utstrickning
utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet miste avgdras
utifrin en sammanvigd bedémning av samtliga relevanta omstindig-
heter. Utdver sysselsittning, kan bland annat boendeférhillanden,
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kunskaper 1 svenska spriket, vistelsetid 1 Sverige och med vilken ritt
utlinningen uppehéller sig 1 landet ha betydelse. Vissa brottstyper
kan ocks3 i sig tyda pd en bristande anpassning till svenska normer
och forhillanden, inte minst hedersrelaterad brottslighet. Dessutom
kan kvarvarande band till hemlandet tyda p4 en svag etablering i Sverige.
P3 samma sitt som tidigare ska domstolen ocks3 sirskilt beakta
om utlinningen har barn i Sverige och 6évriga familjeférhillanden.

Kravet pd synnerliga skil for utvisning nér utlinningen vistats linge
i Sverige tas bort

Enligt dagens reglering fir en utlinning som hade vistats 1 Sverige
med permanent uppehillstillstdnd sedan minst fyra r nir dtal vicktes
eller som d& varit bosatt hir sedan minst fem ar, utvisas pd grund av
brott endast om det finns synnerliga skil. Vi foreslar att detta krav
tas bort. I stillet ska utlinningens vistelsetid i Sverige beaktas inom
ramen f6r beddmningen av hans eller hennes etablering i det svenska
samhillet.

Utvisning av vissa personkategorier

Férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige som barn
ersdtts med ett kvalificerat krav for utvisning

I dag giller ett f6rbud mot utvisning nir utlinningen kom till Sverige
innan han eller hon fyllde 15 &r och hade vistats hir sedan minst
fem &r nir dtal vicktes. Viforeslar att férbudet utgdr och ersitts med
ett kvalificerat krav f6r utvisning av personer som tillhér denna grupp.
Kravet bor 1 dessa fall vara att utlinningen har gjort sig skyldig till
brottslighet som ir sirskilt allvarlig. Som en riktlinje bér kravet an-
ses uppfyllt nir brottet har ett straffvirde pd minst tva irs fingelse.
Det bor ocksd anses uppfyllt vid sirskilt stotande dterfall.
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Mijligheterna att utvisa en person som omfattas av EES-regelverket
kan inte utikas, men vissa regler far en indrad utformning eller tas
bort

Reglerna om utvisning av EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar av hinsyn till allmin ordning och sikerhet, diribland de som
giller utvisning pd grund av brott, har sin grund 1 det s.k. rorlig-
hetsdirektivet. Det dr dirfér inte mojligt att skirpa dessa regler.

Som en f6ljd av att kravet pa synnerliga skil {or utvisning av den
som vistats linge i Sverige tas bort (jfr ovan) bor de regler som ir
utformade med det kravet som forebild dndras eller tas bort. Detta
beror dels den regel som giller vid utvisning av en EES-medborgare
eller en familjemedlem till en EES-medborgare som har permanent
uppehillsritt, dels den regel som giller vid utvisning av en med-
borgare 1 ett annat nordiskt land som vistats 1 Sverige sedan minst
tvd ir. I friga om den forstnimnda gruppen anser vi att forutsitt-
ningarna fér utvisning boér formuleras pd ett sitt som ligger nirmare
rorlighetsdirektivets krav. Vi foresldr dirfor att utvisning 1 dessa fall
far ske endast om det ir sirskilt pdkallat av hinsyn till allmin ord-
ning eller sikerhet. Betriffande den sistnimnda gruppen foreslar vi
att kravet pd synnerliga skil — som hir inte dr foranlett av EU-rittslig
reglering — tas bort.

Sarskilda forutsittningar for att utvisa den som bar stillning som
varaktigt bosatt

I det s.k. direktivet om varaktigt bosatta finns sirskilda regler till
skydd mot utvisning fér en tredjelandsmedborgare som beviljats
stillning som varaktigt bosatt i en medlemsstat. Den som beviljats
sidan stillning i Sverige omfattas i dag normalt av kravet pd synner-
liga skil for utvisning av den som vistats linge 1 landet. Kravet har
ansetts uppfylla de forutsittningar som enligt direktivet giller for att
fa utvisa en varaktigt bosatt. Tas kravet pa synnerliga skil bort, bor
direktivets férutsittningar i stillet framgd direkt av lagtexten.

Vi féresldr mot denna bakgrund att den som har stillning som
varaktigt bosatt 1 Sverige fir utvisas p& grund av brott endast om han
eller hon utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmin
ordning eller sikerhet. Det fir inte vara ekonomiska syften som
ligger till grund f6r beslutet. Vidare foresldr vi att en domstol som
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overviger om en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt
bér utvisas, ska ta hinsyn till hur linge utlinningen har varit bosatt
1 Sverige, hans eller hennes ilder, foljderna av en utvisning fér ut-
linningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utlinningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

Aterreseforbud
Aterreseforbuden blir Lingre

Vi foresldr att regleringen skirps s att 3terreseférbuden generellt
sett blir lingre nir brottsligheten ir allvarlig. Vid bedémningen av
dterresefoérbudets lingd ska domstolen sirskilt beakta brottets straff-
virde och karaktir, risken for att utlinningen kommer gora sig skyl-
dig till fortsatt brottslighet hir i landet och utlinningens anknytning
till Sverige.

Aterreseforbuden borjar l6pa forst vid dagen for utresa

Av nuvarande reglering och praxis foljer att ett dterreseférbud vid
utvisning pd grund av brott riknas frin dagen {6r underrittens dom.
Forbudstiden 16per siledes bdde under en eventuellt fortsatt ritts-
process och under verkstillighetsforfarandet. Ytterst kan detta leda
till att forbudet upphor att gilla — och beslutet om utvisning pre-
skriberas — fore det att utvisningen har verkstillts. Av den anled-
ningen, och fér att den beskrivna ordningen inte dverensstimmer
med EU-rittens krav 1 detta avseende, bor regleringen dndras s3 att
forbudstiden 1 stillet borjar 16pa vid dagen for utresa. Vi foreslar
dirfor att ett dterreseférbud vid utvisning pd grund av brott ska bérja
16pa den dag utlinningen limnar Schengenstaternas territorium eller,
om beslutet om utvisning verkstills genom att utlinningen sinds till
ett land inom detta omride, den dag utlinningen limnar Sverige.
I detta sammanhang ska vissa linder likstillas med Schengenstaterna.
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Utvisning pa grund av hedersrelaterad brottslighet och hatbrott

Okade mdjligheter att utvisa den som bar gjort sig skyldig till
hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott

De dndringar av regelverket som vi féreslr innebir att det vid prov-
ningen av utvisningsfrigan kommer beaktas i skirpande riktning att
brottet haft ett heders- eller hatbrottsmotiv. Aven pi andra sitt
medfor vira indringsforslag att mojligheterna att utvisa den som har
gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott ékar.
Sidan brottslighet kommer alltsd att kunna leda till utvisning i fler
fall an 1dag. Att det funnits ett heders- eller hatbrottsmotiv kan
dessutom inverka pd dterreseférbudets lingd.

En sirskild provningsregel vid hedersrelaterad brottslighet
och hatbrott?

Enligt vira direktiv ska vi limna f6rslag pd en reglering som innebir
att frgan om utvisning alltid ska prévas vid hedersrelaterade brott och
hatbrott. Det finns dock en rad praktiska och principiella invind-
ningar mot en sidan prévningsregel. Behovet av en sidan regel kan
ocksd ifrdgasittas. Av dessa skil anser vi att en regel som innebir att
frigan om utvisning alltid ska prévas vid hedersrelaterade brott och
hatbrott inte bér inféras.

Trots stillningstagandet i1 sak limnas, 1 enlighet med uppdraget,
ett forslag till en sidan prévningsregel. Regeln innebir att en dom-
stol som provar ett dtal mot en utlinning, dven utan yrkande, ska
proéva om forutsittningarna f6r utvisning ir uppfyllda om det finns
anledning att déma till svirare pdfsljd in boter och dtalet ror vissa
sirskilt angivna brott. Nirmare bestimt ror det sig om dktenskaps-
tvdng, barniktenskapsbrott, vilseledande till zktenskapsresa, hets mot
folkgrupp, grov hets mot folkgrupp, olaga diskriminering, dvertrid-
else av utreseforbud enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vérd av unga och brott mot lagen (1982:316) med férbud
mot kénsstympning av kvinnor. Om brotten organiserad rasism,
grov organiserad rasism och stdd &t organiserad rasism samt ett sir-
skilt hedersbrott inférs, bér dven dessa inkluderas. Regeln ska inte
gilla 1 hogre ritt.
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Beaktande av utvisningen vid straffmitning och péafoljdsval
Bestimmelsen om utvisningsmen tas bort

Vi foresldr att bestimmelsen 1 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brotts-
balken, som innebir att domstolen vid straffmitningen ska beakta
det men som den tilltalade férorsakas genom utvisningen, tas bort.
Utvisningen kommer dirmed inte heller att kunna inverka pd pi-
foljdsvalet (jfr 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Utvisnings-
menet beaktas i stillet nir lingden pd dterreseférbudet bestims.

Effektivare verkstillighet

Vi har identifierat tre centrala faktorer som péverkar forutsittning-
arna for att bedriva ett effektivt verkstillighetsarbete, nimligen ur-
sprungslandets krav pd frivillighet och samarbetsvilja 1 6vrigt,
utlinningens samarbetsvilja och instillning till hemresa, samt
samordningen och informationséverforingen mellan och inom
myndigheter.

Ursprungslandets krav pd frivillighet och bristande samarbets-
vilja, liksom utlinningens samarbetsvilja och instillning till hemresa,
ir forhillanden som ir svira for svenska myndigheter att paverka.
Ett aktivt pdverkansarbete kan dock bidra till att utlinningen
samarbetar for att utvisningen ska kunna verkstillas. Forutsitt-
ningarna for att verkstillighet ska kunna ske 1 anslutning till att
straffet avtjinats 6kar om detta arbete pdborjas 1 god tid. Av den
anledningen, och av humanitira skil, anser vi att Kriminalvirden bor
involveras 1 arbetet med att férbereda utlinningen for ett dtervind-
ande. Regeringen bor dirfor ge Kriminalvirden 1 uppdrag att utreda
behovet av, och de rittsliga och praktiska férutsittningarna for, att
under straffverkstilligheten tillhandahilla insatser for att forbereda
den utvisningsdémde pd dtervindande och ett liv i hemlandet. Kri-
minalvdrden bér inom ramen for ett sidant uppdrag samrdda med
Polismyndigheten.

Utlinningens samarbetsvilja kan ocksd pdverkas av férekomsten
eller frinvaron av incitament av olika slag. Vart férslag att dterrese-
forbuden ska bérja 16pa vid dagen for utresa (jfr ovan) minskar
incitamentet att forhala verkstillighetsforfarandet.
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Frigor om samordning och informationsverféring hanteras fér
nirvarande inom ramen f6r pdgdende utvecklings- och samverkans-
arbeten inom och mellan berérda myndigheter. I denna del limnas
dirfor inga forslag till dtgirder.

Uppdraget att se dver reglerna om att neka och aterkalla
uppehallstillstand pa grund av brott

Att neka uppehillstillstind pa grund av brott

Den allménna bestimmelsen om nekande av uppebdllstillstind
pd grund av brott skirps

For att den allminna bestimmelsen om nekande av uppehillstill-
stdind pd grund av brott inte ska tillimpas alltfér 3terhillsamt
1 forhdllande till de tillstdindsgrunder som den 1 dag omfattar, anser
viatt den boér skirpas. Vi foresldr dirfor att bestimmelsen utformas
pa sd sitt att det vid prévningen av en ansékan om uppehillstillstdnd
— med de undantag som dven nu giller betriffande flyktingar med
flera — sirskilt ska beaktas om den sdkande gjort sig skyldig till brott
eller brott i férening med annan misskétsamhet.

Att dterkalla uppehallstillstind pa grund av brott

Det bor inte inforas en allmdin regel om dterkallande av
uppehdllstillstind pd grund av brott som en utlinning begdtt i Sverige

Ett beslut om utvisning pa grund av brott innebir att de eventuella
uppehills- och arbetstillstdnd som tidigare beviljats utlinningen for-
faller. Frigan om en utlinnings brottslighet ska leda till att han eller
hon férlorar ritten att uppehélla sig hir hanteras sdledes inom ramen
for brottmalsprocessen. Vi anser dirfér att det inte bor inféras ngon
allmin regel som ger mojlighet att dterkalla ett uppehéllstillstdnd pa
grund av att utlinningen har gjort sig skyldig till brott hir 1 landet.
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Det bor inte inféras en allmdin regel om dterkallande av
uppehdllstillstind pa grund av brott som en utlinning begitt
utomlands

Vi beddémer att dagens reglering ger tillrickliga forutsittningar fér
att aterkalla ett uppehdllstillstdnd pa grund av brott som utlinningen
har begitt utomlands. Nigon utokad méjlighet att dterkalla ett uppe-
hillstillstdnd p& denna grund bér dirfor inte inforas.

Domstolen ska sirskilt beakta utlinningens etablering i det svenska
sambillet

Vid bedémningen av om ett uppehillstillstdind bor 3terkallas ska,
liksom hittills, hinsyn tas till utlinningen anknytning till Sverige och
om andra omstindigheter talar mot att tillstdndet dterkallas. Vi fore-
slar att regleringen skirps pd sd sitt att det vid bedémningen av ut-
linningens anknytning till Sverige sirskilt ska beaktas i vilken utstrick-
ning utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet. Andringen
motsvarar den som foresl3s betriffande utvisning pd grund av brott.

Uppdraget att starka skyddet mot utvisning for brottsoffer

Betinketid for offer for minniskohandel
och minniskoexploatering

Socialnimnden bor ges bebirighet att anséka om betinketid

Ett ullfilligt uppehdllstillstind om 30 dagar kan ges ett utlindskt
brottsoffer eller vittne som vill ha betinketid for att dterhimta sig
och f6r att kunna ta stillning till om han eller hon vill samarbeta med
brottsutredande myndigheter. Endast férundersékningsledaren fir
1 dag ansoka om betinketid. Vi féresldr att en ansdkan om uppe-
hillstillstdnd for betinketid ocksa ska {4 goras av socialnimnden 1 de
fall det finns anledning att anta att utlinningen har utsatts fér
minniskohandel eller minniskoexploatering. Andringen féresls for
att ritten till betinketid inte ska bli illusorisk nir sidana brottsoffer
identifieras utanfér rittsprocessen.
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Skyddet mot utvisning f6r den som drabbas av hedersrelaterad
brottslighet

Skyddsreglerna vid brustna anknytningar ger ett tillrickligt skydd
mot att fortsatt uppehdllstillstind nekas

En huvudregel enligt utlinningslagen ir att en utlinning som har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstind pd grund av familjeanknyt-
ning far beviljas ett nytt tidsbegrinsat eller permanent uppehéllstill-
stdnd pd den grunden endast om foérhillandet bestdr. Om férhill-
andet har upphort far uppehillstillstdnd dock ind4 ges enligt 5 kap.
16 § tredje stycket 2 om férhéllandet har upphért frimst pd grund
av att 1 férhéllandet utlinningen, eller utlinningens barn, utsatts for
véld eller for annan allvarlig krinkning av sin frihet eller frid. Om
forutsittningarna for uppehéllstillstdnd enligt denna bestimmelse
inte dr uppfyllda, kan uppehillstillstind ind4 beviljas med st6d av
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen, om andra starka skil talar
for det. Vi bedémer att dessa regler ger ett tllrickligt skydd mot
utvisning fér den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet. Vi fore-
slar dirfor inte nigon dndring av dessa bestimmelser.

En regel till skydd mot dterkallelse av uppehdllstillstind vid brustna

anknytningar infors

Att ett tillstdindsgrundande férhillande upphér innebir inte bara att
fortsatt uppehallstillstind kan nekas. Det kan ocks3 {3 ull foljd att
ett redan beviljat tillstdnd &terkallas. Nigon lagstadgad skyddsregel
for det fall férhillandet har upphért pd grund av allvarliga krinkningar,
lik den som giller nir friga ir om att bevilja fortsatt uppehills-
tillstdnd, finns inte. For att stirka skyddet mot utvisning f6r den
som drabbas av hedersrelaterad brottslighet eller annars utsatts for
allvarliga krinkningar i det tillstdndsgrundande férhéllandet, foreslar
vi att en sidan regel infors. Regeln bor utformas efter forebild av
skyddsregeln 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.
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Our remit

Our remit has had three main parts. The first part has been to make
a review of the regulatory system concerning expulsion on account of
criminal offences. The purpose has been to draft a tighter regime
making it possible to expel aliens who commit criminal offences in
more cases than at present. There has been a particular focus on the
question of expulsion on account of honour-based offences and hate
crime. This part has also included considering whether the provision
on re-entry bans should be amended and whether a possibility of
setting a new sanction should be introduced when the sanction has
been made less severe on account of the expulsion order, which it
has then not been possible to enforce. Finally, this part of our remit
has included considering whether measures can be taken to increase
the effectiveness of the enforcement of expulsion orders made on
account of criminal offences.

One guiding principle for this work has been that the question of
expulsion should be assessed in a nuanced way and that there should
be proportionality between the seriousness of the offence and the
legal consequences for the individual. Another fundamental prin-
ciple has been that international law has to be taken into account and
respected. We have also sought to ensure that the outcome of the
regime will approach that in the other Nordic countries.

The second part has been to strengthen protection from expulsion for
victims of criminal offences. More specifically, this part of our remit
has been about considering, first, how protection from expulsion
can be strengthened for a person who has been a victim of honour-
based crime and, second, whether additional public authority actors
should be able to apply for residence permits for recovery and re-
flection period for victims of trafficking in human beings.
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The third and final part of our remit has been to review the rules on
refusing and revoking residence permits on account of criminal offences.

The following is a summary of our deliberations and proposals in
the various parts of our remit.

Our deliberations and proposals

Remit to tighten up the rules on expulsion on account of
criminal offences

Structure of the rules

The rules on expulsion on account of criminal offences are mainly
set out in in Chapter 8 a of the Aliens Act. The Chapter is restruc-
tured and given more headings to make it easier to navigate. As a
result of the large number of amendments made, we propose that the
present Chapter 8 a be repealed and replaced with a new Chapter.

The fundamental requirements for expulsion on account of
criminal offences

Some main features of the regime are retained

It should continue to be the case that an expulsion order on account
of a criminal offence may only be made if the alien is being sentenced
to a more severe sanction than a fine. Moreover, as at present, a risk
of continued criminal activity in this country or an offence of a cer-
tain degree of severity should also be required.

Expulsion to be possible in the same way as at present if there is a risk
of continued criminal activity

At present, an alien may be expelled on the ground that the nature
of the act and the other circumstances mean that the alien can be
presumed to continue to commit criminal activity in this country. In
our assessment, this regime provides good possibilities of making a
rounded assessment of the risk of continued criminal activity, at the

30



SOU 2021:61

same time as its application will be predictable. Therefore no amend-
ment is proposed on this point.

The penalty value limit is reduced to imprisonment for six months

When no risk of continued criminal activity can be identified, the
offence must be more serious for expulsion to be possible. Under
present regulations, the offence must normally have a penalty value of
imprisonment for at least one year. This ‘penalty value limit’ some-
times rules expulsion out even though the measure appears to be
justified. We therefore propose lowering this limit so that expulsion
can already be considered when the penalty value is imprisonment
for six months.

The nature of the offence can also form the basis for expulsion

We propose that it should be possible for offences of a certain nature
to lead to expulsion even at penalty values lower than imprisonment
for six months. This should mainly be possible when the offence has
involved an attack on a person’s life, health, liberty or peace or when
the offence was otherwise a substantial violation of integrity. In
particular, there may be reasons to go below the penalty value limit
when the offence was committed in a close relationship or aimed at
a defenceless person or when there was an honour motive. There
may also be reasons, if there was a hate-crime motive, to consider
expulsion at penalty values that do not reach the penalty value limit.
The same applies when the offence was aimed at the legal system or
some other public interest particularly worthy of protection.

Ties and period of stay

The court should give particular consideration to the alien’s
establishment in Swedish society

The reasons for expulsion should, as up to now, be weighed against
the alien’s ties to Sweden. However, we propose tightening the regu-
lations by providing that, when assessing the alien’s ties to Sweden,
the court should give particular consideration to the extent to which
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the alien has become established in Swedish society. Here establish-
ment means not only the alien’s participation in working life, but
also adaptation to conditions in Sweden and rooting in society in
general. The extent to which the alien has become established in
Swedish society must be determined on the basis of an overall assess-
ment of all the relevant circumstances. In addition to their employ-
ment, their housing situation, knowledge of the Swedish language,
period of stay in Sweden and right of stay in this country may be of
importance. Certain types of offences may also indicate a lack of
adaptation to Swedish standards and conditions, not least honour-
based crime. In addition, remaining ties to their country of origin,
may indicate weak establishment in Sweden.

In the same way as before, the court should also give particular
consideration to whether the alien has children in Sweden and to
their other family circumstances.

The requirement of exceptional reasons for expulsion when the alien
has stayed in Sweden for a long time is removed

Under current regulations, an alien who had been staying in Sweden
with a permanent residence permit for at least four years when the
prosecution was brought or who had been resident here, at that time,
for at least five years may only be expelled if there are exceptional
reasons. We propose removing this requirement. Instead, consideration
should be given to the alien’s period of stay in Sweden as part of the
assessment of their establishment in Swedish society.

Expulsion of certain categories of persons

The probibition on expelling a person who came to Sweden as a child
is be replaced with a qualified requirement for expulsion

At present expulsion is prohibited when the alien came to Sweden
before attaining 15 years and had been staying here for at least five
years when the prosecution was brought. We propose that the pro-
hibition be removed and replaced by a qualified requirement for ex-
pulsion of persons belonging to this group. In these cases the
requirement should be that the alien has committed criminal activity
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that is particularly serious. As a guideline, the requirement should
be considered fulfilled when the offence has a penalty value of im-
prisonment for at least two years. It should also be considered ful-
filled in the event of particularly grave re-offending.

The possibilities of expelling a person covered by the EEA regulatory
system cannot be expanded, but some rules are redesigned or removed

The rules on expulsion of EEA citizens and their family members in
view of public policy and public security, including those that apply
to expulsion on account of a criminal offence, have their basis in the
Free Movement Directive. It is therefore not possible to tighten up
these rules.

As a result of the removal of the requirement of exceptional
reasons for the expulsion of a person who has been staying in Sweden
for a long time (cf. above), the rules modelled on that requirement
should be amended or removed. This affects both the rule that
applies to expulsion of an EEA citizen or a family member of an EEA
citizen who has a permanent right of residence and the rule that
applies to expulsion of a citizen of another Nordic country who has
been staying in Sweden for at least two years. As regards the first
group, we propose formulating the conditions for expulsion in a way
that is closer to the requirements of the Free Movement Directive.
We therefore propose that, in these cases, expulsion should only be
permitted when specially called for on grounds of public policy or
public security. As regards the latter group, we propose removing
the requirement for exceptional reasons, which is not a result of
European Union law in this instance.

Special conditions for expelling a person who has long-term resident
status

The Long-term Residents Directive contains special rules about
protection against expulsion for a third-country national who has
been granted long-term resident status in a Member State. Today a
person who has been granted that status in Sweden is normally cov-
ered by the requirement of extraordinary reasons for expulsion of an
alien who has been staying in the country for a long time. That
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requirement has been considered to fulfil the conditions that apply
under the Directive to be able to expel a long-term resident. If the
requirement of extraordinary reasons is removed, the conditions
under the Directive should instead be incorporated in the text of the
Act.

Against this background, we propose that a holder of long-term
resident status in Sweden may only be expelled on account of cri-
minal activity if they constitute an actual and sufficiently serious
threat to public policy or public security. Economic purposes must
not form the basis for the decision. We also propose that a court that
is considering whether an alien with long-term resident status should
be expelled, should take account of the length of the alien’s stay in
the Sweden, their age, the consequences for the alien and their family
members and any links with Sweden or the absence of links with
their country of origin.

Re-entry ban
Re-entry bans will be longer

We propose tightening these regulations so that re-entry bans will
generally be longer when the criminal activity is serious. When
assessing the length of a re-entry ban, the court should give par-
ticular consideration to the penalty value and nature of the offence,
the risk that the alien will continue to commit criminal activity in
this country and the alien’s ties to Sweden.

Re-entry bans only start to run on the day of departure

It follows from the present regulations and case law that a re-entry
ban on expulsion on account of criminal offences is counted from
the date of the lower court’s judgment. So the period of the re-entry
ban runs both under any continuation of the legal proceedings and
during the enforcement procedure. Ultimately, this may lead to the
ban expiring — and the expulsion order being time-barred — before
the expulsion has been enforced. For that reason, and because the
system described is not in line with the requirements of EU law in
this regard, the regulations should be amended so that the period of
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the ban starts to run on the day of departure instead. We therefore
propose that a re-entry ban on expulsion on account of criminal
offences should start to run on the day the alien leaves the territory
of the Schengen States or, if the expulsion order is enforced by the
alien being sent to a country in this area, the date on which the alien
leaves Sweden. In this context, certain countries should be equated
with the Schengen States.

Expulsion on account of honour-based crime and hate crime

Increased possibilities of expelling an alien who has committed
honour-based crime or hate crime

The amendments we propose to the regulatory system mean that the
examination of the question of expulsion will consider whether the
offence had an honour or hate-crime motive as a circumstance leading
to a more severe assessment. Our proposed amendments will also
lead, in other ways, to increased possibilities of expelling an alien
who has committed honour-based crime or hate crime. So it will be
possible for this type of criminal activity to lead to expulsion in more
cases than at present. The existence of an honour or hate-crime motive
can also affect the length of the re-entry ban.

A special examination rule in cases of honour-based crime and hate
me’
crimes

According to our terms of reference we are to propose a regime that
mean that the question of expulsion is always considered in cases of
honour-based offences and hate crime. However, there are a number
of practical and principled objections to an examination rule of that
kind. The need for such a rule can also be questioned. For these
reasons we consider that a rule to the effect that the question of
expulsion is always considered in cases of honour-based offences
and hate crime should not be introduced.

Despite the position taken on the substantive issue, a proposal
for such an examination rule is presented in accordance with our
terms of reference. The rule means that a court examining a prose-
cution of an alien has to examine, even absent a claim, whether the
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conditions for expulsion have been fulfilled if there is reason to im-
pose a more severe sanction than a fine and the prosecution concerns
certain specified offences. These specifically concern coercion to
marry, child marriage offences, deception for the purpose of marriage
abroad, agitation against a population group, gross agitation against
a population group, unlawful discrimination, breach of a travel ban
under the Care of Young Persons Act (1990:52) and offences under
the Act Prohibiting the Genital Mutilation of Women (1982:316). If
the offences of organised racism, gross organised racism and support
for organised racism and a separate honour offence are introduced,
they should also be included. The rule should not apply in higher

courts.

Consideration of expulsion in sentencing and in the choice of
sanctions

The provision on detriment resulting from expulsion is removed

We propose removing the provision in Chapter 29, Section 5, first
paragraph, point 6 of the Swedish Criminal Code providing that in
sentencing the court has to take account of the detriment the accused
would suffer through the expulsion. This means that the expulsion
will not be able to have an effect on the choice of sanctions either
(cf. Chapter 30, Section 4, first paragraph of the Swedish Criminal
Code). The detriment resulting from expulsion should instead be
considered when the length of the re-entry ban is determined.

More effective enforcement

We have identified three central factors that affect the possibilities
of conducting effective enforcement work; they are the country of
origin’s requirement of voluntariness and its willingness to cooperate
in other respects, the alien’s willingness to cooperate and attitude to
travelling to their country of origin and coordination and the transfer
of information between and inside government agencies.

The country of origin’s requirement of voluntariness and its lack
of willingness to cooperate are, like the alien’s willingness to co-
operate and attitude to travelling to their country of origin, circum-
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stances that are difficult for Swedish government agencies to influence.
However, active work to exert influence may contribute to the alien
cooperating so that the expulsion can be enforced. The possibilities
that enforcement can take place at the point in time when then
sentence has been served increase if this work is started in good time.
For that reason, and on humanitarian grounds, we consider that the
Swedish Prison and Probation Service should be involved in work to
prepare the alien for a return. The Government should therefore
commission the Swedish Prison and Probation Service to investigate
the need for, and the legal and practical possibilities of providing,
measures to prepare the alien subject to an expulsion order, during
enforcement of their sentence, for their return and a life in their
country of origin. As part of that commission, the Swedish Prison
and Probation Service should consult with the Swedish Police
Authority.

The alien’s willingness to cooperate can also be influenced by the
presence or absence of incentives of various kinds. Our proposal that
re-entry bans should start to run on the day of departure (cf. above)
reduces the incentive to delay the enforcement procedure.

Questions of coordination and the transfer of information are
currently being dealt with in the context of ongoing development
and collaboration work between and inside the relevant agencies,
Therefore no proposals are presented in this regard.

Remit to review the rules on refusing and revoking residence
permits on account of criminal offences

Refusing residence permits on account of criminal offences

The general provision on refusal of residence permits on account of
criminal offences is tightened up

To ensure that the general provision on the denial of residence per-
mits on account of criminal offences is not applied in too restrained
a manner in relation to the permit grounds it currently covers, we
consider that it should be tightened up. We therefore propose that
the provision be designed in such a way that in processing an appli-
cation for a residence permit — with the exceptions that will continue
to apply to refugees and others — particular consideration should be
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given to whether the applicant has committed an offence or an offence
in combination with other misconduct.

Withdrawing residence permits on account of criminal offences

A general rule should not be introduced on withdrawal of residence
permits on account criminal offences committed by an alien
in Sweden

An expulsion order on account of criminal offences means that any
residence and work permit previously granted to the alien lapses.
The question of whether an alien’s criminal activity should lead to
the alien losing the right to stay in Sweden is thus handled within
the framework of the proceedings in the criminal matter. We there-
fore consider that no general rule should be introduced that makes
it possible to withdraw a residence permit because an alien has com-
mitted criminal offences in this country.

A general rule should not be introduced on withdrawal of residence
permits on account of criminal offences committed by an alien abroad

In our assessment, current regulations provide sufficient possibilities
of withdrawing a residence permit on account of criminal offences
an alien has committed abroad. Therefore an increased possibility of
withdrawing a residence permit on this ground should not be intro-

duced.

The court should give particular consideration to the alien’s
establishment in Swedish society

When assessing whether a residence permit should be withdrawn,
particular consideration should, as up to now, be given to the alien’s
ties to Sweden and to whether other circumstances indicate that the
permit should not be withdrawn. We propose making this regime
stricter by providing that, when assessing the alien’s ties to Sweden,
particular consideration should be given to the extent to which the
alien has become established in Swedish society. The amendment
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corresponds to what is proposed regarding expulsion on account of
criminal offences.

Remit to strengthen protection from expulsion for victims of
criminal offences

Recovery and reflection period for victims of trafficking
in human beings and human exploitation

The social welfare committee should be given standing to apply for
a recovery and reflection period

A temporary residence permit for 30 days can be granted to a foreign
crime victim or witness who wants to have a recovery and reflection
period to recover and to be able to consider whether they want to
cooperate with law enforcement authorities. At present only the
leader of the preliminary investigation may apply for a recovery and
reflection period. We propose that the social welfare committee
should also be able to apply for a residence permit for a recovery and
reflection period in cases where there is reason to presume that the
alien has been subjected to trafficking in human beings or human
exploitation. The amendment is proposed so that the right to a re-
covery and reflection period will not be illusory when these crime
victims are identified outside legal proceedings.

Protection from expulsion for a person who has been a victim of
honour-based crime

The protection rules in the event of broken ties provide sufficient
protection against refusal of a continued residence permit

One main rule under the Aliens Act is that an alien who has been
granted a temporary residence permit on account of family ties may
only be granted a new temporary residence permit or a permanent
residence permit on these grounds if the relationship continues.
However, if the relationship has ended, a residence permit may still
be given under Chapter 5, Section 16, third paragraph, point 2 of the
Aliens Act if the relationship has ended primarily because the alien
or the alien’s child has been subjected to violence or some other

39



Summary

SOU 2021:61

serious violation of their liberty or peace in the relationship. If the
conditions for a residence permit under this provision have not been
fulfilled, a residence permit can still be granted under Chapter 5,
Section 16, third paragraph, point 3 of the Aliens Act if there are
other strong grounds for doing so. Our assessment is that these rules
provide sufficient protection against expulsion for a person who has
been a victim of honour-based crime. Therefore we do not propose
any amendment of these provisions.

A rule to provide protection against the withdrawal of residence
permits in cases of broken ties is introduced

The ending of a permit-grounding relationship does not only mean
that a continued residence permit may be refused. It may also have
the consequence that a permit already granted is withdrawn. There
is no statutory protective rule for cases where the relationship has
ended on account of serious violations like the one that applies when
the question is whether to grant a continued residence permit. To
strengthen protection from expulsion for a person who has been a
victim of honour-based crime or has otherwise been subjected to
serious violations in the permit-grounding relationship, we propose
that such a rule be introduced. The rule should be modelled on the

protective rule in Chapter 5, Section 16, third paragraph, point 2 of
the Aliens Act.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
5§

Vid straffmitningen ska ritten utdver brottets straffvirde i skilig
omfattning beakta

1.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade till f6]jd av hog dlder eller dalig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmaitt efter brottets straffvirde,

3. om en i forhillande till brottets art ovanligt l8ng tid forflutit
sedan brottet begicks,

4. om den tilltalade efter f6rmiga forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller limnat uppgifter som
ir av visentlig betydelse fér utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas
men till f6ljd av att han eller hon
pd grund av brottet utvisas ur
riket,

7.om den tilltalade fororsa- 6.om den tilltalade férorsa-
kas men till f6ljd av att han eller kas men till f6ljd av att han eller
hon p& grund av brottet blir eller  hon p& grund av brottet blir eller

! Senaste lydelse 2015:78.
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kan antas bli avskedad eller upp-
sagd frin anstillning eller drab-
bas av annat hinder eller synner-
lig svarighet 1 yrkes- eller nirings-
utévning,

8.om ett straff utmitt efter
brottets straffvirde skulle fram-
std som oproportionerligt stringt
med hinsyn tll andra rittsliga
sanktioner till foljd av brottet,
eller

9. om ndgon annan omstind-
lighet pdkallar att den tilltalade
fir ett ligre straff in brottets
straffvirde motiverar.

SOU 2021:61

kan antas bli avskedad eller upp-
sagd frdn anstillning eller drab-
bas av annat hinder eller synner-
lig svarighet 1 yrkes- eller nirings-
utévning,

7.om ett straff utmitt efter
brottets straffvirde skulle fram-
std som oproportionerligt stringt
med hinsyn tll andra rittsliga
sanktioner till foljd av brottet,
eller

8. om ndgon annan omstind-
lighet pdkallar att den tilltalade
far ett ligre straff in brottets
straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som avses i forsta stycket, far ritten, om
sirskilda skil pakallar det, déma till lindrigare straff in som ir

toreskrivet £6r brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.
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1.2 Forslag till lagen om andring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

I irenden enligt denna lag giller foljande féreskrifter i utlinnings-
lagen (2005:716) 1 tillimpliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handliggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehévande,

5kap. 1-1¢, 2a-d, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehills-
tillstdnd,

5 a kap. 1-4 och 6 §§ om stillning som varaktigt bosatt,

5b kap. 1-20 §§ om uppehillstillstdnd f6r forskning, studier
inom hégre utbildning, viss praktik, visst volontirarbete och au pair-
arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstdnd,

6 a kap. 1-11 §§ om EU-blikort,

6 b kap. 1-15§§ om tillstind for foretagsintern forflyttning,
ICT,

6 ¢ kap. 1-11 och 14 §§ om tillstind for sisongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sidana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlinningar med permanent uppe-
hallsritt, EES-medborgare som har vistats 1 Sverige under de tio
nirmast féregdende &ren och EES-medborgare som ir barn,

8 akap. 2§ forsta stycket om 8 akap. 7§ om utvisning av
sddana hinsyn som ska tas till an- en utlinning som har stillning
knytningen till det svenska sam- som varaktigt bosatt i Sverige,
hillet, om fraga uppkommit om
utvisning av en utlinning som
har stillning som varaktigt bo-
satt 1 Sverige,

? Senaste lydelse 2019:1209.
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9 kap. 4 och 5 §§ om omhindertagande av pass och andra iden-
titetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhindertagande for att verkstilla ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra &tgirder for att mojliggora verkstillighet,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 §§ om f&rvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om ut-
visning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handliggning hos férvaltningsmyn-
dighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om rittelse av beslut pd grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att limna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitride for
barn, och

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen att limna upp-
gifter giller vid tillimpningen av denna lag dven i férhéllande till
regeringen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1999:353)
om rattspsykiatriskt forskningsregister

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt
forskningsregister ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7§
For varje person fir det registreras sidana uppgifter ur domen
som avser
1. utgdngen i1 ansvarsdelen,
2. utdémd pafoljd eller meddelad pafoljdseftergift, och

3. beslut om utvisning enligt 3. beslut om utvisning enligt
8akap. I eller 5§ utlinnings- 8 akap. utlinningslagen
lagen (2005:716). (2005:716).

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

3 Senaste lydelse 2014:196.
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ena

1.4
(2005:716)
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Foérslag till lag om dndring i utlanningslagen

Hirigenom foreskrivs i frdga om utlinningslagen (2005:716)

dels att 8 a kap. ska upphora att gilla,

dels att 3 b kap. 2 §, 5 kap. 15 0ch 17 §§, 7 kap. 4 och 7 b §§, 8 kap.
11 och 14 §§, 10 kap. 2 och 7 §§, 12 kap. 12 b och 23 §§, 14 kap. 4§,
20 kap. 1 och 28§, 21 kap. 9 § samt 22 kap. 5§ ska ha féljande

lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt 8 a kap. samt nirmast foére 8 kap.
11 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 b kap.
2§

Foérutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttridesavtalet 1 8 kap. 7a och
16 §§, 8 a kap. 5 §, 9 kap. 8 b och
8e§§, 12 kap. 13 a, 15 0ch 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttridesavtalet 1 8 kap. 7a och
16 §§, 8 akap. 6 §, 9 kap. 8 b och
8 e 8§, 12 kap. 13 a, 15 0ch 17 §§
och 14 kap. 5 ¢ §.

5 kap.
15§

Ett tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd om minst sex minader
skall pd ansékan av forundersok-
ningsledaren ges till en utlinning
som vistas hir, om

1. det behovs for att for-
undersékning eller huvudfér-
handling i1 brottmal skall kunna
genomforas,

Ett tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd om minst sex mdnader
ska ges till en utlinning som vis-
tas hir, om

1. det behovs for att for-
undersékning eller huvudfér-
handling i brottmdl ska kunna
genomforas,

2. utlinningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brotts-

utredande myndigheterna,

* Senaste lydelse 2020:939.
> Senaste lydelse 2007:322.
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3. utlinningen brutit alla forbindelser med de personer som ir
misstinkta f6r brott som férundersékningen avser, och
4. hinsyn till den allminna ordningen och sikerheten inte talar

emot att tillstdnd beviljas.

Om utlinningen vill ha be-
tinketid f6r att dterhimta sig och
for att kunna ta stillning till om
han eller hon vill samarbeta med
de brottsutredande myndighet-
erna, skall pd ansékan av for-
undersékningsledaren ett tidsbe-
grinsat uppehdllstillstind om
30 dagar meddelas om de forut-
sittningar som anges 1 forsta
stycket 1 och 4 ir uppfyllda.

Ett uppehillstillstdnd  som
meddelats enligt forsta stycket
far forlingas om férundersik-
ningsledaren begir det och de dir
angivna forutsittningarna fort-
farande ir uppfyllda. Ett uppe-
hillstillstdnd som meddelats en-
ligt andra stycket fir férlingas
om forundersckningsledaren begir
det, det av sirskilda skil finns
behov av en lingre betinketid
och de férutsittningar som an-
ges 1 forsta stycket 1 och 4 fort-
farande ir uppftyllda

Om utlinningen vill ha be-
tinketid for att dterhimta sig och
for att kunna ta stillning till om
han eller hon vill samarbeta med
de brottsutredande myndighet-
erna, ska ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdind om 30 dagar med-
delas om de férutsittningar som
anges 1 forsta stycket 1 och 4 ir
uppftyllda.

Ett uppehillstillstind som
meddelats enligt forsta stycket
fir forlingas om de dir angivna
forutsittningarna fortfarande ir
uppfyllda. Ett uppehillstillstind
som meddelats enligt andra
stycket fir forlingas om det av
sirskilda skil finns behov av en
lingre betinketid och de forut-
sittningar som anges 1 forsta
stycket 1 och 4 fortfarande ir
uppfyllda.

Det dr forundersokningsled-
aren som far anséka om ett uppe-
hillstillstind enligt forsta eller
andra stycket och om forlingt till-
stand enligt tredje stycket. Om det
finns anledning att anta att utlin-
ningen har utsatts for brott enligt
4 kap. 1 aeller 1b § brottsbalken

fdr en ansékan om uppebdllstill-
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stand enligt andra stycket dven
goras av socialndmnden.

17 §

Vid prévningen av en an-
sokan om  uppehillstillstind
enligt detta kapitel ska det, utom
1 fall som avsesi11,2,2a,2d,3
eller 4 §, sirskilt beaktas om den
sokande gjort sig skyldig till
brottslighet  eller  brottslighet 1
forening med annan misskot-
samhet. Vid prévning av uppe-
hillstillstdnd enligt 3 a § forsta
stycket 1 och andra stycket ska
det sirskilt beaktas om utlin-
ningen eller utlinningens barn
kan antas bli utsatt f6r vald eller
for annan allvarlig krinkning av
sin frihet eller frid om uppehalls-
tillstdnd skulle beviljas.

Vid prévningen av en an-
sokan om  uppehallstillstind
enligt detta kapitel ska det, utom
1 fall som avsesi11,2,2a,24d,3
eller 4 §, sirskilt beaktas om den
sokande gjort sig skyldig till
brott eller brott 1 férening med
annan misskétsamhet. Vid prov-
ning av uppehillstillstdnd enligt
3 a§ forsta stycket 1 och andra
stycket ska det sirskilt beaktas
om utlinningen eller utlinning-
ens barn kan antas bli utsatt for
vild eller fér annan allvarlig
krinkning av sin frihet eller frid
om uppehillstillstdind skulle be-
viljas.

Uppehéllstillstdnd enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a§
andra stycket fir beviljas endast efter medgivande ocksd av den
forilder till vilken anknytning inte 8beropas, om den férildern har

del i virdnaden av barnet.

Uppehillstillstind ska inte beviljas en person som har stillning
som varaktigt bosatt 1 en annan EU-stat, eller hans eller hennes
anhoriga, om personen utgdr ett hot mot allmin ordning och

sikerhet.

7 kap.
43§

Vid bedémning av om uppe-
hillstillstdndet  bor  dterkallas
enligt 1 eller 3 § for en utlinning
som har rest in 1 landet ska// hin-
syn tas till den anknytning som

Vid bedémning av om uppe-
hallstillstindet bor  dterkallas
enligt 1 eller 3 § f6r en utlinning
som har rest in 1 landet ska hin-
syn tas till den anknytning som

¢ Senaste lydelse 2014:198.
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utlinningen har till det svenska
sambiillet och till om andra skil
talar mot att tillstdndet dterkallas.
Vid en sddan bedémning skall
sirskilt beaktas
1. utlinningens levnadsomstin-
digheter,

2. om utlinningen har barn 1
Sverige och, om si ir fallet,
barnets behov av kontakt med
utlinningen, hur kontakten har
varit och hur den skulle paverkas
av att utlinningens uppehills-
tillstdnd dterkallas,

3. utlinningens 6vriga familje-
forbdllanden, och

4. bur linge utlinningen har
vistats 1 Sverige.

Foérfattningsforslag

utlinningen har till Sverige och
till om andra skil talar mot att
tillstdndet dterkallas.

Vid en sidan bedémning ska
sirskilt beaktas

1. 1 vilken utstrickning utlin-
ningen har etablerat sig i det
svenska sambidillet, och

2. om utlinningen har barn 1
Sverige och, om si ir fallet,
barnets behov av kontakt med
utlinningen, hur kontakten har
varit och hur den skulle paverkas
av att utlinningens uppehalls-
tillstind Aaterkallas, samt wtlin-
ningens dvriga familjeforbillanden.

Vid bedomningen av om uppe-
héllstillstandet bor dterkallas en-
ligt 3§ andra stycket ska ocksd
sdrskilt beaktas om forhdllandet
har upphért framst pa grund av att
i forbdllandet utlinningen, eller
utlinningens barn, utsatts for vdld
eller for annan allvarlig krink-
ning av sin fribet eller frid.

7b§

Uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 15 § fir, utéver vad som anges i 1,
3,5 och 6 §§, dterkallas om férutsittningarna for uppehéllstillstindet

inte lingre ir uppfyllda.

Uppehdllstillstindet fdr inte

Om  uppebdllstillstindet har

dterkallas innan forundersok- beviljats efter ansékan av for-
ningsledaren fitt tillfille att yttra  undersékningsledaren far tillstin-

sig.

det inte &terkallas innan for-

7 Senaste lydelse 2007:322.
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undersdkningsledaren fatt till-
fille att yttra sig.

Om  uppebdllstillstindet  har
beviljats efter ansékan av social-
ndamnden far tillstindet inte dter-
kallas innan socialnimnden fatt
tillfille att yttra sig.

8 kap.
11§

Utvisning av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare fir avvisas 1 anslutning
tll inresan eller under de tre
forsta minaderna efter inresan av
hinsyn till allmin ordning och
sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i an-
slutning ull inresan eller under
de tre forsta minaderna efter in-
resan enligt forsta stycket far
direfter utvisas av hinsyn ull
allmin ordning och sikerhet.

Utvisning av hinsyn till
allmin ordning eller sikerhet

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare fir avvisas 1 anslutning
tll inresan eller under de tre
forsta mdnaderna efter inresan av
hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas 1 an-
slutning tll inresan eller under
de tre férsta minaderna efter in-
resan enligt forsta stycket far
direfter utvisas av hinsyn ull
allmin ordning eller sikerhet.

14§

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som har permanent
uppehillsritt far avvisas eller ut-
visas enligt 11 § endast om det
finns synnerliga skdl.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som har permanent
uppehillsritt far avvisas eller ut-
visas enligt 11 § endast om det dr
sdrskilt pdkallat av hinsyn tll
allmén ordning eller sikerbet.

8 Senaste lydelse: 2014:198.
? Senaste lydelse 2014:198.
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En EES-medborgare som ir barn far avvisas eller utvisas enligt
11 § endast om beslutet ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till
allmin sikerhet.

En EES-medborgare som har vistats 1 Sverige under de tio
nirmast féregdende dren fir utvisas enligt 11 § endast om beslutet ir
oundgingligen nédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet.

8 a kap. Utvisning pd grund av
brott

Allménna forutsdtiningar for
utvisning

1§
En  utlinming far wtvisas wr
Sverige om han eller hon doms for
brott till en stringare pdfolid én
béter, eller om en domstol undan-
rojer en willkorlig dom eller
skyddstillsyn som utlinningen har
domts till och domer till en annan
péfolid, och

1. gérningen dr av sddant slag
och ovriga omstindigheter dr
sddana att det kan antas att han
eller hon kommer att giora sig
skyldig till fortsatr brottslighet hér
i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde
som uppgdr till fingelse i minst sex
mdnader eller annars dr av sddan
karaktér att utlinningen inte bor
fd stanna kvar.

14-7§§ finns sirskilda be-
stammelser om utvisning av vissa
personkategorier.
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2§
Ndr en domstol dverviger om en
utlinning bor utvisas enligr 1 §,
ska den ta hinsyn till utlinningens
anknytning till  Sverige. Dom-
stolen ska sirskilt beakta

1. 1 vilken utstrickning utlin-
ningen har etablerat sig i det
svenska sambillet, och

2. om utlinningen har barn i
Sverige och, om sd dr fallet, bar-
nets behov av kontakt med honom
eller henne, hur kontakten har
varit och hur den skulle paverkas
av att utlinningen utvisas, samt
utlinningens ovriga  familjefor-

hallanden.

3§
Nir en friaga om wutvisning enligt
1 § provas ska hinsyn tas till om
utlinningen pd grund av bestim-
melserna i 12 kap. inte kan sindas
till ett visst land eller om det
annars finns sdrskilda hinder mot
att beslutet verkstills.

Flyktingar och vissa andra

skyddsbebévande

T
En utlinning som dr flykting och
som bebhdver en fristad i Sverige
fdr utvisas enligt 1§ endast om
han eller hon har begitt ett syn-
nerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allméin
ordning och sikerhet att lita ut-
linningen stanna héir. Utvisning
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far ocksd ske om utlinningen i
Sverige eller utomlands har bedri-
vit verksambet som har inneburit
fara for rikets sikerbet och det
finns anledning att anta att han
eller hon skulle fortsitta med sd-
dan verksambet hir.

Av 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 §
framgdr att en utlinning som har
uppehdllstillstind med tillfilligt
skydd eller uppebdllstillstind en-
ligt 22 kap. 2 eller 3 § far utvisas
enligt 1§ endast om det finns
sddana omstindigheter som anges
i forsta stycket.

Utlinningar som kom till
Sverige som barn

5§

En utlinning som kom till Sverige
innan han eller hon fyllde 15 dr
och hade wvistats héir sedan minst
fem dr nér dtal vicktes far utvisas
enligt 1 § endast om han eller hon
har gjort sig skyldig till brottslighet

som dr sirskilt allvarlig.

EES-medborgare och vissa
andra utlinningar

6§
En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far wutvisas enligt 1§
endast om det sker av hinsyn till
allmdén ordning eller sikerbet.

Det som foreskrivs i 8 kap. 12—
14 §§ i fraga om utvisning enligt
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8 kap. 11 § giller dven vid utvis-
ning enligt denna paragraf.

Det som sigs om EES-medbor-
gare och familjemedlemmar till
EES-medborgare 1 forsta och
andra styckena giller dven vid
utvisning av en utlinning som bhar
beviljats uppebdllsstatus 1 Sverige
eller i Gurigt utovar rittigheter en-
ligt avdelning 11 i andra delen av
uttridesavtalet mellan Férenade
kungariket och EU.

Varaktigt bosatta

7
En utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1§ endast om han
eller hon utgor ett reellt och till-
rdckligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller sikerbet. Det far inte
vara ekonomiska syften som ligger
till grund for beslutet.

Ndr en domstol dverviger om
en utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt bor utvisas
enligt denna paragraf ska den ta
hinsyn till hur linge utlinningen
har wvarit bosatt i Sverige, hans
eller hennes dlder, foliderna av en
utvisning for utlinningen och
hans eller hennes familjemedlem-
mar samt utlinningens band till
Sverige eller avsaknad av band till
ursprungslandet.

En utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt i Sverige och
som har internationellt skydd i en
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annan EU-stat far utvisas endast
till den staten.

Behirig domstol

8§
Utvisning pd grund av brott
beslutas av den domstol som

handligger brottmdlet.

Beslut om utvisning vid dndring
av pafoljd enligt 34 kap.
brottsbalken

T
Ndér en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att dndra en
pafolid som en utlinning har
domts till utéver urvisning, fdr
domstolen dven meddela det
beslut om wutvisningen som for-
dndringen av pdfolid ger anled-
ning till.

Aterreseforbud

10§
En allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott ska
innehdlla forbud for utlinningen
att dtervinda till Sverige under
viss tid eller utan tidsbegrinsning.
Vid bedomningen av dterrese-
forbudets lingd ska domstolen
sdrskilt beakta

1. brottslighetens  straffvirde
och karaktir,

2. risken for att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till
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fortsatt brotislighet hir i landet,
och

3. utlinningens anknytning till
Sverige enligt 2 §.

I beslutet ska utlinningen upp-
lysas om den pdfolid som éver-
tridelse av forbudet kan medfora
enligt 20 kap.

Nir ett aterreseforbud bérjar

lopa

11§

Ett  dterreseforbud enligt 10 §
borjar l6pa den dag utlinningen
limnar Schengenstaternas terri-
torium eller, om beslutet om ut-
visning  verkstills  genom  att
utlinningen sinds till etr land
inom detta omrdde, den dag
utlinningen limnar Sverige.

Vid tllimpningen av forsta
stycket ska Bulgarien, Rumdnien,
Cypern och Kroatien likstillas
med Schengenstaterna.

Sdrskilt tillstand till kort besék

12§

En utlinning som bar meddelats
ett dterreseforbud enligt 10 § fdr
ges sdarskilt tillstind av Migra-
tionsverket att gora ett kort besik
hér, om besiket giller synnerligen
viktiga angeligenheter. Om det
finns sirskilda skdl, far ett sidant
tillstand ges ocksd pd ansokan av
ndgon annan din utlinningen.
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Uppehallstillstand och upp-

bévande av utvisningsbeslut

13§

I 12 kap. finns bestimmelser om
uppebdllstillstind for den som av
allmén domstol har utvisats pd
grund av brott och om upp-
hivande av ett sddant utvisnings-
beslut.

10 kap.
2 §10

Ett barn fir tas 1 férvar, om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polis-
myndigheten eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migra-
tionsverket eller om det dr friga om att forbereda eller genomfora
verkstilligheten av ett sddant beslut,

2. risken ir uppenbar att barnet annars hiller sig undan och
dirigenom dventyrar en verkstillighet som inte bér fordréjas, och

3. det inte ir tillrickligt att barnet stills under uppsikt enligt

bestimmelsernai7 §

Ett barn fir ocks3 tas i forvar, om

1. det ir friga om att forbe-
reda eller genomfora verkstillig-
heten av ett beslut om avvisning
1 andra fall in enligt forsta
stycket eller ett beslut om utvis-
ning enligt 8 kap. 6 eller 10§
eller 8 a kap. 7 eller 5 §, och

1. det ir friga om att forbe-
reda eller genomfora verkstillig-
heten av ett beslut om avvisning
i andra fall dn enligt forsta
stycket eller ett beslut om utvis-
ning enligt 8 kap. 6 eller 10§
eller 8 a kap., och

2. det vid ett tidigare f6rsok att verkstilla beslutet inte visat sig
tillrickligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna 1

7 § andra stycket.

1 Senaste lydelse 2017:906.
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7 §11

Ett barn fir, under de forutsittningar som anges i1 2 § forsta
stycket 1 och 2, stillas under uppsikt.

Ett barn fir dessutom stillas
under uppsikt nir beslut har
meddelats om avvisning 1 andra
fall in som avses 1 2§ forsta
stycket eller nir beslut har med-
delats om utvisning enligt 8 kap.
6 eller 10§ eller 8 akap. 1 eller

5.

Ett barn fir dessutom stillas
under uppsikt nir beslut har
meddelats om avvisning 1 andra
fall in som avses 1 2§ forsta
stycket eller nir beslut har med-
delats om utvisning enligt 8 kap.
6 eller 10 § eller 8 a kap.

12 kap.
12b §"

Om en férundersoknings-
ledare har ansékt om tidsbegrin-
sat  uppehdllstillstdind  enligt
5 kap. 15 §, fir Migrationsverket
besluta om inhibition av ett
beslut att avvisa eller utvisa den
utlinning som ansdkan avser.

Om en férundersoknings-

ledare eller socialnimnd har
ansokt om tidsbegrinsat uppe-
hallstillstind enligt 5 kap. 15§,
far Migrationsverket besluta om
inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa den utlinning som

ansokan avser.

23 §13
Har ett beslut om avvisning eller utvisning verkstillts, och
antriffas utlinningen direfter hir i landet, ska beslutet verkstillas pa
nytt, om det har vunnit laga kraft eller enligt 7 eller 8 § ind3 fir
verkstillas och om det inte har upphért att gilla enligt 22 §.
Beslut om avvisning eller utvisning fir dock inte verkstillas om

utlinningen

1. dtervint med uppehllstillstind eller visering,

2. ftervint efter att ha fatt sir-
skilt tillstdnd till ett kort besok

2. ftervint efter att ha fatt sir-
skilt tillstdnd till ett kort besok

hir i landet enligt 8 kap. 25 § eller  hir i landet enligt 8 kap. 25 § eller

8 akap. 9, eller

8 akap. 12§, eller

3. efter dterkomsten beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstind.

' Senaste lydelse 2014:198.
12 Senaste lydelse 2013:646.
1% Senaste lydelse 2014:198.
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Vad som sigs i andra stycket 1 giller under giltighetstiden for
tillstdndet eller viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte ir férenat med
nigot gillande férbud att dtervinda fir inte heller verkstillas om
utlinningen ir undantagen frin krav pd visering eller uppehills-
tillstdnd enligt 2 kap. 8 a forsta stycket eller 8 b § eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med st6d av 2 kap. 9 §

14 kap.
4 §14

Migrationsverkets beslut om
avslag pd en ansokan om tids-
begrinsat uppehillstillstdnd en-
ligt 5kap. 15§ eller beslut om
dterkallelse av ett tillstdnd som
meddelats med stod av 5 kap.
15 § overklagas tll migrations-
domstol. Endast férundersik-
ningsledaren far éverklaga sddana
beslut.

Migrationsverkets beslut om
avslag pd en ansokan om tids-
begrinsat uppehillstillstind en-
ligt 5kap. 15§ eller beslut om
dterkallelse av ett tillstdnd som
meddelats med stéd av 5 kap.
15 § overklagas till migrations-
domstol. Sddana beslut far over-
klagas endast av forundersik-
ningsledaren eller, om det dr
socialnimnden som har ansokt
om tillstindet, endast av social-
namnden.

20 kap.

Till béter ddms en utlinning
som uppsitligen eller av oakt-
samhet uppehiller sig i Sverige
utan foéreskrivet tillstdind och
utan att utlinningen har ansékt
om ett sddant tillstdnd eller en
forundersokningsledare har an-
sokt om tidsbegrinsat uppe-
hallstillstdind  fér utlinningen
med stéd av 5 kap. 15 §.

I ringa fall skall 3tal {6r brott
enligt denna paragraf inte vickas

1§

Till béter ddms en utlinning
som uppsdtligen eller av oakt-
samhet uppehiller sig i Sverige
utan foéreskrivet tillstdind och
utan att utlinningen har ansokt
om ett sddant tillstdnd eller en
forundersokningsledare  eller
soctalndmnd  har ansdékt om
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd
for utlinningen med stod av

5 kap. 15 8§.

'* Senaste lydelse 2007:322.
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annat in om det ir motiverat
fran allmin synpunkt.

Till fingelse i hogst ett &r
eller, om brottet ir ringa, till
béter déms en utlinning som
uppsétligen uppehidller sig 1
Sverige fastin han eller hon en-
ligt ett verkstillt beslut om ut-
visning enligt 8 a kap. 7 eller 5 §
inte har haft ritt att dtervinda

hit.

SOU 2021:61

I ringa fall ska &tal for brott
enligt denna paragraf inte vickas
annat in om det dr motiverat
frén allmin synpunkt.

15

Till fingelse 1 hogst ett &r
eller, om brottet ir ringa, till
béter déms en utlinning som
uppsétligen uppehiller sig 1
Sverige fastin han eller hon en-
ligt ett verkstillt beslut om ut-
visning enligt 8 a kap. inte har
haft ritt att tervinda hit.

21 kap.
9 §16

En utlinning som har uppe-
hillstillstdind  med  allfilligt
skydd far utvisas pd grund av
brott endast om det finns sidana
omstindigheter som anges i
8 a kap. 2 § andra stycket.

En utlinning som har uppe-
hillstillstdnd  med  dllfilligt
skydd fir utvisas pd grund av
brott endast om det finns sidana
omstindigheter som anges i
8 a kap. 4 § forsta stycket.

22 kap.
5 §17

En utlinning som har uppe-
hallstillstdnd enligt 2 eller 3 § fir
utvisas pd grund av brott endast
om det finns sidana omstindig-
heter som anges 1 8akap. 2§
andra stycket.

En utlinning som har uppe-
hallstillstind enligt 2 eller 3 § fir
utvisas pd grund av brott endast
om det finns sidana omstindig-
heter som anges 1 8 akap. 4§
forsta stycket.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.

'* Senaste lydelse 2014:198.
16 Senaste lydelse 2014:198.
17 Senaste lydelse 2014:198.
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2.Vid ullimpningen av 8 a kap. 12 § ska med beslut som dir
nimns likstillas motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.
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1.5 Foérslag till forordning om andring i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 2 § férordningen (1999:1134) om belast-
ningsregister ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §18

Om forutsittningarna for registrering enligt 3, 4 § eller 4 a § lagen
(1998:620) om belastningsregister dr uppfyllda, ska registret inne-
hilla uppgifter om

1. namn, personnummer eller samordningsnummer och andra
identitetsuppgifter,

2. domen, beslutet, strafforeliggandet eller foreliggandet av ord-
ningsboten,

3. de brott som den registrerade har begdtt samt paféljden,

4. att ett brott har begdtts under piverkan av en sidan allvarlig
psykisk stérning som avses 1 30 kap. 6 § brottsbalken,

5. att en viss pafoljd ska avse dven annat brott, att den ska undan-
rojas eller att den ska ersitta en annan pifoljd,

6. beslut om utvisning ur 6. beslut om wutvisning ur
Sverige enligt 8 akap. I eller 5§ Sverige enligt 8 a kap. utlinnings-
utlinningslagen (2005:716), lagen (2005:716),

7. férordnande om omedelbar verkstillighet eller om ett sddant
tillgodoriknande av frihetsberévande eller omhindertagande som
avses 133 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken,

8. gjord personutredning,

9. dom eller beslut enligt 34 kap. 6 eller 8 § brottsbalken eller
beslut enligt 19 § andra stycket botesverkstillighetslagen (1979:189),

10. lagakraftvunnet beslut varigenom fingelse pd livstid omvand-
lats till ett tidsbestimt straff enligt lagen (2006:45) om omvandling
av fangelse pa livstid,

11. att en dom eller ett beslut i den del som rér den utdéomda pa-
foljden eller avser sddan sirskild rittsverkan av brott som innefattar

'8 Senaste lydelse 2016:498.
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betalningsskyldighet har vunnit laga kraft eller i nigot av dessa
avseenden har 6verklagats,

12. att regeringen av ndd har efterskinkt eller indrat en pdfoljd
som har forts in 1 belastningsregistret,

13. att resning har beviljats, och

14. plats for brotten samt namn pa den registrerades férildrar om
uppgifterna har éverforts till Sverige med stdd av rddets rambeslut
2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av med-
lemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och upp-
gifternas inneh3ll.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.6

SOU 2021:61

Forslag till forordning om andring i

utlanningsférordningen (2006:97)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 3, 7, 10 och 14 §§ samt 8 kap. 5§
utlinningsférordningen (2006:97) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

7 kap.
3 §19
Nir Polismyndigheten har verkstillt ett beslut om avvisning eller
om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § utlinningslagen (2005:716),
ska Migrationsverket och, om beslutet giller en 1 Sverige folk-
bokford person, Skatteverket omedelbart underrittas om det.

Nir Polismyndigheten har
verkstillt ett beslut om utvisning
enligt 8 a kap. 7 eller 5 § utlin-
ningslagen, ska myndigheten
underritta Migrationsverket och,
om beslutet giller en 1 Sverige
folkbokférd person, Skatteverket.

Migrationsverket ska under-
ritta Polismyndigheten om ett
sirskilt tillstdnd enligt 8 kap.
25§ eller 8akap. 9§ utlin-
ningslagen (2005:716) meddelas.

Om det uppkommer en friga
om utvisning enligt 8 a kap.
leller 5§  utlinningslagen
(2005:716) av en utlinning ska

Nir Polismyndigheten har
verkstillt ett beslut om utvisning
enligt 8 a kap. utlinningslagen,
ska  myndigheten  underritta
Migrationsverket och, om be-
slutet giller en 1 Sverige folkbok-
ford person, Skatteverket.

7 §20

Migrationsverket ska under-
ritta Polismyndigheten om ett
sirskilt tillstdnd enligt 8 kap.
25§ eller 8akap. 712§ utlin-
ningslagen (2005:716) meddelas.

10§

Om det uppkommer en friga
om utvisning enligt 8 a kap. ut-
linningslagen (2005:716) av en
utlinning ska

1% Senaste lydelse 2014:1192.
% Senaste lydelse 2014:1192.
2! Senaste lydelse 2014:185.
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1. domstolen inhimta yttrande frdn Migrationsverket, om det
kan antas att det finns hinder mot verkstillighet av en utvisning,

2. Migrationsverket pd begiran av domstolen, &klagaren eller
Kriminalvirden limna upplysningar om vad som framkommit om
utlinningens familjeférhillanden i ett drende enligt utlinningslagen

hos Migrationsverket.

Om ett beslut om utvisning
enligt 8 akap. 1 eller 5 § utlin-
ningslagen (2005:716) har verk-
stillts genom att verkstilligheten
av ett fingelsestraff som utlin-
ningen har démts till har flyttats
o6ver till Danmark, Finland,
Island eller Norge, ska Kriminal-
varden underritta Skatteverket,
Migrationsverket och Polismyn-
digheten om det.

14 §%

Om ett beslut om utvisning
enligt 8 akap. utlinningslagen
(2005:716) har verkstillts genom
att verkstilligheten av ett fing-
elsestratf som utlinningen har
démts ull har flyttats éver tll
Danmark, Finland, Island eller
Norge, ska
underritta Skatteverket, Migra-
tionsverket och Polismyndig-
heten om det.

Kriminalvirden

8 kap.
5 §23
Avgift tas ut f6r provning av ansékan om uppehills- och/eller
arbetstillstdnd med 1 500 kr for personer som fyllt 18 r och med
750 kr f6r personer som inte fyllt 18 &r. Vid ansékan om stillning
som varaktigt bosatt i Sverige ir avgiften 1 000 kr fér personer som
fyllt 18 &r och 500 kr f6r personer som inte fyllt 18 4r. Vid ansokan
om uppehéllstillstind f6r arbete enligt 5 kap. 10 § och/eller arbets-
tillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket eller tillstdnd enligt 6 a kap.
1§, 6 bkap. 1 eller 2 § eller 6 c kap. 1 § utlinningslagen (2005:716)
ir avgiften 2 000 kr. Vid ansékan om uppehillstillstdnd for att be-
driva niringsverksamhet enligt 5 kap. 10 § utlinningslagen ir avgif-
ten 2 000 kr. Vid ansékan om uppehalls- och/eller arbetstillstind pd
grund av familjeanknytning enligt 5 kap. 3 eller 3 a § utlinningslagen
ir avgiften 2 000 kr f6r personer som fyllt 18 &r och 1 000 kr for
personer som inte fyllt 18 &r.
Avgift ska dock inte tas ut av

2 Senaste lydelse 2014:1192.
 Senaste lydelse 2019:1189.
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1. personer som avses 1 4 kap., 21 kap. 2, 3, 4 eller 6 § eller 22 kap.
utlinningslagen,

2. personer som anstker om uppehills- och/eller arbetstillstdnd
med stdd av 5 kap. 3 forsta stycket 1 eller 2 utlinningslagen pd grund
av familjeanknytning till en utlinning som beviljats uppehillstill-
stdnd med stod av 5 kap. 1 eller 6 § utlinningslagen eller motsvar-
ande ildre bestimmelser,

3. personer som anstker om uppehills- och/eller arbetstillstdnd
med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 utlinningslagen pd
grund av familjeanknytning till en utlinning som beviljats uppehills-
tillstdnd med stéd av 2 kap. 5b § forsta stycket 1, 3 eller 4 utlin-
ningslagen (1989:529) i dess lydelse frdn och med den 15 november
2005,

4. EES-medborgare eller anhorig till en EES-medborgare,

5. personer som omfattas av avtalet mellan Europeiska gemen-
skapen och dess medlemsstater 8 ena sidan och Schweiz 4 andra sidan
om fri rorlighet for personer,

6. japanska medborgare,

7. utlinningar som avses 1 2 kap. 10 § utlinningslagen,

8. studerande som av Sida, annan svensk organisation eller mellan
folkligorganisation fitt stipendier for studier i Sverige,

9. personer som av allmin domstol har utvisats pd grund av brott
och som kan beviljas uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 16 b § utlin-
ningslagen,

10. férundersdkningsledare 10. férundersékningsledare
som ansoker om uppehdllstill-  eller socialnimnder som anséker
stdnd enligt 5kap. 15§ utlin- om uppehdllstillstind enligt 5 kap.
ningslagen, 15 § utlinningslagen,

11. Polismyndigheten nir den anséker om uppehillstillstind
enligt 5 kap. 15 b § eller 16 a § utlinningslagen,

12. socialnimnder som anséker om uppehdllstillstind enligt
5 kap. 15 ¢ § eller 16 b § utlinningslagen, eller

13. personer som ansdker om uppehillstillstind enligt 5 kap.
15 d § utlinningslagen.

Avgift enligt forsta stycket ska inte tas ut om internationell hinsyn
eller sedvinja kriver det

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.

66



2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 30 april 2020
(dir. 2020:44). Direktiven bifogas som bilaga 1.

Uppdraget har omfattat tre huvudsakliga delar: att skiirpa reglerna
for utvisning pd grund av brott, att stirka skyddet mot utvisning fér
brottsoffer och att se 6ver reglerna om att neka och 3terkalla uppe-
hallstillstind pd grund av brott. I samtliga delar har ingdtt att limna
forslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget bygger pd en éverenskommelse mellan regeringen,
Centerpartiet och Liberalerna.

Skirpta regler for utvisning pd grund av brott

Den forsta delen av uppdraget har bestitt 1 att gora en dversyn av
regelverket om utvisning pa grund av brott. Syftet har varit att dstad-
komma en skirpt reglering som ger férutsittningar att i fler fall in
1 dag utvisa utlinningar som begdr brott. En friga som sttt 1 sirskilt
fokus har varit utvisning pd grund av hedersrelaterad brottslighet
och hatbrott.

Vart uppdrag i denna del har sammanfattningsvis besttt 1 att

e tastillning till hur den nuvarande ordningen — med en s.k. straff-
virdegrins som motsvarar fingelse i ett &r — bor dndras,

e tastillning till om det finns skal att dndra kravet pd att det ska finnas
synnerliga skil f6r att utvisa en utlinning som vistats i Sverige under
en lingre tid p& grund av brott,

e tastillning till hur utlinningens anknytning till det svenska sam-
hillet ska beaktas vid beslut om utvisning pd grund av brott,
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e ta stillning till om det bér inféras en méjlighet f6r dklagaren att
dterkomma med yrkande om en ny piféljd nir utvisningen har
beaktats i domen men utvisningsbeslutet inte har kunnat verk-
stillas,

e ta stillning till om bestimmelsen om dterreseférbud bér dndras,

e ta stillning till om det finns ett behov av att ytterligare skirpa
utvisningsreglerna 1 friga om hedersrelaterad brottslighet och
hatbrott, dvs. utdver de skirpningar av regelverket f6r utvisning
pa grund av brott som utredaren ska féresl3, och vid behov limna
forslag pd en sidan reglering,

o limna f6rslag pd en reglering som innebir att frigan om utvisning
alltid ska provas vid hedersrelaterade brott och hatbrott, och

e ta stillning till om &tgirder kan vidtas for att, med bibeh3llen
rittssikerhet, effektivisera verkstilligheten av beslut om utvis-
ning pd grund av brott.

I denna del av uppdraget har ocksd ingdtt att gora internationella
jimforelser och sirskilt beakta de andra nordiska lindernas reglering.
I det sammanhanget har ocks8 ingdtt att uppmirksamma hur andra
EES-medlemsstater har reglerat frigan om utvisning av EES-med-
borgare som begér brott, och — med beaktande av bland annat EU-
ritten — bedoma om det ir méjligt att skirpa de svenska reglerna i
det avseendet.

En vigledande princip for arbetet har varit att utvisningsfrdgan
ska beddémas pd ett nyanserat sitt och att det ska finnas en propor-
tion mellan brottslighetens allvar och rittsverkningarna f6r enskilda.
En annan grundliggande utgingspunkt har varit att internationell ritt
ska beaktas och respekteras.

Stirkt skydd mot utvisning for brottsoffer

Den andra delen av uppdraget har bestdtt 1 att stirka skyddet mot
utvisning fér brottsoffer. Nirmare bestimt har uppdraget i denna
del varit att

e ta stillning till hur skyddet mot utvisning f6r den som drabbats
av hedersrelaterad brottslighet kan férstirkas, och
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e ta stillning till om ytterligare myndighetsaktérer ska kunna an-
soka om uppehillstillstind for betinketid for offer f6r minnisko-
handel och 1 s fall vilken eller vilka, samt vad som ska ligga till
grund f6r deras bedémning.

Oversyn av reglerna om att neka och dterkalla uppehillstillstind
pa grund av brott

Den tredje och sista delen av uppdraget har varit att se 6ver reglerna
om att neka och 4terkalla uppehillstillstdnd p& grund av brott. Upp-
draget har i denna del bestdtt 1 att

e tastillning till om regelverket for att neka uppehéllstillstdnd med
anledning av brott ir indamaélsenligt utformat, och

e ta stillning till om méjligheterna att dterkalla uppehillstillstind
med anledning av brott bor utokas.

2.2 Vart arbete

Virt arbete piborjades 1 maj 2020 och har bedrivits 1 nira samarbete
med expertgruppen. Sammanlagt har nio expertgruppssamman-
triden héllits. Dirutdver har utredaren och sekreteraren haft 16p-
ande kontakter med experterna under hand. Vi har dven samritt med
berérda enheter inom Regeringskansliet som inte funnits represen-
terade 1 expertgruppen.

Vi har under arbetet inhimtat statistik och andra uppgifter frin
Brottsférebyggande radet (Brd), Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten, Kriminalvirden, Migrationsverket, Jimstilldhetsmyndigheten
och Regionkoordinatorer mot prostitution och minniskohandel.

Vi har ocks3 gjort en enkitundersdkning hos Aklagarmyndigheten,
som 3klagare i 8klagarkamrarna i Falun, Givle, Goteborg, Linképing,
Sédra Skine, Visterort och Ostersund samt Riksenheten mot inter-
nationell och organiserad brottslighet (RIO), avdelningarna 1 Malmé
och Stockholm, har deltagit 1.

Vi har vidare kartlagt férekomsten av att straffet lindras pd grund
av brottet med stdd av bestimmelsen om s.k. utvisningsmen, och
utvisningen sedan inte verkstills. Kartliggningen har skett 1 nira
samarbete med Polismyndigheten.
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I den del av uppdraget som avsett hur verkstilligheten av beslut
om utvisning pd grund av brott kan effektiviseras har vi hillit inter-
vjuer med Polismyndigheten vid tv4 tillfillen, med Migrationsverket
vid ett tillfille och med Kriminalvirden vid ett tillfille. Dirutéver
har kompletterande upplysningar inhdmtats vid efterféljande kontakter
per telefon och e-post.

Vi har vidare studerat regleringen av utvisning pd grund av brott
i1 Norge, Danmark, Finland, Tyskland och Nederlinderna. Vi har di
varit 1 kontakt med foretridare for respektive lands regeringskansli.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet ir indelat i fjorton kapitel.

Vira forfattningsférslag finns 1 kapitel 1.

De frigor som sorterar under den férsta delen av uppdraget be-
handlas 1 kapitel 3-7. Kapitel 3 behandlar f6rutsittningarna f6r utvis-
ning pd grund av brott. Dir beskrivs évergripande hur utvisnings-
reglerna tidigare har sett ut samt mer ingdende hur regleringen ser ut
1 dag. Dessutom redogors for de viktigaste av Sveriges internatio-
nella 8taganden pd omradet. I kapitel 4 redovisas vér studie av regel-
verken 1 Norge, Danmark, Finland, Tyskland och Nederlinderna.
Overviganden och forslag till skirpta regler for utvisning pa grund
av brott finns 1 kapitel 5. T kapitel 6 behandlas bestimmelsen om
utvisningsmen och problematiken med att pafoljden lindras pd grund
av utvisningsbeslutet, men detta sedan inte verkstills. I kapitel 7
redogor vi for verkstillighetsforfarandet vid utvisning pd grund av
brott och tar stillning till hur detta kan effektiviseras.

I kapitel 8 behandlas reglerna om att neka och dterkalla uppehalls-
tillstdnd pd grund av brott. Kapitlet innehéller dels en beskrivning av
tidigare och gillande reglering pd omradet, dels vira verviganden
och férslag.

Kapitel 9 och 10 ror den del av uppdraget som gér ut pd att stirka
skyddet mot utvisning fér brottsoffer. I kapitel 9 behandlas frigan
om ytterligare myndighetsaktorer bor ges behorighet att anséka om
betinketid f6r offer f6r minniskohandel. T kapitel 10 behandlas skyd-
det mot utvisning fér den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet.
Respektive kapitel innehdller bdde en bakgrundsdel med bland annat

en beskrivning av gillande ritt och véra 6verviganden och forslag.
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Frigor om ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser tas upp
1 kapitel 11.

De konsekvenser som forslagen kan férvintas medfora framgir
av kapitel 12.

I kapitel 13 finns forfattningskommentaren till férslagen 1 kapitel 1.

I kapitel 14 finns slutligen ett forslag till en sirskild provnings-
regel vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott som inte féljer av
véra stillningstaganden i sak. Kapitlet innehéller dven ett avsnitt om
ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser, en analys av forslagets
konsekvenser samt en forfattningskommentar.
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3 Forutsattningarna for utvisning
pa grund av brott

3.1 Utvisningsinstitutet

Endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas hir
ilandet. Den ritten ir grundlagsskyddad och uttrycks i regerings-
formen pd sd sitt att ingen svensk medborgare far landsforvisas eller
hindras frén att resa in i Sverige. En utlindsk medborgare kan varken
enligt svensk lag eller internationella rittsregler gora ansprik pd att
vara likstilld med en svensk medborgare i detta avseende. Vissa
kategorier av utlinningar har dock tillerkints en mycket ldngtgdende
ritt att uppehdlla sig och stanna hir. Detta ir bland annat fallet med
flyktingar och andra skyddsbehévande samt EES-medborgare och
deras familjemedlemmar.

Utlidnningars ritt att vistas 1 Sverige regleras framfér allt 1 utlin-
ningslagen (2005:716). Med utlinning avses, enligt utlinningslagens
terminologi, den som inte ir svensk medborgare. Lagen giller allts3
bide den som ir medborgare i ett annat land och den som saknar
medborgarskap, dvs. ir statslés. Den som har bdde svenskt och ut-
lindskt medborgarskap betraktas i detta sammanhang pd samma sitt
som den som har endast svenskt medborgarskap.

I utlinningslagen finns bestimmelser som anger under vilka for-
utsittningar en utlinning fir avligsnas ur landet. Sidana bestim-
melser finns ocksd i ndgra andra lagar, bland annat i lagen (1991:572)
om sirskild utlinningskontroll. Enligt utlinningslagen kan ett av-
ligsnande ske genom antingen avvisning eller utvisning. Begreppet
avvisning betecknar de fall dir beslutet om avligsnande fattas inom
tre ménader frén utlinningens forsta ansokan om uppehallstillstdnd
efter ankomsten till landet eller, sdvitt avser EES-medborgare och
deras familjemedlemmar, tre minader frin inresan. Beslutet fattas av
Polismyndigheten eller Migrationsverket. Begreppet utvisning avser
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avligsnande som beslutas efter denna tremédnadersperiod eller av
allmin domstol pd grund av brott. Beslut om utvisning pd andra
grunder dn brott fattas av Migrationsverket och kan éverklagas till
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen.

Det ir den allminna domstol som handligger brottmélet som
ocksd provar frigan om den tilltalade ska utvisas pd grund av brottet.
Utvisning pd grund av brott ir dock inte ndgon brottspdfoljd, utan
en sirskild rittsverkan av brott. Beslutar domstolen att utlinningen
ska utvisas, ska domstolen vid straffmitning och pafoljdsval 1 skilig
omfattning ta hinsyn till om den tilltalade fororsakas men genom
utvisningen. Detta medfér ibland att paféljden f6r brottet blir lind-
rigare dn den skulle ha blivit om utvisning inte kommit i friga. Ett
beslut om utvisning pd grund av brott férenas alltid med ett f6rbud
fér den som utvisats att dtervinda till Sverige, antingen for viss tid
eller utan tidsbegrinsning.

Nir ett beslut om utvisning pa grund av brott fr laga kraft for-
faller de eventuella uppehillstillstind och arbetstillstdnd som tidig-
are beviljats utlinningen. Vid denna tidpunkt fir utvisningen ocksd
verkstillas. Om utlinningen har démts till ett fingelsestraff fir
verkstillighet dock inte ske forrin straffet avtjinats eller verk-
stilligheten av straffet flyttats over till ett annat land. Beslut om
utvisning pd grund av brott verkstills av Polismyndigheten. Ibland
kan det emellertid finnas hinder som innebir att beslutet inte gar att
verkstilla. T sista hand kan sddana hinder leda till att utvisnings-
beslutet upphivs. Beslut om utvisning pd grund av brott omfattas
ocksg av regeringens grundlagsfista méjlighet att besluta om néd.

3.2 En historisk tillbakablick
3.2.1 Sent 1800-tal till tidigt 1900-tal

Under den senare hilften av 1800-talet och fram till tiden for forsta
virldskriget upprittholl Sverige principen om fritt folkutbyte med
andra stater. En utlinning kunde alltsd utan pass fritt resa in och
uppehilla sig 1 landet samt, med vissa obetydliga undantag, fritt ta
arbete hir. Utlinningslagstiftningen var under denna tid av naturliga
skil mycket knapphindig. I praxis utbildades dock en ritt for reger-
ingen att utvisa en utlinning nir statens intresse krivde detta, s.k.
politisk utvisning.
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Under tiden nirmast efter sekelskiftet vixte kravet p en regle-
ring av invandringen genom lagstiftning. Som en foljd hirav antogs
1914 lagen angdende forbud for vissa utlinningar att hir i riket vistas
(utvisningslagen). Lagen inneholl bestimmelser om &tgirder mot
kriminella eller annars asociala utlinningar.

Enligt utvisningslagen kunde en utlinning utvisas bland annat om
han 1 Sverige domts for brott till straffarbete eller fingelse 1 minst
sex minader och hans fortsatta vistelse hir kunde antas medféra fara
for allmin sikerhet, ordning eller sedlighet. Vidare stadgades att det
vid beddmningen av utvisningsfrigan skulle tas hinsyn till utlin-
ningens levnads- och familjeférhéllanden samt till lingden av den tid
han vistats 1 riket. I friga om en utlinning som varit fast bosatt 1
landet i fem &r krivdes synnerliga skil for att utvisning skulle 3 ske.
Ett beslut om utvisning skulle alltid innehilla ett f6rbud mot att
dtervinda till landet. Forbudet gillde pd obestimd tid, men méjlig-
het fanns att anséka om dndring.

1914 &rs utvisningslag reglerade enbart den s.k. individuella utlin-
ningskontrollen, men saknade 1 princip bestimmelser om passtving,
anmilningsskyldighet eller andra bestimmelser betriffande generell
utlinningskontroll. Den generella utlinningskontrollen vixte till en
bérjan i stillet fram i administrativ ordning, bland annat genom 1917
irs passkungorelse som inférde passtving for inresande.

3.2.2 1927, 1937 och 1945 ars utlanningslagar

Nya utlinningslagar, som alla var tidsbegrinsade, antogs 1927, 1937
och 1945. Centrala principer i dessa lagar var att skydda den svenska
arbetsmarknaden, si att denna bevarades it den inhemska arbets-
kraften, och att férhindra bosittning hir 1 landet av utlinningar som
inte ansdgs 6nskvirda. 1927 drs utlinningslag innebar 1 mingt och
mycket att den 1 administrativ ordning inforda generella utlinnings-
kontrollen lagfistes. De viktigaste sakliga férindringarna bestod i att
instituten uppehéllstillstdnd och férpassning (utvisning pa grund av
avsaknad av tillstdnd) inférdes. Genom 1937 &rs lag stirktes ocksd
skyddet f6r politiska flyktingar. I 6vrigt byggde den lagen, liksom
1945 &rs lag, 1 huvudsak pd 1927 &rs utlinningslag. Reglerna om ut-
visning av utlinningar som démts for brott frin 1914 &rs lag beholls
oférindrade i sak i de olika lagarna.
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3.2.3 1954 ars utlanningslag

Den férsta permanenta utlinningslagen inférdes 1954 (prop. 1953:41).
I lagens forarbeten fastslogs den in i dag gillande grundprincipen att
det endast ir svenska medborgare som har en ovillkorlig ritt att
vistas hir i landet. A andra sidan framhslls att det borde finnas en
reglering 1 lag av utlinningars rittigheter 1 detta avseende for att
forhindra en godtycklig behandling och for att ge dem en sd tryggad
stillning som mojligt. Det ansdgs vara utlinningslagens uppgift att
ge ett sddant rittsskydd.

Genom 1954 3rs lag overfoérdes provningen av frigan om en
utlinnings avligsnande pd grund av brott frdn Linsstyrelsen till den
domstol som démde 1 brottmalet. Det beslut om avligsnande som
domstolen fattade fick samtidigt av praktiska skil en sirskild beteck-
ning, nimligen forvisning. Liksom tidigare skulle alltsd utlinningar
som begdtt brott hir kunna avligsnas ur landet. Emellertid dndrades
forutsittningen for detta pd sa sitt att denna inte lingre skulle knyta
an till det straff som utmitts 1 det enskilda fallet, utan i1 stillet till
vilket straff som kunde folja pd brottet. Férutsittningen blev nu att
utlinningen démdes till ansvar f6r brott pé vilket kunde f6lja straft-
arbete. Som ytterligare krav inférdes att det pd grund av girningens
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter kunde befaras att utlin-
ningen skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslig verksamhet hir i1
landet eller att brottet annars féranledde att utlinningen inte borde
f3 stanna kvar. Att brottet vittnade om “en for vira forhillanden
frimmande rdhet eller hinsynsléshet” angavs som exempel pd det
senare.

Yctterligare en nyhet 1 1954 &rs utlinningslag var att det blev méj-
ligt att tidsbegrinsa det &terreseférbud som ett beslut om {érvisning
alltid skulle férenas med. Huvudregeln var dock fortfarande att for-
budet skulle vara permanent.

I f6]jd av att frdgan om forvisning — som i lagstiftningsirendet
forutsattes utgdra en brottspdfoljd — och annan péfsljd for brottet
numera skulle bedémas i ett sammanhang, inférdes ocksd en regel
om att det men utlinningen lider genom forvisningen skulle beaktas
vid den 6vriga pdfoljdsbestimningen. Bestimmelsen kom senare att
foras 6ver med oférindrat innehdll i sak till 29 kap. 5 § brottsbalken
(se prop. 1987/88:120).
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I samband med brottsbalkens tillkomst 1964 indrades kravet pd
att straffarbete skulle kunna f6lja pa brottet till att brottet skulle
kunna leda till fingelse i mer in ett &r. Dessutom klargjordes att
forvisning vid tillimpningen av den balken inte skulle anses som en
brottspafoljd, utan som en sirskild rittsverkan av brott.

3.2.4 1980 ars utlanningslag

Genom 1980 &rs utlinningslag (prop. 1979/80:96) samlades de
tidigare avligsnandeformerna férpassning, férvisning och utvisning
under den gemensamma beteckningen utvisning. Samtidigt bekrift-
ades att utvisning pd grund av brott inte heller inom utlinnings-
rittens omride skulle betraktas som en brottspaféljd, utan som en
sirskild rittsverkan av brott.

I samband med inférandet av 1980 drs lag gjordes en genomgrip-
ande dversyn av reglerna om utvisning pd grund av brott. Medan de
grundliggande kraven pd brottets allvar och risken f6r dterfall 1 brott
1 stora drag beholls oférindrade, gjordes mer omfattande forind-
ringar 1 friga om hur utlinningens vistelsetid 1 Sverige skulle beaktas.
I forarbetena framholls att mojligheten att utvisa en utlindsk med-
borgare miste finnas kvar, men att det som ett led i invandrings-
politiken var angeliget att begrinsa dess anvindning pa utlinningar
som rotat sig hir i landet. Den nira samhorigheten mellan de
nordiska linderna och den omstindigheten att Norden utgjorde ett
gemensamt passkontrollomride anférdes dessutom som skil f6r att
nordiska medborgare 1 storre utstrickning dn andra utlinningar
skulle undantas frin méjligheten till utvisning. Mot denna bakgrund
bestimdes att kravet pd synnerliga skil fér utvisning nu skulle
intrida redan efter tre irs bosittning — for nordbor tvd &r — eller
vistelse i Sverige med permanent uppehillstillstdnd i ett &r. En annan
central friga i lagstiftningsarbetet var vilka hinsyn som skulle tas till
utlinningens familjeférhdllanden och levnadsomstindigheter i 6v-
rigt. Denna diskussion ledde inte till ndgra férfattningsindringar i
detta avseende, men i férarbetena understroks vikten av att ta stdrsta
mojliga hinsyn till utlinningens och hans familjs sociala situation.

I friga om &terreseférbuden blev huvudregeln nu, 1 motsats till
vad som gillt tidigare, att dessa skulle tidsbegrinsas, i normalfallet
till fem &r.
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Annu en viktig forindring i 1980 &rs utlinningslag var att skyddet
for flyktingar stirktes, bland annat pd det sittet att utvisning pd
grund av brott i normalfallet inte skulle beslutas betriffande den som
beviljats flyktingstatus.

Genom en lagindring 1985 infoérdes ett absolut férbud mot att
utvisa en utlinning som kommit till Sverige som barn (prop.
1983/84:144). Genom samma lagindring senarelades ocksd tidpunk-
ten for nir kravet pd synnerliga skil f6r utvisning av utlinningar med
permanent uppehdllstillstdnd skulle intrida. Detta skulle nu ske
forst efter tvd ars vistelse 1 landet. Senareliggningen var dock endast
en konsekvens av att permanent uppehillstillstdnd efter lagindringar
normalt skulle meddelas redan frin bérjan, i stillet f6r som tidigare
efter ett &r med tillfilligt uppehallstillstdnd.

3.2.5 1989 ars utlanningslag

Nista utlinningslag tridde 1 kraft 1989 (prop. 1988/89:86). De ind-
ringar som skedde i och med den nya lagen syftade till en teknisk
forenkling och férbittringar av regelsystemet utan att grundprincip-
erna for flykting- och invandringspolitiken dndrades. De grundligg-
ande forutsittningarna for utvisning pd grund av brott, liksom
kravet pd synnerliga skil f6r utvisning av den som vistats linge 1
landet och férbudet mot utvisning av den som kommit till Sverige
som barn, behélls oférindrade 1 sak. Diremot avskaffades den sedan
gammalt gillande mojligheten att utvisa en utlinning pd grund av
asocialt beteende. Bestimmelsen ansdgs vara 1 det nirmaste obsolet.

Nista storre dversyn av reglerna om utvisning pa grund av brott
— som ocks3 ir den senaste — gjordes 1994 (prop. 1993/94:159). D4
sinktes det grundliggande kravet p brottets svirhet till att fingelse
skulle finnas 1 straffskalan f6ér brottet, samtidigt som skyddet for
personer som vistats linge 1 Sverige begrinsades. Det dittills gillande
kravet pd att brottet skulle kunna leda till fingelse 1 mer in ett &r
hade nimligen kritiserats for att det uteslot méjligheterna till utvis-
ning i exempelvis sidana fall dir brottslig verksamhet hade utévats
upprepat eller systematisk men dir varje brott i sig inte kunde hin-
foras under en stringare straffskala in fingelse 1 hogst ett dr. Sirskilt
fokuserades pd den omstindigheten att snatteri (numera ringa stold)
aldrig kunde féranleda utvisning, hur stotande &terfallen 1 brotts-
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lighet in kunde te sig. Dirfor 6ppnades det nu upp f6r att utvisning
skulle kunna tillgripas dven i sddana fall. Dirutdver sinktes kravet pa
brottets allvar for att utvisning skulle kunna ske oberoende av dter-
fallsrisk. I friga om utlinningar som vistats linge i Sverige senare-
lades tidpunkten for nir kravet pd synnerliga skil skulle intrida till
fem &rs bosittning 1 Sverige eller fyra &rs vistelse hir med permanent
uppehillstillstdnd. Fér nordiska medborgare beholls dock tidsgrin-
sen om tva rs bosittning. De angivna skirpningarna féranleddes av
att det uppmirksammats fall dir utlinningar vistats linge i landet
utan att ha etablerat sig i det svenska samhillet. Dirtill ansigs det
fordelaktigt att tidsgrinsen nirmare knot an till den tidpunkt d& en
utlinning uppfyllde kriterierna f6r naturalisation enligt medborgar-
skapslagen.

Efter 1994 irs reform foranleddes de lagindringar som berérde
reglerna om utvisning pd grund av brott frimst av Sveriges anslut-
ning till barnkonventionen (se avsnitt 3.3.4). Ar 1997 inférdes den
s& kallade portalparagrafen 1 1 kap. 10 § utlinningslagen, som inne-
bir att sirskild hinsyn ska tas till barnets bista 1 alla irenden som
provas enligt utlinningslagen. I syfte att principen om barnets bista
skulle f8 okat genomslag vid domstolarnas prévning av frigor om
utvisning pd grund av brott, inférdes dessutom 2004 en uttrycklig
skyldighet att sirskilt beakta barnets behov av kontakt med den
forilder som riskerar att utvisas.

3.2.6 2005 ars utldnningslag

Den nuvarande utlinningslagen tridde 1kraft den 31 mars 2006
(prop. 2004/05:170). Genom den nya lagen inférdes en ny instans-
och processordning 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden, och
bestimmelserna genomgick en omfattande omstrukturering. Dirut-
over inneholl den nya lagen flera viktiga materiella férindringar.
Varken den dndrade instans- och processordningen eller de mate-
riella indringarna berérde dock drenden om utvisning pd grund av
brott.

Sedan ikrafttridandet har 2005 4rs utlinningslag vid tskilliga till-
fillen varit féremal f6r indringar. De som har berdrt utvisning pd
grund av brott har gitt i mildrande riktning och i allt visentligt varit
en foljd av Sveriges internationella taganden, frimst enligt EU-
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ritten. Bland dessa kan nimnas att ett starkare skydd foér EES-
medborgare inférdes den 30 april 2006 som en konsekvens av det
s.k. rorlighetsdirektivet (se avsnitt 3.3.7.) Bland annat tillkom som
forutsittning f6r utvisning av utlinningar som tillhér denna kategori
att utvisningen ir motiverad av hinsyn till allmin ordning och siker-
het. I vilka fall avligsnande av EES-medborgare och deras familje-
medlemmar fir ske pd denna grund kom senare att preciseras med
anledning av att Europeiska kommissionen riktat kritik mot Sveriges
genomférande av direktivet 1 bland annat detta avseende (se prop.
2013/14:82).

I samband med den sistnimnda lagindringen flyttades reglerna
om utvisning pa grund av brott till ett eget kapitel 1 utlinningslagen,
kap. 8 a. En nirmare genomging av reglernas nuvarande innehill
finns 1 avsnitt 3.4.

3.3 Internationella ataganden
3.3.1 Inledning

Utldnningsritten dr ett omride som i stor utstrickning dr féremal
for eller berérs av internationella dverenskommelser och forplike-
elser, bdde inom FN, Europarddet och EU. I dessa slds en rad grund-
liggande fri- och rittigheter fast som Sverige har 3tagit sig att skydda
och respektera. I det foljande behandlas de dtaganden som ir mest
centrala nir det giller frigor om utvisning pd grund av brott.

3.3.2 Geneévekonventionen

11951 ars konvention angdende flyktingars rittsliga stillning (Geneve-
konventionen) finns de grundliggande internationella bestimmel-
serna om flyktingskap. I Genévekonventionen definieras vem som
ska betraktas som flykting. Dirutéver behandlar konventionen
framfor allt de rittigheter och férmaner som en konventionsstat ir
skyldig att tillférsikra flyktingar som vistas inom dess omride.
Tillimpningsomridet f6r Genévekonventionen utvidgades genom
protokollet angdende flyktingars rittsliga stillning frdn den
31 januari 1967 (New York-protokollet) pd s& sitt att de begrins-
ningar av flyktingdefinitionen som konventionen gav mojlighet att
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gora — bdde en geografisk och en tidsmissig — togs bort. Sverige har
tilltrite sdvil Geneévekonventionen som New York-protokollet.
Rittsliga frigor rérande Geneévekonventionens tolkning och tillimp-
ning behandlas av UNHCR:s exekutivkommitté.
Med flykting avses enligt artikel 1 A 2 1 Genévekonventionen den
som
...1 anledning av vilgrundad fruktan f6r forféljelse pd grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska
3skddning befinner sig utanfér det land, vart han ir medborgare, samt ir
ur stdnd att eller pd grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke dnskar
att begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara med-
borgare 1 nigot land, till f6]jd av hindelser som férut sagts befinner sig
utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt ir ur
stind att eller pd grund av sidan fruktan, som nyss sagts, icke dnskar att
dtervinda dit.

Artikel 1 A 2 ska lisas tillsammans med artiklarna 1 C-F som anger
1 vilka fall en person ir utesluten frin flyktingskap (1 D-F) och nir
flyktingskap enligt konventionen upphér (1 C). Hir ska sirskilt
artikel 1 F uppmirksammas. Av den framgir att en person ir ute-
sluten frin att betraktas som flykting om det finns allvarliga skil att
anta att a) han eller hon har férévat ett brott mot freden, krigs-
forbrytelse eller brott mot minskligheten, sdsom dessa definieras 1
de internationella instrument som har upprittats for att beivra
sddana brott, b) har férovat ett grovt icke-politiskt brott utanfér till-
flyktslandet innan vederbérande fick tilltride till landet som flykting
eller ¢) har gjort sig skyldig till girningar som strider mot Férenta
nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artik-
larna 1 och 2 1 Férenta nationernas stadga.

Genevekonventionen innehdller ingen uttrycklig bestimmelse
om att konventionsstaterna ir skyldiga att ta emot flyktingar, men
diremot dr staternas ritt att avvisa eller utvisa en flykting begrinsad.
Enligt artikel 32.1 fir en flykting som lagligen uppehiller sig inom
statens omrade utvisas endast av skil som hinfér sig till nationell
sikerhet eller allmin ordning. I artikel 33.1 finns dessutom ett for-
bud mot avvisning eller utvisning av en flykting till grinsen mot ett
omrdde dir han eller hon riskerar politisk forféljelse (principen om
non-refoulement).

Principen om non-refoulement ger ett grundliggande skydd for
flyktingar och asylsékande genom att konventionsstaterna varken

81



Forutsattningarna fér utvisning pa grund av brott SOU 2021:61

far vigra att slippa in en asylsékande (rejection at the frontier) eller
pd ndgot sitt avvisa eller utvisa honom till grinsen mot ett omride
dir hans liv eller frihet skulle hotas pd grund av de skil som anges 1
flyktingdefinitionen. Inte bara hot mot liv eller frihet utan varje
dtgird som utgodr forfoljelse enligt flyktingdefinitionen omfattas av
artikel 33.1. Férbudet mot &tersindande avser inte bara dtgirder som
leder till att personen sinds till hemlandet utan dven avvisning eller
utvisning till omrdden dir personen inte ir skyddad mot risken for
vidaresindning till hemlandet. Non-refoulement-principen innebir
diremot normalt inte nigot férbud mot att sinda en flykting eller
asylsokande till ett sikert tredjeland dir han eller hon kan tas emot.
Inte minst genom exekutivkommitténs kraftiga understrykande av
non-refoulement-principen vid upprepade tillfillen har principen
kommit att 1 allt stérre utstrickning f3 karaktiren av en 1 internatio-
nell ritt allmint accepterad princip. (Se Sandesjé och Wikrén, Utlin-
ningslagen, [1 maj 2020, version 12, JUNO], kommentarerna till
1 kap. 3 §och 12 kap. 2 §.)

Av artikel 33.2 1 Genévekonventionen framgir dock att undantag
frin principen fir goras om det finns skilig anledning att betrakta
flyktingen som en fara for vistelselandets sikerhet eller om flykt-
ingen, med hinsyn till att han eller hon har démts f6r ett synnerligen
grovt brott, utgoér en samhillsfara i det landet. Syftet med undantaget
ir att skydda den stats intressen 1 vilken flyktingen befinner sig.

Iartikel 32.2 och 3 1 Genévekonventionen finns vissa processuella
bestimmelser om prévning och verkstillighet av utvisningsirenden.

3.3.3  Tortyrkonventionen

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen) antogs
den 10 december 1984 och tridde i kraft den 26 juni 1987.
Begreppet tortyr definieras i artikel 1 1 tortyrkonventionen. Med
tortyr avses en handling genom vilken allvarlig smirta eller svart
lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon. Tillfogandet
ska ha utférts av en offentlig tjinsteman eller ndgon annan som
handlar som féretridare for det allminna eller ha skett pd anstiftan
eller med samtycke eller medgivande av denne. En ytterligare forut-
sittning ir att girningen har skett 1 ett visst angivet syfte, frimst for
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att f3 information eller en bekinnelse av den torterade eller av en
tredje person eller som vedergillning.

I artikel 3 finns ett féorbud mot att utvisa, iterfora eller utlimna
en person till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att
tro att han eller hon skulle vara i fara att utsittas for tortyr. Férbudet
ir undantagslost och giller siledes oavsett om utlinningen har
doémts for allvarliga brott eller utgér en sikerhetsrisk. Skyddet ir
i det hinseendet mer lingtgdende in Genévekonventionens (jfr arti-
kel 33.2 1 Geneévekonventionen).

Tortyrkonventionens efterlevnad évervakas av FN:s kommitté
mot tortyr. En konventionsstat kan avge en férklaring att den erkin-
ner kommitténs behérighet att motta och préva ansékningar frin
enskilda personer som anser sig ha blivit utsatta for krinkning av
konventionens bestimmelser. Sverige har avgivit en sidan forklaring.

3.34 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) antogs
av FN:s generalforsamling den 20 november 1989 och ratificerades
av Sverige 1 juni &ret dirpd. Konventionen giller sedan den 1 januari
2020 som lag hirilandet. FN:s barnrittskommitté granskar de fram-
steg som staterna gjort for att férverkliga sina skyldigheter enligt
konventionen genom att utfirda rekommendationer. Dessutom ger
kommittén staterna vigledning i hur konventionen ska tolkas gen-
om allminna kommentarer.

Barnkonventionen innebir ett fullstindigt erkinnande av barnet
som rittighetsbirare och syftar till att ge alla barn, oavsett bakgrund,
ritt att behandlas med respekt och att 8 komma till tals. Med barn
dsyftas, enligt konventionens huvudregel, varje person under 18 ir.
Blir barnet enligt lagstiftningen 1 hemlandet myndigt tidigare, utgdr
myndighetsildern grinsen mellan barn och vuxen. Konventionen
omfattar sdvil medborgerliga och politiska rittigheter som sociala,
ekonomiska och kulturella rittigheter. De olika rittigheterna i kon-
ventionen ska dock tolkas i férhillande till varandra och utifrén ett
helhetsperspektiv. Man brukar tala om att konventionen ir “hel och
odelbar”.

Barnkonventionen kan sigas ge uttryck fér fyra grundprinciper,
nimligen principen om icke-diskriminering, principen om barnets
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bista, barnets ritt till liv och utveckling samt barnets ritt att komma
till tals. Dessa fyra grundprinciper, som slds fast 1 artiklarna 2, 3, 6
och 12, ir vigledande for hur 6vriga rittigheter 1 konventionen ska
tolkas, men har ocks8 sjilvstindig betydelse. Dessutom ska grund-
principerna tillimpas 1 férhéllande till varandra. Sirskilt nira for-
bundna ir artikel 3 om barnets bista och artikel 12 om barnets ritt
att komma till tals. Artiklarna kompletterar varandra framfér allt pd
det sittet att barnets dsikter ir en viktig del i bedémningen av bar-
nets bista (se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14
[2013], CRC/C/GC/14, p. 43 och 89 samt Barnrittskommitténs
allminna kommentar nr 12 [2009], CRC/C/GC/12, p. 74).

I artikel 2 uttrycks principen om icke-diskriminering. Enligt arti-
kel 2.1 ska konventionsstaterna respektera och tillférsikra varje barn
inom deras jurisdiktion de rittigheter som anges 1 konventionen
utan dtskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess forilders eller
virdnadshavares ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politiska eller
annan dskddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,
funktionsnedsittning, bord eller stillning 1 6vrigt. Enligt artikel 2.2.
ska konventionsstaterna vidta alla limpliga dtgirder for att siker-
stilla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller be-
straffning pd grund av foérildrars, virdnadshavares eller familjemed-
lemmars stillning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro. Artikel 2
reglerar dock inte ritten att resa in 1 ett annat land och uppehélla sig
dir. Diskrimineringsférbudet kan allts inte 8beropas for att grund-
lagsférbudet mot att utvisa en svensk medborgare ocksa skulle gilla
ett utlindskt barn som befinner sig pd svenskt territorium (se prop.
1996/97:25 s. 226 £.).

Principen om barnets bista ir formulerad 1 artikel 3.1 1 barnkon-
ventionen. Enligt denna bestimmelse ska det vid alla dtgirder som
ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirds-
institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstift-
ande organ, 1 férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista.
Artikel 3.1 ger sdledes principen om barnets bista en bred innebérd
och tillimpning. Inte bara i fall d& barnet ir foremal for &tgirden,
utan 1 alla drenden dir barn berdrs ska barnets bista vara ett
grundliggande hinsyn. I utlinningsirenden ir det vanligt att det
i forsta hand idr en av eller bida férildrarna som beslutet riktar sig
mot. Om beslutet i ett sidant fall f8r konsekvenser for familjens
barn, sdsom ofta ir fallet vid utvisning av en férilder pd grund av
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brott, 4r artikel 3 tillimplig. Artikelns utformning innebir dock inte
att barnets bista alltid ska vara utslagsgivande nir det kolliderar med
andra intressen. Diremot ska barnets bista beaktas, utredas och
redovisas (se prop. 1989/90:107 s. 31 f., prop. 1996/97:25 s. 227 {.
och prop.2003/04:113 s. 8 f.). Enligt FN:s barnrittskommitté miste
hinsynen till barnets bista vid en avvigning mot andra intressen ges
hég prioritet (se CRC/C/GC/14, p. 36-40). Begreppets konkreta
innebérd far avgdras frin fall till fall.

Genom artikel 6 erkinns barnets inneboende ritt till livet och
statens skyldighet att 1 stérsta mojliga utstrickning sikerstilla bar-
nets overlevnad och utveckling. Det sistnimnda kravet beror alla
aspekter av barnets utveckling och omfattar barnets fysiska, mentala,
andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveckling. Statens &t-
girder ska syfta till att uppnd en optimal utveckling f6r barnet och
denna ritt ska staten uppfylla tll det yttersta av sin férmiga (se
Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 5 (2003), CRC/GC/
2003/5, p. 12).

Artikel 12 sdkerstiller barnets ritt att komma tll tals. Arti-
kel 12.1 ger barnet ritt att uttrycka sina dsikter 1 alla frigor som ror
barnet. Denna rittighet dr absolut och giller alla barn utan 4tskillnad,
1 enlighet med icke-diskrimineringsprincipen. Staten ir dirmed skyl-
dig att sikerstilla att barnet kan utdva denna rittighet. Bestim-
melsen kriver inte enbart att barnet ska {4 uttrycka sina 3sikter, utan
dsikterna ska dessutom tillmitas betydelse i férhéllande till barnets
dlder och mognad. Nir barnet ir i stind att bilda sig en egen upp-
fattning miste hans eller hennes 3sikter noga beaktas. Barnrittskom-
mittén avrdder stater frin att sitta dldersgrinser som kan begrinsa
den ritt barn har att uttrycka sina &sikter. Artikel 12.2 anger att
barnet har ritt att horas 1 alla domstolstérfaranden och administra-
tiva forfaranden som rér barnet, utan begrisningar. Liksom ritten
att uttrycka sina dsikter dr barnets ritt att bli hord en absolut rittig-
het och giller barn som ir i stdnd att bilda egna &sikter. Sittet pd
vilket barnet ska hoéras ir dock inte bestimt 1 konventionen, utan
barnet kan horas direkt eller genom en féretridare. (Se SOU2016:19
s. 108 ff. och CRC/C/GC/12, p. 19, 21 och 32.)

Vid sidan av de fyra grundprinciperna lper férildrarnas och
familjens centrala roll 1 barnets liv och utveckling som en réd trdd
genom barnkonventionen. I konventionens inledning sl3s fast att
familjen dr den grundliggande enheten i samhillet och den naturliga
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miljon for barnets utveckling och vilfird. Konventionen betonar
ocksi att det ir forildrarna som har ansvar for att barnets behov,
intressen och rittigheter tas till vara med utgdngspunkt i barnets
bista (se sirskilt artiklarna 5 och 18). Samtidigt erkinner konventio-
nen barnets ritt till skydd och omvirdnad i de fall d4 forildrarna inte
kan fullgora sitt ansvar. Utgdngspunkten i konventionen ir det en-
skilda barnets behov och intressen, inte forildrarnas.

Barnets ritt till sina forildrar uttrycks bland annat i artikel 7 om
barnets ritt att, s [dngt det ir mojligt, omvardas av sina férildrar,
artikel 9 om statens skyldighet att sikerstilla att barn inte skiljs frén
sina forildrar, artikel 10 om familjedterférening och barnets ritt att
ha direkt kontakt med bida férildrarna dven om de dr bosatta i olika
stater samt artikel 11 om statens skyldighet att bekimpa olovligt
bortférande av barn. Aven artikel 16 om ritten till respekt for privat-
och familjelivet kan nimnas i detta sammanhang.

Bland de nyss angivna bestimmelserna bér artikel 9 beréras ndgot
nirmare. Enligt artikelns forsta punkt ska konventionsstaterna
sikerstilla att barn inte skiljs fr&n sina férildrar mot deras vilja utom
1 de fall dd behoriga myndigheter bedomer att ett sidant tskiljande
ir nddvindigt for barnets bista. Ytterligare férutsittningar dr att de
aktuella myndigheterna ir understillda rittslig prévning och att be-
slutet fattas i enlighet med gillande lag och tillimpliga férfaranden.
Bestimmelsen ska inte lisas som att det foreligger ett férbud mot att
splittra barn och forildrar 1 andra fall dn nir ett dtskiljande dr till
barnets bista. Att forbudet inte ir kategoriskt framgar inte minst av
artikel 9.4, som anger vilka skyldigheter staten har nir dtskiljandet
ir en f6ljd av dtgirder som en konventionsstat tagit initiativet till, till
exempel frihetsberévande, fingslande, forvisning, utvisning eller
dédsfall som rér den ena av eller bdda férildrarna eller barnet. Det
ir emellertid en vigledande princip att dtgirder som leder till att barn
skiljs frdn sina forildrar ska undvikas. (Se bet. 1989/90:SoU28 s. 20,
SOU 1996:155 5. 92 och prop. 1996/97:25 s. 230.)

3.3.5 Europakonventionen

Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-konven-
tionen) ratificerades av Sverige 1951 och giller sedan 1995 som lag
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hir i landet. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir lag eller annan
foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av
konventionen.

Europakonventionen ger ett grundliggande skydd for ritten till
liv, frihet och personlig sikerhet (artiklarna 2 och 5). Vidare inne-
haller den f6rbud mot tortyr och annan ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning och mot slaveri och tvingsarbete
(artiklarna 3 och 4). Dirutdver skyddas tankefrihet, samvetsfrihet,
religionsfrihet, yttrandefrihet och métes- och féreningsfrihet (artik-
larna 9-11). Det finns ocksd bestimmelser till skydd fér privat- och
familjelivet och ritten att ingd dktenskap (artiklarna 8 och 12).
Vidare finns bestimmelser som fastsldr ritten till en rittvis ritte-
gdng, att ingen fir straffas utan stdd 1 lag och ritten till effektiva
rittsmedel f6r den som har ftt sina fri- och rittigheter enligt kon-
ventionen krinkta (artiklarna 6, 7 och 13). Slutligen ska det enligt
artikel 14 sikerstillas att fri- och rittigheterna kan itnjutas utan
diskriminering pd nigon grund sdsom kon, ras, hudfirg, sprik, reli-
gion, politisk eller annan &sikt, nationellt eller socialt ursprung, tll-
hérighet till nationell minoritet, férmogenhet, bord eller stillning
1 Ovrigt.

Varje konventionsstat har dtagit sig att garantera var och en som
befinner sig under statens jurisdiktion de rittigheter och friheter
som anges 1 konventionen. En konventionsstats dtagande ir alltsd
inte begrinsat till statens egna medborgare eller till ndgon annan
sirskild personkategori, utan giller 1 princip alla som vistas pd
statens territorium. Detta innebir inte att Europakonventionen
hindrar en konventionsstat frin att fritt reglera sin utlinningslag-
stiftning; konventionen innehiller ingen bestimmelse som for-
pliktar en konventionsstat att medge utlinningar inresa eller vistelse
pa dess territorium eller nigot férbud mot utvisning av utlinningar
som uppehdller sig dir. I vissa fall begrinsar den dock staternas
forutsittningar att utvisa utlinningar, framfér allt genom férbudet i
artikel 3 mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling och
ritten 1 artikel 8 till respekt for privat- och familjelivet.

Artikel 3 1 Europakonventionen medfér att en person inte fir
utvisas eller utlimnas till ett annat land om det visas att det finns
starka skl att tro att denne dir l6per en reell risk att utsittas for
tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning. Artikel 3 kan vara tillimplig ocksd i fall d riskerna hirror frin
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personer eller grupper av personer som inte dr offentliga befatt-
ningshavare, om myndigheterna 1 det mottagande landet inte kan
undanrdja risken genom att anordna erforderligt skydd (se Europa-
domstolens dom 1 milet H.L.R. mot Frankrike den 29 april 1997
samt NJA 2007 s. 574).

Aven fall av utvisning eller utlimning av en person till ett land dir
denne riskerar att démas till déden eller att avrittas pd grund av en
tidigare meddelad dédsdom kan innefatta en krinkning av artikel 3.
En sidan utvisning eller utlimning kan ocksi std i strid med
artikel 2.(Se bl.a. Ocalan mot Turkiet, dom den 12 maj 2005, Bader
och Kanbor mot Sverige, dom den 8 november 2005 samt Al-Saadoon
och Mufdhi mot Firenade kungariket, dom den 2 mars 2010. Se dven
nedan angdende sjitte och trettonde tilliggsprotokollet).

Bedémningen av om en utvisning skulle strida mot artikel 3 ska
goras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Att en
stat har ett totalitirt system och ofta krinker minskliga rittigheter
ir inte tillricklig grund fér att anse en utvisning eller en utlimning
till landet std 1 strid med artikel 3. Den allménna situationen i landet
ir emellertid ett element i bedémningen. Om politiska motstdndare
eller misstinkta terrorister regelmissigt behandlas pd ett brutalt sitt
ir detta relevant f6r riskbedomningen nir det giller en person som
tillhér ndgon av dessa kategorier, men den slutliga bedémningen
miste indd goras pd individuell grund. Skyddet enligt artikel 3 ir
generellt och undantagslést. Det giller {or alla och ir allts inte bero-
ende av vilken verksamhet vederbérande person bedrivit eller vilka
brott han eller hon begitt. (Se bla. Saadi mot Italien, dom den
28 februari 2008 och Othman (Abu Qatada) mot Forenade Kunga-
riket, dom den 17 januari 2012 samt Danelius, Minskliga rittigheter
1 europeisk praxis, [JUNO version 5, 2015], s. 92 {f.).

Ett beslut om utvisning pd grund av brott utgér, om utlinningen
har familj 1 det land varifrin denne utvisats, ett ingrepp i utlinning-
ens och 6vriga familjemedlemmars familjeliv. Ett sddant beslut kan
dirfor ibland st i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Aven i
fall nir den som utvisats inte har familj i landet, men vil har etablerat
sig dir, kan utvisningen innefatta en krinkning av artikel 8, eftersom
det skydd for privatlivet som artikel n ger ocksd omfattar den
anknytning i 6vrigt som en migrant far till det samhille dir denne har
bosatt sig (se Uner mot Nederlinderna, dom den 18 oktober 2006).
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Konventionsstaterna har emellertid enligt artikel 8.2 méjlighet
att under vissa forutsittningar gora ingrepp i den enskildes privat-
och familjeliv. For det forsta krivs att ingreppet har stéd 1 lag. For
det andra ska ingreppet vara dgnat att tillgodose ndgot av de allminna
eller enskilda intressen som riknas upp 1 artikeln, nirmare bestimt
den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstdnd, forebygg-
andet av oordning eller brott, skyddandet av hilsa och moral eller av
andra personers fri- och rittigheter. For det tredje ska ingreppet vara
nddvindigt 1 ett demokratiskt samhille for att tillgodose detta
intresse. Det sistnimnda kravet ska inte forstds si att ingreppet
mdste vara oundgingligt, men det ska svara mot ett angeliget sam-
hilleligt behov och — framfér allt — vara proportionerligt 1 forhall-
ande till det legitima indamdl som efterstrivas. Vid utvisning pd
grund av brott ir det framfor allt statens intresse av att férebygga
oordning eller brott som ska vigas mot den enskildes intresse av
familje- eller privatliv. Varje konventionsstat har ett visst utrymme
for skonsmissig beddmning ("margin of appreciation”) av om en
inskrinkning ir nédvindig f6r att tillgodose det efterstrivade dnda-
mélet. (Se bl.a. Dalia mot Frankrike, dom den 19 februari 1998, p. 52
och Boultif mot Schweiz, dom den 2 augusti 2001, p.46 samt
Danelius, s. 369 f.)

Europadomstolen har i ett stort antal mal tagit stillning till frigan
om utvisning pa grund av brott kan innefatta en krinkning av ritten
till respekt for privat- och familjelivet. For att avgdra om utvisningen
kan anses nodvindig i dessa fall, viger Europadomstolen framfor allt
brottets art och svirighetsgrad mot utlinningens vistelsetid 1 det
land varifrin utvisning skett, dennes familjerelationer dir och familj-
ens mojligheter att leva tillsammans 1 ett annat land. Andra omstin-
digheter som Europadomstolen sirskilt lyft fram som relevanta vid
proportionalitetsbedémningen ir bland annat den tid som férflutit
sedan brottet begicks och utlinningens uppférande under den perio-
den, berdrda personers medborgarskap, eventuella barns intressen
och vilfird samt hur fasta de sociala och kulturella banden och
familjebanden ir med vistelselandet och destinationslandet (se
Boultif mot Schweiz, p. 48, Uner mot Nederlinderna, p. 57 och 58 samt
A.A mot Forenade kungariket, dom den 20 september 2011, p. 56).

Nir det har varit friga om ett grovt brott eller upprepad brotts-
lighet av relativt allvarligt slag har domstolen ménga gdnger funnit
att utvisningen varit proportionerlig och dirmed férsvarlig enligt
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artikel 8, iven om det funnits barn med 1 bilden och vistelsetiden
varit ling. Exempel pd detta finns i mal som rort drdp och grov miss-
handel, vipnat rin, grova narkotikabrott, grov kvinnofridskrinkning
och véldtikt, upprepad brottslighet, bland annat i form av bedrige-
rier samt upprepad brottslighet, varav ett allvarligt fall av vild 1 nira
relation. (Se Uner mot Nederlinderna, Onur mot Forenade kunga-
riket, dom den 17 februari 2009, M.E. mot Danmark, dom den 8 juli
2014, Husseini mot Sverige, dom den 13 oktober 2011, Sarkdzi och
Mabran mot Osterrike, dom den 27 november 2007 samt Palanci mot
Schweiz, dom den 25 mars 2014.) I merparten av dessa fall har dom-
stolen fdst avseende vid att utvisningen varit tidsbegrinsad.

I andra fall har en avvigning med ledning av proportionalitets-
principen ibland utfallit till den enskildes forman. Ett exempel pa det
sistnimnda dr malet Amrollahi mot Danmark, (dom den 11 juli 2002)
som gillde en iranier som sedan linge varit bosatt 1 Danmark.
Mannen saknade i princip kvarvarande band till Iran. Han var gift
med en dansk kvinna med vilken han hade tvd sm& barn. Hustrun
hade ocksd ett barn sedan tidigare. Han démdes i Danmark fér
narkotikabrott till tre &rs fingelse och livsling utvisning. Europa-
domstolen uttalade forstdelse f6r att de danska myndigheterna ville
visa fasthet mot dem som handlat med narkotika men framhéll att
familjen inte skulle kunna leva tillsammans i nigot annat land in
Danmark. Domstolen fiste ocks avseende vid att utvisningen frin
Danmark var permanent. Av de nu angivna skilen fann Europadom-
stolen att utvisningen skulle st 1 strid med artikel 8. Samma utgéng
blev det i milet Yildiz mot Osterrike (dom den 10 november 2005)
som rorde en turkisk man som kommit till Osterrike i unga ir. Han
var gift med en turkisk kvinna, som bott i Osterrike i hela sitt liv,
och med henne hade han en dotter. Med anledning av brott som han
begitt forbjéds han att under en femérsperiod vistas i Osterrike. De
brott det var friga om var emellertid inte speciellt allvarliga (butiks-
snatteri, stold, trafikbrott), och med hinsyn hirtill och till familjens
starka anknytning till Osterrike fann Europadomstolen att den
femariga utvisningen var oproportionerlig och stred mot artikel 8.'

I flera av de mil dir Europadomstolen prévat om en utvisning pd
grund av brott varit forenlig med artikel 8 har utlinningen lagligen

! Ytterligare exempel pd nir utvisningen ansetts utgdra en krinkning av artikel 8 ger avgdr-
andena Boultif mot Schweiz, Jakupovic mot Osterrike, dom den 6 februari 2003, Omojudi mot
Férenade kungariket, dom den 24 november 2009, Kaplan m.fl. mot Norge, dom den 24 juli
2014 och Udeb mot Schweiz, dom den 16 april 2013.
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vistats 1 uppehillslandet sedan tidig barndom eller rentav fotts dir.
Domstolen har betriffande dessa fall uttalat att artikel 8 inte inne-
fattar ndgot absolut skydd mot utvisning fér ndgon kategori av
utlinningar, men att det under sddana omstindigheter krivs mycket
starka skl for att rittfirdiga en utvisning. Detta giller, enligt dom-
stolen, sirskilt nir personen i friga begick brottet nir denne var
underdrig (se bla. Maslov mot Osterrike, dom den 23 juni 2008,
p- 75). Vid en vigning av olika faktorer har Europadomstolen i varje
enskilt mdl ndtt en slutsats om huruvida utvisningen utgjort ett
proportionerligt ingrepp i ritten till respekt for privat- och familjeliv
eller inte. I vissa av dessa fall har Europadomstolen funnit att utvis-
ningen innefattat ett brott mot artikel 8°, medan motsatt slutsats
nitts i andra fall.’ Ett exempel pi det sistnimnda ger Levakovic mot
Danmark (dom den 23 oktober 2018), som gillde utvisningen av en
kroatisk medborgare som bland annat gjort sig skyldig till upprepade
rénbrott. Europadomstolen godtog i det méilet den danska dom-
stolens utvisningsbeslut, trots att klaganden hade bott 1 Danmark
sedan han var tvd &r gammal och inte hade andra band till Kroatien
in sitt medborgarskap dir.

De senaste dren har Europadomstolen alltmer kommit att betona
de nationella domstolarnas utrymme fér att skonsmissigt bedéma
om en utvisning utgdr en proportionerlig inskrinkning av privat-
och familjelivet nir en bosatt migrant har gjort sig skyldig till brott.
Domstolen har dirvid framhéllit att 1 de fall den nationella dom-
stolen har gjort en noggrann avvigning mellan berérda intressen
med tillimpning av de bedémningskriterier som foljer av Europa-
domstolens praxis, miste det krivas starka skil for att Europa-
domstolen ska ersitta den nationella domstolens bedémning med
sin egen. Sidana skil bor enligt Europadomstolen inte anses fore-
ligga nir den nationella domstolens slutsatser grundar sig pd en
bedémning av det slag som beskrivits ovan och dessa varken framstir

som godtyckliga eller uppenbart orimliga. (Se Ndidi mot Forenade

2 Moustaquim mot Belgien, dom den 18 februari 1991, Beldjoudi mot Frankrike, dom den
26 mars 1992, Nasri mot Frankrike, dom den 13 juli 1995, Radovanovic mot Ostewzke, dom
den 22 april 2004, Keles mot Tyskland, dom den 27 oktober 2005, Maslov mot Osterrike samt
A.W. Kban mot Forenade kungariket, dom den 12 januari 2010.

3 Boughanemi mot Frankrike, dom den 24 april 1996, Balogun mot Férenade kungariket, dom
den 10 april 2012, Samsonnikov mot Estland, dom den 3 juli 2012, El Boujaidi mot Frankrike,
dom den 26 september 1997, Boujlifa mot Frankrike, dom den 21 oktober 1997, Baghli mot
Frankrike, dom den 30 november 1999, Ndidi mot Férenade Kungariket, dom den 14 septem-
ber 2017 och Khan mot Danmark, dom den 12 januari 2021.
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Kungariket, p. 76, Levakovic mot Danmark, p. 45, och Khan mot
Danmark, p. 81 samt jfr Hamesevic mot Danmark, beslut den 16 maj
2017, p. 43 och Alam mot Danmark, beslut den 6 juni 2017, p. 35.)

Ytterligare bestimmelser som har eller kan ha betydelse i frigor
som ror utvisning finns dven i ndgra av Europakonventionens
tilliggsprotokoll. Det fjirde tilliggsprotokollet innehéller 1 artikel 2
bestimmelser om ritt att rora sig fritt. Inskrinkningar 1 rorelsefri-
heten méste vara féreskrivna i lag och de méste vara nédvindiga i ett
demokratiskt samhille av hinsyn till statens sikerhet eller den
allminna sikerheten, for att uppritthdlla den allminna ordningen
eller férhindra brott eller for att skydda hilsa eller moral eller annans
fri- och rittigheter. Artikel 3 1 det nimnda protokollet stadgar att
ingen fir utvisas frin den stat som han ir medborgare 1, vare sig
genom individuella eller genom kollektiva dtgirder, samt att ingen
far forvigras ritten att resa in 1 den stat som han ir medborgare 1.
I artikel 4 1 samma protokoll finns ett férbud mot kollektiv utvis-
ning av utlinningar.

Det sjitte tilliggsprotokollet férbjuder dédsstraff f6r girningar
som har begdtts 1 fredstid och det trettonde tilliggsprotokollet
innehiller ett totalt férbud mot anvindning av dédsstraff. Dessa
férbud torde dven innebira ett f6rbud mot utvisning eller avvisning
av en person till ett land dir det finns grundad anledning att anta att
personen 1 friga riskerar dédsstraff (se Al Nashiri mot Polen, dom
den 24 juli 2014).

Enligt artikel 1 1 det sjunde tilliggsprotokollet fir en utlinning
som ir lagligen bosatt pd en konventionsstats omride inte utvisas
utan ett 1 laga ordning fattat beslut. Utlinningen ska tilldtas att
(a) framligga skil som talar mot utvisningen, (b) f4 sin sak ompré-
vad och (c) f6r dessa indamil foretridas genom ombud infér
myndigheten 1 friga.

3.3.6  EU:s rattighetsstadga

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(rittighetsstadgan) utgor en del av EU:s primirritt och innehéller
en omfattande katalog 6ver unionsmedborgarnas grundliggande fri-
och rittigheter. Bestimmelserna i stadgan riktar sig till unionens
institutioner, organ och byrder och till medlemsstaterna nir de
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tillimpar unionsritten (artikel 51.1). Rittighetsstadgans innebord
faststills 1 sista hand av EU-domstolen, dit de nationella dom-
stolarna kan vinda sig och begira férhandsavgérande 1 pdgdende mal
om stadgans tolkning.

Flertalet av de rittigheter som &terfinns 1 stadgan har sin mot-
svarighet 1 Europakonventionen. I den min si ir fallet ska de ges
samma innebérd och rickvidd som 1 konventionen. Rittighetsstad-
gan fir dock tillforsikra en hogre skyddsnivd in Europakonven-
tionen (artikel 53.2). Vissa av rittigheterna 1 stadgan ir absoluta,
men de flesta far begrinsas vid en avvigning mot andra samhills-
intressen eller andra rittigheter. Sidana begrinsningar fir dock
endast géras om de ir foreskrivna i lag och med beaktande av pro-
portionalitetsprincipen (artikel 52.1).

Artikel 4 1 rittighetsstadgan innehller ett absolut férbud mot
tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
som har sin grund 1 artikel 3 1 Europakonventionen. Artikel 4 1 stad-
gan kompletteras 1 artikel 19.2 med ett uttryckligt f6rbud mot att
avligsna, utvisa eller utlimna ndgon till en stat dir han eller hon [6per
en allvarlig risk att utsittas f6r dédsstraff, tortyr eller andra former
av ominsklig eller férnedrande bestraffning eller behandling. Gen-
om denna bestimmelse har Europadomstolens rittspraxis 1 frigor
om utvisningars férenlighet med artikel 3 1 Europakonventionen in-
forlivats 1 stadgan (se Forklaringar avseende stadgan om de grund-
liggande rittigheterna [2007/C 303/02]). I artikel 19.1 i rittighets-
stadgan forbjuds dessutom kollektiva utvisningar pd motsvarande
sitt som 1 artikel 4 1 det fjirde tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen.

Artikel 7 1 rittighetsstadgan sikerstiller skyddet f6r privat- och
familjelivet. Bestimmelsen kan, inom unionsrittens omride, aktua-
liseras bland annat i drenden om utvisning pd grund av brott. De
rittigheter som garanteras i artikel 7 motsvarar dem 1 artikel 8 i
Europakonventionen och ska dirmed ges samma innebérd och
rickvidd. Hirav foljer att de lagliga begrinsningarna av rittigheterna
1 artikel 7 1 stadgan dr desamma som de begrinsningar som godtas
1artikel 8 1 Europakonventionen. Artikel 7 ska lisas mot bakgrund
av skyldigheten att beakta barnets bista i enlighet med artikel 24.2
1 stadgan. Den senare bestimmelsen har sin forebild i artikel 3 i barn-
konventionen. (Se Forklaringar avseende stadgan om de grundligg-
ande rittigheterna (2007/C 303/02) och EU-domstolens domar i de
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forenade médlen Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01 och C-493/01,
ECLLI:EU:C:2004:262, p. 97-99 samt 1 milen Kommissionen mot
Tyskland, C-441/02, ECLI:EU:C:2006:253, p. 107-109 och Alfredo
Rendén Marin, C-165/14, ECLI:EU:C:2016:675, p. 66.)

Utover de rittigheter som har sin motsvarighet 1 Europakonven-
tionen omfattar rittighetsstadgan ytterligare ett stort antal rittig-
heter. Hir kan sirskilt nimnas de som hinger samman med den fria
rorligheten inom EU (artiklarna 15 och 45). De praktiskt sett viktig-
aste reglerna betriffande ritten till fri rorlighet finns dock inom
sekundirritten, framfor allt 1 rérlighetsdirektivet.

3.3.7 Rorlighetsdirektivet

Ritten till fri rorlighet dr en av de grundliggande principerna inom
EU och féljer redan av primirritten och unionsmedborgarskapet (se
bl.a. artiklarna 20 och 21 1 Férdraget om den Europeiska unionens
funktionssitt och de ovan nimnda artiklarna 1 rittighetsstadgan).
I Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier (rorlighets-
direktivet) har dock reglerna rérande ritten for unionsmedborgare
att resa in, vistas och stanna kvar 1 en annan medlemsstat samlats och
preciserats samt tidigare rittspraxis pd omradet kodifierats. Direk-
tivet, som ersatte nio tidigare direktiv, antogs 2004 och genomférdes
1 svensk ritt 2006.

I artikel 3.1 anges vilka personer som omfattas av rérlighetsdirek-
tivets tillimpningsomrade. Direktivet ska enligt denna artikel tillim-
pas pd alla unionsmedborgare som reser till eller uppehiller sig 1 en
annan medlemsstat in den de sjilva ir medborgare 1. Direktivet
omfattar enligt samma artikel ocksa de familjemedlemmar som f6ljer
med eller ansluter sig till unionsmedborgaren (se vidare av-
snitt 3.4.9). Genom att rorlighetsdirektivet har inforlivats med EES-
avtalet, tillimpas direktivets bestimmelser dessutom pd EES-med-
borgare och deras familjemedlemmar.

Rorlighetsdirektivets bestimmelser bygger p& principen att
unionsmedborgarna ska kunna réra sig fritt mellan medlemsstaterna
pd ungefir samma sitt som nir medlemsstaternas medborgare for-
flyttar sig och byter bostad eller arbetsplats 1 de egna linderna. De
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mest centrala bestimmelserna i frigor som rér utvisning aterfinns
1artikel 27, som anger vissa allminna principer betriffande begrins-
ningar av den fria rérligheten, och artikel 28, som specifikt behandlar
skyddet mot utvisning. Dessa bestimmelser ska lisas tillsammans
med artikel 33.1, som anger att en medlemsstat fir besluta om utvis-
ning som sanktion eller som sirskild rittsverkan till ett frihetsberov-
ande endast om, sivitt hir 4r av intresse, kraven 1 artiklarna 27 och
28 ir uppfyllda.

Av artikel 27.1 framgir att begrinsningar av den fria rorligheten
far ske av hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana
hinsyn fir dock inte 3beropas for att tjina ekonomiska syften.
I artikel 27.2 anges att dtgirder som vidtas av hinsyn till allmin ord-
ning eller sikerhet ska stimma &verens med proportionalitets-
principen och uteslutande vara grundade pd medborgarens person-
liga beteende. Tidigare straffdomar fir inte 1 sig utgora skil for
sddana dtgirder. Vidare maste medborgarens personliga beteende ut-
gora ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grund-
liggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstin-
digheterna i det enskilda fallet eller som tar allmidnpreventiva hinsyn
ska inte accepteras.

Enligt artikel 28.1 ska medlemsstaten, innan den fattar beslut om
utvisning med hinsyn till allmin ordning och sikerhet, beakta
sddana faktorer som hur linge personen 1 friga har befunnit sig pd
statens territorium, personens alder, hilsotillstdnd, familjesituation,
ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering 1 medlems-
staten och banden till ursprungslandet.

EU-domstolen har i flera fall som gillt utvisning p& grund av
brott uttalat sig om innebérden av de ovan redovisade kraven 1 arti-
kel 27 och 28 (eller motsvarande bestimmelser 1 tidigare gillande
regelverk). Dirvid har domstolen genomgiende understrukit att
principen om den fria rérligheten ska ges en vid tolkning och att
undantaget avseende allmin ordning och sikerhet féljaktligen ska
tolkas restriktivt, s att dess rickvidd inte kan bestimmas ensidigt av
varje medlemsstat (se bl.a. Bonsignore, C-67/74, ECLL:EU:C:1975:34,
p- 6, Regina mot Bouchereau, C-30/77, ECLLEU:C:1977:172, p. 33,
Calfa, C-348/96, ECLL:EU:C:1999:6, p. 23, Orfanopoulos och Oliveri,
p- 64 och 65, Kommissionen mot Tyskland, p.34 samt P.I., C-
348/09, ECLI:EU:C:2012:300 p. 23). Samtidigt har domstolen god-

tagit att behovet av att tillimpa undantaget kan variera frin en
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medlemsstat till en annan och frin en tidsperiod till en annan.
Medlemsstaterna har dirfor getts ett visst utrymme f6r att skons-
missigt bedéma vad hinsynen till allmin ordning och sikerhet
kriver (se bl.a. de nyss nimnda rittsfallen Regina mot Bouchereau,
p- 34 och P.I, p. 23).

I friga om innebdrden av begreppet allmin sikerhet har EU-
domstolen gett viss nirmare vigledning. Enligt domstolen omfattar
begreppet sivil en medlemsstats inre som yttre sikerhet. Den
allminna sikerheten kan piverkas av en inverkan pd visentliga
offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens
overlevnad, av risken for en allvarlig stérning 1 de yttre férbindel-
serna eller av den fredliga samexistensen mellan folken samt av en
inverkan pd militira intressen. Begreppet kan emellertid ocksd om-
fatta sddana syften som bekimpande av vissa allvarliga former av
brottslighet (se bl.a. Tsakouridis, C-145/09, ECLI:EU:C:2010:708,
p. 43-47).

Nir det giller inskrinkningar av den fria rérligheten med hin-
visning till den allminna ordningen har domstolen som regel nojt sig
med att konstatera att det under alla omstindigheter krivs att det
ifrdgavarande beteendet — utdver den stdrning av ordningen i sam-
hillet som varje lagovertridelse innebir — utgor ett verkligt, faktiske
och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse.
Detta innebir i allminhet ett krav pd att det finns en benigenhet hos
den berdrda personen att uppvisa samma beteende 1 framtiden (se
P.I, p. 30 och E mot Subdelegacién del Gobierno en Alava, C-
193/16, ECLLI:EU:C:2017:542, p. 23). I vissa fall ir det dock mojligt
att det tidigare uppforandet 1 sig uppfyller villkoren fér att kunna
anses utgora ett hot mot den allminna ordningen (se Regina mot
Bouchereau, p. 29). Det dr inte heller uteslutet att undantaget betrif-
fande allmin ordning kan tillimpas 1 fall d3 det endast har varit friga
om upprepad smibrottslighet. Detta giller dock, liksom 1 andra fall,
endast under forutsittningen att det verkligen féreligger ett sddant
hot mot ett grundliggande samhillsintresse som rorlighetsdirektivet
kriver (se Polat, C-349/06, ECLI:EU:C:2007:581, p. 28-39 samt jfr
KOM [2009] 313, 5. 12 £.).

EU-domstolen har vidare framhillit vikten av att det ir utlin-
ningens personliga beteende som ska liggas till grund fér bedom-
ningen och att tidigare domar for brott inte 7 sig ska utgéra anledning
att inskrinka dennes ritt till fri rorlighet. Av detta foljer att en
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tidigare dom f6r brott endast kan f3 betydelse nir de omstindigheter
som ligger till grund fér denna dom vittnar om ett personligt
uppforande som utgor ett faktiskt hot mot den allminna ordningen.
I linje hirmed har EU-domstolen ocksd underkint nationella regle-
ringar som innebir att utvisning ir en automatisk f6ljd av vissa éver-
tridelser eller att utvisning beslutas pd grundval av en presumtion,
utan att vederborlig hinsyn tas till personens eget uppférande och
det hot mot den allminna ordningen som denne utgér. (Se Regina
mot Bouchereau, p. 27 och 28, Calfa, p. 24-28, Orfanopoulos och
Oliveri, p. 66-70 och 90-94 samt Kommissionen mot Tyskland, p. 93.)

Rorlighetsdirektivet innehiller dven bestimmelser som ger ett
forstirkt skydd mot utvisning f6r vissa kategorier av unionsmedbor-
gare och deras familjemedlemmar. Betriffande de som har perma-
nent uppehdllsritt 1 den mottagande medlemsstaten fir utvisning
enligt artikel 28.2 inte beslutas annat in om det foreligger ett allvar-
ligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. I friga om personer som
har uppehillit sig 1 den mottagande medlemsstaten under de tio
foregdende dren fir utvisning enligt artikel 28.3 inte beslutas annat
in om beslutet grundar sig pa tvingande hinsyn till allmin sikerhet.
Det sistnimnda kravet giller iven underdriga, sdvida inte utvisningen
ir nddvindig for barnets bista enligt barnkonventionen. Begreppet
“tvingande hinsyn” till allmin sikerhet ir betydligt mer restriktivt
in begreppet “allvarligt hot” 1 den mening som avses 1 artikel 28.2.
Begreppet ”tvingande hinsyn till allmin sikerhet” férutsitter nim-
ligen inte enbart férekomsten av en inverkan pa den allminna siker-
heten, utan dessutom att en sidan inverkan ir synnerligen allvarlig.
I rittsfallet Tsakouridis konstaterade EU-domstolen att organiserad
olaglig narkotikahandel kan vara av sidan omfattning att den utgor
ett direkt hot mot tryggheten och den fysiska sikerheten f6r hela
eller en stor del av befolkningen. Domstolen ansig av den anled-
ningen att bekimpandet av organiserad olaglig narkotikahandel kan
omfattas av begreppet “tvingande hinsyn till allmin sikerhet” och
att bekimpandet av sddan brottslighet under alla férhillanden om-
fattas av begreppet “allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet”
1den mening som avses i artikel 28.2. I rittsfallet P.I. fann EU-dom-
stolen att brottslighet som innefattar sexuellt utnyttjande av barn
kan omfattas av begreppet ”tvingande hinsyn till allmin sikerhet”,
under forutsittning att dessa brott har begdtts pd ett synnerligen
grovt sitt.
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Slutligen ska nimnas att artikel 33.2 stadgar att om ett sidant ut-
visningsbeslut som avses i artikel 33.1 verkstills mer dn tv3 3r efter
det att beslutet fattades, ska medlemsstaten kontrollera om den be-
rorda personen fortfarande utgor ett verkligt hot mot den allminna
ordningen eller sikerheten, och bedéma om omstindigheterna har
indrats sedan utvisningsbeslutet fattades. Dirtill foljer av arti-
kel 32.1 att utlinningar som meddelats dterreseférbud av hinsyn till
allmin ordning eller sikerhet ska ha méjlighet att f3 beslutet om-
provat pd visst angivet sitt.

3.3.8 Direktivet om varaktigt bosatta

Europeiska unionens rdd antog den 25 november 2003 direktivet
2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning
(direktivet om varaktigt bosatta). Enligt direktivet ska en tredje-
landsmedborgare som varit bosatt linge 1 en medlemsstat kunna
soka och erhilla en sirskild status — stillning som varaktigt bosatt —
1 den medlemsstaten. Den som beviljats denna stillning ska tiller-
kinnas vissa sirskilda rittigheter som liknar dem som tillkommer
unionsmedborgare. Genom direktivet 2011/51/EU om indring av
direktivet 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedbor-
gares stillning (indringsdirektivet), som antogs den 11 maj 2011,
utvidgades direktivet om varaktigt bosatta till att dven omfatta per-
soner som beviljats internationellt skydd.

Sirskilda regler angdende mojligheten for innehavare av s.k. EU-
bldkort (uppehills- och arbetstillstind for hégkvalificerad anstill-
ning) att beviljas stillning som varaktigt bosatt tredjelandsmed-
borgare finns 1 rddets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om
villkor f6r tredjelandsmedborgares inresa och vistelse f6r hogkvalifi-
cerad anstillning (blakortsdirektivet).

Direktivet om varaktigt bosatta genomférdes 1 svensk ritt den
30 april 2006 och lagstiftning med anledning av dndringsdirektivet
tridde 1 kraft den 1 maj 2014. Blikortsdirektivet genomfordes i svensk
ritt den 1 juli 2013.

I direktivet om varaktigt bosatta faststills villkoren fér en med-
lemsstats beviljande och dterkallande av stillning som varaktigt bosatt.
Enligt huvudregeln i artikel 4.1 krivs fem &rs laglig och oavbruten
vistelse pd en medlemsstats territorium for att en tredjelandsmed-
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borgare ska kunna beviljas sidan stillning. Av de sirskilda regler som
enligt bldkortsdirektivet giller f6r innehavare av EU-bl3kort, fram-
gdr att utlinningar som tillhér denna grupp under vissa férut-
sittningar fir ligga samman vistelseperioder i olika medlemsstater
for att kunna uppfylla kravet pd vistelseperiodens lingd. Enligt
direktivet om varaktigt bosatta krivs dessutom att tredjelandsmed-
borgaren har férmiga att f6rsorja sig sjilv och de familjemedlemmar
som denne har férsorjningsansvar for. Medlemsstaterna far dess-
utom kriva att tredjelandsmedborgaren foljer villkoren for integre-
ring 1 enlighet med nationell lagstiftning.

Stillningen som varaktigt bosatt ska 1 huvudsak vara permanent,
men kan under vissa forutsittningar gd férlorad. S8 kan bland annat
vara fallet om stillningen har férvirvats genom bedrigeri, om ett
utvisningsbeslut har fattats eller vid ldngvarig frdnvaro frin unionen.

I direktivet om varaktigt bosatta faststills ocksd de rittigheter
som ir férbundna med denna stillning. Till den som har beviljats
stillning som varaktigt bosatt ska bland annat utfirdas ett sirskilt
EU-uppehéllstillstdnd som ska gilla 1 minst fem &r. Personer med
stillning som varaktigt bosatt 1 en medlemsstat ska under vissa vill-
kor ha ritt att bositta sig i en annan medlemsstat och f& uppehills-
tillstdnd dir. Om varaktigt bosatta utévar sidan ritt till bosittning
ska deras anhériga som ingdr i kirnfamiljen ocks3 ha ritt att bositta
sig i den andra medlemsstaten, under férutsittning att familjen redan
var bildad 1 den férsta medlemsstaten.

Direktivet ger den som beviljats stillning som varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare ett skydd mot utvisning som liknar det som
giller f6r unionsmedborgare. Enligt artikel 12.1 fir en varaktigt
bosatt nimligen utvisas endast om han eller hon utgor ett reellt och
tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. Ett
sddant beslut far enligt artikel 12.2 inte grundas p& ekonomiska éver-
viganden. Av artikel 12.3 framgir att, innan beslut om utvisning av
en varaktigt bosatt fattas, ska det beaktas hur linge bosittningen i
medlemsstaten har varat, den berérda personens 8lder, foljderna for
vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med bo-
sittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

De ovan nimnda kraven innebir, 1 likhet med vad som giller vid
utvisning av unionsmedborgare, att ett beslut om utvisning inte fir
fattas per automatik eller enbart pd grundval av tidigare fillande
domar i brottmil. En bedémning miste alltid goras i det enskilda
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fallet av om tredjelandsmedborgaren utgér ett reellt och tillrickligt
allvarligt hot mot den allminna ordningen eller sikerheten. Dirtill
ska de olika omstindigheter som riknas upp 1 artikel 12.3 beaktas.
(Se Zibell, C-371/08, ECLL:EU:C:2011:809, p. 79-83, Lopez
Pastuzano, C-636/16, ECLI:EU:C:2017:949, p. 25-28 och WT, C-
448/19, ECLLI:lEU:C:2020:467, p. 19-21.)

3.3.9  Atervindandedirektivet

Europaparlamentet och ridet antog den 16 december 2008 direktiv
2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden fér 3ter-
vindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 medlems-
staterna(tervindandedirektivet). Direktivet genomfoérdes i svensk
ritt 2012 (prop. 2011/12:60) och féranledde ytterligare forfattnings-
indringar vid en uppféljning 2017 (prop. 2016/17:61).

Direktivet ska tillimpas pd tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pi en medlemsstats territorium (artikel 2.1). Medlemssta-
terna fir dock besluta att inte tillimpa direktivet pd vissa sidana
medborgare, bland annat de som har utvisats pd grund av brott
(artikel 2.2 b). Nir direktivet genomférdes i svensk ritt utnyttjades
inte denna mojlighet till undantag generellt utan endast 1 vissa speci-
fika fall, exempelvis 1 friga om tidsfrist for frivillig avresa, dterrese-
forbuds lingd och tidsgrinser fér foérvar (prop. 2011/12:60 s. 26,
32 f.,52 och 74 f.). Huvudregeln ir alltsg att dtervindandedirektivet
ir tillimpligt dven 1 friga om utvisning pd grund av brott.

Av artikel 6.1 1 3tervindandedirektivet framgir att medlems-
staterna ska utfirda beslut om &tervindande fér de tredjelands-
medborgare som vistas olagligt pd deras territorium. Med beslut om
dtervindande avses ett administrativt eller rittsligt beslut enligt
vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ir olaglig och som aligger
eller faststiller en skyldighet att dtervinda. Ett beslut om dtervin-
dande i direktivets mening motsvaras i svensk ritt av ett beslut om
avvisning eller utvisning. Regeln 1 artikel 6.1 dr tvingande, men en
medlemsstat har i praktiken stor méjlighet att avstd frén att utfirda
ett sddant beslut genom att tillimpa ndgot av de undantag som finns
1artiklarna 6.2-6.5. Bland dessa kan nimnas att en medlemsstat med
stdd av artikel 6.4 kan inféra eller behdlla regler som innebir att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 medlemsstaten nir som
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helst av émmande, humanitira eller andra skil kan beviljas ett sjilv-
stindigt uppehillstillstdnd eller ndgon annan form av tillstdnd som
ger ritt att stanna 1 landet.

Utéver de nyssnimnda bestimmelserna innehdller direktivet
bland annat regler om tidsfrist for frivillig avresa, férvar, verkstillig-
het och inreseférbud. I detta sammanhang ska reglerna om inrese-
forbud — som i1 svensk ritt benimns &terreseférbud — berdras ndgot
ytterligare. Fortsittningsvis kommer det svenska begreppet att
anvindas.

Iartikel 11.1 i dtervindandedirektivet finns en tvingande regel
som foreskriver att ett beslut om 3tervindande ska &tf6ljas av ett
inreseforbud om ndgon tidsfrist f6r frivillig avresa inte har beviljats
eller om en person inte har foljt ett beslut att dtervinda. Enligt
samma artikel fir en medlemsstat ocks3 1 andra fall besluta att ett
beslut om avvisning eller utvisning ska &tfljas av ett dterreseférbud.
En medlemsstat har dock enligt artikel 11.3 tredje stycket alltid moj-
lighet att av humanitira skal avstd frin att utfirda ett sddant férbud.

I artikel 11.2 i dtervindandedirektivet finns en tvingande regel
som anger hur linge ett dterreseférbud far gilla. Lingden av ett {6r-
bud ska faststillas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet och fir inte overstiga fem dr. Om en tredjelandsmedborgare
utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning, allmin sikerhet eller
nationell sikerhet fir ett 3terreseférbud vara lingre. Betriffande
utlinningar som utvisats pd grund av brott har Sverige utnyttjat
mojligheten till undantag frdn den nyss angivna begrinsningen av
dterreseforbudens lingd (se prop. 2011/12:60 s. 52). Vid utvisning
pa grund av brott kan ett dterreseférbud enligt svensk ritt siledes
meddelas for lingre tid in fem ar eller utan tidsbegrinsning.

Lingden pd ett dterreseférbud enligt artikel 11.2 ska beriknas
frin den tidpunkt di personen faktiskt limnade medlemsstaternas
territorium (se EU-domstolens dom 1 mdl Ouhrami, C-225/16,
ECLI:EU:C:2017:590, p. 53).

3.3.10 Skyddsgrundsdirektivet

Den 13 december 2011 antog Europaparlamentet och ridet direktiv
2011/95/EU om normer for nir tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en
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enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven fér
att betecknas som subsidiirt skyddsbehévande, och f6r innehéllet 1
det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet). Direktivet, som ut-
gor en omarbetning av det forsta skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG,
tridde 1kraft 2012 och genomférdes i svensk ritt 2015 (prop.
2013/14:248).

Skyddsgrundsdirektivet ir en del av EU:s gemensamma euro-
peiska asylsystem som grundas pd en fullstindig tillimpning av
Genévekonventionen och New York-protokollet. Huvudsyftet med
direktivet ir att garantera dels att medlemsstaterna tillimpar gemen-
samma kriterier for att faststilla vilka personer som har ett verkligt
behov av internationellt skydd, dels att en miniminivd av férméiner
ir ullginglig f6r dessa personer 1 samtliga medlemsstater. Medlems-
staterna fir ha f6rmanligare bestimmelser in de som finns i direktivet.

Med internationellt skydd avses enligt skyddsgrundsdirektivet
flyktingstatus och status som subsidiirt skyddsbehévande (i svensk
ritt benimnt som alternativt skyddsbehovande). Medlemsstaterna
ir skyldiga att bevilja sddan status till en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person som uppfyller direktivets krav for att betraktas
som flykting respektive subsidiirt skyddsbehévande.

Begreppet flykting definieras i artikel 2 d 1 direktivet pd i princip
samma sitt som 1 artikel 1 A2 i Geneévekonventionen (se av-
snitt 3.3.2). I kapitel IIT i skyddsgrundsdirektivet finns nirmare be-
stimmelser om de materiella villkor som stills upp fér att en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person ska kunna betraktas
som flykting 1 den mening som avses 1 artikel 2 d. S8ledes anges 1
artikel 9 vad som avses med forfoljelse och 1 artikel 10 ett antal
faktorer som medlemsstaterna ska ta hinsyn till vid bedémningen av
de olika skilen till férfoljelsen. Av artikel 11 framgar nir en flykting
ska upphéra att vara flykting och 1 artikel 12 anges vilka som ir
undantagna frin att kunna anses som flyktingar. Artikel 12.2 mot-
svarar artikel 1 A F 1 Genévekonventionen.

Begreppet subsidiirt skyddsbehévande definieras 1 artikel 2 f
1 skyddsgrundsdirektivet. Definitionen omfattar tredjelandsmedbor-
gare eller statslosa personer som inte uppfyller kraven for att beteck-
nas som flykting. Det ska dock finnas grundad anledning att frmoda
att den berérda personen, om han eller hon &tersinds till sitt ur-
sprungsland, eller, i friga om en statslds person, till det land dir han
eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas f6r en
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verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte kan,
eller p& grund av en sddan risk inte vill begagna sig av det landets
skydd. Enligt artikel 15 utgors allvarlig skada av a) dodsstraff eller
avrittning, b) tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning eller ¢) allvarligt och personligt hot mot en civil-
persons liv eller lem pd grund av urskillningslést vald 1 situationer av
internationell eller intern vipnad konflikt. Ytterligare ett kriterium
for att betraktas som subsidiirt skyddsbehévande dr att den berérda
personen inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2. som anger 1 vilka fall
ndgon ir undantagen fran att kunna tillhéra denna kategori.

Bestimmelser om skydd mot avvisning finns i artikel 21 1 skydds-
grundsdirektivet. Begreppet avvisning motsvarar hir bide avvisning
och utvisning i svensk ritt (se prop. 2009/10:31 s. 150). L artikel 21.1
slds fast att medlemsstaterna i enlighet med sina internationella
forpliktelser ska respektera principen om non-refoulement. Om det
inte ir forbjudet enligt dessa férpliktelser far medlemsstaterna enligt
artikel 21.2 avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkints eller
ej, om det finns skilig anledning att anta att vederborande utgér en
fara for sikerheten 1 den medlemsstat dir han eller hon befinner sig
eller om vederbérande utgdr en samhillsfara i medlemsstaten med
hinsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har
démts for ett synnerligen allvarligt brott.

Skyddsgrundsdirektivet innehdller inte nigra motsvarande be-
stimmelser avseende subsidiirt skyddsbehdvande, eftersom en
utlinning som utgor en fara for sikerheten 1 den medlemsstat dir
han eller hon befinner sig eller som har forévat ett allvarligt brott ar
utesluten frin att anses som subsidiirt skyddsbehévande enligt
undantagsbestimmelserna i artikel 17.

Artikel 21 1 skyddsgrundsdirektivet har sin motsvarighet i be-
stimmelserna om non-refoulement i artikel 33 1 Genévekonven-
tionen. Skyddet enligt skyddsgrundsdirektivet dr dock i vissa avse-
enden mer lingtgiende in det som sikerstills genom artikel 33 1
Genevekonventionen. Hinvisningen 1 artikel 21 1 direktivet till for-
bud enligt internationella forpliktelser innebir nimligen att det ir
absolut forbjudet att avvisa eller utvisa en utlinning p8 ett sddant sitt
att han eller hon skulle riskera att utsittas for tortyr, dd detta skulle
strida mot artikel 3 1 FN:s tortyrkonvention och artikel 3 1 Europa-
konventionen (se prop. 2009/10:31 s. 151). Till detta kommer att
artikel 21.2 i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas och tillimpas med
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iakttagande av de rittigheter som garanteras i rittighetsstadgan, sir-
skilt i artikel 4 och artikel 19.2 i denna. Aven dessa bestimmelser
foreskriver ett absolut férbud mot tortyr och ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning, liksom mot utvisning till en
stat dir det finns en allvarlig risk for att vederbérande skulle utsittas
for sddan behandling. I dessa fall far utvisning allts8 inte ske dven om
utlinningen skiligen kan antas utgora eller utgér en fara av de slag
som anges 1 artikel 33.2 i Genevekonventionen och artikel 21.2
1 skyddsgrundsdirektivet. (Se EU-domstolens dom den 14 maj 2019
1de forenade milen C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
ECLI:EU:C:2019:403, p. 93-95.)

3.3.11 Schengensamarbetet och SIS-regelverket

De flesta av EU:s medlemslinder, och ett antal andra europeiska
linder, deltar 1 dag i det s.k. Schengensamarbetet. Schengensam-
arbetet syftar 1 huvudsak till att uppna fri rérlighet inom Schengen-
omrddet genom att minniskor ska kunna resa utan att behéva visa
pass nir de passerar grinserna mellan de linder som anslutit sig.
Sverige dr sedan mars 2001 fullt ut anslutet till Schengensamarbetet.
Schengenreglerna ir sedan 1999 inforlivade 1 EU-ritten.

Schengens informationssystem (SIS) ir ett informationssystem
som Schengenlinderna anvinder fér att utbyta information med
varandra inom ramen fér polissamarbete och straffrittsligt sam-
arbete samt immigrationskontroll. SIS anvinds till exempel f6r att
fora in uppgifter om efterlysta eller eftersdkta personer eller fore-
mél. P4 migrationsomridet anvinds SIS for att f6ra in sd kallade SIS-
sparrar for tredjelandsmedborgare som ska nekas tilltride till
Schengen p& grund av att de har ett dterreseforbud eller att en med-
lemsstat anser att tredjelandsmedborgaren utgér ett hot mot ll
exempel allmin ordning och sikerhet.

Soékningar och kontroll i SIS sker vid olika tillfillen, exempelvis
nir ndgon ansdker om Schengenvisering, innan ett uppehéllstillstind
beviljas, vid grinskontroll och annan kontroll som verkstills av
polismyndighet eller tullmyndighet. SIS bestdr dels av en central del,
dels en nationell del som bade ir en spegling av centrala SIS, och det
register dir varje medlemsstat ansvarar f6r sina egna registreringar.
I Sverige ansvarar Polismyndigheten {6r den nationella delen av SIS.
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SIS inrittades ursprungligen pa grundval av bestimmelser i Schen-
genkonventionen*. Nir Sverige fullt ut anslét sig till Schengensam-
arbetet antogs bland annat lagen (2000:344) om Schengens informa-
tionssystem for att genomfora Schengenkonventionens regler om
SIS (prop. 1999/2000:64). Under 2006 och 2007 antogs ett nytt
regelverk for SIS varpd en ny och mer avancerad version av SIS
lanserades 2013 under benimningen SIS II. Anvindningen av SIS
inom ramen fér polissamarbete och straffrittsligt samarbete kom d&
att regleras 1 rddets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om
inrittande, drift och anvindning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II). Anvindningen av SIS inom omridet
grins- och migrationskontroll kom att regleras i Europaparlament-
ets och rddets férordning (EG) nr 1987/2006 av den 20 december
2006 om inrittande, drift och anvindning av andra generationen av
Schengens informationssystem (SIS II), i fortsittningen SIS II-
férordningen.

I november 2018 antogs tre nya EU-férordningar om SIS:

1. Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1862 av
den 28 november 2018 om inrittande, drift och anvindning av
Schengens informationssystem (SIS) pd omrddet polissamarbete
och straffrittsligt samarbete, om indring och upphivande av
ridets beslut 2007/533/RIF och om upphivande av Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 1986/2006 och kommis-
sionens beslut 2010/261/EU (polistérordningen),

2. Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1861 av
den 28 november 2018 om inrittande, drift och anvindning av
Schengens informationssystem (SIS) pd omrddet in- och utrese-
kontroller, om indring av konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet och om dndring och upphivande av férordning
(EG) nr 1987/2006 (grinsférordningen), och

3. Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1860 av
den 28 november 2018 om anvindning av Schengens informa-

* Konvention om tillimpning av Schengens Schengenavtalet av den 14 juni tillimpningskon-
vention 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna,
indrad genom Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 265/2010 av den 25 mars
2010 om dndring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och av férordning (EG)
nr 562/2006 vad giller rorlighet for personer med visering f6r lingre vistelse.
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tionssystem for 3tervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna (itervindandeférordningen).

Foérordningarna ersitter EU:s nuvarande regelverk om SIS och inne-
bir att en ny version av systemet ska tas i drift vid ett datum som
kommissionen ska faststilla senast den 28 december 2021.

Aven de nya forordningarna innehiller bestimmelser om s.k. SIS-
sparrar och innebir vissa forindringar 1 férhillande till det tidigare
regelverket.

Genom 3tervindandeférordningen infors ett krav pd medlems-
stater att 1 SIS fora in registreringar om tredjelandsmedborgare som
ir foremail f6r ett beslut om 3tervindande, dvs. fér svensk del ett
beslut om avvisning eller utvisning (artikel 3.1). Denna typ av SIS-
spirr dr ny och ir tinkt att vara ett hjilpmedel f6r att kontrollera om
skyldigheten att dtervinda har fullgjorts.

En huvudprincip ir att varje beslut om &tervindande utan drojs-
mél ska registreras i SIS som en registrering om tervindande. I regi-
streringen ska det bland annat framgd om det finns ett beslut om
inreseforbud (vilket 1 svensk ritt motsvaras av ett dterreseforbud).
Nir tredjelandsmedborgaren som beslutet giller sedan passerar
medlemsstaterna ska SIS-registreringen om 4tervindande genast tas
bort och, 1 de fall beslutet atfoljs av ett dterreseférbud, ersittas med
en registrering om nekad inresa och vistelse enligt artikel 24.1 b
1 grinsférordningen, dvs. en SIS-spirr av det slag som i dag finns
1artikel 24 1 SIS II-férordningen.

Av artikel 24.1 1 grinsforordningen framgir att det finns tvd
huvudsituationer nir en SIS-spirr om nekad inresa och vistelse ska
foras in, dels nir den berorda tredjelandsmedborgaren har ett ter-
reseforbud, dels nir personen bedéms utgéra ett hot mot den all-
minna ordningen, den allminna sikerheten eller den nationella
sikerheten. Effekten av en sidan SIS-spirr ir att den berdrda
tredjelandsmedborgaren kommer att nekas inresa och vistelse inom
Schengenomridet, 1 huvudsak i enlighet med andra EU-férfatt-
ningar. Enligt EU:s grinskodex dr det nimligen ett inresevillkor f6r
en tredjelandsmedborgare att han eller hon inte finns registrerad
1 SIS 1 syfte att nekas inresa. Att en person har en sddan SIS-registre-
ring dr vidare ett skil for att avsld en ansokan om Schengenvisering
enligt artikel 32.1 v 1 Europaparlamentets och ridets férordning
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(EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemen-
skapskodex om viseringar (viseringskodex).

Enligt artikel 24.3 ska den registrerande medlemsstaten siker-
stilla att registreringen ir synlig 1 SIS s snart den berérda tredje-
landsmedborgaren har limnat medlemsstaternas territorium eller s3
snart som mojligt nir den registrerande medlemsstaten har fitt
tydliga indikationer p3 att s& har skett. Detta innebir en skirpning i
forhillande till vad som tidigare gillde.

I departementspromemorian DS 2019:27 limnas férslag till de
forfattningsindringar som krivs for att anpassa svensk ritt till de
nya EU-f6érordningarna om SIS. Forslagen innebir bland annat att
det infors en ny lag och en ny férordning med kompletterande
bestimmelser till férordningarna. Det f6reslds dven vissa dndringar 1
bland annat utlinningslagen och utlinningsférordningen. Prome-
morian har remitterats, lagrddsremiss har beslutats och vid Reger-
ingskansliet pdgdr for nirvarande ett arbete med att ta fram en
proposition.

3.4 Dagens reglering

34.1 Forutsattningarna for utvisning pa grund av brott —
en 6verblick

Reglerna om utvisning pd grund av brott finns 1 8 a kap. utlinnings-
lagen. I 1-4 §§ anges forutsittningarna fér utvisning av andra utlin-
ningar in EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Betriff-
ande utlinningar som tillhér den sistnimnda gruppen finns sirskilda
regler i 5 §. Enligt denna paragraf ska 1-4 §§ emellertid tillimpas
dven nir utlinningen ir EES-medborgare eller familjemedlem till en
sddan medborgare. Detta innebir att de forutsittningar som anges i
1-4 §§ kan aktualiseras i varje fall d3 en friga om utvisning pd grund
av brott ska provas.

Enligt 1§ fir en utlinning utvisas ur Sverige om han eller hon
déms for ett brott som kan leda till fingelse. Dessutom krivs att
utlinningen doéms till svirare pafoljd dn boter och

1. girningen ir av sidant slag och 6vriga omstindigheter ir s3dana
att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet hir 1 landet, eller
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2. brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som det
har inneburit {6r enskilda eller allminna intressen ir s allvarligt
att utlinningen inte bér {4 stanna kvar.

Utvisning enligt den andra punkten férutsitter normalt att brottet
har ett straffvirde om minst ett &rs fingelse (se bl.a. prop. 1993/94:159
s. 33).

I friga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar krivs
dirutdver att utvisningen sker av hinsyn till allmin ordning och
sikerhet (5 §). Detta betyder att en sddan utlinning fir utvisas bara
om dennes personliga beteende utgdr ett verkligt och tillrickligt
allvarligt hot som pdverkar ett av samhillets grundliggande intressen
och som gir utéver den stérning av ordningen i samhillet som varje
lagovertridelse innebir (se t.ex. NJA 2014 s. 415).

Nir en domstol dverviger om en utlinning bér utvisas ska den
enligt 2 § ta hinsyn tll utlinningens anknytning till det svenska
samhillet. Domstolen ska sirskilt beakta utlinningens levnadsom-
stindigheter, om utlinningen har barn 1 Sverige och 1 s3 fall barnets
behov av kontakt med henne eller honom, utlinningens &vriga
familjetérhdllanden och hur linge utlinningen vistats 1 Sverige.
Enligt samma paragraf giller sirskild restriktivitet vid utvisning av
den som ir flykting.

I 3 § finns regler om utvisning av utlinningar som vistats linge
1 Sverige. Om utlinningen hade vistats 1 Sverige med permanent
uppehillstillstind sedan minst fyra &r nir 3tal vicktes eller d3 hade
varit bosatt hir sedan minst fem 3ar, krivs synnerliga skil for att
utvisning ska f3 ske. Dessutom giller ett absolut f6rbud mot att ut-
visa den som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ir och
hade vistats hir sedan minst fem &r nir 8tal vicktes.

Vid prévningen av utvisningsfrigan ska domstolen beakta om det
finns hinder mot att ett beslut om utvisning verkstills (4 §). Om det
finns ett sidant hinder kan detta innebira att domstolen bér avstd
frdn att fatta beslut om utvisning.

Ett beslut om utvisning pd grund av brott ska alltid innehélla ett
forbud for utlinningen att dtervinda till Sverige under viss tid eller
utan tidsbegrinsning (se 8 §)

I 36 kap. 13 § brottsbalken finns dessutom en bestimmelse som
innebir att sirskilda forutsittningar giller vid utvisning av den som
begick brottet under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning.
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I det f6ljande behandlas var och en av de nu angivna reglerna nir-
mare. Kapitlet avslutas med en 6vergripande redogérelse f6r dom-
stolens behandling av utvisningsfrigan.

Det bor 1 detta sammanhang ocksd nimnas att det 1 brottsbalken
finns ytterligare regler som kan aktualiseras vid utvisning pd grund
av brott. Av 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § framgar att domstolen vid
straffmitning och pdfoljdsval i skilig omfattning ska beakta om den
tilltalade férorsakas men pd grund av att han eller hon utvisas pd
grund av brottet. Detta medfor ibland att pdféljden for brottet blir
lindrigare dn den skulle ha blivit om utvisning inte kommit 1 friga.
Dessa bestimmelser behandlas nirmare 1 kapitel 6.

3.4.2  De grundlaggande kraven pa brottets svarhetsgrad

I 8 akap. 1§ anges vissa grundliggande krav som alltid méste vara
uppfyllda fér att utvisning pa grund av brott ska {3 ske. Enligt forsta
stycket krivs att utlinningen déms fér ett brott som kan leda till
fingelse. Detta innebir att fingelse ska ingd 1 straffskalan for brottet.
Diremot krivs det inte att paféljden bestims tll fingelse 1 det sir-
skilda fallet. Det ir enligt paragrafens andra stycke tillrickligt att en
stringare pafoljd in boter ddms ut. Utvisning kan alltsd 1 princip
komma 1 friga dven nir pafoljden bestims till exempelvis skyddstill-
syn eller 6verlimnande till sirskild vird (se 36 kap. 11 § jaimfért med
1 kap. 3 § brottsbalken). I praktiken férekommer det dock mycket
sillan att ett beslut om utvisning kombineras med andra paféljder in
fingelse eller villkorlig dom.

Dessa grundliggande krav pd brottets svirhet innebir att utvis-
ning normalt sett inte kommer i frdga vid brottslighet av jimférelse-
vis lindrigt slag sdsom grov olovlig kérning eller ringa stéld. Men om
brottsligheten begds upprepat eller systematiskt kan utvisning ske
dven 1 dessa fall. Det sistnimnda giller dock endast under forut-
sittningen att pafoljden inte stannar vid béter i det mél dir frigan
om utvisning ir aktuell. (Se prop. 1993/94:159 s. 12 och 33.)

Utover de fall dir utlinningen doms f6r ett brott som kan leda
till fingelse, kan utvisning ocks3 beslutas nir domstolen undanréjer
en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen tidigare har
démts till och démer till annan pafoljd (se 8 a kap. 1 § forsta stycket
andra meningen utlinningslagen). P3 s3 vis mojliggors utvisning
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dven 1 fall dd en utlinning missbrukat en tidigare utdémd icke fri-
hetsberévande pafoljd.

3.4.3  Utvisning pa grund av aterfallsrisk

Av 8 akap. 1§ andra stycket framgir att ytterligare en av tvd forut-
sittningar mdste vara uppfyllda f6r att utvisning ska f§ ske. Den
forsta av dessa dr att girningen ir av sidant slag och 6vriga om-
stindigheter dr sidana att det kan antas att han eller hon kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1 landet (punkten 1).

Nir en domstol provar frigan om det kan antas att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet mdste den gora
en bedémning av sannolikheten for att den ddmde kommer att begi
ytterligare brott hir i landet. For att utvisning ska kunna ske med
hinvisning till risken for terfall férutsitts att risken dr konkret, och
det miste finnas ett rimligt underlag f6r bedémningen. Vad som
avses dr inte enbart 3terfallsrisken inom den nirmaste tiden utan
dven 4terfall som kan forvintas inom en lingre tidsrymd (se NJA
2019 s. 544). Vidare behover dterfallsrisken inte avse sidan brotts-
lighet som ir likartad med den aktuella. Det ir tillrickligt att om-
stindigheterna tyder pd en brottsbenigenhet 1 allminhet (se prop.
1993/94: 159 s. 12 och 33).

Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet férut-
sitter 1 normalfallet att det framgdr av registerutdrag eller pd annat
sitt att utlinningen démts for brott, godkint ett strafforeliggande
eller fitt 3talsunderlitelse vid &tminstone ett tidigare ullfille.
Undantagsvis kan dock férekomma att omstindigheterna redan vid
den forsta lagforingen ir sidana att det dr befogat att utgd frin en
dterfallsrisk. S kan till exempel vara fallet om utlinningen vid den
forsta lagforingen doms for flera brott, inte minst om dessa ir
begidngna i nira anslutning till utlinningens ankomst till Sverige.
Aven utlinningens levnadsomstindigheter i 6vrigt fir vigas in i be-
démningen. Oordnade ekonomiska och sociala férhillanden utgor
dd sidana omstindigheter som kan tala for att det finns en dterfalls-
risk. (Se prop. 1993/94:159 s. 11 ff. och s. 33 samt de rittsfall som
redovisas 1 det féljande.)

Hégsta domstolen (HD) har i ett antal rittsfall provat frigan om
utvisning pd grund av 3terfallsrisk nir utlinningen inte tidigare
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lagforts f6r ndgot brott hir. I rittsfallet NJA 1990 s. 293 hade utlin-
ningen démts f6r stold till villkorlig dom. Vid prévningen av utvis-
ningsfrigan beaktades att personen i friga hade stulit betydande
belopp 1 hemlandet och uppehdll sig hir illegalt for att undgd lag-
foring for brotten. HD bedémde att dessa omstindigheter, 1 fore-
ning med utlinningens oordnade férhillanden 1 6vrigt, gav skil att
anta att det foreldg en dterfallsrisk. Till samma slutsats kom HD
1 NJA 2006 s. 375 dir utlinningen hade démts for ett fall av stold
och tre fall av snatteri. Det beaktades att brotten begitts inom loppet
av ett 3r, varav det forsta endast ett par manader efter utlinningens
ankomst till Sverige. HD ansdg att brottslighetens art och det for-
hillandet att utlinningen saknade anknytning till Sverige samt levde
under oordnade ekonomiska och sociala férhillanden hir gav skil
att anta att det foreldg en dterfallsrisk. Ytterligare ett exempel pd
denna utging ger NJA 2007 s. 533. I det fallet hade utlinningen
begdtt upprepade tillgreppsbrott under en begrinsad tid samtidigt
som hans ansékan om asyl varit férema3l {6r provning. Visst avseende
fastes ocksd vid att det hos den tilltalade och en medtilltalade hade
patriffats egendom som bedémts utgora stéldgods. HD kom fram
till att det fanns risk for dterfall i brottslighet och beslutade att
utlinningen skulle utvisas.

Motsatt utging fick rittsfallet NJA 1997 s. 266 som iven det
gillde en utlinning som gjort sig skyldig tll st6ld. Omstindighet-
erna vid brottet tydde pd viss forslagenhet och planering. Vidare
vistades utlinningen hir illegalt och levde under oordnade ekono-
miska och sociala férhallanden. Aven om detta skulle kunna tala for
en viss aterfallsrisk, kom HD till slutsatsen att det inte fanns till-
ricklig grund for att anta att utlinningen skulle komma att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hir.

Vid vissa typer av brott foreligger erfarenhetsmissigt storre risk
for dterfall dn vid andra brott. I rittspraxis har fickstélder av mer
kvalificerat slag omtalats som sddana brott som i sig kan indikera
brottslig verksamhet (jfr prop. 1993/94:159 s. 12 och rittsfallet NJA
1979 5. 153). Aven vissa typer av vildsbrott ir av sidan karaktir.
I ritesfallet NJA 2019 s. 544 konstaterade HD att vild i nira rela-
tioner enligt studier 1 hog grad utgdér upprepningsbrott. Mot den
bakgrunden beslutade HD att en tidigare ostraffad utlinning skulle
utvisas pd grund av risken for fortsatt brottslighet nir denne hade
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gjort sig skyldig till upprepade valdsbrott mot sin sambo och hennes
barn.

3.4.4  Utvisning pa grund av brottets allvar

Enligt 8 a kap. 1 § andra stycket andra punkten fir utvisning ocksd
ske om brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit f6r enskilda eller allminna intressen ir sd allvarligt
att utlinningen inte bér 3 stanna kvar. Om det inte finns grund fér
att anta ndgon aterfallsrisk stills det alltsd storre krav pd brottets all-
var for att utvisning ska komma i friga. Som en allmin riktlinje anses
gilla att brottet bor ha ett straffvirde pd minst ett irs fingelse (se
bland annat prop. 1993/94: 159 s. 13 f. och NJA 2001 s. 464).

Avgrinsningen till brott med straffvirden pi minst ett ars
fingelse inférdes 1994 vid den senaste storre reformen av reglerna
om utvisning pa grund av brott. Syftet med lagindringen var dels att
tydliggéra 1 vilka fall utvisning kunde aktualiseras med hinvisning
till brottets allvar, dels att i ndgon mén sinka kraven pa nir si kunde
ske. Tidigare hade denna utvisningsgrund nimligen stillt mycket
stora krav pd brottets svirhet. Huvudsakligen hade den tillimpats
vid grova vilds- och sexualbrott samt narkotikabrott, men diremot
inte alltid vid exempelvis rin. Lagindringen 6kade siledes utrymmet
for utvisning vid brott av sistnimnda slag. I férarbetena framhslls
dock att utvisning dven fortsittningsvis bor komma 1 friga endast
om girningen ir sd allvarlig att det inte framstdr som oskiligt att den
foranleder utvisning trots att det inte finns ndgon risk fér att utlin-
ningen 4terfaller 1 brott. Liksom tidigare kan utvisning alltsd komma
1 friga vid allvarliga vilds- och sexualbrott och narkotikabrott, men
nu dven vid annan svdrare brottslighet om straffvirdet medger det.
(Se prop. 1993/94:159 s 11 {f.)

I de nimnda forarbetena betonades samtidigt att ettdrsgrinsens
ska ses just som en allmin riktlinje. Den kan dirfér inte sigas vara
absolut. I vissa fall bor sdledes dven brottets karaktir kunna vigas in
1 bedémningen. Sirskilt omnimndes det férhéllandet att ett utprig-
lat skyddsintresse tritts for nir vid den brottslig girningen, sdsom
ir fallet vid mened och 6vergrepp 1 rittssak, eller om brottet inne-
fattat svirare integritetskrinkningar mot en skyddslés person, till
exempel ett barn. I dessa fall bor utvisning alltsd kunna komma
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1 friga dven vid nigot ligre straffvirden. De nirmare grinserna for
utvisning vid olika former av brottslighet dverlimnades till ritts-
tillimpningen att precisera. (Se prop. 1993/94:159 s. 13 f.) I praxis
har ettdrsgrinsen dock tillimpats timligen strikt (se t.ex. NJA 2001
s. 464 och Aklagarmyndighetens RittsPM 2019:5, Utvisning pi
grund av brott — vigledning for 8klagare, s. 22).

En friga som inte uttryckligen berdrdes 1 férarbetena var om
straffvirdegrinsen endast avser straffvirdet for ett enskilt brott eller
om den ocks3 kan ta sikte pd det samlade straffvirdet f6r flera brott.
Inte heller behandlades frigan om straffvirdegrinsen avser resultatet
av den bedémning som domstolen ska gora av sjilva girningen enligt
29 kap. 1-3 §§ brottsbalken, eller om den hinfor sig till det redu-
cerade straffvirde som domstolen kan komma fram till efter beakt-
ande av exempelvis den tilltalades ungdom, det som ibland kallas for
straffmitningsvirde. Av de nyss redovisade forarbetsuttalandena
tillsammans med bestimmelsens ordalydelse, kan slutsatsen emeller-
tid dras att grinsen avser fall nir ett enskilt brott ir s3 allvarligt att
det motsvarar ett straffvirde om ett rs fingelse. P4 samma sitt kan
konstateras att det dr girningens straffvirde enligt 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken — inte det s.k. straffmitningsvirdet — som ska liggas till
grund f6r bedémningen (jfr RH 2019:14).

3.4.5 Anknytning till det svenska samhallet

Nir en domstol éverviger om en utlinning bér utvisas ska den ta
hinsyn till utlinningens anknytning till det svenska samhillet. Detta
framgdr av 8 a kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen. Av bestim-
melsen foljer att domstolen har att viga de skil som talar f6r utvis-
ning mot de skil hinforliga till utlinningens personliga férhillanden
som talar diremot. Ju storre anknytning till landet som foreligger,
desto allvarligare maste brottsligheten vara for att utvisning ska
kunna ske. Bestimmelsen ger uttryck for principen att det méste
finnas en rimlig proportion mellan brottet och de rittsverkningar
som detta medfér f6r den enskilde eller nigot annat motstiende
intresse. (Jfr prop. 1993/94:s. 15 f. och s. 34.)

Vid bedémningen av utlinningens anknytning hit ska domstolen
enligt den nyssnimnda paragrafen sirskilt beakta

1. utlinningens levnadsomstindigheter,
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2. om utlinningen har barn i Sverige och, om s3 ir fallet, barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har
varit och hur den skulle pdverkas av att utlinningen utvisas,

3. utlinningens &vriga familjeférhillanden, och

4. hur linge utlinningen har vistats 1 Sverige.

Att utlinningen har familj hir innebir regelmissigt en betydelsefull
anknytning till landet. Med familj avses i detta sammanhang frimst
maka, make eller sambo samt egna barn, men 4ven det férhallandet
att det finns andra nira sliktingar i landet kan bidra till att anknyt-
ningen bedéms som stark. I synnerhet boér barns behov av kontakt
med sina forildrar beaktas, oavsett om den som hotas av utvisning
ir forilder eller sjilv dr underdrig. Det bor inte komma 1 friga att
utvisa ett barn under arton &r som har sina forildrar i Sverige. Aven
arbetsfoérhillanden, bostadsforhillanden och social anpassning ir
faktorer som bor inverka pd prévningen. Att utlinningen lirt sig
svenska spriket dr ytterligare ndgot som talar f6r att han eller hon
har etablerat sig i landet. Anknytningen har givetvis ocksd ett sam-
band med den tid som utlinningen vistats hir, eftersom de sociala
bindningarna till férhillandena hir 1 landet 1 allminhet blir starkare
efter hand. Kvarvarande band till hemlandet kan diremot medfora
att anknytningen till Sverige bedéms vara svag. (Se prop. 1993/94:159
s. 14 ff. och t.ex. NJA 2019 5. 316.)

Domstolens skyldighet att sirskilt beakta barnets behov av kon-
takt med den forilder som riskerar utvisning inférdes, som berorts
ovan 1 avsnitt 3.2.5, genom en lagindring 2004 {6r att principen om
barnets bista skulle fa 6kat genomslag 1 samband med utvisning pd
grund av brott. Att hinsyn regelmissigt ska tas till barnets bista
1 utlinningsirenden som berér barn understryks ocksd i den s.k.
portalparagrafen i 1 kap. 10 § utlinningslagen. Detta innebir inte att
barnets bista alltid kan vara utslagsgivande nir andra intressen kolli-
derar med barnets intressen, men barnets bista ska alltid beaktas,
utredas och redovisas (se prop. 2003/04:113 s. 8 samt avsnitt 3.3.4).
Domstolen har dirfor en lingtgdende skyldighet att utreda hur barn
till den som riskerar att utvisas skulle komma att pdverkas av ett
sddant beslut (se NJA 2006 s. 40 samt avsnitt 3.4.16 f6r en nirmare
redogorelse av domstolens utredningsskyldighet).
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I rittspraxis finns ett flertal exempel pd hur utlinningens familje-
forhdllanden vigts in 1 beddmningen av frigan om utvisning pi
grund av brott. I NJA 1996 s. 365 domdes en utlinning till ett ars
fingelse f6r narkotikabrott. Brottet ansdgs s3 allvarligt att utvisning
i och for sig kunde komma ifrdga. Eftersom utlinningen hade vistats
1Sverige 1 drygt fyra ir och sedan tre &r var gift med en svensk kvinna
med vilken han hade en tredrig dotter, fann HD att anknytningen
var sddan att utvisning inte skulle ske. I NJA 1997 s. 172 6vervigdes
utvisning pd grund av 3terfallsrisk avseende en utlinning som démts
till tv8 manaders fingelse f6r narkotikabrott och vildsamt motstind.
Mannen hade en tv3 ir gammal dotter som han hade den praktiska
virdnaden om. Hans anknytning till dottern tillmittes en sidan bety-
delse att han inte utvisades med anledning av den aktuella brottslig-
heten.

I ritesfallen NJA 2006 s. 388 (grov stdld, snatteri och forsok till
vild mot tjinsteman) och NJA 2007 s. 425 (valdtikt) har utvisning
diremot skett trots att utlinningen i respektive mdl hade underériga
barn i Sverige. I bdda fallen talade starka skil for att utvisning skulle
ske, samtidigt som férilderns kontakt med barnen var bristfillig.

I rittsfallet NJA 2019 s. 544 uttalade HD att det nir brotten har
riktats mot familjen miste pdverka den anknytning som skapas
genom familjebanden. T ett fall dir det foreligger risk for fortsatt
brottslighet riktad mot utlinningens familj bor, enligt HD, familje-
banden 1 méinga fall inte tillmitas ndgon avgorande betydelse vid
bedémningen av om utvisning bér ske.
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3.4.6  Utlanningar som vistats lange i Sverige

I 8 akap. 3 § forsta stycket utlinningslagen behandlas utvisning av
den som har vistats linge 1 Sverige. Om frdgan om utvisning avser en
utlinning som hade vistats 1 Sverige med permanent uppehillstill-
stdnd sedan minst fyra &r nir dtal vicktes eller d& hade varit bosatt
1 Sverige sedan minst fem 4r, fir utvisning ske endast om det fére-
ligger synnerliga skil. Endast lovligt uppehill i landet kan liggas till
grund for berikningen av vistelsetiden. (Se NJA 2007 s. 425.)

Kravet pd synnerliga skil innebir att de personer som omfattas av
bestimmelsen som utgingspunkt inte ska utvisas, men att utvisning
ind3 kan ske om det foreligger sirskilda omstindigheter som, vid en
helhetsbeddmning, medfor att skilen for utvisning viger ver. Be-
stimmelsen har motiverats med att det 1 ndgot skede bér finnas en
punkt dir en utlinning ska ha ritt att kinna trygghet i Sverige. (Se
prop. 1993/94:159 s. 16 och NJA 2019 s. 316.)

I forarbetena ir det framfor allt karaktiren pd den brottslighet
som aktualiserat utvisningsfrigan som anges som exempel pd vad
som kan utgéra synnerliga skil. Om brottsligheten ir sirskilt allvar-
lig, kan det alltsd vara ett skil att gora avsteg frin den angivna
utgdngspunkten. S&dan sirskilt allvarlig brottslighet kan, enligt for-
arbetena, vara brott mot person som mord och drdp, brott som
innefattar svira integritetskrinkningar, organiserad brottslighet dir
girningsminnen systematiskt skaffar sig ekonomisk vinning pd en-
skildas eller samhillets bekostnad samt brottslighet som medfor
stora skadeetfekter, till exempel grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling. Omstindigheterna i det enskilda fallet miste
dock alltid beaktas. (Se prop. 1979/80:96 s. 63 och NJA 2019 s. 316.)

Ar det friga om 3terfall i brott kan det bidra till att synnerliga skil
beddéms foreligga. Det beror di ofta pd att den samlade brottslig-
heten — sedd over tid — framstdr som s8 sirskilt allvarlig att utlin-
ningen inte bor vara skyddad mot utvisning. Huruvida det nya brot-
tet 1 sig dr sirskilt allvarligt behéver d& inte ha nigon avgérande bety-
delse. (Se NJA 2019 s. 316 samt jfr NJA 1980 s. 769 och NJA 1981
5. 426.)

Vid prévningen av om det finns synnerliga skil ska hinsyn ocksd
tas till utlinningens personliga férhillanden. Samma omstindigheter
som enligt 8 a kap. 2 § utlinningslagen ska beaktas varje ging en
frdga om utvisning f6r brott aktualiseras fir d& betydelse. Om utlin-
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ningen har stark anknytning till Sverige krivs det dirmed, typiskt
sett, allvarligare brottslighet fér att utvisning ska kunna ske. Det
motsatta giller om anknytningen ir svag, sisom nir utlinningen
lever utanfér det reguljira svenska samhillet eller nir han eller hon
annars har visat en bristande vilja att etablera sig hir. I de senare
fallen kan idven inte fullt s allvarlig brottslighet motivera utvisning.
(Se NJA 2019 5. 316.)

Ett exempel pd det sistnimnda ger rittsfallet NJA 1981 s. 426
som gillde en finsk medborgare som vid upprepade tillfillen démts
for tillgreppsbrott. Med hinsyn till mannens svaga anknytning till
Sverige och hans oordnade férhillanden hir bedémde HD att det
foreldg synnerliga skil f6r utvisning.

I sdvil NJA 1980 s. 725 som NJA 1981 s. 1246 medférde diremot
utlinningens starka anknytning hit att kravet pd synnerliga skil inte
ansdgs uppfyllt, trots att brotten var allvarligare. I 1980 &rs fall var
det friga om en tunisisk medborgare som démdes for valdtike.
Utdver att mannen hade visats i Sverige 1 cirka sju dr nir tal vicktes
beaktade HD att han var tillsammans med en kvinna i Sverige, hade
tva barn hir, levde under 1 huvudsak ordnade férhillanden samt hade
en relativt sett ringa brottshistorik. I 1981 4rs fall upphivde HD
hovrittens beslut om utvisning av en marockansk medborgare som
hade gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. HD tog fasta pd att
mannen, som hade vistats 1 Sverige i cirka tio dr, hade ett stadig-
varande forhdllande och fast arbete hir, goda kunskaper i svenska
samt inga kinda kvarvarande férbindelser med hemlandet.

Den som har vistats eller varit bosatt i Sverige si linge att han
eller hon nér 6ver den troskel som anges 13 § fir alltsd ett visentligt
starkare skydd in tidigare. Vistelsetidens lingd bér sedan ges dkad
betydelse allt eftersom tiden gir. En mycket ling vistelsetid i Sverige
kan siledes medféra att synnerliga skil inte foreligger, trots att
skilen f6r utvisning i sig ir betydande. (Se NJA 2019 s. 544 och NJA
2019 s. 316 samt de rittsfall som redogors for i det foljande.) De
olika faktorer som har betydelse fér frigan om det finns synnerliga
skil for utvisning miste emellertid alltid virderas och vigas mot
varandra i en helhetsbedémning i det enskilda fallet.

I ritesfallen NJA 2005 s. 283 och 2009 s.300 har HD prévat
frigan om synnerliga skil foreligger nir utlinningen varit bosatt i
Sverige under mycket ling tid. I det forra fallet hade utlinningen,
som &terfallit i grov narkotikabrottslighet, bott i Sverige i drygt 20 &r
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nir &tal vicktes. Dirtill hade han en 15-3rig dotter hir som han hade
del 1 virdnaden om. Enbart hinsynen tll dotterns kontakt med
fadern ansdgs inte tillrickliga f6r att utvisning skulle underltas. Mot
bakgrund av att fadern hade vistats i Sverige mycket ldng tid och till-
bringat hela sitt vuxna liv hir och i Norge, ansdgs dock omstin-
digheterna sammantagna vara sddana att det inte foreldg synnerliga
skil att utvisa honom. Aven 1 2009 4rs fall talade s&vil brottslighetens
straffvirde, fingelse i sex och ett halvt &r, som risken for &terfall
1 brott f6r att utvisning skulle ske. Eftersom utlinningen varit bosatt
1 Sverige 1 mer dn 25 &r fann HD emellertid att kravet pd synnerliga
skil inte var uppfyllt. HD uttalade dirvid att nir en utlinning har
varit bosatt 1 Sverige under si avsevird tid som den aktuella méste
utgdngspunkten vara att han eller hon, dven nir aterfallsrisk fore-
ligger, ska ha ritt att ha tryggheten att fd stanna hir, om inte alldeles
speciella omstindigheter talar f6r att utlinningen ska utvisas ur landet.

I ritesfallet NJA 2019 s. 316 provade HD frigan om synnerliga
skil foreldg nir utlinningen, som vistats i Sverige med permanent
uppehillstillstdnd 1 drygt &tta ar, hade gjort sig skyldig till valdtike.
HD slog fast att i fall nir den faktiska vistelsetiden dr mer dn dubbelt
s8 ldng som den som krivs for att 3 § ska vara tillimplig, bor skilen
vara sirskilt starka for att utvisning ska fi ske. HD konstaterade
vidare att valdtikt dr en typ av brott som innebir en svir integritets-
krinkning for malsiganden och dirmed ir av det slag som kan moti-
vera ett avsteg frén utgingspunkten att utvisning inte ska ske. Straff-
virdet for den aktuella vildtikten, drygt tvd ars fingelse, ansdgs dock
inte s& hogt att det ensamt motiverade ett avsteg. HD framholl
emellertid att ett straffvirde pd denna nivd kan vara tillrickligt om
brottet utgor ett dterfall eller ir ett uttryck for ett asocialt levnads-
sitt eller om utlinningen har en mindre pétaglig anknytning till det
svenska samhillet. I detta fall hade utlinningen visserligen tidigare
gjort sig skyldig till brott, men dessa hade endast foranlett béter.
Utredningen 1 mélet gav inte heller stod f6r ndgot egentligt asocialt
levnadssitt. Vidare hade utlinningen under storre delen av sin tid 1
Sverige haft sysselsittning och han talade svenska férhillandevis vil.
Trots att han saknade familj 1 Sverige bedomdes dirmed hans an-
knytning hit inte som sirskilt svag. Vid en samlad bedémning av
omstindigheterna fann HD att det inte foreldg synnerliga skl for
utvisning. Tvd ledaméter var skiljaktiga och ansdg att brottets karak-
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tir och allvar vigde si mycket tyngre in de omstindigheter som
talade mot utvisning att kravet pd synnerliga skil var uppfyllt.

Exempel pd fall nir brottsligheten bedémts vara s allvarlig att
synnerliga skil ansetts foreligga trots stark eller viss anknytning till
Sverige ger rittsfallen NJA 1991 s. 766 (bl.a. tvd mordforsok), NJA
1993 s. 68 (grovt sexuellt utnyttjande av underdrig), RH 1996:132
(grov misshandel, grovt olaga tving och olaga frihetsberévande m.m.),
RH 2000:18 (bl.a. mordbrand som riktat sig mot utlinningens
soner) och RH 2002:42 (grov misshandel, olaga hot och évergrepp
i rittssak samt tidigare démd fér grov brottslighet).

3.4.7  Utlénningar som kom till Sverige som barn

Enligt 8 a kap. 3 § andra stycket giller ett f6rbud mot utvisning av
den som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 r och hade
vistats hir sedan minst fem ar nir tal vicktes.

Bestimmelsen motiverades 1 férarbetena med att den som kom-
mit hit som barn eller som har fitt storre delen av sitt liv priglat av
forhillandena 1 Sverige, inte bor avldgsnas hirifrin pd grund av brott.
Detta framhélls redan i samband med tillkomsten av 1980 4rs utlin-
ningslag, men nigon uttrycklig bestimmelse hirom togs inte in
1 lagtexten férrin den nuvarande bestimmelsen inférdes genom lag-
indringar 1985. Det bedémdes dd som angeliget att klarligga att
denna tolkningsregel var avsedd att gilla oberoende av vilket brott
det var friga om samt att det borde vara tillrickligt att den det giller
har vistats hir sedan ungdomséren. Férbudet mot utvisning av den
som omfattas av bestimmelsen ir alltsd absolut. (Se prop. 1979/80:96
s. 63 och prop. 1983/84:144 5. 115 1.)

Utlinningens ilder dr normalt sett kind f6r domstolen. Ibland
kan det dock rdda oklarheter pd denna punkt. Nir utlinningen i ett
sidant fall hade vistats hir i mer in fem 4r nir ital vicktes, bor krivas
att det dr klarlagt att utlinningens lder vid ankomsten till Sverige
inte utgdr hinder mot utvisning. Med andra ord ska det genom ut-
redningen std klart att utlinningen vid denna tidpunkt hade fyllt
15 &r for att utvisning ska f8 ske. (Jfr NJA 2016 s. 719. Se dven RH
2017:26.)

Aven betriffande den som utan att uppfylla férutsittningarna i
8 a kap. 3 § andra stycket har kommit till Sverige som ung och fitt
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storre delen av sitt liv priglat av férhillandena hir bor stor restrik-
tivitet iakttas 1 frdga om utvisning. I ett sidant fall torde nimligen
kravet pd synnerliga skil i paragrafens férsta stycke endast i undan-
tagsfall vara uppfyllt. (Se prop. 1983/84:144 s. 115 f., NJA 2005
s. 283 och NJA 2019 s. 316.) Som berérts ovan medfér ocksd an-
knytningsregelni8 a kap. 2 §att det inte bor komma i friga att utvisa
ett barn under 18 &r som har sina forildrar 1 Sverige (se avsnitt 3.4.5).
I rittspraxis finns dock exempel pd fall dir utvisning skett trots
att utlinningen kommit till Sverige 1 unga ar. Ett sddant dr NJA 1983
s. 131 dir en etiopisk medborgare hade kommit till Sverige vid 15 ars
3lder och varit bosatt hir 1 ungefir tolv &r nir 4tal vicktes. Han
démdes for flera fall av vildsbrott, diribland ett forsok till drdp. Till
detta kom att mannen levt hir under oordnade forhillanden med
upprepad kriminalitet, sirskilt avseende vildsbrott, patagliga svarig-
heter att skota ett arbete eller fullgéra utbildning samt alkohol-
problem. Skilen f6r utvisning ansigs dirmed si starka att de 6ver-
vigde det forhdllandet att utlinningen kommit till Sverige som ung
och fitt en betydande del av sitt liv priglat av forhillandena hir.

3.4.8  Flyktingar och andra skyddsbehdvande

Reglerna om vem som ir att anse som flykting finns i 4 kap. utlin-
ningslagen.

Enligt 1 § avses med flykting en utlinning som befinner sig utan-
for det land som utlinningen ir medborgare 1, dirfor att han eller
hon kinner vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, natio-
nalitet, religids eller politisk uppfattning eller pd grund av kén,
sexuell liggning eller annan tillhérighet till en viss samhillsgrupp,
och inte kan, eller p& grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av
detta lands skydd. Av 2 b § framgdr att en utlinning i vissa fall kan
vara utesluten frin att anses som flykting.

Om en utlinning omfattas av flyktingdefinitionen och inte ir
utesluten frdn att anses som flykting, féljer av 3 § att denne av Migra-
tionsverket ska beviljas status som flykting (flyktingstatusforkla-
ring). Omvint ska en utlinning som har beviljats sidan status anses
vara flykting. Det ir alltsd inte friga om en presumtion som en
domstol vid prévningen av utvisningsfrdgan kan frngd (se Sandesjo
och Wikrén, Utlinningslagen, kommentaren till 8 a kap. 2 §).
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Forutsittningarna for att utvisa den som ir flykting finns 1
8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen. I forsta meningen anges
att en flykting fir utvisas enligt 1 § endast om han eller hon har
begdtt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra allvarlig
fara for allmin ordning och sikerhet att lita personen stanna hir. I
motsvarande bestimmelse 1 den tidigare utlinningslagstiftningen
anvindes uttrycket ”synnerligen grov brottslighet”, men genom
1980 &rs utlinningslag byttes uttrycket ut till det nuvarande. Dir-
med klargjordes att utvisningsmojligheten inte star till buds 1 sddana
fall d§ utlinningen genom mingden av brott kan anses ha gjort sig
skyldig till synnerligen grov brottslighet, sdvida inte &tminstone
nigot av brotten ensamt kan anses som synnerligen grovt. Grinsen
fér vad som ska anses som ett synnerligen grovt brott har i praxis
vanligen ansetts g vid brott {6r vilket utlinningen har démts till ett
méngdrigt fingelsestraff (se bl.a. reg. 1981-04-09 IM 1634/80, 1982-
02-04 IM 1818/81 och 1982-02-04 IM 4052/79). I rittstallet NJA
1991 s. 203 bedémdes ett forsok till drip som ett sddant synnerligen
grovt brott som avses 1 bestimmelsen. Diremot ansigs 1 rittsfallen
NJA 1981 s. 1246 och MIG 2014:20 grovt narkotikabrott, i bida
fallen med ett straffvirde 1 den nedre delen av straffskalan, inte som
ett synnerligen grovt brott 1 utlinningslagens mening.

Ytterligare ett fall dd en flykting far utvisas framgarav 8 a kap. 2 §
andra stycket andra meningen. Enligt denna bestimmelse far utvis-
ning ske om utldnningen 1 Sverige eller utomlands har bedrivit verk-
samhet som har inneburit fara f6r rikets sikerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta med sidan verk-
samhet hir.

Bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen bygger
pd Sveriges dtaganden enligt Genévekonventionen och innebir alltsd
att flyktingar ir fredade mot utvisning annat in 1 vissa fall av sirskilt
allvarliga eller farliga handlingar. Brott eller andra handlingar av
sidant slag genombryter normalt det politiska verkstillighetshindret
enligt 12 kap. 2 § (se nirmare avsnitt 3.4.13) och kan dessutom med-
fora dterkallelse av flyktingstatusférklaringen enligt 4 kap. 5 b § jim-
fért med 3 § andra stycket utlinningslagen.

S& kallade alternativt skyddsbehévande och évriga skyddsbehov-
ande har inte flyktingstatus. Personer som omfattas av dessa be-
grepp, vilka definieras i 4 kap. 2 och 2 a §§ utlinningslagen, skyddas

sdledes inte av regleringen i 8 a kap. 2 § andra stycket. Diremot fore-
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ligger betriffande sddana skyddsbehévande manga ginger hinder
mot att verkstilla beslut om utvisning. Sidana hinder ska beaktas
redan vid domstolens prévning av utvisningsfrdgan och kan ibland
medfoéra att domstolen beslutar att inte utvisa personen i friga (se
nirmare avsnitt 3.4.13).

I 8 a kap. 2 § tredje stycket finns en upplysningsbestimmelse av
vilken framg3r att enligt 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 § fir en utlinning
som har uppehillstillstind med tillfilligt skydd eller uppehills-
tillstdnd som tribunalvittne eller nira anhérig till tribunalvittne ut-
visas enligt 1§ endast om det finns sidana omstindigheter som
anges 1 andra stycket, dvs. omstindigheter som innebir att en flyk-
ting far utvisas.

3.4.9 EES-medborgare och vissa andra utlanningar
Forutsittningarna i korthet

Den primira regeln om utvisning av EES-medborgare pd grund av
brott finns 1 8 a kap. 5 § utlinningslagen. Av bestimmelsen framgr
att dven i friga om EES-medborgare miste férutsittningarna enligt
1 § och — i férekommande fall — 3 § utlinningslagen vara uppfyllda
for att utvisning ska fa ske. Likasd ska domstolen vid prévningen av
om en sidan medborgare ska utvisas ta hinsyn till dennes anknyt-
ning till det svenska samhillet enligt 2 §.

Av 5 § foljer emellertid ocksd att det uppstills vissa sirskilda krav
for att en EES-medborgare ska f8 utvisas. For det forsta far utvisning
endast ske av hinsyn till allmin ordning och sikerhet. Fér det andra
ska bestimmelserna i 8 kap. 1214 §§ utlinningslagen (som tar sikte
pd situationer som ror utvisning av EES-medborgare av andra skil
in att dessa begdtt brott) gilla ocksd nir utvisning sker pa grund av
brott.

Det ovan sagda giller dven familjemedlemmar till EES-medbor-
gare.

De sirskilda krav som ir tillimpliga nir det giller utvisning av
EES-medborgare och deras familjemedlemmar har sin grund i rérlig-
hetsdirektivet (se avsnitt 3.3.7). Genom bestimmelsen 1 8 a kap. 5 §,
med dess hinvisningar till 8 kap. 12-14 §§, har de begrinsningar som
foljer av direktivet genomforts 1 svensk ritt. Det betyder att utlin-
ningslagens regler méste tolkas 1 ljuset av rorlighetsdirektivet och av
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EU-ritten 1 6vrigt. De sirskilda kraven 1 rorlighetsdirektivet och 1
utlinningslagen hinger samman med att utvisning av EES-medbor-
gare ir en dtgird som begrinsar den fria rorligheten inom EU. Ett
beslut om utvisning genombryter alltsd denna grundliggande EU-
rittsliga princip. Det innebir bland annat att reglerna ska ges en
restriktiv tolkning. (Se NJA 2018 s. 491 samt jfr NJA 2014 s. 415.)
Nedan behandlas férutsittningarna f6r utvisning av sidana per-
soner som omfattas av EES-regelverket nirmare. Inledningsvis féljer
dock en kort redogorelse for vilka som tillhér denna personkrets.

Personkretsen som omfattas av EES-regelverket

Som nimnts ovan omfattas inte bara EES-medborgare av de angivna
reglerna, utan ocksd deras familjemedlemmar. Definitionen av en
familjemedlem till en EES-medborgare finns 1 3 akap. 2 § utlin-
ningslagen. Dir framgir att med familjemedlem avses 1 huvudsak
make eller sambo till EES-medborgaren och barn under 21 3r will
EES-medborgaren eller hans eller hennes make eller sambo. Dirut-
over kan, under vissa forutsittningar, iven andra sliktingar omfattas.
Ytterligare ett krav f6r att riknas som familjemedlem till en EES-
medborgare ir att personen i friga har foljt med eller 1 Sverige
anslutit sig till EES-medborgaren. Aven familjemedlemmar till en
svensk medborgare kan omfattas av definitionen, men endast i de fall
d3 familjemedlemmen har f6ljt med eller anslutit sig till den svenska
medborgaren nir denne har dtervint till Sverige efter att ha utnyttjat
sin ritt till fri rorlighet. En familjemedlem till en svensk medborgare
som aldrig har utnyttjat denna ritt och sdledes alltid har uppehallit
sig 1 Sverige kan diremot inte gora gillande de rittigheter som i detta
sammanhang tillkommer familjemedlemmar till EES-medborgare.
Till £6ljd av Storbritanniens uttride ur EU har ockss, i 8 a kap.
5 § fjarde stycket, inférts en sirskild bestimmelse 1 frdga om utvis-
ning av vissa brittiska medborgare och deras familjemedlemmar.
Enligt denna bestimmelse ska det som sigs om EES-medborgare
och deras familjemedlemmar i paragrafens forsta och andra stycke
gilla dven vid utvisning av en utlinning som har beviljats uppehalls-
status 1 Sverige eller 1 dvrigt utdvar rittigheter enligt avdelning IT i
andra delen av uttridesavtalet mellan Forenade kungariket och EU.
S&dana personer far alltsd utvisas p& grund av brott under samma
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forutsittningar som EES-medborgare och deras familjemedlemmar.
En mer ingdende redogérelse f6r den personkrets som omfattas av
regleringen finns 1 prop. 2019/20:178.

Hot mot allmin ordning och sikerhet

Av 8 a kap. 5 § forsta stycket utlinningslagen f6ljer alltsd att en EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare fir utvisas
endast om det sker av hinsyn till allmin ordning och sikerhet.

Begreppet allmin ordning och sikerhet ir, som nimnts 1 av-
snitt 3.3.7, ett unionsrittsligt begrepp och ska ges den innebérd som
foljer av unionsritten. Hinsyn till allmdn ordning kan ge ritt att
vidta dtgirder mot beteenden som pd olika sitt stor samhillsord-
ningen. Primirt handlar det om 4tgirder till forebyggande av brott
och andra liknande stérningar (se NJA 2018 s.491). Begreppet
allmdin sikerbet har inte en enda och entydig innebérd och omfattar
sdvil en stats inre som yttre sikerhet. I férsta hand torde begreppet
ta sikte pd sidana fall dir det foreligger fara for rikets sikerhet,
liksom fall dir utlinningens verksamhet pa annat sitt ir att betrakta
som allminfarlig. I forarbetena har som exempel angetts sddan verk-
samhet som ir straffbelagd enligt 13 kap. brottsbalken och enligt
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok, forbere-
delse eller stimpling till sidant brott (se prop. 2005/06:77 s. 196).
Begreppet kan emellertid ocksd omfatta sidana syften som bekim-
pande av vissa andra allvarliga former av brottslighet, sdsom organi-
serad narkotikahandel (se vidare avsnitt 3.3.7).

Aven om rickvidden av begreppet allmin och sikerhet inte kan
bestimmas ensidigt av medlemsstaterna, har EU-domstolen kon-
staterat att staterna har ett visst utrymme att skénsmissigt faststilla
begreppets specifika innehdll utifrdn nationella behov. Begreppets
innebord kan siledes variera frin en medlemsstat till en annan och
frén en tidsperiod till en annan. Begreppets ska dock, som fram-
héllits ovan, ges en restriktiv tolkning.

Kravet pd att utvisningen motiveras av allmin ordning och siker-
het ska lisas tillsammans med bestimmelsen i 8 kap. 12 §, som kan
sigas precisera de forutsittningar som giller for att utvisning ska 3
ske pd denna grund. Tillsammans dterger bestimmelserna de centrala
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krav som foljer av artikel 27 i rorlighetsdirektivet, liksom av EU-
domstolens praxis.

Forutsittningarna enligt 8 kap. 12 §

Av 8 kap. 12 § framgar att en EES-medborgare eller familjemedlem
till en EES-medborgare fir utvisas endast om utlinningens eget
beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot
ett grundliggande samhillsintresse. Vidare foreskrivs att tidigare
domar 1 brottmél inte i sig fir utgora skil {or ett sddant beslut samt
att det inte fir vara ekonomiska syften som ligger till grund for
beslutet. Av rorlighetsdirektivet och EU-domstolens praxis framgar
dirtill att ett beslut om utvisning alltid ska grundas pd en bedémning
av omstindigheterna i1 det enskilda fallet och inte kan ske av allmin-
preventiva skil. Utvisningsbeslutet ska vidare stimma éverens med
proportionalitetsprincipen. Det férutsitts ocksd att storningen av
den allminna ordningen gir utéver den stérning som varje lagdver-
tridelse innebir. (Se NJA 2018 s. 491 samt t.ex. Bonsignore, p. 7,
och Regina mot Bouchereau, p. 27 och 35.)

I kravet pd att utlinningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt
och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse
méste normalt anses ligga dels att det finns starka skl att anta att
det finns en risk f6r framtida brottslighet, dels att denna brottslighet
ir av en viss nivd frdn allvarlighetssynpunkt. Dessa bida férutsitt-
ningar kan emellertid inte tillimpas helt oberoende av varandra.
Exempelvis miste det vid mycket allvarlig brottslighet vara tillrick-
ligt att det foreligger ndgot mindre starka skil att anta att utlin-
ningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet 4n om
brottsligheten dr mindre allvarlig. Av betydelse {o6r bedémningen ir
ocksd om risken avser enstaka brott eller upprepad brottslighet. (Se
NJA 2018 s. 491 p. 16. Jfr dven E mot Subdelegacion del Gobierno
en Alava, p. 23 och Regina mot Bouchereau, p. 29.) Av det anférda
foljer vidare att 1 de fall forutsittningarna 1 8 kap. 12 § ir uppfyllda,
kommer ocksd de grundliggande krav som 8 a kap. 1 § stiller upp
avseende risken for dterfall 1 brottslighet respektive det aktuella
brottets allvar regelmissigt att vara uppfyllda. Omvint far de sist-
nimnda kraven normalt ingen sjilvstindig betydelse vid utvisning av

EES-medborgare. (Jfr NJA 2018 s. 491 p. 18-20.)
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Den restriktiva tolkning som ska ges begrinsningar av den fria
rorligheten f6r EES-medborgare har kommit till uttryck 1 ett antal
rittsfall som rér tillimpningen av nu behandlade krav. I NJA 2018
s. 491 var friga om det foreldg forutsittningar fr utvisning av tv3
polska medborgare som démts fér smuggling (alkohol) respektive
grov smuggling (alkohol m.m.) och olovlig férflyttning av punkt-
skattepliktiga varor (cigaretter). De bida tilltalade hade tidigare
lagférts en ging vardera for brott av liknande slag. HD konstaterade
att overtridelser av bestimmelser av det aktuella slaget kan — 1 vart
fall indirekt — utgora stdrningar av den allminna ordningen. Emel-
lertid kunde de brott som var féremal for provning 1 mélet inte ses
som sidana hot mot ett grundliggande samhillsintresse som krivs
for att utvisning av EES-medborgare ska fi ske. P4 liknande sitt
framgdr av rittsfallet NJA 2014 s. 415 att skyddet av dganderitten i
och fér sig dr ett sddant grundliggande samhillsintresse som kan
motivera utvisning av EES-medborgare. Varken 1 detta rittsfall eller
1 NJA 2009 s. 559 ansigs emellertid den brottslighet som det var
friga om — en butiksstdld respektive en fickstold och ett forsok till
stold — utgora ett sd allvarligt hot mot samhillet att utvisning borde
ske. I 2014 4rs fall var tvd ledaméter skiljaktiga och ansdg att utlin-
ningens personliga beteende 1 form av upprepade aterfall 1 st5ld-
brottslighet under den korta tid som han hade vistats 1 Sverige inne-
bar ett sddant hot mot samhillet att férutsittningarna f6r utvisning
var uppfyllda.

Exempel pa fall dir kravet pd att utlinningens beteende utgor ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse har ansetts uppfyllt finns bland annat 1 hovritts-
avgorandena RH 2016:79 (6verfallsvaldtikt) och RH 2017:30 (grovt
vapenbrott).

Hinsyn till personliga forhillanden - 8 kap. 13 §

I 8 kap. 13 § anges sidana personliga forhillanden som ska beaktas
vid beslut om utvisning av EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar. Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 artikel 28.1 i rérlighets-
direktivet och inférdes efter synpunkter frin kommissionen som ett
fortydligande av att samtliga de faktorer som anges dir ska beaktas
vid bedémningen (se prop. 2013/14:82 s.70 och avsnitt 3.2.6).
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S&lunda ska hinsyn tas till utlinningens lder, hilsotillstind, familje-
situation, ekonomiska situation samt sociala och kulturella integre-
ring 1 Sverige. Hinsyn ska ocks8 tas till hur linge utlinningen har
vistats 1 Sverige och till banden till ursprungslandet. Dessa faktorer
overlappar i allt visentligt de omstindigheter som enligt 8 a kap. 2 §
alltid ska beaktas vid utvisning pa grund av brott.

Sirskilda bestimmelser for vissa EES-medborgare
och deras familjemedlemmar — 8 kap. 14 §

I 8 kap. 14 § utlinningslagen finns sirskilda, mer kvalificerade forut-
sittningar for utvisning av vissa EES-medborgare och deras familje-
medlemmar. Bestimmelsen har sin grund 1 artiklarna 28.2 och 28.3
1 rorlighetsdirektivet.

Bestimmelsen 1 forsta stycket behandlar utvisning av en EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare som har
permanent uppehdllsritt. Permanent uppehillsritt forvirvar en EES-
medborgare och dennes familjemedlem normalt efter fem &rs laglig
vistelse 1 Sverige. Av bestimmelsen framgér att de som tillhér denna
personkategori fir utvisas av hinsyn till allmin ordning och sikerhet
endast om det finns synnerliga skil. Av artikel 28.2 rorlighetsdirek-
tivet f6ljer att det som 1 forsta hand ska beaktas vid bedémningen av
om det finns synnerliga skil ir vilket hot utlinningen kan anses
utgéra mot den allminna ordningen och sikerheten. Eftersom
artikeln ir avsedd att ge ett forstirkt skydd mot utvisning f6r EES-
medborgare med permanent uppehillsritt, fordras i dessa fall att
hotet ir allvarligare in vad som generellt sett krivs for att utvisning
av en EES-medborgare ska {3 ske (jfr prop. 2005/06:77 s. 83).

I bestimmelserna i andra och tredje styckena har, for att tillgo-
dose kraven i artikel 28.3 i rorlighetsdirektivet, inforts ett sirskilt
starkt skydd for EES-medborgare som dr barn och tor EES-med-
borgare som har vistats 1 Sverige under de tio nirmast foregdende dren.
Nir det giller dessa grupper fir utvisning ske endast om beslutet ir
oundgingligen ndédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet. Eftersom
hinsyn till allmin ordning hir inte kan dberopas som skil for utvis-
ning maste i dessa fall avgrinsas vad som utgér ett hot mot den
allminna sikerheten. Innebérden av detta begrepp har beskrivits
ovan. Uttrycket "oundgingligen nédvindigt” bor ses i ljuset av den
1 EU-rétten allmint gillande proportionalitetsprincipen. Utvisning
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ska siledes endast kunna komma i friga om detta ir noédvindigt f6r
att uppnd det med utvisningen efterstrivade malet, dvs. att undan-
roja hotet mot den allminna sikerheten. I fall som rér barn ska sjilv-
fallet ocksd beaktas vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling
samt barnets bista 1 6vrigt kriver. (Se a. prop.)

3.4.10 Medborgare i andra nordiska lander

Enligt 8 akap. 5§ tredje stycket fir en nordisk medborgare som
hade varit bosatt i Sverige sedan minst tv4 ir nir &talet vicktes utvisas
endast om det finns synnerliga skil. For den nirmare innebdrden av
detta krav hinvisas till vad som anférts ovan under avsnitt 3.4.6.

Naturligtvis krivs dven i fréga om medborgare i de andra nordiska
linderna att de ovan redovisade forutsittningarna f6ér utvisning av
EES-medborgare i allminhet ir uppfyllda.

3.4.11 Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Vid genomforandet 2006 av direktivet om varaktigt bosatta (se av-
snitt 3.3.8) introducerades en ny rittsfigur, varaktigt bosatt tredje-
landsmedborgare, i svensk ritt. Det finns ingen bestimmelse i
8 a kap. utlinningslagen som innehéller sirskilda forutsittningar for
utvisning av sidana medborgare. Diremot finns sidana bestimmel-
ser 1 det nyss nimnda direktivet.

Forutsittningarna for att beviljas stillning som varaktigt bosatt i
Sverige framgdr av 5 a kap. utlinningslagen och motsvarar de krav
som direktivet stiller. For att beviljas denna stillning fordras alltsd
normalt att utlinningen har vistats utan avbrott i Sverige under
minst fem &r och vid tiden fér ansékan uppfyller vissa kriterier, i
forsta hand ett krav pd att kunna f6rsérja sig.

Vid genomférandet av blikortsdirektivet 2013 inférdes vidare en
sirskild regel om beviljande av stillning som varaktigt bosatt for
innehavare av EU-bldkort. Av denna regel framgar att en innehavare
av EU-bl8kort kan beviljas stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige,
trots att han eller hon inte har bott hir i fem &r. Férutsittningen ir
di att personen i friga har vistats inom EU:s medlemsstaters
territorier utan avbrott under minst fem &r och under denna tid haft
ett EU-bl3kort i en eller flera medlemsstater. Dirutdver krivs att
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han eller hon under de tv4 senaste ren riknat frin tiden f6r ansékan
har vistats hir i landet med ett EU-bl8kort utfirdat av Sverige.

Som redovisats ovan 1 avsnitt 3.3.8 ger artikel 12 i direktivet om
varaktigt bosatta den som har beviljats stillning som varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare ett skydd mot utvisning som liknar det som
giller f6r unionsmedborgare. For att utvisning ska fa ske krivs enligt
artikel 12.1 att den varaktigt bosatte utgor ett reellt och tillrickligt
allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. Enligt artikel 12.3
far utvisningsbeslutet inte grundas pd ekonomiska 6verviganden.
Dessutom ska de omstindigheter hinforliga till utlinningens per-
sonliga forhillanden som anges 1 artikel 12.3 beaktas.

Som redan nimnts finns det alltsd inte ndgon bestimmelse
1 utlinningslagen som aterger de férutsittningar som enligt direk-
tivet om varaktigt bosatta giller fér utvisning av utlinningar som
tillhér denna grupp. Vid genomforandet av direktivet ansdgs nim-
ligen utlinningslagens befintliga reglering ge ett skydd mot utvis-
ning som motsvarar det som direktivet sikerstiller. Detta motive-
rades frimst med att utlinningar som tillhér denna kategori — genom
kravet pd fem ars bosittning 1 landet — dven omfattades av den be-
stimmelse 1 8 kap. 12 § (nuvarande 8 a kap. 3 § forsta stycket) som
tilliter utvisning endast om det finns synnerliga skil. De krav som
direktivet stiller 1 friga om hur den varaktigt bosattes personliga
forhillanden ska beaktas ansigs tillgodosedda genom anknytnings-
regeln 1 8 kap. 11 § (nuvarande 8 a kap. 2 §). Nigon ytterligare regle-
ring for att inforliva direktivets bestimmelser om skydd mot utvis-
ning ansdgs dirmed inte nddvindig. (Se prop. 2005/06:77 s. 148 ff.)

Vid genomférandet av dndringsdirektivet 2014 inférdes diremort,
18 a kap. 7 a §, en bestimmelse som anger till vilken stat en utlinning
som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige fir utvisas om utlin-
ningen har internationellt skydd i en annan EU-stat. Betriffande en
sidan utlinning fir utvisning ske endast till den staten dir han eller
hon har internationellt skydd. Med internationellt skydd avses
flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande enligt
skyddsgrundsdirektivet. (Se prop. 2013/14:83 s. 61.)
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3.4.12 Utlanningar som vid brottet led
av en allvarlig psykisk storning

Av 36 kap. 13 § brottsbalken framgar, sdvitt hir ir av intresse, att om
nigon har begdtt brott under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning fir ritten besluta om férverkande av egendom eller annan sir-
skild rittsverkan som kan f6lja pd brottet endast om och i den min
det med hinsyn till personens psykiska tillstdnd, girningens beskaf-
fenhet och omstindigheterna 1 6vrigt kan anses skiligt.

Utvisning utgor en sddan sirskild rittsverkan som anges 1 be-
stimmelsen, och den ir dirfor tillimplig nir friga uppkommer om
att utvisa en utlinning p& grund av ett brott som denne har begdtt
under pdverkan av en allvarlig psykisk storning. Utvisningen ska i
dessa fall alltsd vid en helhetsbeddmning av omstindigheterna fram-
std som skilig. I fall av utvisning har bestimmelsen dock mycket
sillan aktualiserats 1 praxis.

3.4.13 Beaktande av verkstallighetshinder

Nir en friga om utvisning pd grund av brott provas ska ritten ta
hinsyn till om utlinningen enligt 12 kap. inte kan sindas till ett visst
land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet
verkstills (8 a kap. 4 § utlinningslagen). Hinder mot att verkstilla
en utvisning regleras i 12 kap. 1-3 a §§.

Enligt 1 § fir utvisning aldrig verkstillas till ett land om det finns
skilig anledning att anta att utlinningen dir skulle vara 1 fara att
straffas med déden eller utsittas f6r kroppsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Det-
samma giller om utlinningen inte ir skyddad 1 det landet mot att
sindas vidare till ett land dir utlinningen skulle vara i sddan fara.
Forbudet, som har utformats 1 6verensstimmelse med artikel 3 i
Europakonventionen, ir generellt och undantagslost. Vad som ska
bedomas ir den individuella risk som den person som ska utlimnas
loper. Den omstindigheten att en stat ofta krinker minskliga
rittigheter utgdr typiskt sett inte tillricklig grund f6r att anse att en
utvisning strider mot forbudet (se NJA 2019 s. 47).

I2 och 3 §§ finns bestimmelser om s3 kallade politiska verk-
stillighetshinder. Bestimmelserna giller varje utlinning som genom
verkstilligheten av ett avligsnandebeslut kan komma att riskera
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politisk forfoljelse. I likhet med 1 § giller skyddet enligt dessa be-
stimmelser inte bara verkstillighet till det land dir utlinningen
primirt ir i fara, utan iven till andra linder som kan komma att sinda
utlinningen vidare till ett sddant land.

Regleringeni2 § har sin grund i artikel 33 1 Genevekonventionen.
Av denna paragraf jimférd med 4 kap. 1 § féljer att utvisning som
huvudregel inte fir verkstillas till ett land dir utlinningen riskerar
att utsittas for forfoljelse pd grund av ras, nationalitet, religids eller
politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell liggning eller
annan tillhérighet till viss samhillsgrupp. Undantag gors for det fall
utlinningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle
vara forenat med allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att
l8ta utlinningen stanna i Sverige. I ett sddant fall f3r utvisning ske
om inte den f6rféljelse som hotar 1 det andra landet innebir fara for
utlinningens liv eller annars ir av sirskilt svdr art. Undantag gors
ocks3 for det fall utlinningen har bedrivit verksamhet som inneburit
fara for rikets sikerhet och det finns anledning att anta att
utlinningen skulle fortsitta verksamheten hir 1 landet. Undantagen
motsvararar de forutsittningar som enligt 8 a kap. 2 § andra stycket
giller for utvisning av flyktingar.

Enligt 3 § fir ett beslut om utvisning inte heller verkstillas be-
triffande en utlinning som vid en vipnad konflikt i hemlandet dr att
anse som alternativt skyddsbehévande enligt 4 kap. 2§ forsta
stycket 1 eller betriffande en utlinning som ir att anse som &vrig
skyddsbehévande, om det finns synnerliga skil mot det. Med ut-
trycket synnerliga skil har avsetts att uttrycka att det skulle vara
stotande for rittskinslan att genomféra verkstilligheten till hem-
landet (se bl.a. prop. 1988/89:86 s. 195 1.).

I3 a§ finns en sirskild regel om verkstillighetshinder avseende
beslut om avvisning eller utvisning av ett ensamkommande barn.

Det ir inte endast sddana hinder som anges 1 12 kap. 1-3 a §§ ut-
linningslagen som ska beaktas. Hinsyn ska ocks3 tas till exempelvis
hinder av humanitir natur eller att det finns anledning att anta att
det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot
utlinningen. (Se prop. 1988/89:86 s. 166, NJA 2019 s. 47 I-III och
Sandesjo och Wikrén, Utlinningslagen, kommentaren till 8 a kap.
4 §.) I ritesfallet NJA 1998 s. 501 ansdg HD att det pd grund av de

svira forhillandena i Somalia skulle strida mot humanitetens krav att
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dit utvisa en 19-3rig somalier som limnat landet 1 tolv-trettondrs-
dldern.

Maojligheten for en allmin domstol att 1 samband med avgérandet
av ett brottmdl beakta eventuella verkstillighetshinder som kan
foreligga vid en villkorlig frigivning ir givetvis begrinsad, inte minst
nir ett lingt fingelsestraff déms ut. Nir det giller hinder som ir
direkt hinforliga till den enskilde utlinningen, sisom att denne 1 sitt
hemland riskerar férféljelse pd grund av etniskt ursprung, politisk
uppfattning, trosuppfattning eller sexuell liggning, bor det i normal-
fallet redan vid domstillfillet kunna konstateras om hindret kommer
att bestd under 6verskddlig tid och sdledes dven vid den tidpunkt d&
utvisningsbeslutet ska verkstillas. Skulle domstolen bedéma att
hindret ir bestdende, bor den inte férordna om utvisning. (Se NJA
2019 s. 47 p. 24 och 25 med dir gjorda hinvisningar.)

I friga om generella verkstillighetshinder ir situationen ofta en
annan. Verkstillighetshindret ir d& inte direkt hinférligt till den
enskilde utlinningen utan kan till exempel bero p4 att det pagir en
vipnad konflikt 1 det land som utlinningen ska utvisas till eller att
landet inte tar emot vissa nationaliteter. Regelmissigt torde det inte
vara mojligt f6r domstolen att bedéma om ett generellt verkstillig-
hetshinder kommer att bestd vid det tllfille di utvisningen ska
verkstillas. Dirfor har HD i rittsfallet NJA 2019 s. 47 slagit fast att
det 1 friga om generella verkstillighetshinder fir anses foreligga en
presumtion for att domstolen ska besluta om utvisning. Det kan,
enligt vad HD uttalade 1 rittsfallet, emellertid 1 undantagsfall finnas
situationer dir domstolen har tillrickligt underlag f6r att kunna ta
hinsyn tll frigan om verkstillighet. S& kan till exempel vara fallet
om hindret grundar sig pd att det for tillfillet rider ett undantagslost
férbud mot att verkstilla en utvisning till ett visst land och frigan
om villkorlig frigivning och dirmed verkstilligheten av utvisningen
ir nira forestiende. Om domstolen beslutar att utlinningen ska
utvisas och verkstillighetshindret alltjimt bestdr vid tidpunkten d&
utvisningen ska verkstillas, f&r detta hanteras pa det sitt som utlin-
ningslagen foreskriver (se bl.a. 12 kap. 16 a—d §§).
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3.4.14 Aterreseférbud

I8 a kap. 8 §regleras dterreseforbud, dvs. forbud fér den som utvisas
att tervinda till Sverige. Av bestimmelsen framgir att ett beslut om
utvisning pd grund av brott alltid ska innehlla ett sidant férbud,
antingen for viss tid eller ocksd utan tidsbegrinsning. I ett beslut med
ett tidsbegrinsat dterreseférbud ska utlinningen upplysas om vilken
dag férbudet upphor att gilla. I beslutet ska han eller hon ocksd upp-
lysas om den pafoljd som évertridelse av forbudet kan medfora.

Ett dterreseforbud ska som huvudregel tidsbegrinsas. Tidpunk-
ten for dterreseforbud ska riknas frin dagen f6r underrittens dom,
och detta dven om utvisningsbeslutet 6verklagas till hogre ritt (se
NJA 2016 5. 719).

Foreligger det synnerliga skil f6r utvisning bér férbudstiden
sittas relativt ldng. Férbud utan tidsbegrinsning bér komma i friga
frimst 1 samband med sirskilt allvarlig brottslighet eller 1 friga om
utlinningar som tidigare har begdtt mycket allvarliga brott. Var-
aktigheten av ett dterreseforbud bor vidare bestimmas s, att tiden
inte gdr ut kort tid efter det utlinningen friges fran fingelsestraffet.
Utvisningen framstir annars som meningslos. (Se prop. 1979/80: 96
5. 65 f. och 101, prop. 1993/94:159 s. 25.)

Enligt forarbetena bor terfallsrisk och samhillsfarlighet tillmatas
avgorande betydelse nir férbudstiden bestims (se prop. 1979/80:96
s. 101 och prop. 1993/94:159 s. 25). En naturlig utgdngspunkt vid
bedémningen ir ocksd brottslighetens straffvirde. I praxis anvinds
ofta foljande riktlinjer.

Tabell 3.1 Aterreseférbudets langd baserat pa brottets straffvirde

Straffvarde hterreseforbudets lingd
<2 ar b ar

2ar—<bar 10 ar

5ar—<8ar 15 ér

8 ar— Tidsobegransat

Kalla: Borgeke och Mansson, Studier rérande pafoljdspraxis m.m., sjatte upplagan, 2018, s. 1550.

Hinsyn kan dven tas till utlinningens personliga forhillanden. Om
utlinningen till exempel har barn i Sverige kan detta i vissa fall moti-
vera ett kortare dterreseforbud, medan & andra sidan en svag anknyt-
ning till Sverige kan tala 1 motsatt riktning (jfr NJA 1992 s. 615 och
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NJA 2018 s. 150). Sidana hinsyn torde dock ha mindre betydelse
vid denna bedémning in vid prévningen av sjilva utvisningsfrdgan.

Det faktum att utlinningen ir under 18 &r kan dven i viss mén
komma att pdverka tiden for terreseforbudet. Att utlinningen ir
under 21 r bér diremot normalt inte ha ndgon paverkan pd bedom-
ningen av iterreseforbudets lingd (se RH 2009:2 och Aklagarmyn-
dighetens RittsPM 2019:5, s. 49).

I 8 akap. 9§ finns bestimmelser om tillstdnd till besdk fér en
utlinning som meddelats ett dterreseforbud enligt 8 §.

Den som overtrider ett dterreseférbud kan straffas med fiangelse
1 hogst ett dr eller, om brottet ir ringa, till béter (20 kap. 2 § utlin-
ningslagen).

3.4.15 Beslut om utvisning vid dndring av pafoljd
enligt 34 kap. brottsbalken

Enligt 8 a kap. 7 § utlinningslagen fir en domstol, nir den enligt
34 kap. brottsbalken beslutar att indra en pdfsljd som en utlinning
har démts till, Zven meddela det beslut om utvisningen som férind-
ringen av pafoljden ger anledning till.

Bestimmelsen innebir att i de fall den brottspdféljd som utlin-
ningen tidigare har démts till indras med tillimpning av 34 kap.
brottsbalken, kan ett utvisningsbeslut fattas dven sedan den tidigare
domen 1 dess helhet har vunnit laga kraft. Detta medfér bland annat
att den som far en dom pd exempelvis skyddstillsyn upphivd vid
tillimpning av 34 kap. 1 och 4 §§ pd grund av ett nytt brott, kan
komma att utvisas dven om det nya brottet i sig inte ir s& kvalificerat
att det skulle ha lagts till grund {6r utvisning. Ofta ir det emellertid
sd att det nya brottet dr s8 allvarligt att det ensamt kan medféra utvis-
ning. Beslutar domstolen att utlinningen ska utvisas dven f6r det nya
brottet, kan domstolen antingen forlinga tiden for dterreseférbudet
enligt den tidigare domen eller ersitta det tidigare utvisningsbeslutet
med ett nytt som omfattar dven det tidigare beslutet. Ett sidant
beslut forutsitter siledes inte nigon indring av brottspdfoljden,
eftersom dndringarna betriffande utvisningen 1 detta fall foranleds
av att den nya brottsligheten 1 sig bor medfora utvisning. (Se Sandsjo
och Wikrén, Utlinningslagen, kommentaren till 8 a kap. 7 §, samt
Fridstrom, Utlinningslagen [2005:716] 8akap. 7§, Karnov
[JUNO, besskt 2021-04-20].)
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3.4.16 Domstolens behandling av utvisningsfragan

Det ir, som redan framgitt, den domstol som handligger brottmalet
som beslutar i frigan om utvisning pa grund av brottet. Detta fram-
gdr av 8 akap. 6§ utlinningslagen. Formellt sett kan frigan om
utvisning prévas av domstolen oberoende av om 8klagaren har fram-
stillt ett sirskilt yrkande hirom. I praktiken initieras frigan dock
normalt sett av klagaren. Detta sker vanligtvis genom att 8klagaren
framstiller ett yrkande om utvisning i stimningsansdkan. Men ocksd
i ett tidigare skede, till exempel i samband med en hiktningsférhand-
ling, kan 3klagaren gora ritten uppmirksam pd att ett utvisnings-
yrkande kan komma att framstillas. Oavsett nir och hur frigan
kommer under domstolens prévning méste den tilltalade alltid ges
mojlighet att utveckla sin instillning och tillrickligt med tid for att
kunna ligga fram egen utredning i denna del. (Jfr prop. 1993/94:159
s. 20 f. och Aklagarmyndighetens RittsPM 2019:5, s. 15 f.)

Om tingsritten inte har beslutat om utvisning och endast den
tilltalade 6verklagar tingsrittens dom, eller om 8klagaren 6verklagar
till den tilltalades f6rmén, f&r hovritten inte besluta om utvisning.
Detsamma giller 1 friga om att forlinga tiden f6r férbudet att dter-
vinda till Sverige. (Se 51 kap. 25 § fjirde stycket rittegdngsbalken.)
Anser 8klagaren att utvisning bor ske eller att tiden for dterrese-
forbudet bor forlingas, far dklagaren sjilv klaga i den delen. Om den
démde klagar och yrkar att ett beslut om utvisning ska upphivas,
kan hovritten diremot skirpa pdféljden om utvisningen upphivs (se
prop. 1987/88:120 s. 114 och prop. 1993/94:159 s. 20).

Vid handliggningen av utvisningsfrigan giller rittegingsbalkens
regler. Detta dr fallet dven betriffande anvindningen av tvdngsmedel.
Utlinningslagens bestimmelser om tvingsmedel omfattar dirfér
inte drenden om utvisning pd grund av brott. Férst nir en domstols
utvisningsbeslut har vunnit laga kraft och verkstilligheten kan p3-
bérjas fir utlinningen tas i férvar med stéd av utlinningslagens
bestimmelser (se nirmare om detta i avsnitt 7.3.5). Finns dessfor-
innan behov av tvingsdtgirder, till exempel hiktning, far rittegings-
balkens regler allts3 tillimpas. Rittegingsbalken innehiller ingen
bestimmelse som ger mojlighet att fére domen hikta en utlinning
pd den grunden att han eller hon kan komma att utvisas. Med st6d
av 24 kap. 21 § andra stycket kan domstolen diremot — i samband
med en fillande dom som innefattar ett beslut om utvisning — f6r-
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ordna om hiktning 1 avvaktan pd att domen sdvitt giller utvisningen
vinner laga kraft. Forutsittningen ir i dessa fall att det finns risk fér
att den tilltalade undandrar sig utvisningen. Till skillnad frin vad
som giller vid hiktning pd andra grunder, krivs i utvisningsfallen
inte att brottet kan leda till fingelse 1 mer dn ett dr. Denna undan-
tagsregel dterfinns i andra meningen i andra stycket och inférdes for
att hiktning skulle vara méjligt 1 samtliga de fall dir domstolen kan
besluta om utvisning. I férarbetena framhélls dock att mojligheten
till hiktning vid brottslighet av sddant ringa slag bor — sirskilt med
beaktande av proportionalitetsprincipen — anvindas med viss restrik-
tivitet (prop. 1993/94:159s. 31). Av 24 kap. 21 § andra stycket tredje
meningen framgér att férordnandet om hiktning inte ska gilla under
den tid d& den démde avtjinar en frihetsberdvande péfsljd som han
har démts till 1 mélet.

Domstolen har en viss utredningsskyldighet i friga om sddana
personliga férhdllanden som kan ha betydelse fér utvisningsfrigan.

Uppgifter om dessa forhdllanden kan domstolen & bland annat
genom att inhidmta ett yttrande frdn Kriminalvirden (se 1 § lagen
(1991:2041) om sirskild personutredning i brottmdl m.m.). Om det
pd grund av utlinningens egna uppgifter eller andra omstindigheter
finns anledning att anta att det finns hinder f6r en framtida verkstil-
lighet, féljer vidare av 7 kap. 10 § utlinningsférordningen att dom-
stolen ska inhidmta ett yttrande frin Migrationsverket. Enligt samma
paragraf ska Migrationsverket pa begiran av bland annat domstolen
limna upplysningar om vad som framkommit om utlinningens
familjeforhillanden 1 ett drende enligt utlinningslagen hos Migra-
tionsverket.

Som framhillits ovan ir domstolens utredningsskyldighet tim-
ligen ldngtgiende om utlinningen har barn i Sverige. Detta kan ut-
lisas direkt av bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § férsta stycket 2 utlin-
ningslagen, enligt vilken domstolen nir den verviger utvisning 1
dessa fall sdrskilt ska beakta barnets behov av kontakt med utlin-
ningen, hur kontakten har varit och hur den skulle pdverkas av att
utlinningen utvisas (se avsnitt 3.4.5). For att {3 tillgdng till sddan
information kan domstolen, utéver de nyss berérda yttrandena frin
Kriminalvirden och Migrationsverket, inhimta upplysningar frn
socialnimnden. Enligt 6 § andra stycket lagen om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m. ir socialnimnden nimligen skyldig att pa
begiran bistd ritten med upplysningar i de avseende som anges 1
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8 a kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen. Utan att det sigs ut-
tryckligen 1 lagen fir det anses dligga ritten att utnyttja mojligheten
att f upplysningar frin socialnimnden, om det behévs fér att ritten
ska kunna géra den bedémning som féreskrivs i den nyss nimnda
bestimmelsen. En bedémning av utredningens omfattning mdste
dock goras av domstolen i varje enskilt fall och det kan ibland finnas
skil att begrinsa denna (se prop. 2003/04:113 s. 17 och 28 samt NJA
2006 s. 40).
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4 Internationell utblick

4.1 Inledning

Av vira direktiv framgar att det i uppdraget att se dver reglerna om
utvisning pd grund av brott ingdr att gora internationella jimférelser
och di sirskilt beakta regleringen i de andra nordiska linderna. Vi
har dirfor studerat regelverken 1 Norge, Finland, Danmark, Neder-
linderna och Tyskland, med ett sirskilt fokus pd de tre forstnimnda.
Studien redovisas i detta kapitel.

Enligt direktiven ska vi 1 detta sammanhang uppmirksamma hur
andra EES-stater har reglerat frigan om utvisning av EES-medbor-
gare som begdr brott. Férutom dessa regler har vi 1 huvudsak riktat
in studien mot de omrdden som motsvarar de delar av det svenska
regelverket som vi, enligt vad direktiven preciserar, sirskilt ska se
over. Niarmare bestimt giller det regleringen av de grundliggande
férutsittningarna for utvisning pd grund av brott, hur anknytning
och vistelsetid beaktas, hur iterreseférbuden bestims, férekomsten
av sirregler av utvisning pa grund av hat- och hedersrelaterad brotts-
lighet samt utvisningens eventuella inverkan pd pifoljdsbestim-
ningen. Dessutom redovisar vi vilken myndighet som fattar beslut
om utvisning pd grund av brott.

Framstillningen syftar till att ge en &vergripande bild av de ut-
valda lindernas regelverk. Redovisningen omfattar dirfér inte varje
detalj, undantag eller sirregel i lagstiftningen, utan fokuserar i stillet
pa huvuddragen.
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4.2 Norsk ratt
4.2.1 Beslutande myndighet

I Norge fattas beslut om utvisning pd grund av brott av Utlendings-
direktoratet (motsvarigheten till Migrationsverket) inom viss tid
frdn det att utlinningen démts eller avtjinat straff for brottet.
Beslutet far 6verklagas till Utlinningsnimnden, och direfter kan
drendet provas 1 domstol.

4.2.2 De grundlaggande forutsattningarna for utvisning

Reglerna om utvisning pa grund av brott finns i lov om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven). I norsk ritt
har férutsittningarna f6r utvisning relaterats till med vilken ritt
utlinningen vistas 1 landet och den ullimpliga straffskalan for
brottet.

En utlinning som saknar uppebdllstillstind tir utvisas om utlin-
ningen har démts f6r ett brott som kan leda till fingelse. Dessutom
kan ett antal sirskilt angivna brott som inte ir av den féreskrivna
svarhetsgraden féranleda utvisning. Detta giller bland annat ringa
stold, hileriforseelse och ringa bedrigeri (som 1 Norge endast har
béter 1 straffskalan).

En utlinning som har tllfilligt uppebdllstillstind far utvisas om
denne har démts {6r ett brott som kan leda till fingelse 1 mer dn ett
dr. Ocksd 1 detta fall riknas ett antal brott upp som kan liggas till
grund f6r beslut om utvisning trots att de inte nér upp till den fére-
skrivna svirhetsgraden, diribland olaga vapeninnehav pd allmin
plats, olaga hot, misshandel och vissa sexualbrott. Under vissa férut-
sittningar kan utvisning dven ske pa grund av svdrare fall av trafik-
brott.

En utlinning som har permanent uppehdllstillstind fir utvisas om
denne har démts for brott som kan leda till fingelse 1 tv3 ar eller mer.
Dirutdver kan utvisning komma i friga pd grund av ytterligare nigra
brott. Med ndgra undantag — diribland f6r misshandel och trafik-
brott — rér det sig om samma brott som kan féranleda utvisning av
en utlinning med tillfilligt uppehillstillstind trots att den angivna
straffskalan inte uppnas.
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4.2.3  Anknytning och vistelsetid

Om de grundliggande férutsittningarna {6r utvisning ir uppfyllda
ska, 1 likhet med den svenska ordningen, brottets allvar vigas mot
utlinningens anknytning till landet. I frigor som rér barn ska bar-
nets bista beaktas. Om ett beslut om utvisning vid denna bedémning
skulle framstd som oproportionerligt 1 férhillande till utlinningen
sjilv eller dennes nirmaste familjemedlemmar fir utvisning inte ske.
Detta innebir till exempel att nir utlinningens anknytning till
Norge ir stark samtidigt som det rér sig om ett mindre allvarligt
brott, ska utvisning inte beslutas dven om de grundliggande forut-
sittningarna ir uppfyllda.

Omstindigheter som kan vigas in 1 bedémningen ir bland annat
utlinningens 8lder vid ankomsten till Norge, hur linge utlinningen
har vistats 1 landet och med vilken ritt samt hur integrerad utlin-
ningen ir 1 det norska samhillet genom arbete, kunskaper 1 det
norska spriket och anpassning till norska lagar och regler. Dessutom
kan beaktas om personen i friga ir gift, sambo eller har minderdriga
barn 1 Norge samt mgjligheten f6r familjen att leva tillsammans 1 ett
annat land. Aven om utlinningens anknytning till Norge ir stark,
kan utvisning ind4 anses som proportionerligt om utlinningen sam-
tidigt har en stark anknytning till hemlandet.

Utgdngspunkten i norsk ritt ir att det krivs relativt mycket for
att en utvisning ska anses som oproportionerlig. Nir det giller grov
brottslighet har det, sdvil 1 utlendingslovens férarbeten som 1 Hog-
sta domstolens avgoranden, slagits fast att en string utvisningspraxis
ska tillimpas. Det férhéllandet att familjen splittras genom ett utvis-
ningsbeslut ir 1 sig inte en tillricklig grund fér att beslutet ska
bedémas som oproportionerligt. For att sd ska anses vara fallet nir
friga ir om mycket allvarlig brottslighet krivs att utvisningen inne-
bir ovanligt stora pafrestningar f6r familjelivet.

Om utlinningen dr f6dd i Norge och direfter oavbrutet har varit
stadigvarande bosatt dir giller ett absolut férbud mot utvisning. Att
utlinningen kom till Norge som barn innebir diremot inte nigot
absolut skydd, men den klara huvudregeln 1 dessa fall ir att ett beslut
om utvisning ska anses som oproportionerligt. Som en f6ljd av detta
férekommer det endast sillan att personer som kom till Norge fore
tolv ars alder blir utvisade. Om det ir friga om sirskilt allvarlig
brottslighet eller om utvisningen dr motiverad av hinsyn till grund-
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liggande nationella intressen, kan utvisning emellertid komma 1
frdga dven nir utlinningen har vuxit upp i Norge. Detsamma giller
om utlinningen har bevarat starka band till hemlandet.

Aven om utlinningen inte kom till Norge som ung, tillmits
vistelsetidens lingd stor betydelse vid bedémningen av utvisningens
proportionalitet.

Rittsfallet Rt 2009 s. 1432 gillde en iransk medborgare som gen-
om en dom 2003 démts till fingelse 1 90 dagar f6r bland annat miss-
handel samt genom en dom 2005 démts till fingelse 1 tvd &r f6r bland
annat vald och hot mot sin fére detta flickvin och évergrepp 1 ritts-
sak. Han hade kommit till Norge strax innan han fyllde 14 &r och
hade bott i landet 1 sammanlagt 15 dr (10 &r med undantag for fri-
hetsberévandet och den tid som gitt sedan den férsta instansens
beslut om utvisning). Han hade tvd bréder 1 Norge och var gift med
en kvinna som bodde 1 Sverige. Hoyesterett ansdg att det inte var
oproportionerligt med en utvisning fér en tid av fem &r.

I Rt 2009 s. 546 hade en chilensk medborgare démts {6r grovt rdn
till tvd ir och fem manaders fingelse. Dessutom hade han tidigare
démts for allvarliga valds- och narkotikabrott till fingelse 1 tvd &r och
sex minader. Hoyesterett konstaterade att det i och fr sig rorde sig
om sddan allvarlig brottslighet som gor att det ska krivas mycket for
att en utvisning ska anses oproportionerlig. Dock hade utlinningen
kommit till Norge redan som niodring och lagligen uppehillit sig 1
landet 1 tolv &r. Anknytningen till hemlandet var dessutom mycket
svag. En utvisning bedémdes dirfér som oproportionerlig.

4.2.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

EES-medborgares och deras familjemedlemmars ritt att uppehilla
sig 1 Norge behandlas i ett sirskilt kapitel i utlendingsloven. Dir
framgdr bland annat att utlinningar som tillhér denna grupp far ut-
visas om det dr motiverat av hinsyn till allmin ordning och sikerhet.
Det anges som ett uttryckligt krav att utlinningens personliga for-
hillanden ska vara sidana att de utgor ett verkligt, omedelbart och
tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhilleligt intresse.

Ytterligare foreskrifter om utvisning av EES-medborgare och
deras familjemedlemmar av hinsyn till allmin ordning och sikerhet
finns 1 utlendingsforskriften (den norska utlinningsférordningen).
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Dir anges bland annat att tidigare straffdomar 1 sig inte kan liggas
till grund f6r ett beslut om utvisning.

Aven i friga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar
foreskriver utlendingsloven att utvisning inte far beslutas om 3tgir-
den ir oproportionerlig. T dessa fall ska sirskilt avseende fistas vid
utlinningens vistelsetid i Norge, dennes 3lder, hilsotillstind, familje-
situation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering
ilandet samt anknytning till hemlandet. I irenden som berér barn,
ska barnets bista vara ett grundliggande hinsyn.

I friga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar som
har permanent uppehéllsritt 1 Norge fir utvisning ske endast om
tvingande hinsyn till allmin ordning och sikerhet kriver det. En
EES-medborgare som har uppehillit sig de senaste tio dren 1 landet
far utvisas endast om det dr oundgingligen nédvindigt av hinsyn till
allmin sikerhet. Detsamma giller en EES-medborgare som ir under-
drig, om inte en utvisning ir nddvindig av hinsyn tll barnets bista.

Sammanfattningsvis dterger alltsd den norska regleringen, pa lik-
nande sitt som den svenska, de centrala krav som féljer av artik-
larna 27 och 28 i rérlighetsdirektivet.

Till de ovan angivna kraven kommer ocksd att EES-medborgare
och deras familjemedlemmar som huvudregel inte fir utvisas frin
Norge pd mindre allvarlig grund in tredjelandsmedborgare i mot-
svarande situation.

4.2.5 Aterreseférbud

Ett beslut om utvisning utgdr hinder f6r senare inresa till landet.
Inreseférbudet kan antingen goras permanent eller tidsbegrinsas.
Forbudets varaktighet bestims genom en helhetsbedémning i det
enskilda fallet baserad pd samma omstindigheter som ska beaktas vid
provningen av utvisningens proportionalitet. Brottslighetens allvar
och beskaffenhet ska alltsd vigas mot utvisningens verkningar fér
utlinningen och dennes famil;.

Det vanligaste ir att inreseférbudet bestims till tvd eller fem &r
eller att det gors permanent, men andra varianter férekommer ocksa.
Tio &rs inreseférbud kan aktualiseras huvudsakligen 1 fall d3 ett per-
manent inreseférbud bedéms som oproportionerligt, till exempel av
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hinsyn till utlinningens familj, samtidigt som ett inreseférbud pd
fem &r inte ir tillrickligt utifrdn brottslighetens allvar.

Utlendingsdirektoratet har gett ut detaljerade riktlinjer, som del-
vis bygger pa rittspraxis, med utgdngspunkter {6r hur foérbudstiden
bér bestimmas for olika brottstyper. Enligt dessa riktlinjer ir ut-
gdngspunkten att inreseférbudet ska vara permanent till exempel
1 friga om mord, valdtikt, grov misshandel, misshandel i nira rela-
tion, ran, upprepad stoldbrottslighet av inte ringa slag och svdrare
fall av narkotikabrott. Vidare bor inreseférbudet normalt sett be-
stimmas till fem &r vid bland annat mindre allvarliga sexualbrott,
misshandel av normalgraden, grovt olaga hot, vild eller hot mot
ydnsteman, grov stold, grovt hileri, vissa bedrigerier, grovt ratt-
fylleri och narkotikabrott som inte ir s8 allvarliga att de foranleder
ett permanent inreseférbud. Tv4 &rs inreseférbud bestims som ut-
gdngspunkt vid exempelvis olaga hot, upprepade fall av ringa stsld,
hileri, vissa rattfylleribrott av normalgraden samt mindre allvarliga
fall av v3ld eller hot mot tjinsteman, bedrigeri och narkotikabrott.

I utlendingsforskriften (den norska utlinningstérordningen)
finns foreskrifter om hur férbudstiden ska bestimmas nir utlin-
ningen har barn i Norge. I dessa fall ska férbudet som huvudregel
inte goras permanent om utlinningen ir stadigvarande bosatt med
barnet eller har haft kontakt med barnet under lang tid och 1 viss
omfattning. Detta giller under férutsittningen att utlinningen ska
fortsitta bo eller ha kontakt med barnet. Det anges dock ett antal
forhillanden som kan ge anledning att frdngd denna huvudregel,
nimligen om utlinningen har démts fér ett brott som kan leda till
fingelse 1 sex &r eller mer, v3ld eller 6vergrepp mot nirstdende eller
upprepade ginger for brott som kan leda till fingelse 1 mer in sex
ménader. Aven i fall d det inte kan anses oproportionerligt att utgd
ifrdn att familjelivet kan fortsitta 1 ett annat land in Norge, kan ett
permanent inreseférbud komma 1 friga.

Ett inreseférbud riknas som huvudregel frén den tidpunkt di
utlinningen limnar Schengenomridet.
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4.2.6  Sarreglering av hatbrott och hedersrelaterad
brottslighet

Det finns ingen sirreglering 1 friga om utvisning pd grund av
hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott. Som nimnts ovan utgér
diremot vald i nira relation generellt sett ett skil f6r att meddela ett
permanent inreseférbud.

4.2.7 Beaktande av utvisningen vid pafdljdsbestamningen

Som nimnts ovan beslutas utvisning pd grund av brott av Utled-
ningsdirektoratet sedan utlinningen démts eller avtjinat straff for
brottet. Det men som utvisningen innebir f6r utlinningen eller
dennes familj inverkar sdledes inte pd brottspiféljden. Som framgitt
ovan beaktas diremot utvisningens verkningar i dessa avseenden nir
lingden pd inreseférbudet bestims (se avsnitt 4.2.5).

4.3 Finsk ratt
4.3.1 Beslutande myndighet

Aven i Finland fattas beslut om utvisning, sivil pd grund av brott
som p3 andra grunder, av Migrationsverket. Arendet initieras genom
framstillning av polisen eller grinskontrollmyndigheten eller pd
Migrationsverkets egna initiativ. Polisen eller grinskontrollmyndig-
heten ska gora en framstillning om utvisning till Migrationsverket
s& snart som mojligt efter det att forutsittningar for utvisning even-
tuellt foreligger.

4.3.2 De grundlaggande forutsattningarna fér utvisning

Enligt den finska utlinningslagen far utvisning pd grund av brott ske
om utlinningen konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for
vilket det foreskrivna maximistraffet dr fingelse 1 minst ett dr, eller
om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade
brott. Med att utlinningen “konstaterats” ha gjort sig skyldig till
brott avses att han eller hon har démts f6r brottet. Brottmalsdomen
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behover dock inte ha fatt laga kraft for att ett beslut om utvisning
ska kunna fattas.

Utover detta far en utlinning utvisas om utlinningen genom sitt
upptridande har visat att han eller hon ir farlig fér andras sikerhet,
eller om han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med hinsyn till
hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars finns grundad
anledning att misstinka att han eller hon 1 Finland borjar bedriva
verksamhet som iventyrar den nationella sikerheten. Aven denna
utvisningsgrund forutsitter normalt sett att utlinningen har gjort
sig skyldig till brott.

4.3.3  Anknytning och vistelsetid

Vid alla beslut om nekad inresa, avvisning och utvisning samt
inreseférbud som meddelas 1 anslutning till sddana beslut, ska enligt
den finska utlinningslagen en helhetsbedomning géras utifrdn samt-
liga férhdllanden som inverkar p& saken. Vid bedémningen ska
sirskilt avseende fistas vid barnets bista och skyddet for familjelivet.
S&dana omstindigheter som annars ska beaktas ir dtminstone hur
linge och i vilket syfte utlinningen har vistats 1 landet samt karak-
tiren hos det uppehillstillstind som beviljats utlinningen, utlin-
ningens band till Finland samt hans eller hennes familjemissiga,
kulturella och sociala anknytning till hemlandet. Om beslutet om
nekad inresa, avvisning eller utvisning eller ett inreseférbud som
meddelats i anslutning till ett sddant beslut grundar sig pa utlinning-
ens brottsliga verksamhet, ska hinsyn tas tll hur allvarlig girningen
ir samt till den oligenhet, skada eller fara som orsakats allmin eller
enskild sikerhet.

Det finns ingen sirreglering 1 den finska utlinningslagen betrif-
fande den som har vistats linge i landet. Som framgatt av det nyss
anférda ska diremot vistelsens lingd och syfte samt karaktiren pd
utlinningens uppehillstillstind beaktas inom ramen f6r den helhets-
bedémning som alltid ska goras i samband med ett beslut om avligs-
nande. Det finns inte heller nigon sirskild bestimmelse som reglerar
utvisning av utlinningar som kommit till Finland som undeririga,
men dven detta férhillande beaktas inom ramen for helhetsbedom-
ningen. De rittsfall som redogérs for 1 det f6ljande belyser hur ut-
linningens vistelsetid, 8lder vid ankomsten till Finland och andra
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forhdllanden hinforliga till utlinningens anknytning till landet vigs
in 1 bedémningen. Genomgdende 1 dessa rittsfall dr ocksd att utvis-
ningens férenlighet med artikel 8 i Europakonventionen om ritten
till respekt for privat- och familjeliv uttryckligen prévas.

I rittsfallet HFD 2020:67 hade en Irakisk medborgare domts for
ordnande av olaglig inresa till 30 dagars villkorligt fingelsestraff.
Han hade dessutom gjort sig skyldig till tvd fall av dventyrande av
trafiksikerheten. Han hade kommit till Finland 2009, nir han var
16 &r gammal, och genomgdtt grundskola och vissa senare studier
dir. Han talade finska och hade haft arbete vid sidan av studierna.
Dessutom var han gift med en finsk medborgare, och tillsammans
hade paret ett barn som var f6tt 2018. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att utlinningens brottslighet talade for utvisning men
ansg, med beaktande av skyddet f6r familjelivet, barnets bista och
utlinningens f6rsok att integrera sig i det finska samhillet, att om-
stindigheterna som talade emot utvisning vigde &ver.

I HFD 2017:121 var frdga om 22-8rig irakisk medborgare som
kom till Finland som 16-3ring. Han démdes 2016 till sex manaders
fingelse for att ha misshandlat sin syster. Vid avvigningen av skilen
fér och emot utvisning konstaterade domstolen att vild i hemmet
som betingas av normer och kultur i familjens ursprungsland — s3-
som hir var fallet — visar pd en likgiltighet infér de virden som
skyddas 1 bdde den finska grundlagen och Finlands bindande interna-
tionella dtaganden. Vidare beaktades & ena sidan att utlinningen hade
bott storre delen av sitt liv 1 Irak, dir hans far vid tidpunkten ocks3
var bosatt, att han var vuxen, ogift och utan barn. A andra sidan
fistes avseende vid att han hade kommit till Finland vid 16 &rs dlder
och varit bosatt i landet sedan 2010 samt att han hade begitt brottet
som ung och nu férsonats med sin syster. Dessutom hade han ytter-
ligare anknytning till Finland i form av ett stadigvarande férhéllande
med en finsk medborgare och pigdende yrkesstudier. Vid en samlad
bedémning av ovanstiende omstindigheter kom Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fram till att skilen som talade f6r utvisning vigde
tyngre in skilen diremot och faststillde underinstansens beslut om
utvisning och tredriga inreseforbud.

HFD 2016:199 gillde en irakisk medborgare som gjort sig skyldig
till upprepad brottslighet, diribland flera allvarliga sexualbrott som
riktat sig mot barn. Mannen hade kommit till Finland nir han var
40 &r gammal och bott i landet i 20 &r. Han hade en fru 1 Finland,
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som ocksg var irakisk medborgare, och flera barn, varav ett minder-
drigt. Dirutover hade han inte utvecklat nigra betydande band till
Finland. Mannen hade ursprungligen kommit till landet som flyk-
ting men var nu inte lingre 1 behov av internationellt skydd. Med
hinsyn till mannens upprepade och grova brottslighet, som inne-
fattat krinkningar av barns sexuella sjilvbestimmande och inte-
gritet, ansig domstolen att han var att betrakta som ett allvarligt hot
man den allminna ordningen och sikerheten. Dirfér bedomde Hog-
sta forvaltningsdomstolen att en utvisning var proportionerlig, trots
utlinningens linga vistelsetid 1 Finland och familjeanknytning dit.
Utvisningsbeslutet forenades med ett inreseférbud som skulle gilla
tillsvidare.

4.3.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

I den finska utlinningslagen finns sirskilda bestimmelser om utvis-
ning av unionsmedborgare och dirmed jimférbara personer samt
nordiska medborgare. Med unionsmedborgare och dirmed jimfér-
bara personer avses medborgare 1 EU:s medlemsstater samt medbor-
gare 1 Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.

EU-medborgare och dirmed jimfoérbara personer fir enligt den
finska utlinningslagen utvisas om de anses dventyra allmin ordning
eller allmin sikerhet. Liksom i den svenska och norska utlinnings-
lagstiftningen 3terges vidare de centrala kraven 1 artiklarna 27 och 28
i rorlighetsdirektivet uttryckligen i lagtexten. Sirskilda regler giller
1fr@ga om nordiska medborgare 1 vissa fall. Dessa motsvarar emeller-
tid 1 princip de som giller EU-medborgare enligt artikel 28 1 rorlig-
hetsdirektivet.

I finsk ritt har man i allmidnhet ansett att en utlinning som tillhér
denna kategori och som linge uppehillit sig 1 Finland och har familje-
band till landet, kan utvisas endast om han eller hon har gjort sig
skyldig till ett synnerligen allvarligt brott. Brott fir inte i sig utgéra
grund for ett utvisningsbeslut, men en viss sorts domar kan anses ge
uttryck for ett sidant personligt beteende som kan utgéra ett hot
mot allmin ordning eller sikerhet. Det méste ocksd beddmas om
personen i friga sannolikt kommer att fortsitta med sitt brottsliga
beteende i framtiden. Allvarliga brott mot liv samt vélds-, sexual-
och narkotikabrottslighet kan utgora grund {6r ett utvisningsbeslut,
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men inte heller sddan brottslighet fir automatiskt leda till utvisning.
Att ndgon upprepade ginger gor sig skyldig till brott eller deltar
i organiserad eller yrkesmissig brottslighet kan utgéra ett funda-
mentalt, verkligt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse, dven om personen 1 friga inte har gjort sig skyldig
till ett s8 allvarligt brott att det ensamt utgér skil for utvisning.
Frin Hogsta forvaltningsdomstolens praxis kan rittsfallet HFD
2016:12 nimnas. Dir var friga om en ruminsk medborgare som
under sin tid 1 Finland hade gjort sig skyldig till upprepad brotts-
lighet, diribland flera f6rmogenhetsbrott sdsom stold. Dessa hade
varit uppenbart planmissiga och han hade begdtt dem tillsammans
med andra personer 1 syfte att skaffa sig ekonomisk vinning. Hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg att det var frdga om verksamhet som
kan utgora ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse. Mannen var dock sedan 2010 gift
med en finsk kvinna med vilken han hade ett barn f6tt 2011. Med
hinsyn till att han vid upprepade tillfillen hade gjort sig skyldigt till
brott under den — enligt domstolen — relativt korta tid han varit bo-
satt 1 Finland, ansdgs de omstindigheter som talade fér utvisning
viga tyngre in de som talade mot den. Det fanns dirfor férutsict-
ningar att utvisa mannen och meddela honom ett tvé r lingt inrese-

forbud.

4.3.5 Aterreseférbud

I anslutning till ett beslut om utvisning kan utlinningen ocks3 med-
delas ett inreseférbud. Med inreseférbud avses i den finska utlin-
ningslagen ett forbud f6r viss tid eller tillsvidare att komma ll en
Schengenstat eller flera. Inreseférbud meddelas f6r hogst fem &r eller
tillsvidare. En utlinning som har domts till straff for ett grovt eller
yrkesmissigt brott kan meddelas inreseférbud tillsvidare, om han
eller hon utgér ett allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet.
Nir inreseférbud meddelas pd grund av brott ska samma typ av
helhetsbedomning géras som vid prévningen av sjilva utvisnings-
frdgan. Hinsyn ska alltsd tas till brottslighetens art och omfattning
4 ena sidan och utlinningens anknytning till Finland och tll hem-
landet 4 andra sidan. I detta sammanhang kan ocksd utlinningens
eventuella band till ndgon annan Schengenstat {4 betydelse.
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Juallvarligare brottsligheten ir, desto lingre kan férbudstiden bli.
En utlinning som démts fér ett i férhdllande till brottstypen grovt
eller yrkesmissigt brott kan meddelas inreseférbud tills vidare. Stri-
van ir dock inte att schablonmassigt faststilla tiden f6r inreseférbud,
eftersom en helhetsbeddmning alltid ska goras vid faststillandet av
forbudstiden.

Om en unionsmedborgare eller familjemedlem till en unionsmed-
borgare (eller dirmed jimférbar person) avligsnas ur landet pd grund
av att personen i friga anses dventyra allmin ordning eller sikerhet,
kan ett hogst 15 ar ldngt inreseférbud meddelas 1 avvisnings- eller
utvisningsbeslutet.

Exempel p8 hur forbudstider bestimts 1 praxis finns i de rittsfall
som redovisats i det féregdende (se avsnitt 4.3.3 och 4.3.4).

4.3.6  Sarreglering av hatbrott och hedersrelaterad
brottslighet

Det finns ingen sirreglering i frdga om utvisning pd grund av heders-
relaterad brottslighet eller hatbrott. Av det ovan nimnda rittsfallet
HFD 2017:121 framgér dock att det vid prévningen av utvisnings-
frigan ses som en forsvirande omstindighet att vdld som utdvats
1 hemmet dr kulturellt betingad.

4.3.7 Beaktande av utvisningen vid paféljdsbestamningen

Ett beslut om utvisning pd grund av brott beaktas inte vid pafoljds-
bestimningen.

4.4 Dansk ratt
44.1 Beslutande myndighet

I Danmark fattas beslut om utvisning pd grund av brott som huvud-
regel av den domstol som démer i brottmalet. Utvisningsfrigan ini-
tieras dd genom yrkande av dklagaren. I friga om utlinningar som
inte lagligen har uppehillit sig i Danmark i lingre tid in de senaste
sex ménaderna och som har gjort sig skyldiga till vissa sirskilt an-
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givna dvertridelser kan beslutet dock fattas av Udlendingestyrelsen
(motsvarigheten till Migrationsverket), s.k. administrativ utvisning.

4.4.2 De grundlaggande forutsattningarna fér utvisning

I den danska utlinningslagen, udlendingeloven, har utvisnings-moj-
ligheten knutits an till utlinningens vistelsetid i landet satt i relation
till det utdémda straffets svarhet.

En utlinning som lagligen har uppebdllit sig i landet i mer in de
senaste nio dren och, nir det giller flyktingar, en utlinning med till-
falligt uppehallstillstind som lagligen har uppehallit sig i landet i mer

in de senaste 3tta dren, fir utvisas om utlinningen
1. doms till minst tre &rs fingelse,'
2. doms f6r flera brott till minst ett drs fingelse eller

3. doms till minst ett drs fingelse och tidigare har domts till ett
fingelsestraff 1 landet.

En utlinning som lagligen har uppebdllit sig i landet i mer dn de senaste
fem dren far utvisas om utlinningen

1. déms till minst ett drs fingelse,
2. doms for flera brott till minst sex minaders fingelse eller

3. doms till minst sex ménaders fingelse och tidigare har démts till
ett fingelsestraff 1 landet.

Andra utlinningar f8r utvisas om de déms till ett villkorligt frihets-
straff eller fingelse.

I samtliga ovanstdende fall, dvs. oavsett utlinningens vistelsetid 1
Danmark och lingden pd det utdémda straffet, kan dessutom en rad
sirskilt angivna brott liggas till grund for ett beslut om utvisning.
Bland dessa kan nimnas narkotikabrottslighet, om brottet gett ut-
byte, vdld eller hot mot tjinsteman, dvergrepp i rittssak, mordbrand,
allminfarlig 6deliggelse, valdtikt, vildtikt mot barn, mord, miss-
handel och grov misshandel, minniskorov, minniskohandel, grov
inbrottsstdld, grov forskingring, grovt bedrigeri, grov utpressning,

! Med fingelse avses i detta avsnitt genomgiende det som pd danska benimns "Ubetinget fri-
hedsstraf/feengsel”.
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rdn, grovt skattebrott och vapenbrott. Betriffande dessa brott ir det
en tillricklig férutsittning for utvisning att utlinningen doms till ett
ovillkorligt frihetsberévande straff eller, 1 friga om utlinningar som
lagligen har uppehillit sig 1 Danmark i kortare tid in fem r, ett vill-
korligt frihetsstraff.

I friga om utlinningar som inte lagligen har uppebdllit sig i landet
lingre dn de senaste sex mdnaderna kan utvisning ocksd komma i friga
betriffande ytterligare nigra brott, oavsett vilken pdfoljd utlin-
ningen doms till.

4.4.3  Anknytning och vistelsetid

Aven enligt den danska utlinningslagen bedoms utvisningsfrigan i tvi
led. Forst prévas om brottet dr sddant att de grundliggande férutsitt-
ningarna for utvisning ir uppfyllda. Direfter gors en proportiona-
litetsbeddmning 1 det konkreta fallet dir skilen fér utvisning vigs
mot de skil som talar i motsatt riktning.

Vid proportionalitetsbedémningen ska avseende fistas vid om
utvisning kan anses sirskilt pdkallad pd grund av brottets allvar,
lingden pd det utdémda straffet, den fara, skada eller krinkning som
brottet inneburit, att utlinningen tidigare har démts for brott, att
utlinningen tidigare har fitt en varning gillande utvisning eller att
brottsligheten begitts av flera personer tillsammans, varit sirskilt
planerad eller utgjort ett led 1 en organiserad brottslig verksamhet.

Hur dessa omstindigheter sedan ska vigas mot de skil som talar
emot utvisning kommer till uttryck i lagtexten pd olika sitt beroende
pd vilken grund for utvisning som ir aktuell.

I friga om administrativ utvisning och ett par andra fall anges att
hinsyn ska tas till om utvisningen kan anses vara sirskilt betung-
ande, sirskilt pi grund av (1) utlinningens anknytning till det
danska sambhillet, (2) utlinningens &lder, hilsotillstdnd och andra
personliga omstindigheter, (3) utlinningens anknytning till per-
soner som ir bosatta i landet, (4) utvisningens konsekvenser fér nira
familjemedlemmar till utlinningen som ir bosatta hir, (5) utlin-
ningens avsaknad av eller ringa anknytning till hemlandet eller andra
linder dir utlinningen kan forvintas bositta sig samt (6) risken f6r
att utlinningen, utdver vissa sirskilt angivna situationer, kommer att
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drabbas av skada 1 hemlandet eller andra linder dir utlinningen kan
forvintas bositta sig.

I resterande fall giller, om férutsittningarna fér utvisning i évrigt
ir uppfyllda, att utvisning ska ske sivida detta inte med sikerhet
skulle strida mot Danmarks internationella férpliktelser. Enligt for-
arbetena till udlendingeloven ir uttrycket “med sikerhet” avsett att
markera att den klara huvudregeln ir att utlinningen 1 dessa fall ska
utvisas. I de situationer dir de internationella férpliktelsernas rick-
vidd ir osiker, ir det upp till domstolen att konkret bedéma om det
inom ramen for dessa ir méjligt att besluta om utvisning,.

Av Danmarks internationella forpliktelser dr det framfor allt
Europakonventionen som fir betydelse 1 dessa sammanhang, i syn-
nerhet artikel 8 om ritten till respekt f6r privat- och familjelivet. Om
en utvisning skulle utgora ett ingrepp 1 den enskildes privat- och
familjeliv fir dtgirdens proportionalitet siledes bedomas med led-
ning av de kriterier som Europadomstolen har stillt upp 1 detta avse-
ende (se avsnitt 3.3.5).

I Hojesterets dom den 14 augusti 2020 1 méal 38/2020 var friga
om en syrisk medborgare som démts f6r grov misshandel, utpress-
ning och f6rsok till olaga tving till fingelse 1 4tta mdnader. Mannen
hade kommit till Danmark som 20-8ring och vistats i landet i tre &r
och nio minader. Han var sambo med en dansk kvinna med vilken
han hade tv8 barn, ett tvillingpar pd ett och ett halvt &r. Trots dessa
familjeband till Danmark ansig Hejesteret att brottsligheten — som
varit planerad och begdtts av flera i férening — var sd allvarlig att en
utvisning med ett sexdrigt inreseforbud inte kunde anses opropor-
tionerlig.

Hojesterets dom den 6 februari 2019 1 mal 121/2018 gillde frigan
om utvisning av en 26-3rig pakistanier som var f6dd och uppvuxen
1 Danmark. Tillsammans med en okind girningsman hade han gjort
sig skyldig till vild mot tjinsteman och grov misshandel som bland
annat bestdtt i knivvald riktat mot en fingelsevakt. For dessa brott
démdes han till fingelse 1 tre &r och sex mdnader. Han hade dess-
utom tidigare domts f6r brott samt var medlem 1 ett kriminellt ging.
Mannens anknytning till Danmark bestod frimst 1 att han hade for-
ildrar och syskon i landet samt nyligen hade gift sig enligt muslimsk
sed med en kvinna dir. Samtidigt hade han viss anknytning till Paki-
stan pd sd sitt att han talade spriket, hade besokt landet vid nigra
tillfillen och hade sliktingar dir. Vid en samlad bedémning kom
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Hojesteret fram till att skilen f6r utvisning var starkare in skilen
diremot. Hojesteret utvisade dirfér mannen och meddelade honom
ett permanent inreseférbud.

4.4.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Utgdngspunkten 1 udlendingeloven ir att reglerna om utvisning ir
tillimpliga i friga om alla utlinningar. Betriffande EES-medborgare
och deras familjemedlemmar giller det sagda dock endast i den médn
reglerna ir férenliga med EU-ritten. Sledes far utlinningar som till-
hér denna kategori enligt udlendingeloven utvisas endast 1 enlighet
med de principer som inom EU-ritten giller for att begrinsa den fria
rorligheten.

P4 liknande sitt som 1 de évriga nordiska linderna, finns de krav
som anges 1 artiklarna 27 och 28 i rorlighetsdirektivet &tergivna
1 dansk ritt, nirmare bestimt 1 EU-opholdsbekendtgerelsen.

Hojesteret har i ett antal rittsfall provat om de krav som foljer av
rorlighetsdirektivet varit uppfyllda nir friga varit om brottslighet av
forhallandevis lindrigt slag. Bland dessa kan nimnas Hejesterets
dom den 18 september 2019 1 mdl 37/2019 dir en slovakisk med-
borgare domdes till 30 dagars fingelse f6r en misshandel som bestatt
1 ett knytnivsslag som utdelats mot mélsiganden efter ett krogbe-
sok. Hojesteret ansig att mannens beteende inte utgjorde ett verk-
ligt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhilleligt
intresse och avslog dirfér utvisningsyrkandet. Till motsatt slutsats
kom Hejesteret 1 U 2009.808 H dir en litauisk medborgare domdes
till fingelse 1 30 dagar for en stdld som han begdtt samma dag som
han anlinde till Danmark. Hojesteret ansig att mannens beteende
utgjorde ett allvarligt samhillshot och, med beaktande av att mannen
saknade anknytning till Danmark, att en utvisning med ett femdrigt
inreseférbud var proportionerlig.

Vid fall av allvarlig brottslighet har Hojesteret ofta ansett att
utvisning utgjort en tilliten begrisning av den fria rérligheten.

I Hojesterets dom den 25 juni 2020 1 mél 18/2020 prévades om
utvisning av en ruminsk medborgare, som var f6dd och uppvuxen
1 Danmark, var motiverat av tvingande hinsyn till allmin sikerhet
(jfr artikel 28.3 i rorlighetsdirektivet). Mannen hade bland annat
gjort sig skyldig till ett vapenbrott bestiende i att ha forvarat en
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pistol med tillhérande ammunition i sin mors bostad. For detta och
vissa andra brott ddmdes han till fingelse i tvd och ett halvt &r. Hoje-
steret ansdg att det inte fanns grund fér att anta att mannen hade
skaffat pistolen for att begd annat brott in sjilva vapeninnehavet,
eller att han anvint pistolen. Brottet beddmdes dirmed, varken 1 sig
eller i férening med den &vriga brottsligheten, som s& grov att utvis-
ning var motiverat av tvingande hinsyn till allmin sikerhet.

4.4.5 Aterreseférbud

Nir ett beslut om utvisning fattas meddelas det samtidigt ett inrese-
forbud. Nir det giller s3dana utlinningar som omfattas av EU-regel-
verket far ett inreseférbud meddelas endast om utvisningen sker av
hinsyn tll den allminna ordningen, sikerheten eller hilsan.

Av udlendingeloven framgdr att inreseférbudet lingd dr bero-
ende av pd vilken grund utvisningen sker. Nir det giller utvisnings-
beslut som har fattats av domstol pd grund av brott bestims férbuds-
tiden 1 huvudsak med utgingspunkt 1 det straff som déms ut.
Huvuddragen i reglerna kan illustreras enligt f6ljande.

Tabell 4.1 Inreseférbudets ldngd i férhallande till utdémt straff
Utdomt straff Inreseforbudets langd
Villkorligt frihetsstraff eller fangelse t.o.m. 3 man 4 ar
Fangelse fran 3 man t.o.m. 1 &r 6 ar
Fangelse fran 1 art.o.m. 1,5 ar 12 ar
Fangelse fran 1,5 ar Varaktigt

Kélla: Se 32 § udlendingeloven.

Om utlinningen déms for ett sddant brott som kan liggas till grund
for ett beslut om utvisning oberoende av utlinningens vistelsetid 1
Danmark (se avsnitt 4.4.2) bestims férbudstiden alltid till minst sex
r. Detsamma giller om utvisning beslutas pd grund av brott av
domstol och utlinningen inte lagligen har vistats 1 Danmark 1 lingre
tid dn de senaste sex mdnaderna.

Om en férbudstid bestimd 1 enlighet med det ovan sagda med
sikerhet skulle strida mot Danmarks internationella forpliktelser
kan dock ett inreseférbud av kortare varaktighet meddelas.

Inreseférbudet giller frin dagen for utresan.
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4.4.6  Sarreglering av hatbrott och hedersrelaterad
brottslighet

Det finns ingen generell sirreglering 1 udlendingeloven av utvisning
pd grund av brott med hat- eller hedersrelaterade motiv. Bland de
brott som kan medféra utvisning oavsett utlinningens vistelsetid 1
Danmark och straffets lingd &terfinns dock brott som brukar hin-
foras till hedersrelaterad brottslighet. Siledes kan utvisning alltid
aktualiseras om utlinningen doms till ett fingelsestraff fér olaga
tvdng bestiende i att ha férmitt ndgon till att ingd dktenskap, religios
vigsel eller annat iktenskapsliknande forhdllande mot dennes vilja
eller att med tving ha kvarhllit ndgon 1 ett sidant férhéllande. Det-
samma giller om utlinningen har démts till fingelse f6r forrittande
av religios vigsel av minderdriga. Det sagda giller under férutsittning
att en utvisning inte med sikerhet skulle strida mot Danmarks
internationella férpliktelser.

Dessutom kan en religios férkunnare som doms f6ér bland annat
overtridelse av den danska strafflagens bestimmelser om psykiskt
vald eller forbud mot religiés vigsel av minderdriga, utvisas oavsett
straffets karaktir, exempelvis nir straffet bestims till villkorlig dom.

Flertalet av de ovan nimnda reglerna inférdes genom en lagind-
ring som tridde i kraft 1 mars 2021 och som syftade till att stirka
insatserna mot negativ social kontroll”.

4.4.7 Beaktande av utvisningen vid pafoljdsbestimningen

Ett beslut om utvisning beaktas enligt det danska regelverket inte
nir pafoljden bestims.

4.5 Tysk ratt
4.5.1 Beslutande myndighet

Vilken myndighet som beslutar om utvisning pd grund av brott i
Tyskland beror pd vilken typ av avligsnandebeslut det rér sig om.
Normalt fattas beslut om utvisning av den regionala utlinningsmyn-

21 Sverige motsvaras begreppet nirmast av uttrycket hedersrelaterat vald och fértryck.
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digheten. Om beslutet syftar till att avvirja ett sirskilt hot mot rikets
sikerhet eller ett terrorhot fattas beslutet dock pé federal niva.

4.5.2 De grundlaggande forutsattningarna fér utvisning

I tysk ritt finns regler om utvisning av utlinningar som begar brott
eller pd annat sitt dventyrar allmin sikerhet och ordning, den fria
demokratiska grundliggande ordningen eller andra visentliga intres-
sen for Tyskland 1 huvudsak i den tyska utlinningslagen (Aufent-
haltsgesetz).

Reglerna ir uppbyggda pd det sittet att utvisningsfrigan provas
genom en avvigning 1 det enskilda fallet mellan samhillets intresse
av att utlinningen avligsnas och utlinningens intresse av att stanna
1landet, dir respektive intresse 1 vissa fall pekas ut 1 lagen som starkt
eller sirskilt starkt. Om sambhillets intresse av att utlinningen av-
ligsnas viger over, ska han eller hon utvisas.

Det allminna intresset av att utvisa utlinningen anges i lagen vara
sdrskilt starkt bland annat nir utlinningen

e har domts till fingelse eller sluten ungdomsvard i minst tva &r f6r
ett eller flera uppsitliga brott eller s.k. férebyggande frihetsbers-
vande 1 anslutning till den senaste domen

e har domts till fingelse eller sluten ungdomsvérd i minst ett ar {6r
ett eller flera uppsitliga brott

1 mot liv,

2 mot fysisk integritet,

3 mot sexuell sjilvbestimmanderitt i vissa fall,

4 motegendom, under férutsittning att lagen foreskriver ett
forhojt minimistraff eller brotten begicks som en serie,
eller

5 for att ha gjort motstind mot eller angripit en tjinsteman
inom polis eller rittsvisende.

Detsamma giller bland annat om utlinningen hotar den grundligg-
ande demokratiska ordningen eller rikets sikerhet eller deltar 1 eller
understddjer vissa typer av organisationer eller aktiviteter. Dess-
utom anses samhillsintresset av utvisning sirskilt starkt om utlin-
ningen hetsar andra till hatbrott.
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Det allminna intresset av att utvisa utlinningen anges som starkt
bland annat nir utlinningen

o har domts till fingelse i minst sex m&nader for ett eller flera upp-
sdtliga brott,

e har domts till sluten ungdomsvard i minst ett &r for ett eller flera
uppsétliga brott, och verkstilligheten av straffet inte har efter-
givits genom villkorlig dom,

o har begitt eller férsokt begd, som girningsman eller medverk-
ande, visst brott mot narkotikalagen,

o brukar heroin, kokain eller en jimforbar farlig drog och inte ir
villig att genomgd ndédvindig behandling eller undandragit sig
sddan behandling

¢ hindrar en person frin att delta i landets ekonomiska, kulturella
eller sociala liv genom otillborliga medel, sirskilt med anvind-
ande av vild eller hot om vild,

e tvingar eller forsoker tvinga en annan person att ingd dktenskap,
eller

e har gjort sig skyldig till mer idn enstaka eller ringa 6vertridelser
av lagregler, domstolsavgdranden eller foreligganden, eller har
begitt ett brott utanfér Tyskland som 1 Tyskland skulle betraktas
som ett uppsatligt allvarligt brott.

4.5.3  Anknytning och vistelsetid

Sambhillets intresse av att utvisa utlinningen ska som nimnts ovan
vigas mot utlinningens intresse av att stanna kvar i1 Tyskland. Vid
denna avvigning ska sirskilt avseende fistas vid utlinningens vist-
elsetid 1 landet, hans eller hennes personliga, ekonomiska och andra
band till Tyskland och ursprungslandet eller en annan stat som ir
beredd att ta emot utlinningen, féljderna av en utvisning f6r utlin-
ningens anhoriga och partner, och om utlinningen har levt laglydigt.

Utlinningens intresse att stanna i Tyskland anges i lagen vara
sdrskilt starkt nir

e utlinningen har ett permanent uppehillstillstdnd och har vistats
lagligen i landet i minst fem 3r,
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e utlinningen har ett tillfilligt uppehillstillstind och ir fodd i
Tyskland eller kom till landet som minderdrig och har vistats
lagligen dir i minst fem r,

¢ utlinningen har ett tillfilligt uppehillstillstind, har lagligen vist-
ats 1 Tyskland i minst fem &r och sammanbor med en sddan utlin-
ning som avses 1 féregdende punkter som make, maka eller regi-
strerad civil partner,

e utlinningen sammanbor med en tysk medborgare som ir bero-
ende av utlinningen eller ir dennes civile partner i en familjeenhet
eller ett registrerat civilt partnerskap, utéver vrdnad och omsorg
om en minderdrig tysk medborgare eller ritt till umginge med en
sddan minderdrig, eller

e ivissa fall nir utlinningen har ett tillfilligt uppehillstillstdnd pd
grund av skyddsbehov eller humanitira skil eller 1 vissa fall pd
grund av anknytning.

Utlinningens intresse av att stanna i Tyskland anges som starkt sir-
skilt nir
e utlinningen ir minderdrig och har ett tillfilligt uppehallstillstdnd,

e utlinningen har ett tllfilligt uppehéllstillstdnd och har bott 1
Tyskland 1 minst fem 4r,

e utlinningen utdver ritt till virdnad och omsorg om en ogift
minderdrig som ir lagligen bosatt i Tyskland eller utévar ritt till
umginge med en sidan minderdrig,

e utlinningen ir en minderdrig vars forildrar eller forilder, som har
ritt till virdnad och omsorg, bor lagligen i Tyskland,

o fallet ir sddant att hinsyn ska tas till ett barns bista, eller

e utlinningen har ett tillfilligt uppehillstillstdind pd grund av
humanitira skil av visst slag.
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4.5.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Ritten f6r EES-medborgare och deras familjemedlemmar att resa in
1och vistas 1 Tyskland regleras i en sirskild lag, Gesetz tiber die allge-
meine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lagen om fri rorlighet for
EU-medborgare). Frigan om utvisning pd grund av brott provas
enligt reglerna om forlust av ritten till inresa och vistelse 1 landet.
Reglerna motsvarar bestimmelserna 1 artiklarna 27 och 28 i rérlig-
hetsdirektivet. Det kan dock noteras att lagen stiller upp vissa mini-
mikrav som miste vara uppfyllda for att utvisa en EES-medborgare
eller familjemedlem som har permanent uppehéllsritt eller som ir
barn, dvs. for att tvingande hinsyn till allmin sikerhet ska anses
foreligga (jir artikel 28.3 i rorlighetsdirektivet). Enligt tysk ritt kan
tvingande hinsyn tll allmin sikerhet endast dberopas nir personen
1 frga har domts till fingelse eller sluten ungdomsvard i minst fem
ar for ett eller flera uppsitliga brott, eller nir forebyggande frihets-
berévande har beslutats 1 anslutning till den senaste domen, om
Tysklands sikerhet pdverkas eller om personen utgér ett terroristhot.

4.5.5 Aterreseférbud

En utlinning som utvisas pd grund av brott ska samtidigt meddelas
ett inreseférbud. Nir det giller tredjelandsmedborgare ska férbuds-
tiden som huvudregel inte 6verstiga tio &r, men 1 sirskilt allvarligt
fall ska férbudet normalt gilla 1 20 4r eller under obegrinsad tid.
I friga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar ska ling-
den pd ett inreseférbud bestimmas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Nir utvisningen sker av hinsyn till allmin ordning
eller sikerhet, sdsom ir fallet vid utvisning pd grund av brott, far
forbudstiden éverstiga fem ar.

4.5.6  Sarreglering av hatbrott och hedersrelaterad
brottslighet

Som framgitt av avsnitt 4.5.2 pekas ett antal brottstyper ut i lagen
som sidana dir intresset av utvisning ir starkt respektive sirskilt
starkt. Detta giller bland annat vissa former av hatbrott och heders-
relaterade brott. Siledes anges intresset av utvisning vara starkt nir
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utlinningen genom otillbérliga medel, sirskilt med anvindande av
vald eller hot om vild, hindrar en person frin att delta i landets
ekonomiska, kulturella eller sociala liv eller nir utlinningen tvingar
eller férsoker tvinga en annan person att ingd dktenskap. Vidare
anges intresset vara sirskilt starkt nir utlinningen hetsar andra till
hatbrott.

4.5.7 Beaktande av utvisningen vid pafdljdsbestamningen

Ett beslut om utvisning pd grund av brott paverkar inte pafoljds-
bestimningen. En del av straffet kan dock efterges till f6rmén for
verkstillande av utvisningsbeslutet. Om det sedan visar sig att utvis-
ningen inte kan verkstillas, ska den 3terstiende strafftiden avtjinas.

4.6 Nederlandsk ratt
4.6.1 Beslutande myndighet

I Nederlinderna fattas beslut om utvisning pd grund av brott av
Immigrations- och naturalisationsmyndigheten baserat pd upplys-
ningar frén den domstol som démt 1 brottmélet.

4.6.2 De grundldggande forutsattningarna for utvisning

I Nederlinderna meddelas ett beslut om utvisning pa grund av brott
normalt 1 anslutning till ett beslut om att neka eller terkalla ett
uppehillstillstdnd pd denna grund. Ett uppehéllstillstind kan enligt
den nederlindska utlinningslagen nekas eller dterkallas av hinsyn till
allmin ordning eller nationell sikerhet. Vad som krivs fér att en
person ska anses utgéra ett hot mot den allminna ordningen speci-
ficeras 1 den nederlindska utlinningsférordningen.

Nir det dr frdga om en utlinning som anséker om uppehills-
tillstind for forsta gngen ir det tillrickligt att han eller hon har
démts for ett brott (dock inte endast en mindre forseelse) for att
uppehillstillstdnd ska nekas.

Nir det dr frdga om en utlinning som tidigare har beviljats uppe-
hallstillstdnd giller andra regler. D3 fir tillstdndet dterkallas och
utlinningen utvisas pd nu aktuell grund nir utlinningen
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a) har vistats lagligen 1 landet i mindre dn tre &r och démts for ett
brott med ett hogsta foreskrivet straff pd fingelse 1 tvd &r eller
mer, eller

b) har domts fér ett brott med ett hogsta féreskrivet straff pd fing-
else i tre 4r eller mer.

I bida fallen stills dessutom krav pd det utdémda straffets lingd
utifrin en glidande skala baserad pd utlinningens vistelsetid i landet.
Principen ir att ju lingre utlinningen lagligen har uppehillit sig 1
landet, desto stringare straff maste han eller hon ha démts till f6r att
uppehillstillstdndet ska f& dterkallas. Det finns tre olika skalor: en
som ir tillimplig nir utlinningen har démts for ett brott med ett
hégsta foreskrivet straff pd fingelse i sex dr eller mindre, en som ir
tllimplig nir utlinningen har démts fér ett brott med ett higsta
foreskrivet straff pa fingelse i mer dn sex dr samt en som ir tillimplig
nir utlinningen har domts for minst tre brotr.

Sammanfattningsvis ir alltsd tre faktorer avgérande f6r om ett
uppehillstillstdnd fir terkallas och utlinningen utvisas pd grund av
brott: det féreskrivna straffet, det utdémda straffet och utlinning-
ens vistelsetid i landet. Foljande tvd exempel illustrerar hur reglerna
fungerar.

Om utlinningen lagligen har vistats i Nederlinderna i mindre in
tre &r, krivs att han eller hon déms for ett brott med ett hogsta
foreskrivet straff pd fingelse 1 tvd &r eller mer och att paféljden i det
aktuella fallet bestims till fingelse i minst en dag.

Om utlinningen lagligen har vistats i Nederlinderna 1 15 &r krivs
att personen har démts for ett brott med ett hogsta foreskrivet straff
pd tre ar eller mer till fingelse i minst 65 manader eller, nir det hogsta
foreskriva straffet dverstiger sex &r, 48 méinader.

Reglerna ir timligen detaljerade, och det finns alltsd manga steg
mellan de nu nimnda exemplen. Dessutom giller sirskilda regler nir
utlinningen har vistats i landet i mer in tio dr och gjort sig skyldig
till vissa sdrskilt angivna brott av allvarligt slag.
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4.6.3  Anknytning och vistelsetid

Att forutsittningarna for att neka eller dterkalla ett uppehillstill-
stdnd ir uppfyllda innebir, 1 likhet med vad som giller 1 ovan stude-
rade linder, inte med nédvindighet att utlinningen utvisas. Utvis-
ning fir nimligen inte ske om 4tgirden 1 det enskilda fallet skulle
innebira en krinkning av ritten till respekt for privat- och familje-
livet enligt artikel 8 i Europakonventionen. Konventionen och
Europadomstolens praxis dr direkt tillimpliga vid prévningen.
I enlighet med vad Europadomstolen slagit fast beaktas siledes utlin-
ningens sociala, kulturella och familjemissiga anknytning till Neder-
linderna och till ursprungslandet. Som framgitt ovan har utlin-
ningens vistelsetid ocksd betydelse for vilka krav som stills pd
brottets svirhet for att utvisning ska f8 ske.

4.6.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

I likhet med de 6vriga granskade linderna giller enligt nederlindsk
ritt att EES-medborgare och deras familjemedlemmar kan forlora
ritten att vistas i landet endast av hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet, pd de villkor som anges 1 artiklarna 27 och 28 1 rérlighets-
direktivet. Den som har férlorat ritten att vistas i Nederlinderna pd
denna grund ska limna landet inom 28 dagar. Om personen i friga
inte gor det, kan han eller hon utvisas.

En EES-medborgare eller familjemedlem till en sidan medbor-
gare som forlorat ritten att vistas 1 landet enligt ovan kan forklaras
vara odnskad. En sidan férklaring innebir att den utvisade personen
inte fir resa in i Nederlinderna si linge férklaringen giller (se vidare
om 3terreseférbud 1 féljande avsnitt).

4.6.5 Aterreseférbud

I Nederlinderna tillimpas fasta tider {6r inreseférbud. Férbudstiden
uppgdr i friga om tredjelandsmedborgare till

e 3 3r nir det utdémda straffet ir kortare in sex minader,

e 54r nir det utdémda straffet dverstiger sex ménader,
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e 10 4r om utlinningen utgér ett allvarligt hot mot den allminna
ordningen, eller

e 204r om utlinningen utgdr ett hot mot den nationella siker-
heten, sisom nir utlinningen har gjort sig skyldig till ett brott
med terrormotiv.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar kan som framgitt
ovan i stillet forklaras vara oonskade och férlorar dirmed ritten att
resa in i landet. Den berdrda personen kan nir som helst anséka om
att forklaringen upphivs. I allminhet beviljas en sddan ansokan efter
fem &r nir personen har doémts f6r ett brott med ett hogsta fore-
skrivet straff under sex &rs fingelse. Nir det ror sig om mer allvarliga
brott, sdsom narkotika- eller vildsbrottslighet eller andra brott dir
det hogsta foreskrivna straffet uppgr till sex ar eller mer, medges
inte ett upphivande f6rrin efter tio &r. S linge personen fortfarande
utgor ett hot mot den nationella sikerheten, kommer forklaringen
dock inte att upphivas.

Utéver i ovan nimnda fall kan forklaringen ocks upphivas efter
skilig tid — och under alla férhillanden efter tre &r — om EES-med-
borgaren, till {6]jd av indrade omstindigheter, inte lingre utgér ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhilleligt intresse (jfr artikel 32 i rorlighetsdirektivet).

4.6.6  Sarreglering av hatbrott och hedersrelaterad
brottslighet

I Nederlinderna finns ingen sirreglering av utvisning pd grund av
hatbrott eller hedersrelaterad brottslighet.

4.6.7 Beaktande av utvisningen vid pafdljdsbestamningen

Beslutet om utvisning ska enligt nederlindsk ritt inte beaktas vid
pafoljdsbestimningen.
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5 Skarpta regler om utvisning
pa grund av brott

5.1 Behovet av en 6versyn och utgangspunkter
for vara 6verviganden

5.1.1 Behovet av en 6versyn

Det ir av storsta vikt att rittsstaten kan uppritthdlla tryggheten
i samhillet och respekten for lagarna. Stédet och fértroendet for
rittsstaten och migrationspolitiken ir beroende av att utlinningar
som kommer till landet foljer de lagar som finns och avhéller sig frin
kriminalitet. Kravet pd laglydighet giller lika f6r svenska och utlind-
ska medborgare. Men endast svenska medborgare har en ovillkorlig
ritt att vistas hir 1 landet. Om en utlindsk medborgare gor sig skyl-
dig till brott hir kan samhillet reagera med — férutom brottspafsljd
— ett beslut om att avligsna personen frdn Sverige. Nir en utlinning
som har mojlighet att dtervinda till sitt hemland gor sig skyldig till
sddan brottslighet att han eller hon inte bor £ stanna kvar hir, miste
det siledes finnas mojlighet att besluta om utvisning.

Den senaste stdrre dversynen av reglerna om utvisning pd grund
av brott gjordes 1994. D3 skirptes reglerna, s3 att utvisning blev
mojligt i fler fall in tidigare samtidigt som skyddet f6r personer som
vistats under viss tid 1 Sverige begrinsades (prop. 1993/94:159). Dir-
efter har dven ett flertal lagindringar inom straffrittens omride
medfort ett 6kat utrymme f6r att besluta om utvisning av den som
har gjort sig skyldig till brott hir i landet. Bland dessa kan nimnas
straffskirpningarna avseende allvarliga vildsbrott, grov utpressning,
grovt rin, vapenbrott och grovt vapenbrott. Vidare har nya brottsbe-
teckningar inforts, exempelvis sabotage mot bldljusverksamhet och
inbrottsstold, som inneburit att berérda girningar hinfors till en
stringare straffskala. Det kan ocksd nimnas att flera forslag till
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straffskirpningar, bland annat gillande fridskrinkningsbrotten,
vissa av sexualbrotten samt mened och évergrepp 1 rittssak, liksom
ett forslag till inférandet av ett sirskilt hedersbrott, for nirvarande
bereds inom Regeringskansliet.

Som framgar av avsnitt 5.1.2 har emellertid varken 1994 3rs skirp-
ningar av reglerna om utvisning pd grund av brott eller efterféljande
skidrpningar inom straffrittens omride haft nigon konstaterbar
effekt pd antalet utvisningsbeslut. De dndringar av férutsittningarna
for utvisning pd grund av brott som genomforts efter 1994 har vidare
gdtt 1 mildrande riktning, till 6vervigande del som en f6ljd av ny EU-
rittslig reglering. Vissa av de nuvarande reglerna om utvisning pi
grund av brott kan dock hirledas s& lingt tillbaka som till tidigt
1900-tal nir den moderna utlinningslagstiftningen férst borjade
vixa fram. I dag stiller en alltmer globaliserad virld med en 6kad
personrérlighet helt andra krav pd utlinningsrittens reglering. Aven
efter 1994 ars 6versyn har det skett en omfattande samhillsutveck-
ling. Férutom att Sverige blev medlem 1 EU 1995 kan nimnas att
andelen utlindska medborgare i landet 6kade under 2000-talet, frin
5,4 procent av befolkningen &r 2000 till 8,7 procent &r 2020.! Sam-
tidigt har brottsligheten tagit sig nya mer avancerade och grova
uttryck, bland annat i form av en 6kad brottslighet inom ramen fér
kriminella nitverk. Frin mitten av 1990-talet har ocksd hedersrela-
terat vald och fortryck varit en uppmirksammad frdga, och det kan
inte uteslutas att den hedersrelaterade brottsligheten 1 Sverige 1 dag
ir betydande (se prop. 2019/20:131 s. 29). Det finns dirfor anled-
ning att pd nytt se dver férutsittningarna fér utvisning pd grund av
brott, 1 syfte att dstadkomma ett stramare, och till nuvarande for-
hillanden, bittre anpassat regelverk.

' T antal motsvarar det drygt 477 000 personer &r 2000 och drygt 905 000 personer ar 2020.
Den hégsta noteringen gjordes &r 2019, d& antalet utlindska medborgare i Sverige uppgick till
940 580 personer, motsvarande 9,1 procent av den totala befolkningen. Endast personer som
vid tidpunkten var folkbokférda i Sverige omfattas av uppgifterna. Killa: SCB, Befolknings-
statistik 1 sammandrag 1960-2020.
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5.1.2  Utvisning pa grund av brott — utvecklingen
under 2000-talet

En kort tillbakablick och 6vergripande
om utvecklingen fram till i dag

Utvecklingen nir det giller hur mdnga som arligen utvisas pd grund
av brott har frdn den senare delen av 1900-talet fram till 1 dag priglats
av stora svingningar.” Under 1970-talet lg antalet utvisningsdomar’
pd omkring 500 per ir. Som ligst var antalet &r 1985, d3 189 domar
forenades med ett beslut om utvisning. Direfter har antalet 6kat,
men samtidigt fluktuerat. Tva toppar kan urskiljas dren 1993 och
2004. Det forstnimnda dret noterades 695 domar som innefattade
ett beslut om utvisning. Under den resterande delen av 1990-talet
sjonk det arliga antalet utvisningar ned till 410 &r 1999, {6r att sedan
dterigen 6ka till nista topp &r 2004. Det dret innefattade 1 047 domar
ett utvisningsbeslut. Direfter foljde en kontinuerlig minskning fram
till 2011, d& 564 domar férenades med utvisning. Mellan dren 2012
och 2019 varierade antalet utvisningsdomar mellan 740 och 632 &r-
ligen. Det genomsnittliga antalet utvisningar under 2010-talet var
660 per dr.

Utvisning pa grund av brott under dren 2000-2014

Brottsférebyggande ridet (Brd) gjorde 2016 en kartliggning och
analys av hur utvisning pd grund av brott har tillimpats under dren
2000-2014. Resultaten presenterades i rapporten Utvisning pd grund
av brott 2000-2014 (kortanalys 2/2016). Av rapporten kan bland
annat foljande utlisas om hur utvecklingen sett ut under den gransk-
ade perioden.

? Informationen i detta stycke dr himtad och sammanstilld frin Utvisning pd grund av brott —
De démda och deras barn, BRA-rapport 2000:18, Urvisning pd grund av brott 2000-2014, BRA
Kortanalys 2/2016 samt Br3, kriminalstatistik 6ver personer lagférda fér brott, perioden 1995—
2019.

* Med utvisningsdomar avses hir och i det féljande domslut i tingsritt oavsett om de vunnit
laga kraft eller inte.
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Allmdnt

Antalet utvisningsdomar uppgick till i genomsnitt 734 per ir under
dren 2000-2014. Utvecklingen av antalet utvisningsdomar foljde till
storsta delen inte utvecklingen av hur manga utlindska medborgare
som démdes f6r brott. Som nimnts ovan 6kade antalet utvisningar i
bérjan av 2000-talet till som mest 1 047 domar 2004 fér att sedan
iterigen minska. Ar 2014 utvisades 644 personer pa grund av brott.

Kons- och dldersfordelning

Av de som fick en dom férenad med utvisning var 92 procent min
och 8 procent kvinnor sett till hela den granskade perioden. Andelen
min l8g dock ndgot hogre (mellan 92 och 94 procent) under de sista
fem dren och andelen kvinnor nigot ligre.

Medeldldern bland de utvisningsdémda var drygt 30 &r utslaget
p4 hela perioden, men ékade nigot éver tid frin 29 4r till 32 ar. Over
hilften var mellan 20 och 30 &r vid domen. Nio procent av alla utvis-
ningsdomar under perioden rérde ungdomar som var mellan 15 och
20 &r vid tiden f6r domen.

Variationer mellan folkbokforda och icke folkbokforda

Det férekom stora skillnader i1 andelen utlindska medborgare som
utvisades mellan démda som var folkbokférda och démda som inte
var det. De flesta som fick en dom férenad med utvisning under den
granskade perioden var inte folkbokférda vid tiden fér domen.
Nirmare bestimt avsig 91 procent av utvisningsdomarna personer
som inte var folkbokférda i Sverige, och som alltsd inte hade sin per-
manenta vistelse 1 landet.

Bland ej folkbokférda utlindska medborgare som démdes for
brott, sjonk andelen utvisade fr&n en 1 sammanhanget hog nivd
1 borjan av 2000-talet, pd omkring 20 procent utvisade, till omkring
11 procent de senaste dren av granskningen. Bland démda utlindska
medborgare som var folkbokférda vid tiden f6r domen 6kade an-
delen utvisade fram till &r 2008, frin omkring 0,7 procent till som
mest 1,2 procent. Direfter sjonk andelen utvisade ter i denna grupp.
Ar 2014 utvisades 0,5 procent av alla folkbokforda utlindska med-
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borgare som démdes for brott i tingsritt, medan motsvarande siffra
for de ej folkbokférda var 11 procent.

Brottstyperna

Nirmare hilften av utvisningsdomarna under perioden 2000-2014
rorde olika typer av tillgreppsbrott, sisom stéld och rin. Andra
vanliga brottskategorier bland utvisningsdomarna var smugglings-
brott, inklusive narkotikasmuggling, (12 procent), narkotikabrott
(10 procent) och bedrigeribrott (9 procent). Vidare representerade
brotten mot liv och hilsa, diribland misshandel, 6 procent av utvis-
ningsdomarna under den granskade perioden, sexualbrotten 5 pro-
cent och brotten mot frihet och frid 3 procent. Brotten mot allmin
verksamhet, sisom vild eller hot mot tjinsteman, uppgick tll 2 pro-
cent av utvisningsdomarna.

Folkbokférda personer utvisades 1 hogre grad for allvarligare
typer av brott in ej folkbokférda personer. Bland folkbokférda ut-
visade var brott mot liv och hilsa samt sexualbrott de dominerande
brottstyperna, f6ljt av narkotikabrott och brott mot frihet och frid.
Folkbokférda utvisades 1 stillet mer sillan f6r stéld och andra till-
greppsbrott, smugglingsbrott och bedrigerier jimfort med ej folk-
bokférda personer.

Paéfélder och strafftider

De flesta, 85 procent, av dem som fick en dom férenad med utvis-
ning under perioden 2000-2014 démdes till fingelse, medan 14 pro-
cent démdes till villkorlig dom. Ovriga paféljder utgjorde siledes en
mycket liten andel. Bland folkbokférda utvisade var andelen som
domdes till fingelse hogre (95 procent) dn bland ej folkbokférda
(84 procent), vilket hinger samman med att folkbokférda personer
utvisas for grovre typer av brott.

Bland de personer som démdes till fingelse i samband med utvis-
ningen var strafftiden 1 genomsnitt tv3 ars fingelse, sett 6ver hela
den studerade perioden. Den vanligaste strafftiden var dock tvd
mdnaders fingelse, vilket innebir att genomsnittet dras upp av de
riktigt ldnga straffen.
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Den genomsnittliga strafftiden 6kade under ren 2000-2009 men
sjonk direfter, vilket frimst beror pd att de genomsnittliga straff-
tiderna for narkotikabrott och narkotikasmuggling minskade. Ar
2014 var genomsnittet omkring 19 ménaders fingelse.

Aven i friga om de strafftider som domdes ut var skillnaden stor
mellan folkbokférda och icke folkbokférda utvisade. Av de fingelse-
démda 1 den férra gruppen démdes 72 procent till ett straff pd mer
in ett rs fingelse, medan motsvarande andel i den senare gruppen
var 38 procent.

Variationer mellan EU-medborgare och andra utlinningar

Det ir endast betriffande folkbokférda personer som det dr méjligt
att utifrdn registeruppgifter se om de ir EU-medborgare. Antalet
och andelen utvisade fr&n EU-linder i gruppen folkbokférda 6kade
under dren 2007-2009, frin mindre dn 10 per ar till som mest 36 ut-
visningsdomar per ir 2008. Denna ¢kning hinger sannolikt samman
med EU:s utvidgning 2004 och 2007.

Efter 2008 minskade antalet igen till omkring 10 domar per &r.
Under ren 2011-2014 utgjorde andelen EU-medborgare cirka 15—
25 procent av folkbokférda utvisningsdémda.

Tidigare lagforingar

En majoritet, 68 procent, av dem som fick en dom férenad med
utvisning under perioden var tidigare ostraffade. Andelen bland de
utvisade som hade minst en tidigare lagforing 6kade dock under 1
stort sett hela perioden. I bérjan av perioden l8g andelen pd omkring
20 procent av de utvisade, och som hégst var andelen &r 2013, di
44 procent var tidigare lagférda. Det motsvarar alltsd en férdubbling
av andelen tidigare lagforda.

Tid i Sverige

I genomsnitt hade de folkbokférda utvisningsdémda folkbokférts 1
Sverige knappt 3,5 &r fore utvisningsdomen. En dryg tredjedel fick
utvisningsdomen inom 1,5 &r efter folkbokféringen, och drygt tvd
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tredjedelar fick utvisningsdomen inom 3,5 4r efter att de folkbok-
forts. Man bor dock erinra sig att endast en liten andel av de utvis-
ningsddmda under den granskade perioden var folkbokférda
1 Sverige vid tiden f6r domen. Totalt sett var det 9 procent under
dren 2000-2014.

Utvisningsdomda med barn

Bland utvisningsdomarna med folkbokférda personer var det en
knapp tredjedel som hade minderariga biologiska barn i Sverige vid
tiden for utvisningsdomen. Totalt handlar det om 502 barn som var
under 18 &r d& forildern fick en utvisningsdom under dren 2000—
2014. Aven bland de utvisade som inte var folkbokférda vid tiden
fér domen férekom personer som hade minderdriga barn som var
folkbokférda i Sverige vid tiden f6r utvisningsdomen. Nirmare be-
stimt var det friga om 44 personer med totalt 66 barn. Ligger man
samman dessa tvd grupper handlar det under den undersékta perio-
den om 568 barn som var under 18 3r di forildern fick en utvisnings-
dom. Det motsvarar ett genomsnitt pd strax under 38 barn per ir.
Sett till hela den granskade perioden minskade bdde antalet och
andelen utvisade med barn bland samtliga folkbokforda utvisade, frén
som mest cirka 45 procent &r 2004 till knappt 15 procent ar 2014.

Utvisning pa grund av brott under dren 2015-2019

For att £ en mer aktuell bild dn den Brd:s kortanalys ger har vi in-
himtat delvis motsvarande uppgifter frdn Brd (i samarbete med
SCB) gillande &ren 2015-2019. Nedan redogér vi f6r vad som fram-
kom genom dessa uppgifter. I bilaga 2 till betinkandet 3terfinns
uppgifterna i sin helhet.

Allmént

Under 2015-2019 har i genomsnitt drygt 677 tingsrittsdomar per &r
innefattat ett beslut om utvisning. Genomsnittet dessa fem &r ir allt-
sd ndgot ligre dn under den av Brd granskade perioden, men utveck-
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lingen skiljer sig inte p& nigot avgorande sitt frin de nirmast fore-
gdende dren.

Av tabell 5.1 framgr samtliga domslut 1 tingsritt mot utlindska
medborgare under den nimnda perioden, samt antal och andel av
dessa domslut som innehéll beslut om utvisning.

Tabell 5.1 Domslut? mot individer med utlandskt medborgarskap, samt
domslut med beslut om utvisning, ar 2015-2019

Motsvarar tabell 1 i bilaga 2

Domslut
utléndskmedborgare*

med beslut om utvisning

Kalenderar Antal Andel
2015 14 442 638 44
2016 14 391 715 5,0
2017 15 352 726 47
2018 16 448 676 41
2019 16 550 632 3,8
2015-2019 77 183 3387 44

2 Domslut i tingsratten.
* Ej folkbokford &r inkluderade i tabellen.

Som framgdr av tabellen 18g andelen utlindska medborgare som
démdes till utvisning pd 1 genomsnitt 4,4 procent av det totala an-
talet démda utlindska medborgare under den granskade perioden.
Det kan noteras att antalet démda utlindska medborgare var som
hogst de tv4 sista dren, men antalet utvisade jimférelsevis l3gt.

Kons- och dldersfordelning

Under 4ren 2015-2019 utgjorde minnen 95,4 procent och kvin-
norna 4,6 procent av de som démts till utvisning pd grund av brott.
Detta innebir att den tendens mot en storre andel min bland utvis-
ningsdémda som mairktes de sista dren av Brd:s granskning nu blev
innu tydligare.

Aldersfordelningen under perioden framgér av tabell 5.2.
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Tabell 5.2 Domslut?® med beslut om utvisning, uppdelat pa
aldersgrupp pa den lagférda, ar 2015-2019

Motsvarar tabell 12 i bilaga 2

Domslut

med beslut om utvisning
Ridersgrupp Andel
15-17 76 2,2
18-20 377 11,1
21- 2934 86,6
Totalt 3387 100,0

2Domslut i tingsratten.

Brottstyperna

Liksom tidigare avsig nirmare hilften av utvisningsdomarna under
perioden 2015-2019 olika typer av tillgreppsbrott, sisom stéld och
rin. Ocksd 1 6vrigt férdelade sig brottstyperna pd liknande sitt som
tidigare. De nist vanligaste brottstyperna 1 detta sammanhang var
sdledes dven under denna period narkotikabrott och smugglingsbrott,
vilka nu stod fér knappt 10 procent av utvisningsdomarna vardera.

En foérindring jimf{ért med tidigare ir som kan uppmirksammas
giller sexualbrotten. Under 2000-2014 stod de for 5 procent av ut-
visningsdomarna, medan motsvarande siffra under 2015-2019 upp-
gick till 7 procent. Det kan ocksd noteras att antalet utvisnings-
domar avseende sexualbrott mer dn férdubblades under perioden,
frdn 29 domar 4r 2015 till 68 domar &r 2019.

Variationer mellan folkbokférda och icke folkbokforda

I likhet med tidigare r var de flesta som fick en dom férenad med
utvisning under dren 2015-2019 inte folkbokférda vid tiden for
domen. Andelen folkbokfoérda utgjorde 1 snitt endast 9,3 procent av
de utvisningsdémda sett till samtliga &r. Det bor dock noteras att
andelen folkbokférda utvisade kade successivt under perioden frin
5,6 procent &r 2015 till 15,3 procent &r 2019.

Det var ocks3, liksom under den av Brd granskade perioden, stor

skillnad mellan folkbokférda och icke folkbokférda nir det giller
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vilka brott som utvisningsdomarna avsig. Dessa skillnader framgir
av tabell 5.3.

Tabell 5.3 Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa brottstypen
for huvudbrottet i lagforingsbeslutet samt folkbokforingsstatus

Motsvarar tabell 4 i bilaga 2

Domslut
med beslut om ¢, ¢ou ok Folkboford
utvisning
Brottstyp® Antal ~ Andel  Antal Andel
Liv och hélsa
(BrB. 3 kap.) 255 164 53 91 28,8
Frihet och frid
(BrB. 4 kap.) 101 80 2,6 21 6,6
Sexualbrott
(BrB. 6 kap.) 245 156 5,1 89 28,2
Stold, rén och
tillgreppsbrott
(BrB. 8 kap.) 1627 1592 51,8 35 11,1
Bedréageri
(BrB. 9 kap.) 278 267 8,7 11 3,5
Narkotikabrott
(Narkotikastrafflagen) 320 288 9,4 32 10,1
Smuggling (Lag om straff
for smuggling) 330 314 10,2 16 51
Ovrigt 231 210 6,8 21 6,6
Totalt 3387 3071 100,0 316 100,0

aDomslut i tingsrétten.

b Forsok, forberedelse, stampling, medhjélp, anstiftan, underlatelse att avslja och underlatelse att
hindra ar inkluderade i respektive brott.

Relativt stora forindringar kan ocksd noteras inom Kkategorin
folkbokférda jamfort med den av Brd granskade perioden. Andelen
folkbokférda 6kade nimligen mirkbart betriffande samtliga under-
sokta brottskategorier, utom nir det giller tillgreppsbrotten och
brotten mot frihet och frid dir andelen i stillet minskade.
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Variationer mellan EES-medborgare och andra utlinningar

Andelen EES-medborgare bland folkbokférda utvisningsdémda
framgar av tabell 5.4. Andelen 1ig nigot ligre under perioden 2015—
2019 in under de nirmast féregiende &ren.

Tabell 5.4 Domslut® med beslut om utvisning for folkbokférda individer,
uppdelat pa medborgarskap i EES-land, ar 2015-2019

Motsvarar tabell 10 i bilaga 2

Domslut
Medborgarskap med beslut om utvisning Andel
EES medborgare 42 13,3
Ej EES medborgare 274 86,7
Totalt 316 100,0

2Domslut i tingsratten.

Péfolider och strafftider

Aven under 2015-2019 var fingelse den dominerande pifoljden
bland utvisningsdémda. Nirmare bestimt démdes 91,5 procent av
dem till fingelse under den aktuella perioden. Andelen ligger i nivd
med de senare dren av Bré:s granskning.

Liksom tidigare var den nist vanligaste pifoljden bland utvisnings-
démda villkorlig dom. Den pafoljden representerade 5,3 procent av
fallen.

Sett till hela perioden uppgick den genomsnittliga strafftiden
bland de utvisade som démdes till fingelse till 22,1 m&nader. Liksom
tidigare var skillnaden stor mellan folkbokférda och inte folkbok-
forda. I den férra gruppen uppgick den genomsnittliga strafftiden
till 20 m&nader och 1 den senare till 42,7 manader. Utvecklingen
under hela perioden framgir av tabell 5.5.
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Tabell 5.5 Domslut?® med huvudpéféljden fingelse® och beslut om
utvisning, uppdelat pa folkbokféringsstatus samt genomsnittlig
utdémd strafftid i manader, ar 2015-2019

Motsvarar tabell 7 i bilaga 2

Féngelse
Ej folkbokfard Folkbokford
Genomsnittlig Genomsnittlig Genomsnittlig

Kalenderar strafftid i strafftid i strafftid i

Antal manader Antal manader Antal manader
2015 582 20,0 554 19,1 28 36,9
2016 649 22,4 604 20,9 45 42,2
2017 655 20,7 600 18,8 55 42,5
2018 620 21,9 557 19,8 63 41,0
2019 581 25,3 492 21,6 89 46,0
2015-
2019 3087 22,1 2 807 20,0 280 42,7

a Domslut i tingsratten.
b Forsok, forberedelse, stampling, medhjalp, anstiftan, underlatelse att avsldja och underlatelse att
hindra ar inkluderade i respektive brott.

Familjeforballanden

Merparten, 97,5 procent, av de som démdes till utvisning p& grund
av brott under 2015-2019 hade inga minderdriga barn i Sverige vid
tidpunkten fér domen. Omvint hade endast 2,6 procent barn under
18 &r nir de utvisades.

Bland de folkbokférda som démdes till utvisning var vidare
76,9 procent ogifta och 23,1 procent gifta.

Aklagares behandling av utvisningsfrigan

Normalt sett dr det 8klagaren som styr om utvisningsfrigan stills
under domstolens prévning genom att framstilla ett yrkande om
utvisning. Det dr dirfor av intresse att studera i vilken utstrickning
3klagare framstiller sddana yrkanden. Genom att stilla antalet utvis-
ningsyrkanden i relation till antalet utvisningsdomar kan man dess-
utom bilda sig en uppfattning om 1 vilken utstrickning yrkandena
bifalls. Antalet framstillda utvisningsyrkanden och antalet domar
med beslut om utvisning under den senaste femdrsperioden framgir
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av tabell 5.6. Uppgifterna ir inhimtade frin Aklagarmyndigheten
respektive Bra.

Tabell 5.6  Yrkanden? om utvisning, domslut® med beslut om utvisning och

andel bifall®
Tidsperiod Antal yrkanden Antalet domslut med Andel bifall
om utvisning beslut om utvisning
2016 782 715 91 %
2017 881 726 82 %
2018 1008 676 67 %
2019 953 632 66 %
2020 838 594 71 %

2 Registrerade yrkanden hos Aklagarmyndigheten.
b Domslut i tingsrétten.
¢ Andel bifall i tingsratten.

Det ir ocksd av intresse att £ en bild av 1 vilken min en 3klagare
faktiskt overviger att yrka utvisning nir den misstinkte ir utlindsk
medborgare samt ocksd yrkar utvisning nir han eller hon bedémer
att det finns foérutsittningar for bifall. En annan angeligen friga ir
vilka orsakerna vanligen ir till att dklagare avstdr frdn att yrka pd
utvisning nir den tilltalade ir utlindsk medborgare. Eftersom
nimnda faktorer inte ir sokbara i nigra register har vi gjort en enkit-
undersokning bland 8klagare med frigor om detta. Enkiten skick-
ades ut till 8klagarkamrarna 1 Falun, Givle, Géteborg, Linkdping,
Sédra Skane, Visterort och Ostersund samt till Riksenheten mot
internationell och organiserad brottslighet (RIO), avdelningarna i
Malmé och Stockholm. Utskicket resulterade i 89 anvindbara svar.*
Det bor uppmirksammas att svaren bygger pd dklagarnas egna
bedémningar och att svarsalternativen till dvervigande delen bestod
av relativa begrepp som kan uppfattas pd olika sitt av olika personer.
Resultaten ger siledes endast en fingervisning om hur utvisnings-
frigan behandlas och bedéms av dklagare.

For att f3 en bild av 3klagares benigenhet att yrka utvisning
stillde vi alltsd dels en frdga om i vilken utstrickning den tillfrigade
overviger att yrka utvisning nir den misstinkte ir utlindsk med-
borgare, dels en frdga om 1 vilken utstrickning den tillfrdgade yrkar

* Vissa av svaren pd nu aktuella frigor sorterades bort pa grund av att de var ofullstindiga eller
instruktionerna inte foljts.
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utvisning nir han eller hon bedémer att férutsittningarna for
utvisning ir uppfyllda. Resultaten presenteras i tabell 5.7.

Tabell 5.7  Antal och andel aklagare som Gvervager att yrka utvisning nar
den misstankte ar utlandsk medborgare samt antal och andel
aklagare som yrkar utvisning nar forutsattningarna dr uppfyllda

Overvager att yrka utvisning Yrkar utvisning nar
nar den misstankte ar utlandsk forutsattningarna
medborgare ar uppfyllda
Svar Antal Andel Antal Andel
Alltid eller nastan alltid 44 49 % 76 85 %
Ofta 29 33 % 10 11%
Sallan 15 17 % 1 1%
Aldrig eller nastan aldrig 1 1%
Vet gj 2 2%
Totalt 89 100 % 89 100 %

Kélla: Resultat av utredningens enkatundersdkning.

Som framgdr av tabellen svarade knappt hilften av 8klagarna att de
alltid eller nistan alltd overviger att yrka utvisning nir den
misstinkte dr utlindsk medborgare. Andelen som angav att de alltid
eller nistan alltid yrkar utvisning nir férutsittningarna for det ir
uppfyllda var betydligt hogre. I det fallet 13g siffran pd 85 procent.
Orsakerna till den ligre siffran i det férstnimnda fallet kan siker-
ligen variera. Vissa dklagare gav 1 fritext uttryck for att det berodde
pd hog arbetsbelastning, férbiseende eller tidspress. En annan méjlig
orsak ir vilken typ av brottslighet den berérde dklagaren arbetar
med. Man kan tinka sig att de som arbetar med brottslighet av
lindrigare karaktir 1 ligre grad funderar 6éver om det finns mojlighet
att yrka utvisning in de som arbetar med allvarligare brottslighet. En
jimforelse mellan svaren frin enbart RIO — som ignar sig 4t just
grova brott — och de sammantagna svaren pekar i den riktningen.
Samtliga 15 dklagare p RIO som besvarade enkiten angav nimligen
att de alltid eller nistan alltid 6verviger att yrka utvisning nir den
misstinkte dr utlindsk medborgare samt att de alltid eller nistan
alltid yrkar utvisning nir férutsittningarna f6r det ir uppfyllda.
I detta sammanhang bér man ocksd erinra sig att andelen bifallna
utvisningsyrkanden — sirskilt under senare r — inte pa ndgot sitt ir
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anmirkningsvirt hoég (se tabell 5.6 ovan). Detta indikerar att 3klag-
are pd det stora hela framstiller yrkanden om utvisning i den om-
fattning som dr motiverad.

En annan iakttagelse som kan goras utifrdn enkitsvaren ir att det
tycks forekomma regionala skillnader, dir 8klagare p vissa kammare
1 ligre utstrickning dn andra &verviger respektive yrkar utvisning i
de angivna fallen.

En annan friga av intresse ir som nimnts vilka skilen brukar vara
till att 8klagare avstdr frin att yrka utvisning. I enkiten stilldes en
friga om detta, dir de tillfrdgade fick ange de 1-3 vanligaste orsak-
erna. Eftersom det var méjligt att kryssa 1 flera svarsalternativ ver-
stiger antalet angivna skil det antal 8klagare som besvarade enkiten.
Resultaten framgdr av tabell 5.8.

Tabell 5.8  Orsaker till att aklagare avstar fran att framstélla ett yrkande

om utvisning

Varfor ett utvisningsyrkande inte framstélls Antal
kryss

De grundldggande forutséttningarna for utvisning ar inte uppfyllda 60

Utlanningen omfattas av EES-regelverket och de utvisningsforutsattningar

som da géller &r inte uppfyllda 30

Utlanningens anknytning till Sverige ar sa stark att bifall inte kan forvantas 28

Utlanningen har vistats lange i Sverige och det foreligger inte synnerliga skal

for utvisning 23

Utlanningen kom till Sverige fére 15 ars alder och har vistats har i fem ar 23

Det foreligger verkstallighetshinder 7

Utldnningen &r flykting och de utvisningsférutsattningar som da géller &r inte

uppfyllda 3

Utlanningen &r en medborgare i ett annat nordiskt land som vistats i Sverige

i tvd ar och det foreligger inte synnerliga skél for utvisning 2

Annan orsak 2

Totalt 178

Kélla: Resultat av utredningens enkdtundersokning.

Som framgdr av tabellen synes den &verligset vanligaste orsaken till
att 3klagare avstdr frin att yrka utvisning vara att de grundliggande
forutsittningarna inte dr uppfyllda. S& mycket som 60 av de 89 dklag-
are som svarade angav detta som ett av de vanligaste skilen. Den nist
vanligaste orsaken enligt enkitsvaren var de begrinsningar som {6l-
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jer av EES-regelverket (30 kryss) foljt av utlinningens anknytning
till Sverige (28 kryss). Andra orsaker som bedémdes som relativt
vanliga var regeln om synnerliga skil och det absoluta férbudet mot
utvisning av den som kom till Sverige fore 15 irs dlder och vistats
hir i fem 4r. De sistnimnda begrinsningarna genererade 23 kryss
vardera. Resterande skil till att inte yrka utvisning framstdr pd
grundval av enkitsvaren som mindre vanliga.

Aven betriffande denna friga kan en olikhet noteras om man
skiljer ut RIO:s svar. Av de 15 8klagare hos RIO som besvarade
enkiten angav elva att férbudet mot utvisning av den som kom till
Sverige 1 tidig dlder dr en av de vanligaste orsakerna till att avstd frin
att framstilla ett utvisningsyrkande. I denna grupp var detta dirmed
den vanligaste orsaken. Sannolikt férklaras detta av att skilen for
utvisning vid den typ av brottslighet som RIO arbetar med ofta ir
starka. Dirfor torde andra begrinsningar, ssom att utlinningen har
en stark anknytning till Sverige, 1 mindre utstrickning dn annars
utgdra hinder mot utvisning.

Avslutande kommentarer

Som redovisats ovan ir det endast en mindre andel av démda utlind-
ska medborgare som utvisas. Under perioden 2015-2019 rérde det
sig om i snitt 4,4 procent per ir. Till antalet var det friga om mellan
632 och 726 utvisningsdomar arligen, vilket ligger 1 linje med nivén
de nirmast foregdende dren.

I kortanalysen 6éver dren 2000-2014 konstaterade Brd att det inte
gick att se nigot samband mellan antalet démda utlindska med-
borgare och antalet utvisningar. Inte heller under de av oss granskade
dren framkom ett sddant samband. Exempelvis var antalet utvis-
ningar som ligst 2019 d4 antalet démda utlindska medborgare var
som hogst. Det kan vidare konstateras att midngden utvisningsdomar
under 2010-talet inte dterspeglar det 6kade antalet utlindska med-
borgare i befolkningen under denna period.

Att andelen som utvisas bland démda utlindska medborgare
varierar kan ha ménga orsaker. I kortanalysen konstaterade Brj att
utvecklingen dtminstone till del hinger samman med att allvarlig-
hetsgraden i1 utlindska medborgares brottslighet férindrats, s att
fler har kunnat komma ifriga f6r utvisning vissa r. Andelen utvisade
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tycks enligt Brd nimligen hinga samman med andelen fingelse-
démda, den genomsnittliga utdémda strafftiden och det genomsnitt-
liga antalet brott i domen.

En annan férklaring kan vara indrad lagstiftning och nya vig-
ledande avgoranden frin Hogsta domstolen, men det dr generellt
sett svart att sld fast sédana samband. I friga om utvecklingen under
perioden 2000-2014 framholl dock Brd att de begrinsningar 1 vill-
koren for utvisning av EU-medborgare som inférdes 2006 med an-
ledning av rérlighetsdirektivet, tycks ha bidragit till en minskning av
andelen utvisade bland ej folkbokférda personer i denna grupp. Som
en tinkbar bidragande orsak till den minskade andelen utvisnings-
démda med barn sedan mitten av 2000-talet, pekade Brd vidare pd
den lagindring som genomférdes 2004 {6r att principen om barnets
bista skulle {8 6kat genomslag vid utvisning pd grund av brott (jfr
avsnitt 3.2.5 och 3.4.5).

En annan mojlig férklaring till att antalet utvisningar varierar éver
tid skulle kunna vara en 6kad eller minskad benigenhet bland 3klag-
are att framstilla yrkanden om utvisning. Detta kan 1 sin tur hinga
samman med vilken uppmirksambhet eller prioritet utvisningsfrigan
ges under olika perioder samt under vilken tidspress och belastning
arbetet hos Aklagarmyndigheten bedrivs. Att sistnimnda férhall-
anden ibland kan vara orsak till att ett utvisningsyrkande inte fram-
stills, har vissa 8klagare gett uttryck for 1 vdr enkitundersékning.

Av Bra:s kortanalys och den av oss inhimtade statistiken framgér
vidare att en faktor som 1 hog grad pdverkar om en utlinning utvisas
pa grund av brott dr hans eller hennes vistelsetid 1 Sverige och 6vriga
anknytning hit. De flesta, 90-91 procent, av de som fick en dom
férenad med utvisning under 2000-talet var nimligen inte folk-
bokforda i Sverige vid tiden fér domen. En folkbokférd person har
normalt vistats lingre 1 Sverige och har fastare band hit in den som
till exempel endast tillfilligt besoker landet eller dnnu inte beviljats
uppehillstillstdnd hir och dirfér inte ir folkbokférd. Den stora
diskrepansen i antalet och andelen utvisade mellan folkbokférda och
icke folkbokforda ger sdledes en tydlig indikation om anknytningens
betydelse 1 utvisningsirenden.

Av granskningarna framgir vidare att brotten generellt sett var
allvarligare och straffen lingre bland de folkbokférda utvisnings-
domda. Eftersom det krivs allvarligare brottslighet f6r att utvisning
ska komma 1 friga nir anknytningen till landet ir stark, visar ocksd
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detta pd anknytningens vikt. Det gor dven det férhdllandet att en
stor majoritet av de utvisningsdémda var ogifta och saknade minder-
3riga barn i landet vid tiden f6r domen.

5.1.3  Né&rmare om vart uppdrag

Vart 6vergripande uppdrag ir att gora en dversyn av regelverket om
utvisning pd grund av brott i syfte att &stadkomma en reglering som
ger forutsittningar att utvisa utlinningar som begir brott i fler fall
in 1dag. I direktiven pekas vissa frdgor ut som vi inom ramen fér
oversynen sirskilt ska uppmirksamma. Siledes ska vi

e tastillning till hur den nuvarande ordningen — med en s.k. straff-
virdegrins som motsvarar fingelse i ett &r — bor dndras,

e ta stillning till om det finns skil att andra kravet pd att det ska
finnas synnerliga skil for att utvisa en utlinning som vistats 1
Sverige under en lingre tid pa grund av brott,

e tastillning till hur utlinningens anknytning till det svenska sam-
hillet ska beaktas vid beslut om utvisning pa grund av brott,

e ta stillning till om bestimmelsen om 3terreseférbud bér dndras,

e ta stillning till om det finns ett behov av att ytterligare skirpa
utvisningsreglerna 1 friga om hedersrelaterad brottslighet och
hatbrott, dvs. utéver de skirpningar av regelverket f6r utvisning
pa grund av brott som utredaren ska féresl3, och vid behov limna
forslag pd en sidan reglering, samt

e limna férslag pd en reglering som innebir att frigan om utvisning
alltid ska provas vid hedersrelaterade brott och hatbrott.

I uppdraget ingdr ocks3 att i nimnda delar limna férslag pd nédvin-
diga forfattningsindringar. Vi ser oss dock som oférhindrade att
foresld indringar dven 1 andra delar av regelverket, om forslagen
ligger i linje med det dvergripande uppdraget att skirpa reglerna om
utvisning p& grund av brott.
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5.1.4  Utgangspunkter for vara dvervaganden

Regleringen ska svara mot proportionalitetsprincipens
krav och mojliggora en nyanserad beddmning

Av vira direktiv framgar att en vigledande princip f6r virt arbete ska
vara att utvisningsfrigan ska bedémas pd ett nyanserat sitt och att
det ska finnas en proportion mellan brottslighetens allvar och ritts-
verkningarna for enskilda. Det gdr inte att komma ifrn att ett beslut
om utvisning 1 ménga fall ir en mycket ingripande 3tgird f6r den
berérde och dennes eventuella familj 1 landet, och alltid involverar
en avvigning mellan 3 ena sidan samhillets intresse av att kunna
avligsna utlinningar som gor sig skyldiga till brott hir och & andra
sidan den enskildes intresse av att utlinningen fr stanna i landet.

Proportionalitetsprincipen dr en hivdvunnen princip 1 svensk ritt
och giller som en allmin rittsgrundsats inom foérvaltningsritten (se
bl.a. prop. 2005/06:77 s. 83).11 kap. 8 § utlinningslagen anges ocksi
att lagen ska tillimpas s att en utlinnings frihet inte begrinsas mer
in vad som ir nédvindigt i varje enskilt fall. Stadgandet fir betydelse
frimst vid tillimpningen av bestimmelserna om tvingsmedel, men
har samtidigt en mer allmin innebérd. Principen har en central bety-
delse ocksi i den internationella ritten, inte minst inom EU-ritten
och enligt Europakonventionen. Reglerna om utvisning pd grund av
brott méste sdledes utformas med iakttagande av proportionalitets-
principens krav.

Som nimnts ovan ska utvisningsfrdgan ocksi bedémas pd ett ny-
anserat sitt, och regelverket miste alltsd skapa férutsittningar for
detta. En genomgdende strivan i virt arbete har varit att 3stadkomma
en reglering som mojliggor att samtliga relevanta omstindigheter
kan beaktas fullt ut. De bedémningar som regelverket foéreskriver
ska mynna ut i resultat som framstdr som rimliga och rittvisa.

Regleringen ska uppfylla Sveriges internationella dtaganden

En annan grundliggande utgdngspunkt ska enligt direktiven vara att
internationell ritt — inklusive om de minskliga rittigheterna, sdsom
Europakonventionen, internationell flyktingritt och humanitir ritt
— ska respekteras, samt att principen om barnets bista i enlighet med
FN:s konvention om barnets rittigheter ska beaktas.
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De krav som féljer av de viktigaste internationella instrumenten
pa detta omrade har redovisats 1 avsnitt 3.3. I detta sammanhang ska
endast framhéllas att medan det for vissa grupper — exempelvis flyk-
tingar och andra skyddsbehévande och EES-medborgare och deras
familjemedlemmar — giller timligen strikta begrinsningar av méjlig-
heterna tll utvisning, det pa ett generellt plan inte stills upp nigra
givna forutsittningar som méste vara uppfyllda fér att utvisning ska
fa ske. S3 linge regleringen svarar mot proportionalitetsprincipens
krav och ger utrymme {6r en omsorgsfull avvigning i varje enskilt
fall av de motstiende intressen som aktualiseras, kan férutsittning-
arna for utvisning alltsd utformas utifr@n nationella behov och
overviganden. Det anférda giller som nimnts med undantag fér
vissa grupper som ir foremdl for sirskild internationell reglering.
For en nirmare redogorelse f6r denna reglering och innehillet
i relevanta internationella dtaganden 1 évrigt hinvisas till avsnitt 3.3.

Regleringen bor nirma sig de 6vriga nordiska linderna

Utlinningsritten priglas av ett lingtgdende internationellt samar-
bete och ir sdledes i stor utstrickning foremdl for internationella
overenskommelser och EU-rittslig reglering. Aven pi de omriden
dir det finns ett nationellt lagstiftningsutrymme bor regleringen
emellertid inte visentligen avvika fr@n den i andra EU-linder och
sirskilt inte frin den i vira nordiska grannlinder.

I kapitel 4 har vi redovisat hur bland annat Norge, Danmark och
Finland har reglerat frigan om utvisning p4 grund av brott. Aven om
lindernas lagstiftningstekniker skiljer sig 3t kan en jimférelse goras
sett till reglernas stringhet och sannolika utfall. Vid en sdan jim-
forelse kan framfor allt fyra omrdden urskiljas dir den svenska
regleringen och dess tillimpning framstdr som mer &terhéllsam:

e Den ettdriga s.k. straffvirdegrinsen ter sig h6g med beaktande av
att den giller oavsett utlinningens vistelsetid 1 landet och med
vilken ritt personen i friga uppehiller sig hir.

e Kravet pd synnerliga skil fér utvisning av den som vistats viss tid
1 landet saknar motsvarighet bland vira grannlinder och sticker
ocksd ut som hogt.
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e Det absoluta férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige
som ung saknar motsvarighet bland vira grannlinder och stricker
sig lingre in de lindernas skydd mot utvisning fér personer som
vistats i landet sedan unga &r.

o Aterreseférbudens lingd ir generellt sett jimforelsevis korta.

Framfér allt 1 ovan nimnda avseenden finns det alltsd anledning att
indra regleringen s3 att den nirmar sig vdra grannlinders. Vi dter-
kommer till detta i vira 6verviganden 1 samband med att de angivna
reglerna behandlas.

5.2 Bestammelserna struktureras
om och blir mer dverskadliga

Forslag: 8 a kap. utlinningslagen struktureras om och férses med
fler rubriker s att det blir littare att orientera sig 1. I de inledande
paragraferna anges de allminna forutsittningar som ir tillimpliga
ivarje fall dd en friga om utvisning pa grund av brott aktualiseras.
Direfter anges 1 sirskilda paragrafer férutsittningarna for att ut-
visa utlinningar som tillhér vissa personkategorier, bland annat
EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Sist i kapitlet pla-
ceras ovriga bestimmelser.

Foljdindringar gors i andra kapitel 1 utlinningslagen samt
1lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt forskningsregister, férord-
ningen (1999:1134) om belastningsregister och utlinningsférord-
ningen.

Skilen for vart forslag

Reglerna om utvisning pd grund av brott finns 1 8 a kap. utlinnings-
lagen. I 1-4 §§ anges forutsittningarna for att utvisa andra utlin-
ningar dn EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Bland de
nimnda paragraferna finns bestimmelser som dels ir generellt
tillimpliga inom den angivna gruppen, dels endast omfattar en sniv-
are personkrets.

Forutsittningarna for utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar behandlas 1 5 §. Enligt denna paragraf ska 1-4 §§
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emellertid tillimpas dven betriffande utlinningar som tillhér denna
kategori. Detta innebir att de forutsittningar som anges 1 1-4 §§ kan
aktualiseras i varje fall d3 en frdga om utvisning pd grund av brott ska
provas.

I 6-10 §§ finns 6vriga bestimmelser som giller vid utvisning pd
grund av brott, bland annat om &terreseférbud och behorig domstol.

Flera av de centrala bestimmelserna om utvisning pd grund av
brott kan hirledas till 1954 &rs utlinningslag och utlinningslagstift-
ningen frdn 1900-talets forsta hilft. Sedan dess har regelverket
successivt byggts ut och dndrats allt eftersom nya behov och krav pd
reglering har tillkommit. Diremot har bestimmelsernas systema-
tiska uppbyggnad sillan setts dver. En sddan versyn gjordes visser-
ligen nir bestimmelserna om utvisning p& grund av brott placerades
1 ett eget kapitel 1 utlinningslagen i samband med att lagen anpass-
ades ytterligare till rorlighetsdirektivets krav (se prop. 2013/14:82).
Denna 6versyn tog dock primirt sikte pd uppdelningen mellan EES-
medborgare och icke EES-medborgare och f6rhéll sig inte till den
sirreglering som finns betriffande flera andra grupper.

Det anférda har medfort att kapitlet har blivit ganska snarigt.
Bestimmelser som bara giller vid utvisning av en viss personkategori
varvas med bestimmelser av annat slag. Det finns ocksd exempel pd
att gemensamma bestimmelser och sirregler blandas 1 en och samma
paragraf. Att kapitlets inledande paragrafer uttryckligen undantar
EES-medborgare och deras familjemedlemmar framstir inte heller
som helt motiverat, med hinsyn till att dessa paragrafer genom hin-
visning 1 5 § likvil blir tillimpliga vid utvisning av personer som
tillhér denna kategori.

Det finns alltsd ett behov av att strukturera om regleringen s3 att
den blir mer logisk och 6éverskddlig. Viss omstrukturering blir ocksa
en naturlig f6ljd av de materiella férindringar som vi foreslar.

Vi anser att kapitlets inledande paragrafer bér innehilla de all-
minna forutsittningar som ir tillimpliga i varje fall d& en friga om
utvisning pd grund av brott aktualiseras. Hir bor alltsd ingen tskill-
nad goras mellan EES-medborgare och andra utlinningar. Direfter
bor i sirskilda paragrafer anges férutsittningarna f6r att utvisa utlin-
ningar som tillhér vissa personkategorier, diribland EES-medbor-
gare och deras familjemedlemmar. Varje sidan paragraf bor forses
med en egen rubrik som anger vilken personkategori paragrafen
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behandlar. I den sista delen av kapitlet bor 6vriga bestimmelser
placeras.

P32 detta sitt undviker man att varva paragrafer som innehéller
gemensamma regler med paragrafer som innehéller sirregler. Likasd
undviker man att blanda de olika regeltyperna i en och samma para-
graf. Den som tillimpar regelverket kan enkelt bilda sig en upp-
fattning om vilka bestimmelser som ir tillimpliga 1 just det fall han
eller hon har framfér sig.

En nackdel med den féreslagna [6sningen kan sigas vara att den
avviker frdn systematiken i kapitel 8 i utlinningslagen som behandlar
avvisning och utvisning p andra grunder in brott. I detta kapitel ir
bestimmelserna, liksom 1 kapitel 8 a 1 dess nuvarande utformning,
uppdelade utifrdn om utlinningen omfattas av EES-regelverket eller
inte. Mot denna synpunkt kan invindas att utvisning pd grund av
brott ir den enda formen av avligsnande enligt utlinningslagen som
provas av allmin domstol. Detta innebir att den som tillimpar reg-
lerna om utvisning pd grund av brott normalt sett inte behdver
forhélla sig ull reglerna i kapitel 8. Det framstdr dirfér som mer
angeliget att den som tillimpar reglerna om utvisning pa grund av
brott enkelt kan orientera sig bland dessa. Foljaktligen talar dvervig-
ande skil for att kapitel 8 a utformas pé det sitt som vi har foreslar.

Med hinsyn till det stora antalet férindringar som foreslds dr det
limpligt att kapitlet upphivs och ersitts med ett nytt.

Att det inférs ett nytt 8 a kap. med en ny struktur medfor att
vissa foljdindringar krivs, bdde 1 utlinningslagen och 1 andra for-
fattningar som hinvisar till bestimmelser 1 8 a kap. Narmare bestimt
ror det sig om 3 b kap. 2 §, 10 kap. 2 och 7 §§, 12 kap. 23 §, 20 kap.
2§, 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 § utlinningslagen samt 7 § lagen om
rittspsykiatriskt forskningsregister, 2 § férordningen om belast-
ningsregister och 7 kap. 3, 7, 10 och 14 §§ utlinningsférordningen.
Nir det giller lagen om rittspsykiatriskt forskningsregister kan
dock noteras att Forskningsdatautredningen 1 sitt slutbetinkande
SOU 2018:36 har foreslagit att den lagen ska upphivas. For nirvar-
ande bereds det nimnda forslaget vidare inom Regeringskansliet
med avsikten att s ska ske.

187



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2021:61

5.3 De grundlaggande forutsattningarna
for utvisning

5.3.1 Vissa huvuddrag i den nuvarande regleringen behalls

Forslag: Kravet pd att brottet ska kunna leda till fingelse utgdr ur
8 a kap. 1 § utlinningslagen. Ovriga allminna férutsittningar fr
utvisning samlas i paragrafens forsta stycke. Ett nytt andra stycke
inférs som hinvisar till att det finns sirskilda regler betriffande
vissa personkategorier.

Bedomning: Ett beslut om utvisning pd grund av brott bor dven
fortsittningsvis forutsitta att utlinningen doms till en stringare
pafoljd dn boter. Dessutom bér det, liksom 1 dag, krivas att det
antingen finns en risk for fortsatt brottslighet hir 1 landet eller
att brottet dr av visst allvar.

Skilen for vart f6rslag och var bedémning
En lésning som tillgodoser proportionalitetsprincipens krav

De grundliggande forutsittningarna f6r utvisning pa grund av brott
finns 1 dag 18 a kap. 1 § utlinningslagen. For att utvisning ska 3 ske
krivs enligt paragrafen att utlinningen déms fér ett brott som kan
leda till fingelse och att en stringare paf6ljd in boter doms ut. Dess-
utom krivs att det finns en risk f6r att utlinningen fortsitter sin
brottsliga verksamhet hir 1 landet eller att brottet dr av visst allvar.
Kravet pd att brottet ska kunna leda ull fingelse inférdes, som
tidigare beskrivits, genom en lagindring 1994 (prop. 1993/94:159).
Dessférinnan var utvisning endast mojligt om brottet kunde leda till
fingelse i mer dn ett dr. Detta innebar att utvisning inte under nigra
forhillanden kunde komma 1 frga vid brott av jimforelsevis lindrig
karaktir som till exempel ringa stold, oavsett om brottsligheten
bedrevs upprepat eller systematiskt. Genom att sinka kravet till det
nuvarande, dvs. att fingelse ska ingd i straffskalan for brottet, moj-
liggjordes utvisning dven i dessa fall. Fér att utvisning inte skulle
tillgripas vid mer bagatellartade brott tillades dock den ytterligare
forutsittningen att utlinningen i det konkreta fallet maste domas till
en stringare pafoljd in boter. Dessutom behélls, om dn med vissa
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indringar, de sedan tidigare gillande kraven p3 att det ska finnas en
dterfallsrisk eller att brottet ska vara av visst allvar.

Ett beslut om utvisning pd grund av brott innefattar alltid en
intresseavvigning mellan 4 ena sidan samhillets intresse av att kunna
avligsna utlinningar som saknar vilja eller f6rméga att foga sig efter
svenska lagar och 4 andra sidan den enskildes intresse av att fi stanna
1 landet. S8som framholls 1 forarbetena till 1994 ars reform gir det
inte att komma ifrdn att en utvisning i manga fall medfér ingripande
konsekvenser for sdvil den som berdrs som fér hans eller hennes
familj. Reglerna om utvisning pd grund av brott efterstrivar att en
balans ska uppnds mellan dessa motstiende intressen.

Sjilvfallet maste det dven i fortsittningen finnas en proportion
mellan brottet och de rittsverkningar som brottet far for den en-
skilde. Liksom i dag bor alltsd gilla att brottslighet av ringa slag som
1 det konkreta fallet endast féranlett boter inte bor kunna liggas till
grund for ett beslut om utvisning. Det saknas dirmed anledning att
fringd kravet pd att det f6r brottet déms till en stringare pafoljd dn
béter.

Kravet pd att brottet kan leda till fingelse bor diremot utgs.
Detta krav dr nimligen dverflodigt, eftersom en stringare pafoljd in
béter inte kan démas ut om brottet inte har fingelse 1 straffskalan.
Denna 6verlappning mellan de bdda kraven uppmirksammades inte
i forarbetena till 1994 &rs reform nir de inférdes. M6jligen beror det
pa att utvisningsmojligheten sedan linge relaterats till den tillimp-
liga straffskalan for brottet och att kravet pd att det doms till en
stringare paf6ljd dn boter infordes endast for att det sidnkta kravet
pa tillimplig straffskala inte skulle leda till orimliga resultat. Hur det
in forhéller sig med den saken finns det 1 dag ingen anledning att
behilla ett rekvisit som saknar egentlig funktion.

Utvisning kommer alltsd inte heller med den nu féreslagna ind-
ringen vara aktuellt nir brottet endast har boter 1 straffskalan. Detta
innebir att utvisning, precis som tidigare, 1 princip kommer kunna
komma 1 friga nir paféljden bestims till fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller éverlimnande till sirskild vard. I friga om de p3-
foljder som kan aktualiseras bdde nir brottet ligger pd fingelsenivd
och pé botesnivd bor pafsljden anses stringare dn béter endast nir
den pifoljd som skulle ha valts om inte virdpdféljden sttt till buds
hade varit av sddan svirhet. Ndrmare bestimt giller detta 6verlim-
nande till sirskild vard enligt lagen (1988:870) om vérd av missbruk-
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are 1 vissa fall, ungdomsvérd och ungdomstjinst. Som nimnts 1 av-
snitt 3.4.2 forekommer det dock mycket sillan 1 praktiken att ett
beslut om utvisning kombineras med andra piféljder in fingelse
eller villkorlig dom.

Aven om utlinningen déms till en svirare piféljd in béter kan
utvisning manga ginger framstd som en alltfor ingripande 4tgird.
Detta bor generellt anses vara fallet om brottet ir av relativt lindrigt
slag och framstir som en engdngsforeteelse. Dirfér bor dven kravet
pa att det antingen finns en terfallsrisk eller att brottet dr av visst
allvar behallas. Hur &terfallsrisken bér bedémas och vilka brott som
1sig bor kunna féranleda utvisning diskuteras 1 avsnitt 5.3.2 och 5.3.3.

Utéver 1 ovan nimnda fall kan utvisning enligt dagens reglering —
om férutsittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda — ocksd beslutas nir dom-
stolen undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlin-
ningen tidigare har démts till och démer till annan p&féljd. Det finns
inte skil att indra mojligheterna till utvisning 1 dessa fall.

Sammanfattningsvis bor alltsd huvuddragen 1 den nuvarande
regleringen av de grundliggande férutsittningarna f6ér utvisning pd
grund av brott i stora delar behillas.

Den nuvarande losningen dr limpligare én andra lagstifiningstekniker

Vi har inte funnit skil att foresld en helt annan lagstiftningsteknik,
sdsom att utgd enbart frin den tillimpliga straffskalan f6r brottet.
Nackdelen med en sddan 18sning ir nimligen att det dr svirt att hitta
en limplig nivd pd straffskalan. Om ribban 4 ena sidan sitts hogt
utesluts utvisningsméjligheten 1 fall nir utvisning kan framstd som
befogat. Om den & andra sidan sitts lagt blir lagtextens ledning i
frdga om under vilka férhéllanden en utvisning — med beaktande av
proportionalitetskravet — i praktiken bér komma 1 friga timligen
knapphindig. En mojlig variant dr visserligen att, likt den danska
ordningen, anvinda sig av olika straffskalor beroende pa vilken tid
som utlinningen har vistats i landet. Men med en sidan 16sning
skapas fler fasta steg som minskar méjligheterna till en friare prov-
ning. En annan variant ir att komplettera en bestimmelse som utgir
frdn den tillimpliga straffskalan med en katalog av olika brottstyper
som ocksd kan liggas till grund {6r utvisning. Enligt vir uppfattning
saknas det emellertid biarande skil for att sirbehandla vissa brotts-
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typer och pd s sitt begrinsa mojligheten att tillgripa utvisning
i andra fall. Det framstar d4 som mer indama&lsenligt att, ssom i den
nuvarande svenska regleringen, ringa in vilka brott som 1 sig bor
kunna féranleda utvisning genom att frimst knyta an till brottets
straffvirde.

Att pd ndgot annat sitt dn 1 dag utgd frin det utdémda straffet ir
inte heller limpligt fér svenskt vidkommande, eftersom straffet
enligt brottsbalken kan lindras av skil som inte bor inverka pd utvis-
ningsfrgan.

Med den féreslagna ordningen, som alltsd i mingt och mycket
bygger pd dagens reglering, mojliggérs en nyanserad bedémning
samtidigt som en adekvat ledning kan ges 1 friga om under vilka fér-
hillanden utvisning som utgingspunkt bor komma i1 frga. Att
behalla vissa huvuddrag i dagens reglering har ocksd den férdelen att
den foérhallandevis rika praxis som finns pd omridet dven 1 framtiden
kan ge vigledning i fortsatt tillimpliga delar.

Hur paragrafen bor utformas

Av de strukturella dndringar som vi foreslir ovan (se avsnitt 5.2)
foljer att den nu behandlade paragrafen inte kommer gora nigon
dtskillnad mellan EES-medborgare och andra utlinningar. Dessutom
kommer, enligt vad som nu foreslds, kravet pd att brottet kan leda
till fingelse utgd. Dessa férenklingar medfor att paragrafens forsta
och andra stycke kan sammanféras, sd att alla de grundliggande f6r-
utsittningarna for utvisning pd grund av brott samlas 1 det forsta
stycket.

I paragrafen bor vidare ett nytt andra stycke inforas som anger att
det betriffande vissa kategorier av utlinningar finns sirskilda regler.
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5.3.2  Aterfallsrisken bor bedémas pa samma satt som i dag

Bedémning: Risken for fortsatt brottslighet som ett skil for
utvisning bor bedémas pd samma sitt som 1 dag.

Skilen for vir bedomning

Med utgingspunkten att ovan angivna huvuddrag i den nuvarande
regleringen behills, ska domstolarna dven 1 fortsittningen géra en
bedémning av risken f6r att den tilltalade kommer att begd nya brott
hir i landet.

Av 8akap. 1§ andra stycket forsta punkten utlinningslagen
framgdr att dterfallsrisken ska bedémas utifrdn vilket slags girning
som utlinningen har gjort sig skyldig till och 6vriga omstindigheter.
Bestimmelsen ir inte begrinsad till att avse dterfall i brott inom en
viss tidsrymd eller av likartat slag. Risken fér dterfall miste dock
kunna karaktiriseras som konkret, och det ska finnas ett rimligt
underlag f6r bedomningen. Detta innebir normalt sett att utlin-
ningen vid dtminstone ett tidigare tillfille har démts f6r brott, god-
kint ett strafforeliggande eller fitt en &talsunderlitelse (se
prop. 1993/94 s. 11 ff. och NJA 2019 s. 544). Ibland kan ett antag-
ande om 3terfallsrisk emellertid vara befogat dven utan att det finns
dokumentation om tidigare lagféringar. S3 kan bland annat vara
fallet om utlinningen vid den forsta lagféringen déms for flera brott.
I rittspraxis har risk for &terfall exempelvis ansetts foreligga i situa-
tioner nir tidigare ostraffade personer gjort sig skyldiga till upprep-
ade butikstillgrepp (se NJA 2006 s.375 och NJA 2007 s.533).
Andra omstindigheter som kan vigas in i beddémningen ir om
brottet har begdtts i nira anslutning till utlinningens ankomst till
Sverige, om utlinningen har démts {6r brott utomlands eller om han
eller hon lever under oordnande ekonomiska och sociala forhall-
anden. I vissa fall kan ocks8 brottets karaktir tala fér att det finns
risk for dterfall. Detta kan vara fallet nir brottsligheten indikerar
yrkesmissig verksamhet eller om brottstypen annars i hog grad
utgdr ett upprepningsbrott. V3ld i nira relationer har i rittspraxis
pekats ut som en sddan brottstyp (se NJA 2019 s. 544). Oavsett
forekomsten av tidigare lagforingar maste domstolen sdledes i varje
enskilt fall géra en noggrann provning av terfallsrisken, dir samtliga
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relevanta forhillanden beaktas och vigs samman. En nirmare redo-
gorelse for hur bestimmelsen tillimpas finns 1 avsnitt 3.4.3.

Som framgar av avsnitt 3.4.3 och det nyss anforda ger dagens
reglering goda mojligheter till en allsidig bedémning av risken for
fortsatt brottslighet, samtidigt som tillimpningen blir férutsebar.
Till detta kan liggas att nirmare hilften av utvisningsdomarna under
2000-talet har avsett tillgreppsbrottslighet (se avsnitt 5.1.2). Bort-
sett frdn rin har sddana brott typiskt sett inte sd hoga straffvirden
att de kan liggas till grund f6r utvisning oberoende av terfallsrisk.
Av Bri:s kartliggning av utvisningsdomar under &ren 2000-2014
framgar vidare att den vanligaste strafftiden i detta sammanhang var
tvd minaders fingelse. Denna strafftid ligger lingt under det straff-
virde som krivs for att enbart brottets allvar ska kunna liggas till
grund fér utvisning. Sammantaget visar detta att utvisning i stor
utstrickning beslutas pd den grunden att det finns risk f6r fortsatt
brottslighet.

Det ovan anférda leder till slutsatsen att &terfallsrisken bor
bedémas pd samma sitt som idag och att den nuvarande bestim-
melsen ir indaméilsenligt utformad. Det finns dirfér ingen anled-
ning att foresld nigra dndringar 1 detta avseende.

Med anledning av paragrafens indrade strukturella utformning
flyttas bestimmelsen till forsta stycker 1 (i stillet f6r den tidigare
placeringen i andra stycket 1).

5.3.3  Straffvardegransen bor sankas till sex manader

Forslag: Utvisning oberoende av &terfallsrisk far ske om brottet
har ett straffvirde som uppgir till fingelse i minst sex mnader
eller annars ir av sddan karaktir att utlinningen inte bor {8 stanna
kvar.

Skilen for vart f6rslag och var bedomning
Straffvirdegrinsen bér sinkas. ..

I de fall d& ndgon risk for fortsatt brottslighet inte kan konstateras
stills 1 dag hogre krav pd brottets allvar for att utvisning ska f8 ske.
Detta uttrycks 1 8 a kap. 1 § andra stycket 2 utlinningslagen pa sd
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sitt att brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit {6r enskilda eller allminna intressen ir s8 allvarligt
att utlinningen inte bér f stanna kvar.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning i samband med
1994 &rs reform. Syftet med lagindringen var dels att tydliggora 1
vilka fall utvisning kunde aktualiseras enbart med hinvisning till
brottets allvar, dels att 1 nigon mén sinka kraven pd nir si kunde
ske. I forarbetena angavs som en allmin riktlinje att brottet bér ha
ett straffvirde som uppgdr till fingelse 1 minst ett ar (se prop.
1993/94:159 s. 13 och 33 samt avsnitt 3.4.4). Aven om det framholls
att denna s.k. straffvirdegrins inte dr absolut, har den i praxis
kommit att tillimpas timligen strikt.

Som framgir av avsnitt 5.1.2 synes 1994 irs skirpningar av reg-
lerna inte ha fitt den effekt i form av 6kade utvisningar som var
avsedd. Direfter har visserligen ett flertal skirpningar inom straff-
rittens omride medfért 6kade forutsittningar f6r att besluta om
utvisning pd grund av brottets allvar. Emellertid har inte heller dessa
skirpningar haft nigon konstaterbar inverkan pi antalet utvis-
ningsbeslut.

I enlighet med vad vi har foreslagit ovan bor utvisning dven
1 framtiden kunna ske oberoende av &terfallsrisk om brottet ir av
visst allvar. Vi har ocksd kommit fram till att det dr limpligt att, lik-
som idag, frimst knyta an till brottets straffvirde. Aven med
beaktande av senare drs straffskirpningar framstir dock den nuvar-
ande straffvirdegrinsen vid ett ars fingelse som alltfor hog. Det
anférda giller inte bara med hinsyn till skirpningarnas till synes
begrinsade effekt pd antalet utvisningsbeslut, utan ocksg frin mer
principiell synpunke. Till detta kan liggas att en generellt tillimplig
grins vid ett &rs fingelse — som alltsd giller oavsett hur linge och
med vilken ritt utlinningen vistats 1 landet — vid en jimforelse med
regleringen i vra nordiska grannlinder framstdr som hog.

Som vi tidigare varit inne pa riskerar en hégt satt ribba — sirskilt
nir den ir generellt tillimplig — att utesluta utvisningsmojligheten i
fall d& utvisning kan framstd som befogat (jfr ovan avsnitt 5.3.1).
Ibland kan utvisning nimligen vara motiverat pd grund av ett mindre
allvarligt brott, i synnerhet om skilen mot utvisning ir svaga. Si kan
exempelvis vara fallet betriffande den som efter endast en kort tids
vistelse 1 Sverige gor sig skyldig till brott hir. Detsamma giller nir
brottet har begdtts av en person som, trots en lingre vistelsetid i
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landet, inte har etablerat sig nimnvirt 1 det svenska samhillet. Att
han eller hon f6r en viss tid frintas ritten att uppehilla sig hir ter sig
1 dessa fall som en rimlig reaktion pa brottet, dven vid straffvirden
som ir ligre dn ett ar.

Inte minst nir det giller misshandelsbrott som inte kan hinféras
till de grova brotten eller annars ndr upp till dagens straffvirdegrins,
men som ind3 ir allvarliga, kan det ifrdgasittas varfér de 1 sig inte
ska kunna féranleda utvisning. Brott mot person anses 1 allminhet
som en allvarligare krinkning dn brott som tar sikte pd annans
egendom (jfr, prop. 2009/10:147 s. 11 och Ds 2019:1 s. 97). Detta
dterspeglas bland annat 1 straffskalorna fér vildsbrott respektive
formogenhetsbrott. And tillgrips utvisning i stérre utstrickning vid
stoldbrottslighet 4n vid misshandelsbrott av normalgraden.” Aven
om detta sannolikt beror pd att st6ld ir ett vanligt dterfallsbrott som
féranleder utvisning pd grund av risken for upprepning, kan rimlig-
heten i detta ifrigasittas. Det sagda kan illustreras med att utvisning
enligt dagens reglering kan komma i friga vid till exempel tre fall av
stold med ett samlat straffvirde pd tvi ménaders fingelse, men 1
allminhet inte vid en ganska allvarlig misshandel med ett straffvirde
pd dtta mdnaders fingelse. Och i det sistnimnda fallet gér det nor-
malt sett ingen skillnad om utlinningens anknytning till det svenska
samhillet dr svag. Det ligger visserligen 1 sakens natur att utvisning
pd grund av dterfallsrisk kan tillgripas vid brott med ligre straff-
virden dn nir utvisningen grundar sig pd brottets allvar. Icke desto
mindre bor lagstiftningen inte ge upphov till vad som kan uppfattas
som uppenbara skevheter.

Det finns alltsd goda skil for att misshandelsbrott av det slag som
beskrivits ovan ska kunna leda till utvisning oberoende av aterfalls-
risk. Motsvarande stdndpunkt gor sig gillande betriffande flera
andra brott som inte ndr upp till dagens straffvirdegrins, men som
indd ir allvarliga. Som vi terkommer till 1 det foljande giller det
exempelvis flera av sexualbrotten och brotten mot frihet och frid.
I stillet f6r att sddan brottslighet redan 1 utgdngsliget diskvalificerar
sig som utvisningsgrundande, bor de fall dir utvisning framstir som
en alltfor ingripande &tgird sorteras bort vid avvigningen mot den
enskildes och andra motstdende intressen. D3 skapas férutsittningar
fér en mer nyanserad bedémning, dir samtliga omstindigheter av
betydelse for utvisningsfrigan kan f3 fullt genomslag. Dirfor

® Brd, kriminalstatistik 6ver personer lagférda for brott.
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foresldr vi att straffvirdegrinsen for vilka brott som 1 sig kan liggas
till grund {6r utvisning ska sinkas.

... och bestdmmas till sex mdnaders fingelse

Nir straffvirdegrinsen bestims bor ett flertal férhllanden beaktas.
A ena sidan bér den inte sittas s& lagt att kravet p4 att brottet ska
vara av visst allvar férlorar sin innebérd och grinsen mot dterfalls-
situationerna suddas ut. For att vara meningsfull miste en sinkning
av straffvirdegrinsen dock fi en mirkbar effekt. Detta talar & andra
sidan f6r en ganska omfattande sinkning. Vidare bér straffvirde-
grinsen ta avstamp 1 befintliga och, i férekommande fall, kommande
straffskalor, men ocks8 i de straffvirdenivier som ir vanliga i ritts-
praxis. Sirskilt fokus bor liggas pd att det ska finnas férutsittningar
for utvisning vid brott som innefattar ett angrepp pd ndgons liv,
hilsa, frihet eller frid eller annars utgor en pataglig integritetskrink-
ning. Detsamma giller brott som skadar rittsordningen eller andra
sirskilt skyddsvirda samhillsintressen.

Med ovan anférda utgdngspunkter har vi kommit fram tll att
straffvirdegrinsen bor bestimmas till sex manaders fingelse. Lik-
som tidigare kommer d3 naturligtvis sidan allvarlig brottslighet som
grova eller annars svéra fall av vdldsbrott, sexualbrott, narkotikabrott
och vapenbrott att omfattas av bestimmelsen. Dirutéver kommer
den foéreslagna grinsen att f8nga upp en betydligt storre mingd
brott. Bland annat kommer misshandelsbrott som inte dr att be-
trakta som grova eller annars nir upp till straffvirden om ett &rs
fingelse, men som dnd3 ir allvarliga, kunna leda till utvisning obero-
ende av 3terfallsrisk. Vidare kommer grovt olaga hot och grovt olaga
tvdng i sig kunna medféra utvisning dven vid straffminimum om nio
ménaders fingelse. Dessutom kommer flera av sexualbrotten i storre
utstrickning in 1dag att vara utvisningsgrundande, diribland
sexuellt dvergrepp, sexuellt dvergrepp mot barn och sidana fall av
valdtikt dir brottet ir att anse som mindre grovt. Detsamma giller
vissa andra typer av brott som utgér allvarliga ingrepp 1 en annan
minniskas frid eller frihet, sdsom dktenskapstving och barnikten-
skapsbrott. Aven nir det giller flera av de brott som riktar sig mot
rittsvisendet och annan allmin verksamhet kommer utrymmet f6r
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utvisning oberoende av iterfallsrisk att 6ka. Bland dessa mirks sir-
skilt mened, dvergrepp i rittssak och sabotage mot blaljusverksamhet.

Till detta kan liggas det relativt stora antalet brott vars straffskala
for den grova graden borjar vid fingelse 1 sex manader. Hit hor bland
annat grovt bedrigeri, grovt hileri, grov férskingring, grovt bok-
foringsbrott, grovt skattebrott, grov skadegérelse, grov hets mot
folkgrupp, grovt skyddande av brottsling och grovt olaga integritets-
intring. Det framstdr som rimligt att brott som anses s3 allvarliga att
de kan hinforas till brottstypens stringare straffskala som regel kan
liggas till grund f6r utvisning dven om straffvirdet inte dverstiger
straffminimum.

Vi har som ett alternativ dvervigt att foresl3 en straffvirdegrins
vid nio ménaders fingelse. En sddan grins skulle kunna motiveras av
att vissa brott, sisom grovt olaga hot och grovt olaga tving, har
straffskalor som bérjar pd den nivdn. Vi har dock kommit fram till
att en sidan grins vore mindre limplig. Som foljer av det ovan an-
foérda skulle den nimligen inte f8nga upp en stor del av de brott som
enligt vir mening bor kunna leda till utvisning oberoende av &ter-
fallsrisk. Effekten av sinkningen skulle dirmed bli alltfér begrinsad.

Straffvirdegrinsens rickvidd bor vara densamma som i dag

Bestimmelsen i nuvarande 8 a kap. 1 § andra stycket andra punkten
utlinningslagen tar sikte pd straffvirdet f6r ett enda brott, inte det
sammantagna straffvirdet for flera brott (se avsnitt 3.4.4). Detta
ligger i linje med bestimmelsens syfte att begrinsa utvisningsmojlig-
heten till den typ av girningar som ir si allvarliga att det inte
framstir som oskiligt att de féranleder utvisning dven om det inte
finns nigon konstaterbar risk f6r &terfall. Dessutom kan flerfaldig
brottslighet ibland fingas upp av nuvarande andra styckets f6rsta
punkt. Det saknas siledes anledning att géra nigon indring i detta
avseende.

Dagens straffvirdegrins avser vidare resultatet av den bedémning
som domstolen ska géra av sjilva girningen enligt 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken (se avsnitt 3.4.4). Det ir alltsi inte det reducerade
straffvirde som domstolen kan komma fram till efter beaktande av
den tilltalades ungdom eller de s.k. billighetsskilen 1 29 kap. 5§
brottsbalken — det som ibland kallas f6r straffmitningsvirde — som
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ska liggas till grund f6r om utvisning kan komma i friga. Aven denna
ordning bor behdllas. De nimnda foérhéllandena ir nimligen inte
hinforliga till brottets allvar, utan frimst till girningsmannens
person och omstindigheter som intriffat efter brottet. Det ligger
dirfor 1 sakens natur att de inte ska inverka pd om brottet som sidant
ska vara utvisningsgrundande.

Brott av viss karaktir bor kunna leda till utvisning
vid ligre straffvirden

Ett brott vars straffvirde uppgar till fingelse 1 sex manader bor alltsd
som utgdngspunkt alltid kunna liggas till grund fér utvisning. Denna
straffvirdegrins bor, 1 likhet med den tidigare, emellertid kunna
underskridas nir brottets karaktir ger skil till det. Brottet bér ofta
anses vara av sddan karaktir nir det har inneburit ett angrepp mot
ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet annars utgjort en
pataglig integritetskrinkning. Detta bér i synnerhet gilla om an-
greppet varit oprovocerat, utdvats 1 en nira relation eller riktat sig
mot ndgon som befinner sig i en skyddslos stillning, sisom en ildre
person eller ett barn. Detsamma bér gilla om ett motiv {6r brottet
varit att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder. Vidare kan det finnas skil att 6verviga
utvisning vid straffvirden som ir ligre in sex manader nir ett motiv
for brottet varit att krinka ndgon pd grund av hans eller hennes ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet. Aven brott som har
riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt sam-
hillsintresse bor 1 minga fall anses vara av sidan karaktir att straff-
virdegrinsen kan underskridas.

Den nu gjorda upprikningen av vilka omstindigheter som kan
beaktas ir inte avsedd att vara uttémmande. Ytterst blir det alltid
frdga om en bedémning 1 det enskilda fallet av om brottet varit av
sidan karaktir att det i sig bor kunna liggas till grund fér ett beslut
om utvisning.

Vid bedémningen av om brottets karaktir dr sddant att det bor
vara utvisningsgrundande oberoende av 3terfallsrisk bér dven brot-
tets straffvirde ha betydelse. Om straffvirdet for det aktuella brottet
ligger i den nedre delen av straffskalan kan det som regel knappast
anses vara av sddan karaktir att det i sig motiverar utvisning. Om
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straffvirdet 4 andra sidan ligger nira sex manader, och brottet varit
av sidant slag eller innefattat sidana moment som beskrivits ovan,
bér utvisning normalt sett kunna komma 1 friga.

En invindning som kan framféras mot att omstindigheter av det
slag som beskrivits ovan ska kunna ge skil for att besluta om utvis-
ning vid ligre straffvirden ir att flera av dessa ocksd ska beaktas i
skirpande riktning nir straffvirdet for girningen bestims (se
29 kap. 2 § brottsbalken). Ett exempel pd en sidan omstindighet ir
att girningen haft hedersrelaterade motiv. Om detta férhéllande har
beaktats vid straffmitningen, men straffvirdet ind4 inte nir upp till
sex manaders fingelse, kan det tyckas obefogat att utvisning ska 3
ske. A andra sidan dr det férhallandet att en omstindighet har tagits
upp som férsvirande i 29 kap. 2 § brottsbalken ett uttryck for att
samhillet ser pd den med stort allvar. Det framstar dirfér som natur-
ligt att den ocks3 fir ett sirskilt genomslag i utvisningsfrigan. Det
finns inte heller ndgot principiellt hinder mot att samma omstindig-
het beaktas vid prévningen av sdvil pafsljd som utvisning.

Mot att brottets karaktir fir beaktas kan ocksa invindas att det
blir mindre forutsebart i vilka fall utvisning kan komma i friga in
om straffvirdegrinsen gors absolut. I detta avseende innebir vért
forslag dock ingen férindring mot vad som giller idag. Redan
1 forarbetena till 1994 4rs reform, nir den nuvarande regleringen in-
fordes, diskuterades om den medférde risk fér en oenhetlig ritts-
tillimpning. I likhet med vad regeringen dd kom fram till anser vi att
ordningen med en straffvirdegrins — som 1 och fér sig kan under-
skridas nir girningens karaktir ger skil till det —1 tillricklig utstrick-
ning tillgodoser kravet pd forutsebarhet (jfr prop. 1993/94:159
s. 13 1.). Om straffvirdegrinsen gors absolut skulle det begrinsa
domstolarnas mojligheter till en mer nyanserad bedémning p3 ett
sitt som inte vore dnskvirt.

Hur bestiémmelsen bor utformas

Enligt nuvarande 8 a kap. 1§ andra stycket 2 utlinningslagen fir
utvisning ske om brottet med hinsyn till den skada, fara eller krink-
ning som det har inneburit {ér enskilda eller allminna intressen ir si
allvarligt att utlinningen inte bér f3 stanna kvar. Formuleringen
knyter an till bestimmelsen i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
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om vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde. Enligt vir mening kan for-
muleringen “skada, fara eller krinkning...” ersittas med begreppet
straffvirde, utan att tappa i precision. Det begreppet ir vil inarbetat
inom straffritten och anvinds dterkommande i brottsbalken, exem-
pelvis 130 kap. 4 §. Dessutom anvinds begreppet redan i dag pd andra
stillen 1 utlinningslagen, nirmare bestimt 1 20 kap. 15 och 16 §8§.

I dagens reglering anges inte straffvirdegrinsen uttryckligen i
den aktuella bestimmelsen. Den etablerades 1 stillet genom motiven
och har senare kommit att bekriftas i rittspraxis (se bl.a. NJA 2001
s. 464). Enligt vir mening bor en sd pass uttalad grins emellertid
framgd direkt av lagtexten. En sddan ordning skapar férutsebarhet
och blir sdvil for tillimparen som for den enskilde tydligare. Dirut-
over miste det framgd av lagtexten att brott av viss karaktir ska
kunna leda till utvisning dven vid ligre straffvirden. Det kan 1 detta
sammanhang noteras att den nuvarande bestimmelsen kritiserades
av Lagridet 1 1994 ars lagstiftningsirende for att inte ge tickning fér
att vissa typer av brott skulle kunna leda till utvisning dven om de
inte nddde upp till straffvirdegrinsen (se bilaga 5 tll prop.
1993/94:159). Aven om kritiken inte féranledde nigra indringar av
den foreslagna utformningen, fir det ses som en betydande fordel
att bestimmelsen nu fortydligas i detta avseende. Som vi tidigare
framhéllit har straffvirdegrinsen dessutom kommit att tillimpas
timligen strikt, vilket den tidigare otydligheten méjligen har bidragit
ull.

Mot denna bakgrund féresldr vi att bestimmelsen formuleras pd
s sitt att utvisning far ske om brottet har ett straffvirde som uppgar
till fangelse i mins sex mdanader eller annars dr av sidan karaktéir att
utlinningen inte bor {4 stanna kvar. Till {6]jd av de vriga dndringar
som vi foresldr 1 férhdllande till nuvarande 8 a kap. 1 §, placeras be-
stimmelsen i forsta stycket 2 (i stillet {6r som 1 dag i andra stycket 2).
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5.4 Anknytning och vistelsetid

5.4.1 Domstolen ska sarskilt beakta utlanningens
etablering i det svenska samhallet

Forslag: Skilen for utvisning ska, liksom hittills, vigas mot utlin-
ningens anknytning till Sverige. Regleringen skirps dock pa si
sitt att ritten, vid bedémningen av utlinningens anknytning till
Sverige, sirskilt ska beakta i vilken utstrickning utlinningen har
etablerat sig 1 det svenska samhillet. Att ritten sirskilt ska beakta
utlinningens levnadsomstindigheter och vistelsetid utgdr ur
lagtexten.

Skilen for vart forslag
Den nuvarande regleringen

Av 8 a kap. 2 § forsta stycket framgar i dag att en domstol som ver-
viger om en utlinning bor utvisas ska ta hinsyn till utlinningens
anknytning till det svenska samhillet. Domstolen ska sirskilt beakta

1. utlinningens levnadsomstindigheter,

2. om utlinningen har barn i Sverige och, om s8 ir fallet, barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har
varit och hur den skulle pdverkas av att utlinningen utvisas,

3. utlinningens 6vriga familjeférhillanden, och

4. hur linge utlinningen har vistats 1 Sverige.

Regleringen bygger pd tanken att en utvisning utgdr ett stdrre in-
grepp for den som har rotat sig hir 1 landet i4n den som inte har
utvecklat ndgra starkare bindningar hit. Dirfér ska frigan om utvis-
ning prévas mot den oligenhet som &tgirden innebir for utlin-
ningen och hans eller hennes familj. Sedan domstolen konstaterat att
de grundliggande férutsittningarna for utvisning ir uppfyllda, ska
den allts viga de skil som talar f6r utvisning mot de skil hinforliga
till utlinningens personliga forhillanden som talar diremot. Ju
storre anknytning till landet, desto allvarligare méste brottsligheten
vara for att utvisning ska ske. Bestimmelsen ger uttryck fér prin-
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cipen att det miste finnas en rimlig proportion mellan brottet och
de rittsverkningar som detta fir f6r den enskilde eller nigot annat
motstiende intresse. (Jfr prop. 1993/94: s. 15 f. och s. 34.) En mer
utforlig behandling av bestimmelsen finns i avsnitt 3.4.5.

Regleringen bor skirpas si att domstolen sirskilt beaktar utlinningens
etablering i det svenska sambdllet

Prévningen av om en utlinning ska utvisas pd grund av brott bér
ocksd 1 framtiden innefatta en avvigning mellan & ena sidan brotts-
lighetens allvar och & andra sidan utlinningens anknytning till
Sverige. Det finns dock anledning att se &ver under vilka omstindig-
heter anknytningen hit bér kunna medféra att utlinningen fir
stanna hir, trots att han eller hon har begdtt brott som 1 och for sig
kan leda till utvisning.

Som redan slagits fast har endast svenska medborgare en ovillkor-
lig ritt att vistas hir 1 landet. Nir en utlindsk medborgare ges ritt
att uppehdlla sig i Sverige — antingen permanent eller for viss tid — dr
den ritten 1 princip villkorad, bland annat av att han eller hon inte
gor sig skyldig till upprepad eller allvarlig brottslighet hir. Med den
utgingspunkten bor det krivas starka skil for att den som bryter
mot det nimnda villkoret ska undgd utvisning. Frimst bor ett visst
maétt av skydd tillkomma den som har etablerat sig i det svenska sam-
hillet, till exempel genom att skaffa sig arbete och lira sig svenska
spriket, eller som har utvecklat nira familjeband hit. Den som inte
har inrittat sig i det svenska samhillet fir diremot finna sigiatt brott
som han eller hon gér sig skyldig till normalt sett leder till utvisning.

Det angivna synsittet ligger 1 linje med utvecklingen inom utlin-
ningslagstiftningen 1 stort. Méjligheten for en utlinning att komma
1 dtnjutande av vissa forméner eller rittigheter kopplas pd ett annat
sitt dn tidigare till individens eget ansvar att gora vad han eller hon
kan f6r att komma in 1 det svenska samhillet. Som exempel kan
nimnas den lagindring som foreslds trida i kraft den 20 juli 2021 och
som innebir att permanenta uppehillstillstdnd endast ska {3 beviljas
om utlinningen kan f6érsérja sig och det med hinsyn till forvintat
levnadssitt inte rdder tveksamhet om att ett sddant uppehillstill-
stdnd bor beviljas (se prop. 2020/21:191 s. 64 {f.). I samma riktning
gir forslaget att ett godkint prov i svenska och i grundliggande
samhillskunskap ska vara ett krav for medborgarskap 1 Sverige (se
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SOU 2021:2). Det sistnimnda férslaget, som for nirvarande bereds
inom Regeringskansliet, ska vidare samordnas med inférandet av ett
sprak- och samhillskunskapskrav fér att bevilja permanent uppe-
hillstillstdnd (se prop. 2020/21:191 s. 65 1.).

Det anférda ligger ocksd i linje med kravet pd att det miste finnas
en rimlig proportion mellan brottet och de rittsverkningar som
detta fir f6r den enskilde eller ndgot annat motstdende intresse. Den
som varken har byggt upp en tillvaro i Sverige inom ramen for det
reguljira samhillet eller har ett familjeliv hir, bér nimligen inte anses
lida ett sddant men av att tvingas limna landet att en utvisning kan
betraktas som oproportionerlig.

Regleringen av hur utlinningens anknytning till Sverige ska in-
verka pd utvisningsfrdgan bor utformas mot bakgrund av ovan
nimnda utgingspunkter. Redan dagens reglering innebir visserligen
att arbetsfoérhillanden och andra omstindigheter som kan innebira
att utlinningen har inrittat sig vil 1 Sverige ska beaktas vid prov-
ningen av hans eller hennes anknytning hit. Detta kommer dock inte
pa ett tydligt site till uteryck i1 lagtexten. Vidare har den nuvarande
regleringen ibland medfért att dven utlinningar som inte utvecklat
nigra sirskilt starka band till landet har fitt stanna hir, i synnerhet
nir den tillimpats tillsammans med kravet pd synnerliga skil for
utvisning av den som vistats linge i Sverige (se vidare avsnitt 5.4.2).
Det finns dirfor anledning att strama 3t regleringen, s att skyddet
mot utvisning f6rbehills de fall dd utlinningen 1 nimnvird utstrick-
ning har etablerat sig i det svenska samhillet eller har starka familje-
band hit. I anknytningsbestimmelsen bor dirfér inforas en punkt
som anger att domstolen sirskilt ska beakta 1 vilken utstrickning
utlinningen har etablerat sig 1 det svenska samhillet.

Beddomningen av utlinningens etablering i det svenska sambillet

Begreppet etablering anvinds dterkommande nir migrationsrittsliga
frigor diskuteras, bide 1 utlinningslagstiftningens férarbeten, ritts-
praxis och i1 den allminna debatten. Begreppet férekommer dven
1 lagstiftningen (se bl.a. lagen [2017:584] om ansvar {or etablerings-
insatser for vissa nyanlinda invandrare). Ibland anvinds det for att
beskriva en utlinnings deltagande i arbetslivet, men inte sillan &syf-
tas utlinningens anpassning till svenska férhillanden och deltagande
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1 samhillslivet 1 stort. I detta sammanhang ir det etablering i den
sistnimnda bemirkelsen som avses.

Under den féreslagna punkten aktualiseras delvis samma forhill-
anden som hittills har inkluderats 1 begreppet levnadsomstindig-
heter. Liksom tidigare ir utlinningens arbetsférhdllanden viktiga.
Framfor allt férvirvsarbete kan tala for att utlinningen har etablerat
sig 1 Sverige, men ocksd annan sysselsittning sdsom studier eller
yrkespraktik kan beaktas. Arbeten av viss omfattning och varaktig-
het som ger utlinningen f6rmiga att forsorja sig bor typiskt sett
anses tala fér en starkare etablering in arbeten som ir tillfilliga eller
inte ger inkomster nog for att ricka till personens uppehille. Att
utlinningen har ordnande boendeférhillanden kan ocks3 tala for att
han eller hon har inrittat sig vil hir, medan det motsatta giller be-
triffande den som saknar fast bostad. Ytterligare ett forhdllande som
kan ha betydelse ir med vilken ritt utlinningen uppehiller sig i
landet. Den som vistas 1 Sverige med permanent uppehillstillstind
har ofta en fastare férankring i samhillet 4n den som endast har ett
ullfilligt uppehallstillstind. Givetvis bér den som uppehiller sig
olovligen i landet inte anses ha etablerat sig hir. I vilken min utlin-
ningen behirskar svenska spriket kan ocksd vigas in i bedémningen,
liksom utlinningens sociala anpassning 1 vrigt. Exempelvis fir den
som dgnar sig it upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det
reguljira samhillet normalt betraktas som svagt etablerad. Vissa
brottstyper kan ocksd 1 sig tyda pd en bristande anpassning till
svenska normer och férhillanden. Inte minst giller detta hedersrela-
terad brottslighet. I likhet med vad som gillt hittills kan dessutom
kvarvarande band till hemlandet tyda p4 en svag etablering i Sverige.

Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen
for etableringsbeddmningen. Vistelsetiden har nimligen ett natur-
ligt samband med utlinningens etablering, eftersom férankringen i
samhillslivet 1 allmidnhet blir starkare efter hand. En lingvarig
vistelse i landet méste emellertid inte innebira att utlinningen har
anpassat sig efter férhdllandena hir. Det kan mycket vil vara s& en
person som varit bosatt i landet i flera &r inte har kommit in i den
svenska arbetsmarknaden eller till exempel lirt sig spriket sirskilt
bra (se vidare avsnitt 5.4.2.). Det kan ifrigasittas varfor en sidan
person ska ges ett starkare skydd mot utvisning dn den som vistats i
Sverige en kortare tid men som har etablerat sig hir, genom till
exempel arbete eller studier. Vistelsetiden bor siledes inte ges
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samma sjilvstindiga betydelse som i dag, utan i stillet utgora ett led
1 bedémningen av utlinningens etablering hir. Vi dterkommer till
frigan om vistelsetidens betydelse 1 avsnitt 5.4.2.

Som framgdr av det ovan anférda kan en utlinnings etablering 1
det svenska sambhillet inte avgdras genom att titta pa enskildheter,
utan méste bygga pd en sammanvigd bedémning av utlinningens
situation. For att understryka detta har vi valt att samla de ovan
berérda omstindigheterna under en gemensam punkt i paragrafen.
Denna ersitter de tvd punkter som 1 dag tar upp utlinningens lev-
nadsomstindigheter och vistelsetid.

Mdjliga invindningar mot forslaget

En nackdel med att inféra en sd pass vidstrickt punkt kan tyckas vara
att det blir otydligt f6r tillimparen vilka konkreta omstindigheter
den tar sikte pd. En annan l6sning vore att bryta ut de olika om-
stindigheterna, sisom arbetstérhillanden, typ av uppehéllstillstdnd,
vistelsetid etc. 1 separata punkter. Men en sddan upprikning skulle
behéva bli mycket omfattande f6r att finga upp samtliga omstin-
digheter av betydelse. Dessutom skulle den indikera att varje sidan
omstindighet 7 sig ska beaktas sirskilt, vilket inte ir avsikten. Tvirt-
om ir det, som nyss framhillits, i vilken utstrickning omstindighet-
erna sammantaget innebir att utlinningen har etablerat sig 1 det
svenska samhillet som bér vara avgérande. Med hinsyn till hur be-
greppet etablering allmint sett anvinds (jfr vad som anférts inled-
ningsvis) fingar det ocksd vil upp de omstindigheter som hir avses.
Dirfér anser vi att vart forslag dr att foredra.

En annan synpunkt som bor tas upp ir att begreppet etablering
till sitt innehdll ir nirliggande ett annat uttryck i utlinningslagen,
namligen sdrskild anknytning. Det sistnimnda uttrycket anvinds
bland annat 1 5kap. 3a§ tredje stycket3 och 5kap. 16 tredje
stycket 1 och utgor i de fall som dir anges en sirskild grund for
uppehillstillstdnd. I prop. 2020/21:191 féreslds dessutom att det
15 kap. 6 § ska inforas en bestimmelse som innebir att uppeh8llstill-
stdnd fir beviljas en vuxen person om omstindigheterna ir sirskilt
ommande om personen har skapat en sirskild anknytning till
Sverige. Sirskild anknytning kan exempelvis foreligga om utlin-
ningen har etablerat sig pd den svenska arbetsmarknaden, men ocksd
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enligt nyssnimnda paragrafer ska en helhetsbeddmning av samtliga
relevanta omstindigheter goras. Det kan ifrigasittas om det ir en
god 1dé att introducera ett nytt begrepp i stillet f6r att anvinda sig
av ett redan fédrekommande begrepp som tar sikte pd omstindigheter
av det slag som bedémningen ir avsedd att innefatta. Begreppen
sirskild anknytning och etablering ir emellertid inte helt synonyma.
Det forra begreppet ir nimligen vidare, eftersom det dven innefattar
utlinningens familjeférhillanden. Dirtill ir det inte nddvindigtvis
sd att de omstindigheter som aktualiseras vid beddmningen av utlin-
ningens etablering 1 det svenska samhillet — och som har beskrivits
ovan — fdr samma betydelse vid prévningen av om utlinningen har
en sirskild anknytning till Sverige. Prévningen av om en utlinning
ska beviljas uppehallstillstind enligt nimnda paragrafer 1 5 kap. ir
ocksd av annan karaktir in den som ska goras vid prévningen av ut-
visningsfrdgan enligt den nu foreslagna bestimmelsen. Enligt vir
uppfattning ir det dirfér inte limpligt att anvinda sig av begreppet
sirskild anknytning vid utformningen av den nu aktuella bestim-
melsen. Att de bida begreppen delvis aktualiserar samma omstin-
digheter ser vi d som oproblematiskt.

Familjeforballanden bor beaktas dven i fortsittningen

En utvisning innebir minga gdnger ett sirskilt kinnbart ingrepp fér
den som har familj hir i landet. Ovriga familjemedlemmar kan dess-
utom drabbas i lika hog grad som den démde genom den splittring
av familjen som avligsnandet kan innebira. Huruvida en utvisning
utgdr en proportionerlig reaktion pd den aktuella brottsligheten kan
alltsd inte avgoras utan att hinsyn tas till hur dtgirden skulle paverka
utlinningens familjeliv. Detta har varit utgdngspunkten 1 svensk ritt
alltsedan de forsta lagreglerna om utvisning pd grund av brott kom
till 1 bérjan av 1900-talet. Dessutom féljer det av bland annat arti-
kel 8 1 Europakonventionen att ett sddant intring i familjelivet som
en utvisning kan innebira ir tillitet endast om det uppfyller propor-
tionalitetsprincipens krav.

Utlinningens familjeférhillanden bor alltsd dven fortsittningsvis
beaktas vid bedémningen av hans eller hennes anknytning till
Sverige. Liksom tidigare avses med familj i detta ssmmanhang frimst
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make, maka, eller sambo samt egna barn eller, om utlinningen sjilv
ir underdrig, hans eller hennes forildrar.

Dagens reglering anger inte nirmare p3 vilket sitt hinsyn ska tas
till utlinningens familjeférhillanden, annat dn i det fallet nir han
eller hon har barn hir 1 landet. Domstolen ska d& sirskilt beakta
barnets behov av kontakt med foérildern, hur kontakten har varit och
hur den skulle piverkas av att férildern utvisas. Denna ordning bor
enligt vir uppfattning behillas. Bestimmelsen om hur barnets intres-
sen ska tillgodoses inférdes nimligen genom en lagindring 2004 f6r
att markera att domstolarna har en sirskild utredningsskyldighet
1 utvisningsirenden som berér barn (prop. 2003/04:113). Diri-
genom ville man att principen om barnets bista, som slas fast i barn-
konventionen och kommer till uttryck i 1 kap. 10 § utlinningslagen,
skulle f3 ett okat genomslag 1 praxis. Principen innebir inte att
barnets bista alltid kan vara utslagsgivande nir andra intressen kolli-
derar med barnets. Diremot ska barnets bista alltid beaktas, utredas
och redovisas (se prop. 2003/04:113 s.8). Den nu diskuterade
bestimmelsen har inte blivit mindre viktig sedan barnkonventionen
blev lag 1 Sverige. Tvirtom kan vikten av att domstolen i varje enskilt
fall noggrant utreder och prévar barnets intressen 1 de avseenden
som bestimmelsen anger betonas. Denna prévning kan i minga fall
landa i att utlinningens relation till barnet utgér ett starkt skil mot
utvisning, men i andra fall mynna ut 1 den motsatta slutsatsen, till
exemplet nir kontakten med barnet varit bristfillig eller om brottet
har riktats mot barnet.

Olika personers familjeférhillanden och kontakter med anhoriga
kan se mycket olika ut. Dirfor bor domstolarna ges mojlighet att
gora en allsidig bedémning dir omstindigheterna i det enskilda fallet
fullt ut kan beaktas. Vid en genomgang av hur utlinningens familje-
forhéllanden 1 praxis har vigts mot den aktuella brottslighetens allvar
kan slutsatsen dras att den nuvarande regleringen ger utrymme fér
en sidan bedémning. Hogsta domstolen har i sina avgéranden
exempelvis beaktat om brottet har riktats mot ndgon familjemedlem,
om den tilltalade kan férvintas fortsitta med en kriminell livsstil
som 1 sig kan medfora att kontakterna med familjen f6rsviras, hur
utlinningen har fungerat i sin férildraroll, barnets dlder och miende
samt mojligheterna att uppritthilla kontakten med barnet frén hem-
landet. Foljaktligen dr det varken limpligt eller nddvindigt att mer
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ingdende reglera pd vilket sitt utlinningens familjeférhdllanden ska
inverka pd prévningen av utvisningsfrigan.

Av det anfoérda foljer att det inte finns behov av att gora nigra
sakliga dndringar av bestimmelserna som rér utlinningens familje-
forhillanden. En annan sak dr att den sinkning av straffvirdegrinsen
som vi foresldr (se avsnitt 5.3.3) kan medféra att det méste krivas
starkare anknytning, till exempel i form av nira familjeband, in
tidigare for att utvisning ska underldtas nir friga ir om brott med
héga straffvirden. Vi dterkommer till detta i det f6ljande. For att
bestimmelsen ska {4 en bittre struktur bor de punkter som tar upp
det forhillandet att utlinningen har barn 1 Sverige och utlinningens
ovriga familjeforhillanden sammanféras till en punke.

Avvigningen mot brottslighetens allvar

Som framgdr av det foregiende ska domstolen, nir den avgdér om en
utlinning ska utvisas, liksom 1 dag viiga hans eller hennes anknytning
till Sverige mot brottslighetens allvar. I detta sammanhang ir det inte
bara brottets straffvirde och karaktir som har betydelse. Aven
mingden brott kan innebira att brottsligheten betraktas som all-
varlig. Savil det eller de brott som utlinningen démts f6r 1 mélet dir
utvisningsfrigan aktualiserats som de brott som utlinningen tidigare
gjort sig skyldig till och som lagts till grund for ett antagande om
dterfallsrisk kan di beakrtas. I de flesta fall blir det friga om en sam-
manvigning av nyss nimnda omstindigheter.

Ju allvarligare brottsligheten ir, desto starkare miste utlinning-
ens anknytning alltsd vara for att utvisning ska underldtas. Vid denna
avvigning finns det anledning att se sirskilt allvarligt pd brott av viss
karaktir. Nirmare bestimt bor det gilla samma brottslighet som
tagits upp 1 avsnitt 5.3.3 som ett skil {6r utvisning vid straffvirden
som ir ligre en sex manader. I denna del fir hinvisas till vad som
anforts 1 det nimnda avsnittet. Till de brott mot person och det
allminna som dir har berérts kan liggas viss brottslighet som sor-
teras under fé6rmogenhetsbrotten, men som ind3 kan ha pitagligt
integritetskrinkande inslag. Hit hor framfér allt rdn, 1 synnerhet om
girningen innefattat vald eller allvarliga hot eller krinkningar. Bero-
ende pi graden av integritetsintrdng kan det ibland ocksd finnas
anledning att se jimforelsevis allvarligt pa inbrottsstsld.

208



SOU 2021:61 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

Vid bedémningen av brottslighetens allvar och hur denna ska
vigas mot utlinningens anknytning samverkar, som nimnts ovan,
brottslighetens karaktir med dess straffvirde och de omstindigheter
som grundar risk f6r fortsatt brottslighet. Om brottets straffvirde
ligger nira eller rentav under straffvirdegrinsen krivs mindre i friga
om anknytning fér att utvisning ska fi ske, medan anknytningen
normalt bor vara starkare for att hindra en utvisning om straffvirdet
ir hogre. Det anférda giller dock inte undantagslést. Ibland kan
straffvirdet vara l3gt men 4terfallsrisken pdtaglig, vanligtvis med
hinsyn till utlinningens tidigare brottslighet. D3 kan utvisning
mdinga gdnger komma 1 frdga dven om den berérda personen har en
inte obetydlig anknytning till Sverige. Om & andra sidan straffvirdet
ir hogre men brottet framstdr som en uppenbar engingsforeteelse,
kan utvisning kanske underlitas trots en svagare anknytning.

Det nyss anférda dr ingen dndring mot vad som giller 1 dagsliget.
En logisk {6ljd av den sidnkning av straffvirdegrinsen som vi féreslar
ir dock att brott med héga straffvirden i dnnu storre utstrickning
in hittills blir ett tungt vigande skil for utvisning. Nir straffvirdet
vida 6verstiger den grins d& utvisning kan komma 1 friga — sdsom
ofta ir fallet vid exempelvis svira valds- och sexualbrott, grova
narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet som bedrivs
inom ramen {ér organiserad verksamhet — bor utgingspunkten vara
att utvisning ska ske om inte mycket starka skil talar i motsatt
riktning. S3 kan bland annat vara fallet om avligsnandet skulle inne-
bira ett avsevirt 1ngrepp 1 utlinningens familjeliv som gir utéver det
ingrepp som en utvisning regelmissigt innebdr for den som ull
exempel ir gift eller har barn i landet. Med ett sddant synsitt ligger
vi oss ocksd mer 1 linje med hur avvigningen mellan brottsligheten
och anknytningen till landet gdr till 1 vira nordiska grannlinder (se
avsnitt 4.2.3, 4.3.3 och 4.4.3).

P& motsvarande sitt bor sirskilt flagranta dterfall behandlas. Vid
ndgon punkt bér nimligen den som dterkommande missbrukar sin
ritt att uppehilla sig 1 Sverige genom att begd brott hir anses ha for-
verkat den ritten, dven om anknytningen hit ir stark. Som exempel
pd en sidan allvarlig dterfallssituation kan nimnas nir utlinningen
vid upprepade tillfillen démts f6r brott av férhillandevis allvarligt
slag, till exempel misshandelsbrott av normalgraden eller stsld-
brottslighet.
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5.4.2  Kravet pa synnerliga skal for utvisning av
den som vistats lange i Sverige tas bort

Forslag: Kravet pd att det ska finnas synnerliga skil for att utvisa
en utlinning som har vistats en viss tid 1 Sverige tas bort.

Skilen f6r virt {orslag
Den nuvarande regleringen och tidigare kritik

En utlinning som déms f6r brott och som hade vistats 1 Sverige med
permanent uppehdllstillstind sedan minst fyra &r nir 8tal vicktes
eller som d& varit bosatt hir sedan minst fem ar fir idag, enligt
8 a kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen, utvisas endast om det
finns synnerliga skil. Kravet innebir att de personer som omfattas
av bestimmelsen som utgdngspunkt inte ska utvisas, men att utvis-
ning ind4 kan ske om det foreligger sirskilda omstindigheter som,
vid en helhetsbeddmning, medfor att skilen for utvisning viger éver
(se NJA 2019 s. 316).

Framfér allt dr det brottslighetens karaktir som avgoér om kravet
pd synnerliga skil dr uppfyllt. Om brottsligheten ir sirskilt allvarlig
kan det alltsd vara ett skil att gora avsteg frén utgdngspunkten att
utvisning inte ska ske. Som exempel pd sidan brottslighet kan
nimnas mord och drdp, brott som innefattar svira integritetskrink-
ningar, organiserad brottslighet dir girningsminnen systematiskt
skaffar sig ekonomisk vinning p& enskildas eller samhillets bekost-
nad samt brottslighet som medfér stora skadeeffekter, till exempel
grova narkotikabrott. Ar det friga om &terfall i brott kan det ocks3
bidra till att synnerliga skil bedoéms foreligga. Liksom 1 andra fall
samspelar nyss nimnda omstindigheter med utlinningens anknyt-
ning till Sverige s att det krivs starkare skil for utvisning nir ocksd
anknytningen ir stark och vice versa. For en utférligare genomging
av bestimmelsens innebérd och hur den har tillimpats 1 praxis hin-
visas till avsnitt 3.4.6.

Den som har vistats eller varit bosatt i Sverige s& linge att han
eller hon ndr 6ver den tréskel som anges 1 bestimmelsen far alltsd ett
visentligt starkare skydd in tidigare. Bestimmelserna bygger pd an-
tagandet att utlinningen d& blivit integrerad i det svenska samhillet.
Redan i lagstiftningsirendet till 1994 &rs reform uppmirksammade
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dock den utredning som d hade tillsatts {6r att se 6ver reglerna om
utvisning pd grund av brott, Utvisningsutredningen, att det finns
méinga exempel pd utlindska medborgare som vistats linge 1 landet
utan att alls ha etablerat sig hir (se SOU 1993:54 s. 29). Utvisnings-
utredningen var sdledes kritisk mot att bestimmelsen hindrade
domstolarna frén att fullt ut beakta omstindigheterna i det enskilda
fallet och foreslog dirfor att den skulle upphivas. Regeringen in-
stimde 1 och for sig 1 att de absoluta tidsgrinserna kunde framstd
som stelbenta, men stannade vid att féresld att tidsgrinserna, som d&
uppgick till tv respektive tre ir, skulle férlingas till de nuvarande.
Regeringen motiverade sitt stillningstagande med att det inte minst
av humanitira skl ir viktigt att det i ndgot skede finns en punkt dir
en utlinning ska ha ritt att kinna trygghet 1 Sverige, oavsett vilka
omstindigheter som aktualiserar frdgan om ett avligsnande (se prop.
1993/94:159 5. 16).

Som framgr av avsnitt 5.1.1 har samhillsutvecklingen sedan 1994
medfort ett okat behov av att kunna utvisa de utlinningar som gor
sig skyldiga till brott hir. Samtidigt har behovet av en generellt
tillimplig regel till skydd mot utvisning fér utlinningar som har
vistats hir linge minskat pd grund av den rittsliga utvecklingen.
Dirutéver har vi, 1 likhet med Utvisningsutredningen, nigra viktiga
principiella invindningar mot regleringen.

Ling vistelsetid behéver inte innebira att utlinningen har etablerat
sig 1 det svenska sambiillet

Kravet pd synnerliga skil bygger alltsd pd antagandet att utlinningen
efter viss tid 1 landet har blivit integrerad i det svenska samhillet.
Som redan konstaterats forekommer det emellertid att en person
som varit bosatt 1 landet i flera r inte har kommit in 1 den svenska
arbetsmarknaden eller till exempel lirt sig spriket sirskilt bra (se
avsnitt 5.4.1). Som ocksd framhallits i det nimnda avsnittet kan det
ifrgasittas varfor en sidan person ska ges ett starkare skydd mot
utvisning in den som vistats 1 Sverige en kortare tid men som har
etablerat sig hir, genom till exempel arbete eller studier. Antagandet
att banden till ett samhille blir starkare efter hand har otvivelaktigt
allmin giltighet. Bedomningen i det konkreta fallet av en utlinnings
anknytning till det svenska samhillet bér dock inte utgd frin ett
sddant allmint antagande. I stillet bor det vara de faktiska band som
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uppkommit under utlinningens vistelsetid 1 landet som avgor 1
vilken utstrickning han eller hon ska vara skyddad mot utvisning.
Man kan ocksg ifrgasitta rimligheten 1 att skyddet blir visentligt
starkare frdn en dag till en annan, utan att det stills upp nigra andra
krav dn en viss tids bosittning 1 landet.

Regleringen med absoluta tidsgrinser skapar alltsd, som reger-
ingen konstaterade redan 1994, en stelbenthet som inte tillter att
omstindigheterna 1 det konkreta fallet fullt ut beaktas. Dessutom
ger den upphov till svirmotiverade trosklar. Dessa omstindigheter
talar for att kravet pd synnerliga skil for utvisning efter viss tids
vistelse 1 landet helt utménstras ur lagstiftningen.

Tryggheten att fd stanna i Sverige bor vara villkorad av att
utlinningen avhdller sig fran allvarlig eller upprepad brottslighet

Som angetts ovan har kravet pd synnerliga skil ocksd motiverats med
att det av humanitira skil ir viktigt att det 1 nigot skede finns en
punkt dir en utlinning ska ha ritt att kinna trygghet 1 Sverige. En
sddan trygghet kan ofta vara en férutsittning f6r att en utlinning ska
kunna rota sig i landet och kan p3 sd sitt underlitta hans eller hennes
etablering i det svenska samhillet. Att den tryggheten ir villkorad av
att utlinningen inte missbrukar sin ritt att vistas 1 landet genom att
begd allvarlig eller upprepad brottslighet hir ir emellertid knappast
ett for hogt stillt krav. Inte heller bor ett sidant krav kunna dventyra
utlinningars mojligheter att etablera sig 1 det svenska samhillet.
Tvirtom utgdr en utlinnings anpassning efter svenska lagar och
regler en central del av hans eller hennes etablering hir. Det finns
sdledes inget motsatsférhillande mellan mojligheten att etablera sig
ilandet och tydliga krav pd laglydighet och konsekvenser av lagbrott.

Den nu diskuterade bestimmelsen innebir dock att det enbart pd
grund av utlinningens vistelsetid 1 landet stills upp mer kvalificerade
krav for att utvisning ska f3 ske. Som framggtt av avsnitt 3.4.6 kan
regleringen leda till att den som vistats hir si linge att han eller hon
omfattas av kravet pd synnerliga skil inte utvisas for ett s3 allvarligt
brott som till exempel vldtike, trots att hans eller hennes anknyt-
ning hit 1 6vrigt ir ganska svag (jfr NJA 2019 s. 316). Att utlinning-
ens trygghet att {3 stanna i Sverige 1 ett sddant fall skulle vara sirskild
skyddsvird — eller med andra ord pékallad av humanitira skil — kan
ifrdgasittas.
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En ovillkorlig ritt att vistas hir 1 landet tillkommer som redan
framhéllits endast svenska medborgare. Svenskt medborgarskap —
och dirmed den fullstindiga tryggheten att fi stanna hir — kan en
utlinning under vissa forutsittningar forvirva frimst genom s.k.
naturalisation.

Vissa langvarigt bosatta skyddas genom andra regler

Ytterligare ndgot som talar for att kravet pd synnerliga skil bor tas
bort ir att behovet av ett generellt skydd mot utvisning fér ldng-
varigt bosatta har minskat. Till {6]jd av Sveriges medlemskap i EU
och den rittsutveckling som detta har medfért inom personrérlig-
hetens omrade har nimligen vissa grupper fitt ett utékat skydd mot
utvisning, bland annat hinforligt till vistelsetid.

Som framggtt av avsnitt 3.3.7 och 3.4.9 giller stringare krav éver-
lag for att utvisa EES-medborgare och deras familjemedlemmar.
Nirmare bestimt krivs att utvisningen sker av hinsyn till allmin
ordning och sikerhet (se 8 a kap. 5 § forsta stycket utlinningslagen).
Detta betyder att en sddan utlinning fir utvisas bara om dennes
personliga beteende utgor ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot
som paverkar ett av samhillets grundliggande intressen och som gir
utdver den stérning av ordningen 1 samhillet som varje lagovertrid-
else innebir (se 8 kap. 12 § utlinningslagen och t.ex. NJA 2014
s. 415). Dirutover giller sirskilt kvalificerade krav 1 friga om vissa
kategorier av EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Betrif-
fande EES-medborgare som har permanent uppehallsritt i den mot-
tagande medlemsstaten och familjemedlemmar till s3dana medbor-
gare fir utvisning inte beslutas annat in om det foreligger ett
allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. Detta krav anges 1
artikel 28.2 1 rorlighetsdirektivet och har i svensk ritt ansetts
motsvara kravet pd synnerliga skil (se 8 kap. 14 § forsta stycket
utlinningslagen och prop. 2005/06:77 s. 83 1f.). I friga om EES-
medborgare som ir barn eller som har uppehillit sig 1 den mot-
tagande medlemsstaten under de tio foregdende dren ir skyddet mot
utvisning dnnu starkare. Enligt 8 kap. 14 § andra och tredje styckena,
som genomfor artikel 28.3 1 rorlighetsdirektivet, fir sidana personer
inte utvisas annat in om beslutet ir oundgingligen nodvindigt av
hinsyn till allmin sikerhet. Samtliga de nu angivna bestimmelserna
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ir tillimpliga dven vid utvisning pd grund av brott (se 8 a kap. 5§
andra stycket utlinningslagen). EES-medborgare och deras familje-
medlemmar i allminhet och l8ngvarigt bosatta sidana personer i syn-
nerhet &tnjuter alltsd ett starkt skydd mot utvisning oberoende av
regeln om synnerliga skil 1 8 a kap. 3 § forsta stycket utlinnings-
lagen.

Ocksd vissa tredjelandsmedborgare &tnjuter till f6ljd av EU-
ritten ett forstirkt skydd mot utvisning. Nirmare bestimt giller
detta den tredjelandsmedborgare som beviljats stillning som varak-
tigt bosatt hir 1 landet — en rittsfigur som introducerades i svensk
ritt genom direktivet om varaktigt bosatta (se avsnitt 3.3.8 och
3.4.11). For att beviljas stillning som varaktigt bosatt fordras
normalt att utlinningen har vistats utan avbrott 1 Sverige under
minst fem &r och vid tiden fér ansékan uppfyller vissa kriterier, 1
forsta hand ett krav pd att kunna férsérja sig. Direktivet om varaktigt
bosatta ger den som har beviljats sddan stillning ett skydd mot
utvisning som liknar det som tillkommer EES-medborgare. For att
utvisning ska 3 ske krivs siledes enligt direktivet att personen i1 friga
utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmén ordning eller
sikerhet. Dessa krav 8terges inte 1 den svenska lagstiftningen, efter-
som den som har beviljats stillning som varaktigt bosatt normalt
omfattas av regeln om synnerliga skil enligt 8 kap. 3 § forsta stycket
utlinningslagen (se nirmare avsnitt 3.4.11). Direktivets krav anses
alltsd tillgodosedda genom den sistnimnda bestimmelsen (se prop.
2005/06:77 s. 148 ff.).

Stillningen som varaktigt bosatt — och dirmed det forstirkta
skydd mot utvisning som direktivet ger en sddan person — ir till skill-
nad frin skyddet enligt 8 kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen inte
enbart avhingigt vistelsetiden, utan ocksi utlinningens forsorj-
ningsférmaga. Vidare avser regeringen att limna forslag pd att det
ska inféras krav pd sprik- och samhillskunskaper for att beviljas
stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige (se prop. 2020/21:191 s. 71).
Ett skydd som baserar sig iven pd omstindigheter av dessa slag fram-
stdr som betydligt mer befogat in ett som enbart har sin grund i
utlinningens vistelsetid hir. En tredjelandsmedborgare som bott
linge i landet och inte har ndgra andra skyddsskail, bér dirfor ges ett
forstirkt skydd mot utvisning frimst om han eller hon beviljats still-
ning som varaktigt bosatt. Vilka férfattningsindringar som blir néd-
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vindiga nir det giller utvisning av varaktigt bosatta tredjelandsmed-
borgare om kravet pa synnerliga skil tas bort diskuteras 1 avsnitt 5.6.4.

Kravet pd synnerliga skil saknar motsvarighet
bland vdra nordiska grannlinder

Slutligen kan framhaéllas att kravet pd synnerliga skil saknar mot-
svarighet bland vira nordiska grannlinder och vid en jimforelse
sticker ut som hogt. I Danmark stills visserligen hogre krav for att
utvisa den som lagligen vistats i landet i mer dn fem respektive nio &r
in den som uppehillit sig dir en kortare tid. Men dessa krav ir ind3
ligre in vad som typiskt sett fordras for att kravet pa synnerliga skil
ska anses uppfyllt. Dessutom finns det i den danska regleringen en
katalog med brott som alltid kan liggas till grund fér utvisning,
oberoende av utlinningens vistelsetid 1 landet och det utdéomda
straffet. Till detta kommer att den klara huvudregeln enligt dansk
(sdvitt avser tredjelandsmedborgare) ir att utvisning ska ske om de
grundliggande férutsittningarna ir uppfyllda. Sammantaget innebir
detta att de danska utvisningsreglerna ir betydligt stramare dn de
svenska, dven 1 de fall nir utlinningen omfattas av de ovan nimnda
kraven for utvisning av fem- respektive niodrigt bosatta. En utfér-
ligare genomgdng av den danska regleringen finns 1 avsnitt 4.4.

Ocksd i Norge ir de grundliggande kraven for att utvisa den som
har en fastare forankring i landet hégre, men dessa ir inte kopplade
till utlinningens vistelsetid, utan till den ritt med vilken utlinningen
uppehiller sig 1 landet. Om utlinningen har permanent uppe-
hallstillstind — vilket ger den hogsta skyddsnivdn — krivs att han eller
hon démts fér brott som kan leda till fingelse 1 tvd r eller mer.
Kravet modifieras dock, p liknande sitt som 1 dansk ritt, genom en
katalog med brott som kan leda till utvisning trots att de inte ir av
den foreskrivna svirhetsgraden. Om férutsittningarna for utvisning
ir uppfyllda, ir utgingspunkten vidare att det méste finnas relativt
starka skil for att utvisning ska underldtas, sirskilt om brottslig-
heten ir mycket allvarlig. Detta innebir att ocksd de norska utvis-
ningsreglerna dr stramare dn de svenska i nu aktuellt avseende. En
nirmare redogorelse for innehdllet 1 norsk ritt finns 1 avsnitt 4.2.

I Finland finns ingen sirreglering betriffande den som har vistats
linge i landet. Diremot ska vistelsens lingd och syfte samt karak-
tiren pd utlinningens uppehillstillstind beaktas inom ramen fér den
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helhetsbeddmning som alltid ska goras 1 samband med ett beslut om
avligsnande. Detta har i finsk rittspraxis dock inte medfért att det
stillts sddana hoga krav fér att utvisa den som vistats linge i landet
att de kan anses motsvara det svenska kravet pd synnerliga skil. De
finska utvisningsreglerna behandlas mer ingdende 1 avsnitt 4.3.

Kravet pd synnerliga skil bor tas bort och vistelsetiden beaktas inom
ramen for etableringsbedomningen

Av ovan anforda skl foreslar vi att kravet pd synnerliga skil for
utvisning efter viss tids vistelse i landet tas bort. Precis som Utvis-
ningsutredningen argumenterade for 1 lagstiftningsirendet till 1994
irs reform bor domstolarna i stillet anfortros att med beaktande av
samtliga omstindigheter géra en bedémning av om utlinningens an-
knytning till Sverige har sidan styrka att han eller hon, trots brotts-
ligheten, ska f stanna kvar 1 landet.

Som foreslds ovan (se avsnitt 5.4.1) bor vistelsetiden beaktas
inom ramen fér domstolens bedémning av utlinningens etablering i
det svenska samhillet. Vistelsetiden bor d& vigas samman med de
ovriga omstindigheter som kan ha betydelse f6r utlinningens eta-
blering och ges successivt dkad relevans, utan att nigra troskel-
effekter av det slag som finns inbyggda i den nuvarande regleringen
uppstdr. En mycket l3ng vistelsetid kan alltsd dven fortsittningsvis
medfora att det méste krivas starka skil for att utvisning ska {8 ske
(fr NJA 2005 s.283 och 2009 s.300). Vid allvarlig brottslighet
sdsom svira vilds- och sexualbrott, eller om brottsligheten annars
har ett straffvirde som vida 6verstiger grinsen fér nir utvisning som
utgingspunkt kan komma 1 frga, bér det dock normalt sett krivas
betydligt mer in enbart en ldng vistelse hir f6r att utvisning ska
underldtas (jfr avsnitt 5.4.1). Som redan pdpekats blir det ytterst
fridga om en helhetsbedémning i det enskilda fallet av vilken vikt som
ska liggas vid de olika omstindigheter som har betydelse f6r utvis-
ningsfrdgan samt hur dessa ska vigas mot varandra.
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5.5 Beaktande av verkstallighetshinder

Bedomning: Domstolarna bor dven fortsittningsvis beakta om
det finns hinder mot verkstillighet vid prévningen av utvisnings-
frigan.

Skilen {6r vir beddmning

Nir en friga om utvisning pd grund av brott provas ska domstolen
ta hinsyn till om utlinningen enligt 12 kap. inte kan sindas till ett
visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet
verkstills (8 a kap. 4 § utlinningslagen). Det innebir i stora drag att
domstolen ska bedéma om en utvisning kommer att kunna verk-
stillas 1 samband med att den démde friges och avstd frin att besluta
om utvisning om s inte ir fallet.

Det ir inte endast sidana hinder som anges 1 12 kap. 1-3 a §§
utlinningslagen som ska beaktas, sdsom risk for tortyr eller f6rfolj-
else 1 hemlandet. Hinsyn ska ocksd tas till exempelvis hinder av
humanitir natur eller att det finns anledning att anta att det avsedda
mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen.
(Se prop. 1988/89:86 s. 166, NJA 2019 s. 47 I-III och Sandesjé och
Wikrén, Utlinningslagen, kommentaren till 8 a kap. 4 §.) Till under-
lag fér bedomningen kan domstolen inhimta ett yttrande frin
Migrationsverket. I vissa fall ir domstolen skyldig att inhimta ett
sddant yttrande (se 7 kap. 10 § utlinningsférordningen).

Reglerna om hinder mot verkstillighet 1 12 kap. 1-3 a §§ utlin-
ningslagen bygger 1 allt visentligt pd Sveriges internationella dtag-
anden, diribland artikel 3 1 Europakonventionen och artikel 33
1 Genévekonventionen. Sverige ir sdledes 1 princip skyldigt att avstd
fran att genomfdra en utvisning i strid med dessa regler.®

Det foljer dock inte av nimnda &taganden att verkstillighets-
hinder miste beaktas redan vid prévningen av frigan om utvisning.
En annan méjlighet dr att ta hinsyn till sddana hinder f6rst i samband
med att beslutet ska verkstillas. Fére 1989 &rs utlinningslag var detta
ocksd det gingse forfarandet. Det medforde emellertid att utvis-

¢ Kategorin "6vriga skyddsbehdvande” dr dock en svensk konstruktion. Enligt ett lagforslag
som féreslds trida i kraft den 20 juli 2021 ska denna kategori, och dirmed ocksd verkstillig-
hetshindret i 12 kap. 3 § hinférlige till denna grupp, utménstras ur utlinningslagen (se
prop. 2020/21:191.).
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ningsbeslut inte sillan fick upphivas efter avtjinat straff nir det
visade sig att verkstillighet inte var méjlig. For att minska omfatt-
ningen av denna problematik inférdes skyldigheten fér domstolarna
att ta hinsyn till eventuella verkstillighetshinder redan vid prévningen
av utvisningsfrigan (se prop. 1988/89:86s. 72 f., 117 f. och 165 1.)

I forarbetena till 1989 rs utlinningslag framholls framfor alle att
det dr stotande om ett utvisningsbeslut upphivs nir utlinningen fitt
strafflindring pd grund av beslutet. I ett sddant fall kommer utlin-
ningen nimligen att ha fitt en lindrigare pafoljd in den som skulle
ha démts ut om utvisningsfrdgan aldrig aktualiserats. I virt uppdrag
enligt direktiven ingdr att kartligga férekomsten av denna proble-
matik och ta stillning till om det bor inféras en mojlighet till ny pa-
foljdsbestimning 1 dessa fall. Vi dterkommer till den frigan i kapi-
tel 6. Att utvisningsbeslut visar sig vara oméjliga att verkstilla ir
emellertid inte bara problematiskt ur den aspekten. Aven det mer-
arbete och de 6kade kostnader som foljer av att besluten inte kan
verkstillas utgor beaktansvirda oligenheter. Detsamma giller om
verkstillighet slutligen kan ske, men processen har fordrojts pa
grund av att frigan om verkstillighetshinder vickts pa ett sent sta-
dium. Dessutom kan en stor mingd icke verkstillda utvisningar
minska allminhetens fértroende for systemets funktionalitet. Dessa
omstindigheter talar f6r att dagens ordning, dir verkstillighets-
hinder beaktas dven vid prévningen av utvisningsfrigan, bor besta.
Ocks8 humanitira skil motiverar att verkstillighetshinder beaktas 1
ett tidigt skede. Dirigenom kan nimligen en utlinning och dennes
anhoriga minga ginger besparas en l8ng ovisshet 1 friga om en utvis-
ning kan férvintas trots pistdenden om hinder mot verkstillighet.

En nackdel med den nuvarande ordningen ir att det ibland kan
vara svirt att Sverblicka om ett hinder som féreligger vid tidpunkten
fér domstolens prévning kommer att bestd nir straffet for brottet
avtjinats, inte minst om ett lingt fingelsestraff déms ut. Forut-
sittningarna for en korrekt beddmning blir givetvis bittre om den
gors mot ett mer aktuellt underlag in det som domstolen forfogar
over vid domstillfillet. Att verkstillighetshinder beaktas redan vid
den sistnimnda tidpunkten kan féljaktligen leda till att domstolen
avstdr frdn att besluta om utvisning i fall dir det senare visar sig att
en utvisning skulle ha varit genomforbar.

Denna problematik har emellertid i viss m&n undanréjts genom
tre ganska nya avgéranden frén Hogsta domstolen (NJA 2019 s. 47
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I-III). Dessa rittsfall klargor nir domstolen bér besluta om utvis-
ning trots att det foreligger hinder mot verkstillighet vid tidpunkten
fér domstolens prévning. Nir det giller hinder som ir direkt hin-
forliga till den enskilde utlinningen, sdsom att denne 1 sitt hemland
riskerar forfoljelse pd grund av etniskt ursprung, politisk upp-
fattning, trosuppfattning eller sexuell liggning, bor det i normalfallet
redan vid domstillfillet kunna konstateras om hindret kommer att
besti. Skulle domstolen bedéma att si ir fallet, bér den inte férordna
om utvisning (se NJA 2019 s. 47 I, p. 24 och 25). I friga om generella
verkstillighetshinder, dvs. sddana som inte ir direkt hinforliga till
den enskilde utlinningen utan till att det exempelvis pagr en vipnad
konflikt 1 dennes hemland, torde det diremot regelmissigt inte vara
mojligt f6r domstolen att bedoma om hindret kommer att besta.
Dirfor fir det anses foreligga en presumtion fér att domstolen ska
besluta om utvisning i dessa fall (se a. rittsfall, p. 26 och 27, jfr dock
p- 28). Genom dessa klargéranden torde risken for att domstolarna
1 allefor stor utstrickning avstdr frin att besluta om utvisning pd
grund av verkstillighetshinder som foreligger vid domstillfillet ha
minskat.

Avslutningsvis kan tilliggas att hinder mot verkstillighet, utifrin
den enkitundersokning som vi genomfort bland 3klagare, inte synes
vara en av de vanligare orsakerna till att 8klagare avstdr frin att fram-
stilla ett yrkande om utvisning (se avsnitt 5.1.2). Det bér ocks8 nim-
nas att den nu behandlade regeln inte har pekats ut 1 vdra direktiv
som en sddan friga som sirskilt ska ses dver.

Av ovan angivna skil anser vi att den nuvarande ordningen bor
besta.
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5.6 Utvisning av vissa personkategorier

5.6.1 Flyktingar

Bedomning: Forutsittningarna for att utvisa den som ir flykting
bér inte dndras.

Skilen for vir bedomning

En utlinning som ir flykting och har behov av fristad 1 Sverige far
utvisas endast om han eller hon har begdtt ett synnerligen grovt brott
och det skulle medfora allvarlig fara fér allmin ordning och sikerhet
att ldta personen stanna hir (8 a kap. 2 § andra stycket utlinnings-
lagen). Grinsen for vad som ska anses som ett synnerligen grovt
brott har 1 praxis vanligen ansetts gd vid brott for vilket utlinningen
har démts till ett méngdrigt fingelsestraff. I ritesfallet NJA 1991
s. 203 bedémdes ett forsok till drdp som ett sddant synnerligen grovt
brott som avses 1 bestimmelsen. Utvisning far ocksd ske om utlin-
ningen 1 Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for rikets sikerhet och det finns anledning att anta att
han skulle fortsitta sidan verksamhet hir.

Bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen bygger
pd Sveriges &taganden enligt Genévekonventionen. Av bestim-
melsen féljer att en flykting, i linje med vad konventionen fore-
skriver, ir fredad mot utvisning sdvida han eller hon inte begdr ett
synnerligen allvarligt brott eller utgdr en sidan sikerhetsrisk som
anges 1 bestimmelsen. Brott eller andra handlingar av angivet slag
genombryter normalt ocksd det politiska verkstillighetshindret enligt
12 kap. 2 § och kan dessutom medfora dterkallelse av flyktingstatus-
forklaringen enligt 4 kap. 5 b § jimfort med 3 § andra stycket utlin-
ningslagen. Nu nimnda regler harmonierar siledes med varandra.

De sirskilda forutsittningarna for att utvisa en flykting inférdes
genom 1980 &rs utlinningslag. Den ordning som gillde fore 1980
ansigs visserligen forenlig med Geneévekonventionen, eftersom
flyktingskapet di beaktades 1 samband med verkstilligheten (se
SOU 1993:54, s. 31 och Sandesjoé och Wikrén, Utlinningslagen, kom-
mentaren till 8 akap. 2§ samt jfr avsnitt 5.5). Likvil ansigs det
fordelaktigt att begrinsningarna av méjligheterna att avligsna en
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flykting beaktades redan vid prévningen av sjilva utvisningsfrdgan
(se prop. 1979/80:96 s. 63 f.). Det boér dd uppmirksammas att det
vid den tidpunkten inte fanns nigon skyldighet fér domstolen att ta
hinsyn till hinder mot verkstillighet nir den 6vervigde att utvisa en
utlinning pd grund av brott. Den bestimmelsen, som i dag ir place-
rad i 8 a kap. 4 § utlinningslagen, inférdes forst genom 1989 &rs lag
(se avsnitt 5.5). Det kan diskuteras om det dr motiverat att behilla
de sirskilda forutsittningarna for att utvisa en flykting sedan den
bestimmelsen tillkom. Av den féljer nimligen att domstolen ind&
ska avstd frin att besluta om utvisning om det till exempel pd grund
av flyktingskil bedoms foreligga ett bestdende verkstillighetshinder.
Av samma anledning skulle & andra sidan en utménstring av dessa
forutsittningar f en timligen begrinsad effekt. Till detta kan liggas
att de sirskilda férutsittningar som giller f6r utvisning av flyktingar,
enligt vad som framkommit genom var dklagarundersékning, synes
vara en forhdllandevis ovanlig orsak till att 8klagare avstdr frin att
yrka pd utvisning. Det finns mot denna bakgrund inte ndgra birande
skil for att fringd den nuvarande ordningen. Skyddet for flyktingar
mot utvisning pd grund av brott har inte heller lyfts fram 1 vira direk-
tiv bland de frigor som sirskilt ska ses 6ver. De nuvarande forut-
sittningarna for att utvisa en flykting bor sdledes behallas.

5.6.2  Utldnningar som kom till Sverige som barn

Forslag: Det absoluta férbudet mot att utvisa den som kom till
Sverige innan han eller hon fyllde 15 r och vistats hir viss tid tas
bort. Betriffande dessa personer inférs som en sirskild foérut-
sittning att utvisning far ske endast nir han eller hon har gjort sig
skyldig till brottslighet som ir sirskilt allvarlig.

Skilen for vart forslag
Den nuvarande regleringen och tidigare kritik

En utlinning far enligt dagens reglering inte utvisas om utlinningen
kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och hade vistats hir
sedan minst fem &r nir tal vicktes (8 a kap. 3 § andra stycket utlin-
ningslagen). Detta férbud mot utvisning dr absolut och giller siledes
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oavsett vilken brottslighet som utlinningen har gjort sig skyldig till.
Nir forbudet infordes 1985 motiverades det med att den som har
kommit hit som barn eller som har fatt storre delen av sitt liv priglat
av forhdllandena 1 Sverige, inte under ndgra omstindigheter bér
avligsnas hirifrdn pd grund av brott (se prop. 1983/84:144 5. 115 1.).

Denna bestimmelse kom att kritiseras av Utvisningsutredningen
11994 ars lagstiftningsirende. Utvisningsutredningen framhéll att
det absoluta férbudet 1 ett litet antal fall lett till stotande resultat,
nimligen nir det varit friga om utlinningar med upprepat grovt
kriminellt beteende som levt vid sidan av det svenska samhillet utan
att visa tecken pd att vilja anpassa sig till de forhillanden eller normer
som giller hir. For att mojliggéra utvisning dven 1 sddana fall, fore-
slog utredningen att forbudet skulle upphivas. Regeringen ansdg
emellertid att forslaget stod 1 konflikt med den humanism som bor
prigla svensk utlinningslagstiftning och lit férbudet std kvar. (Se
SOU 1993:54 s. 33 f. och prop. 1993/94:159 5. 17.)

Det finns behov av att kunna tillgripa utvisning
dven betriffande personer i denna grupp

Som redan konstaterats har det sedan 1994 irs dversyn skett en
omfattande samhillsutveckling, bland annat p3 s3 sitt att brottslig-
heten har tagit sig nya mer avancerade och grova uttryck (se av-
snitt 5.1.1). I detta sammanhang kan sirskilt framhéllas att dodligt
vald vid konflikter i den kriminella miljén har 6kat de senaste &ren
samtidigt som mediandldern vid denna typ av brottslighet bland
misstinkta och girningspersoner har sjunkit (se Bri:s rapport
2020:4, Dodligt vald i den kriminella miljén 2005-2017). Aven om det
bland dessa girningspersoner férekommer savil svenska som utlind-
ska medborgare, innebir denna utveckling att de skil som Utvisnings-
utredningen framférde for att avskaffa forbudet mot utvisning av den
som kom till Sverige som ung gor sig in mer gillande i dag.

Genom den enkitundersékning som vi har gjort bland &klagare
har dessutom framkommit att f6rbudet mot att utvisa den som kom
till Sverige som ung inte ir ett helt ovanligt skil till att 8klagare avstar
frdn att yrka utvisning. Bland de &klagare som arbetar pd Riks-
enheten mot internationell och organiserad brottslighet svarade s3
ménga som elva av femton att det nu diskuterade forbudet dr en av
de vanligaste orsakerna till att de avstdr frin att framstilla ett utvis-
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ningsyrkande. Detta resultat ir visserligen inte 6verraskande; skilen
for utvisning ir vid denna typ av brottslighet ofta starka, varfér andra
begrinsningar — sisom att utlinningen har en stark anknytning till
Sverige — 1 mindre utstrickning dn annars torde hindra utvisning.
Men idven med beaktande av detta finns det anledning att ifrigasitta
en reglering som inte sillan omojliggdr utvisning i de fall nir skilen
fér utvisning ir som starkast.

Det absoluta férbudet mot utvisning innebir att de personer som
omfattas av det i praktiken har samma stillning som en svensk med-
borgare i nu aktuellt avseende. Enligt vir uppfattning bér dock inte
ndgon utlindsk medborgare ha en sidan villkorsls ritt att uppehilla
sig hir som normalt sett endast f6ljer av medborgarskapet. Som vi
redan konstaterat (se avsnitt 5.4.1 och 5.4.2) behéver en ling vistel-
setid 1 landet nimligen inte innebira att utlinningen har etablerat sig
hir. Inte ens om personen i friga varit bosatt i Sverige sedan barn-
eller ungdomen ir hans eller hennes anpassning till svenska forhall-
anden en sjilvklarhet. Sddana humanitira skil som generellt sett kan
tala f6r att en utlinning ska {8 stanna 1 Sverige har visserligen en sir-
skild tyngd nir personen i friga kom hit 1 tidig dlder. Men dven d&
kan omstindigheterna vara sddana att skilen for utvisning viger
over. S& kan exempelvis vara fallet nir en utlinning, som kom till
Sverige som 14-3ring, efter fem, sex irs vistelse hir gor sig skyldig
till ett rin som innefattar vild och andra allvarliga krinkningar av
offret. Om en sidan girningsman ir svagt etablerad i det svenska
samhillet — han eller hon har kanske slagit in pd en kriminell bana
redan frin start — framstdr utvisning inte som en alltfér ingripande
dtgird. Detta giller 1 in hogre grad om utlinningen ocks8 har kvar-
varande band till hemlandet och dirmed kan antas ha goda forut-
sittningar att dteretablera sig dir.

Det absoluta forbudet mot utvisning ger ett starkare skydd in vad
som krévs enligt Sveriges internationella dtaganden och saknar
motsvarighet bland vdra nordiska grannlinder

Varken enligt Europakonventionen eller Sveriges andra internatio-
nella dtaganden giller nigot f6rbud mot att utvisa den som kom till
mottagarlandet som ung. Inte ens om utlinningen féddes 1 landet
finns det ndgot absolut hinder mot utvisning. Diremot kan framfér
allt artikel 8 1 Europakonventionen, som skyddar ritten till respekt
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for privat- och familjelivet, begrinsa mojligheterna att tillgripa utvis-
ning 1 dessa fall. Nir utlinningen lagligen vistats 1 mottagarlandet
sedan tidig barndom, eller rentav fotts dir, miste det enligt Europa-
domstolen finnas mycket starka skil for att rittfirdiga en utvisning.
I vissa av de fall dir domstolen tillimpat detta krav har utvisningen
ansetts sti 1 strid med artikel 8, medan den i andra fall bedémts som
tilliten. Konventionen medger siledes utvisning till och med av
andra generationens invandrare, forutsatt att skilen for utvisning ir
tillrickligt starka. Det svenska férbudet mot utvisning av den som
kom till landet som ung gir alltsd avsevirt mycket lingre in det skydd
mot utvisning som Europakonventionen tillerkinner denna grupp.

Till det anférda kan liggas att det absoluta férbudet mot att utvisa
en utlinning som kom till landet i tidig 8lder saknar motsvarighet 1
véra grannlinders utlinningslagstiftningar. I Norge finns visserligen
ett forbud mot att utvisa den som fétts 1 landet och direfter oav-
brutet varit stadigvarande bosatt dir, men 1 friga om andra utlin-
ningar som bott i landet sedan barn- eller ungdomen finns ingen
sirreglering. Detta férhillande beaktas diremot i varierande grad
bade 1 finsk, dansk och norsk ritt vid avvigningen mot utlinningens
intresse av att stanna i landet.

En nirmare redogorelse fér Europadomstolens praxis finns
1avsnitt 3.3.5 och {6r vdra grannlinders reglering i avsnitt 4.2—4.4.

Forbudet bor ersiittas med ett krav som innebir att utvisning
far ske om brottsligheten dr sdrskilt allvarlig

Av det ovan anférda foljer att varken humanitira skil eller vira
internationella dtaganden ger anledning att kategoriskt utesluta
utvisning nir utlinningen kommit till Sverige som ung. Aven i dessa
fall bor domstolarna siledes anfortros med uppgiften att, efter en
avvigning av omstindigheterna i det enskilda fallet, bedéma om ut-
visning ska ske. Vi foresldr dirfor att det absoluta forbudet mot
utvisning av den som kom till Sverige som barn och vistats hir viss
tid tas bort. Med hinsyn till det ingrepp som ett avligsnande utgor
for en sddan person bér kraven for utvisning 1 dessa fall dock vara
héga. Som redovisats ovan féljer det ocksd av Europadomstolens
praxis att det i de fall utlinningen vistats i landet sedan tidig barndom
méste finnas mycket starka skil for att rittfirdiga en utvisning.
Detta bér komma till uttryck i1 lagtexten. Vi f6resldr dirfor att den
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som kom till Sverige i tidig &lder fir utvisas endast om han eller hon
har gjort sig skyldig till broteslighet som dr sirskilt allvarlig. Inne-
bérden av detta krav och vilken grupp som boér omfattas av det
diskuteras 1 det féljande.

Inneborden av kravet pd att brotsligheten dr sirskilt allvarlig

Kravet pd att brottsligheten ska vara sirskilt allvarlig avser att
markera att det ir friga om en kvalificerad férutsittning i f6rhall-
ande till de allminna foérutsittningar som enligt 8 a. kap. 1 § utlin-
ningslagen giller for att utvisning ska {3 ske. Kravet ir dock inte lika
hogt stillt som det som giller {6r utvisning av flyktingar. Betrif-
fande den sistnimnda gruppen krivs att brottet ska vara synnerligen
allvarligt, vilket 1 praxis vanligen har ansetts férutsitta att brottet
foranlett ett mingdrigt fingelsestraff. I friga om den som kom till
Sverige som barn boér utvisning enligt vir uppfattning kunna ull-
gripas vid straffvirden som ir nigot ligre. En limplig riktlinje kan
vara att brottet har ett straffvirde pd minst tv3 &rs fingelse. Med en
sddan grins kommer till exempel rn av det slag som beskrivits ovan,
dir girningen innefattat sidana férsvirande moment att straffvirdet
ndr upp till den angivna nivén, att kunna leda till utvisning dven 1
dessa fall. Detsamma giller svirare fall av grov misshandel. Dess-
utom kommer flera brott att vara utvisningsgrundande redan vid
straffminimum, exempelvis minniskohandel, valdtikt, allminfarlig
ddeliggelse och grovt narkotikabrott. I likhet med den allminna
straffvirdegrinsen bér denna grins dock kunna underskridas nir om-
stindigheterna i det enskilda fallet ger skil till det (jfr avsnitt 5.3.3).
Aven mingden brott bér kunna géra att brottsligheten betraktas
som sirskilt allvarlig. Dirfér har vi valt att anvinda begreppet brotts-
lighet, att jimfora med flyktingbestimmelsen som endast tilliter
utvisning fér ett synnerligen grovt brott. Detta innebir att den som
omfattas av bestimmelsen ska kunna utvisas ocksd vid sirskilt
stotande dterfall. Straffvirdet fér brottet 1 det mal dir utvisnings-
frdgan aktualiserats blir d3 inte avgdrande, utan bedémningen grun-
dar sig i ett sddant fall pd utlinningens brottslighet sedd éver tid. Vid
bedémningen bér domstolen beakta vilken omfattning brottslig-
heten haft, vilken tid som foérflutit mellan brotten och de enskilda
brottens allvar. Har de tidigare brotten haft férhillandevis hoga
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straffvirden bor utvisning kunna ske vid firre dterfall in om det varit
frdga om mindre allvarliga brott. Om straffvirdet for sivil den gamla
som den nya brottsligheten har legat nira tvd irs fingelse bor
utvisning kunna ske redan vid enstaka dterfall. Om det § andra sidan
ror sig om lindrigare brott, exempelvis stolder av normalgraden, bor
det krivas mer frekventa dterfall for att brottsligheten ska betraktas
som sirskilt allvarlig. Det behéver dock inte vara friga om 4terfall 1
brott av likartat slag, utan ocksi en mer spretig brottshistorik —
sdsom en blandning av upprepade vilds-, férmdgenhets- och narko-
tikabrott — bér kunna medféra att kravet dr uppfyllt. Det finns vidare
anledning att dven vid denna bedémning se sirskilt allvarligt pd
brottslighet som inneburit ett angrepp mot nigons liv, hilsa, frihet
eller frid eller nir brottet annars utgjort en pitaglig integritets-
krinkning. Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig mot ritts-
ordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse (jfr
avsnitt 5.3.3 och 5.4.1).

En invindning mot att anvinda uttrycket “brottslighet som ir
sirskilt allvarlig” kan vara att samma eller liknande begrepp fore-
kommer i andra sammanhang, men d3 med en annan innebérd. I till
exempel lagen om (2010:299) om straff fér offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) anvinds begreppet
”sdrskilt allvarlig brottslighet”. Det framgér emellertid av 2 § rekry-
teringslagen att den dir angivna definitionen av begreppet giller
endast vid tillimpningen av den lagen. Risken fér sammanblandning
forefaller dirfor liten. Att begreppet sirskilt allvarlig brottslighet
dterfinns 1 rekryteringslagen bor sdledes inte hindra att en liknande
formulering anvinds 1 8 a kap. utlinningslagen.

Kravet bor omfatta samma grupp som det nuvarande
forbudet mot utvisning

Frigan ir sedan om den nu féreslagna regeln bér gilla samma grupp
som 1 dag. Avgrinsningen till utlinningar som kommit till Sverige
fore de fyllde 15 &r och vistats hir sedan minst fem 3r nir &tal vicktes
ir pd intet sitt sjilvklar. Kanske kan en grins vid 18 4r, dvs. myndig-
hetsdldern, tyckas mer naturlig. Syftet med f6rslaget ir dock inte att
ge varje person som kom hit som underdrig ett forstirkt skydd mot
utvisning, utan endast den som fitt en stor del av sin uppvixt prig-
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lade av forhillandena hir. En grins vid 18 4rs 8lder skulle g8 lingre
in vad som ir motiverat av detta syfte. Dessutom skulle regeln i s3
fall bli tillimplig pd en betydligt dldre grupp in den som omfattas av
Europadomstolen krav p& "mycket starka skil”. Som angetts ovan
giller det kravet nimligen den som kom till mottagarlandet 7 tidig
barndom eller rentav foddes dér. Till denna grupp hér sannolikt inte
den som kom till landet som tondring. Det sistnimnda férhillandet
talar snarare for att sinka den nuvarande grinsen, exempelvis till tolv
dr. Dirigenom skulle regleringen ocksi ligga nirmare den utvis-
ningspraxis som tillimpas i exempelvis Norge. Vi har dock stannat
vid att den nuvarande avgrinsningen bor behéllas. Eftersom denna
inte enbart ir kopplad till utlinningens dlder vid ankomsten till Sverige
utan ocks3 till vistelsetiden direfter, framstdr den som vil avvigd.

Kravet pd att brottsligheten ska vara sirskilt allvarlig for att utvis-
ning ska {4 ske bor alltsd gilla den som kom till Sverige fére han eller
hon fyllde 15 ir och hade vistats hir sedan minst fem r nir 4tal
vicktes. Vi har 6vervigt att modifiera regeln genom att lita det
absoluta férbudet mot utvisning std kvar betriffande den som upp-
fyller dessa forutsittningar och dnnu inte fyllt 18 &r. I sdrpriglade
fall - foretridesvis nir brottsligheten dr synnerligen allvarlig eller nir
de kvarvarande banden till hemlandet ir patagligt starka — bor utvis-
ning emellertid inte vare uteslutet heller 1 dessa fall (jfr dock 12 kap.
3 a utlinningslagen). Det kan i detta sammanhang noteras att det
1 barnkonventionen inte stills upp ndgot férbud mot att utvisa ett
barn pd grund av brott. Inte minst av artikel 3 féljer dock att detta 1
mdjligaste man bor undvikas (se vidare avsnitt 3.3.4). Liksom tidig-
are bor det inte komma i friga att utvisa den som ir under 18 &r och
har sina férildrar 1 Sverige.

Avvdgningen mot utlinningens anknytning till Sverige

Om domstolen konstaterar att en utlinning som omfattas av be-
stimmelsen har gjort sig skyldig till sddan sirskilt allvarlig brotts-
lighet att utvisning kan ske, ska den pd sedvanligt sitt viiga skilen for
utvisning mot utlinningens anknytning till Sverige. Av betydelse blir
d naturligtvis vid vilken 3lder utlinningen kom till Sverige och hur
linge han eller hon har vistats hir. Liksom i andra fall ska dessa for-
hillanden dock vigas samman med de ¢vriga band som utlinningen
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har utvecklat till landet. I denna del kan hinvisas till vad som anforts
1 avsnitt 5.4.1.

Forbdllandet till andra forutsittningar for utvisning

Som framgdtt ovan foresldr vi att de allminna bestimmelserna om
utvisning pa grund av brott, dvs. de grundliggande férutsittningarna
samt bestimmelserna om beaktande av anknytning och verkstillig-
hetshinder, ska tillimpas 1 varje fall di en friga om utvisning pd
grund av brott aktualiseras. Dessa bestimmelser ska siledes gilla
dven den som enligt vart forslag kommer att omfattas av kravet pd
sirskilt allvarlig brottslighet. Som berorts ovan utgér detta ett kvali-
ficerat krav i forhdllande till de grundliggande férutsittningar som
stills upp 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen. Om kravet pd sirskilt allvar-
lig brottslighet dr uppfyllt kommer dirfor ocksa de sistnimnda for-
utsittningarna regelmissigt att vara uppfyllda. Regleringen 1 8 a kap.
1 § f&r alltsd 1 princip inte ndgon sjilvstindig betydelse 1 relation till
den som kom till Sverige som ung och vistats hir sedan minst fem &r
nir dtal vicktes.

En sidan relation mellan allminna och sirskilda utvisningsfor-
utsittningar dr 1 sig ingen nyhet i 8 a kapitlet utlinningslagen. Sddant
ir forhdllandet nimligen redan i dag betriffande de allminna férut-
sittningarna och de som giller f6r att utvisa en flykting eller en EES-
medborgare.

Ibland kommer vidare den som omfattas av den nu foreslagna
regeln kunna omfattas dven av en annan sirregel. Reglerna fir d&
tillimpas parallellt. Inte heller detta ir ndgon egentlig nyhet. Enligt
den nuvarande regleringen kan till exempel den som ir EES-med-
borgare dven omfattas av kravet pd synnerliga skil, och utvisnings-
frdgan provas dd mot bada regelverken.
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5.6.3 EES-medborgare och vissa andra utlanningar

Forslag: En EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare far utvisas pd grund av brott samt avligsnas eller ut-
visas enligt 8 kap. 11 § utlinningslagen endast om det sker av hin-
syn till allmin ordning eller sikerhet.

Kravet pd att det ska finnas synnerliga skil for att utvisa en
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare
som har permanent uppehillsritt ersitts med ett krav som inne-
bir att en sidan person fir utvisas endast om det ir sirskilt pa-
kallat av hinsyn till allmin ordning eller sikerhet.

Kravet pd synnerliga skil f6r att utvisa en medborgare 1 ett
annat nordiskt land som vistats i Sverige sedan minst tva dr nir
dtal vicktes tas bort.

Bedomning: Reglerna om utvisning av EES-medborgare av hin-
syn till allmin ordning och sikerhet, diribland de som giller ut-
visning pd grund av brott, har sin grund 1 rérlighetsdirektivet. Det
ir siledes inte mojligt att skidrpa dessa regler.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
Den nuvarande regleringen i korthet

Den primira regeln om utvisning av EES-medborgare pd grund av
brott finns 1 8 a kap. 5 § utlinningslagen. Denna regel giller dven
familjemedlemmar till en EES-medborgare och, sedan den 1 decem-
ber 2020, vissa brittiska medborgare och deras familjemedlemmar.
En nirmare beskrivning av vilken personkrets som omfattas av EES-
regelverket finns 1 avsnitt 3.4.9.

Av 8 a kap. 5 § utlinningslagen framgar att det — utdver forutsitt-
ningarna 1 1-4 §§ — stills vissa sirskilda krav for att utvisa en EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare. For det
forsta fir utvisning ske endast av hinsyn till allmin ordning och
sikerhet. For det andra ska bestimmelserna 1 8 kap. 12-14 §§ utlin-
ningslagen (som tar sikte pd situationer som rdr utvisning av EES-
medborgare av andra skil dn att dessa begdtt brott) gilla ocksd vid
utvisning pd grund av brott.
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Av 8 kap. 12 § framgdr att en EES-medborgare eller familjemed-
lem till en EES-medborgare fir utvisas endast om utlinningens eget
beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot
ett grundliggande samhillsintresse. Vidare foreskrivs att tidigare
domar i brottmal inte 1 sig fir utgora skil for ett sddant beslut samt
att det inte fir vara ekonomiska syften som ligger till grund fér
beslutet. Enligt 8 kap. 13 § ska hinsyn tas till utlinningens 3lder,
hilsotillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation samt sociala
och kulturella integrering 1 Sverige. Hinsyn ska ocks tas till hur
linge utlinningen har vistats 1 Sverige och till banden till ursprungs-
landet. Bestimmelserna 1 8 kap. 14 ger slutligen ett forstirkt skydd
mot utvisning av EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare med permanent uppehdllsritt samt EES-medborgare
som dr barn eller har varit bosatta 1 Sverige de tio féregdende &ren.

En utférligare redogorelse f6r nu nimnda regler finns i avsnitt 3.4.9.

Reglerna har sin grund i rorlighetsdirektivet

De sirskilda krav som ir tillimpliga nir det giller utvisning av unions-
medborgare och deras familjemedlemmar har sin grund i rérlighets-
direktivet. Direktivet giller dven f6r EES-medborgare som inte sam-
tidigt dr unionsmedborgare.

Av artikel 27.1 framgdr att begrinsningar av den fria rérligheten
far, sdvitt hir ir av intresse, ske av hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet Sidana hinsyn fir dock inte dberopas for att tjina ekono-
miska syften. I artikel 27.2 anges att dtgirder som vidtas av hinsyn
till allmin ordning eller sikerhet ska stimma 6verens med propor-
tionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pd medborgarens
personliga beteende. Tidigare straffdomar fir inte i sig utgora skil
for sddana dtgirder. Vidare maste medborgarens personliga beteende
utgora ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar om-
stindigheterna i det enskilda fallet eller som tar allminpreventiva
hinsyn ska inte accepteras. Merparten av dessa krav dterges, som
framgdtt ovan, i 8 a kap. 5 § forsta stycket samt 8 kap. 11 och 12 §§
utlinningslagen.

Av artikel 28.1 i rorlighetsdirektivet framgér vilka personliga for-
hillanden som maste beaktas innan ett beslut om utvisning fattas.
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Dessa overensstimmer med de som anges 1 8 kap. 13 § utlinnings-
lagen.

I artikel 28.2 och 28.3 ges ett forstirkt skydd mot utvisning for
vissa kategorier av unionsmedborgare (och EES-medborgare), nir-
mare bestimt de som anges 1 8 kap. 14 § utlinningslagen. Vi dter-
kommer till dessa personkategorier lingre fram.

Rorlighetsdirektivet behandlas nirmare 1 avsnitt 3.3.7.

Rorlighetsdirektivets genomforande i svensk rétt

Nir rorlighetsdirektivet férst genomférdes i svensk ritt 2006 ansdgs
det inte nédvindigt att uttryckligen begrinsa méjligheten att utvisa
en EES-medborgare pd grund av brott till fall d& det ir motiverat av
hinsyn till allmin ordning eller sikerhet. Reglerna om utvisning pd
grund av brott ansigs nimligen redan utgs frin sidana hinsyn. Aven
1 ovrigt bedomdes dessa regler som forenliga med de krav som
artikel 27 1 rorlighetsdirektivet stiller. Likas3 ansdgs de personliga
forhdllanden som anges 1 artikel 28.1 kunna beaktas inom ramen fér
bedémningen av utlinningens anknytning till Sverige. Direktivet
foranledde vid denna tidpunkt sdledes inga dndringar av reglerna om
utvisning pd grund av brott, annat in nir det giller de EES-medbor-
gare som omfattas av det forstirkta utvisningsskyddet i artikel 28.2.
och 28.3. (Se prop. 2005/06:77 s. 76 f. och 82.) Diremot kom de
principer som slds fast i artikel 27 och 28 att tillimpas 1 praxis dven
innan de kom till uttryck i lagtexten (se t.ex. NJA 2009 s. 599).

Det uttryckliga kravet p8 att utvisning av en EES-medborgare pd
grund av brott méste ske av hinsyn till allmin ordning och sikerhet,
liksom de sirskilda forutsittningarna i 8 kap. 12 och 13 §§, kom till
genom en lagindring 2014. Andringen hade sin grund i kritik som
kommissionen, inom ramen for ett overtridelseférfarande, hade
riktat mot de tidigare gillande reglerna. Kritiken gick bland annat ut
pd att skillnaden mellan de regler som giller f6r utvisning av unions-
medborgare 8 ena sidan och f6r utvisning av utlinningar 1 allminhet
& den andra inte var tydlig och att detta ytterst kunde leda till min-
skad rittssikerhet. Vissa av reglerna i utlinningslagen i den utform-
ning som de hade fére lagindringen stod ocksd, enligt kommis-
sionen, 1 strid med rérlighetsdirektivet. Det som kommissionen sir-
skilt anmirkte pd i den tidigare lagstiftningen var att principerna
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iartikel 27.1 och 27.2 1 rérlighetsdirektivet inte hade genomforts
i svensk ritt. Kommissionen anmirkte ocksd pd att genomférandet
av artikel 28.1 var bristfilligt, eftersom det inte férfattningsreglerats
att hinsyn ska tas till personens alder, hilsotillstind, ekonomiska
situation, sociala och kulturella integrering i den mottagande med-
lemsstaten och band till ursprungslandet. (Se kommissionens drende
2011/2060, SOU 2012:57 s. 78, prop. 2013/14:82 s.35 och NJA
2014 5. 415, p. 14-16).

Regeringens instillning till kritiken frin kommissionen var att
utlinningslagen behovde fértydligas. Genom lagindringen 2014
kom siledes principerna i artikel 27.1 och 27.2 1 rérlighetsdirektivet
— med ett fital undantag — uttryckligen att framgd av lagtexten.
Dessutom kom férutsittningarna f6r utvisning av EES-medborgare
att regleras for sig och bestimmelserna om utvisning pd grund av
brott att placeras 1 ett eget kapitel 1 utlinningslagen, 8 a kap.

Regleringen i ndgra andra linder

Liksom den svenska regleringen aterger utlinningsférfattningarna 1
Norge, Danmark och Finland de centrala krav som enligt artikel 27
och 28 i rorlighetsdirektivet méste vara uppfyllda f6r att en unions-
medborgare ska f8 utvisas. Detsamma giller 1 Tyskland och Neder-
linderna. I samtliga linder anges det sdledes uttryckligen 1 lagstift-
ningen bland annat att utvisningen ska vara motiverad av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet, att utlinningens personliga beteende
ska utgora ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse och att tidigare straffdomar i sig inte
far utgora skil for ett avligsnande. Fér en mer utforlig beskrivning
av regleringen 1 dessa linder hinvisas till kapitel 4.

Det dr inte mojligt att skirpa reglerna om utvisning av EES-
medborgare och deras familjemedlemmar

Sammanfattningsvis tillkom alltsd kravet i 8 a kap. 5 § utlinnings-
lagen pd att utvisningen sker av hinsyn till allmén ordning och siker-
het samt de ytterligare férutsittningar som anges i 8 kap. 12 och
13 §§ som ett svar pd kommissionens kritik av Sveriges genom-
forande av rorlighetsdirektivet. Reglerna dterger — i likhet med mot-
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svarande regler 1 vira grannlinder — de centrala krav som féljer av
artikel 27 och 28 i direktivet. Ndgot utrymme for att luckra upp
dessa regler finns sdledes inte.

I dag finns dock en mindre avvikelse mellan den svenska regler-
ingen och artikel 27 i rorlighetsdirektivet. Enligt 8 a kap. 5§ och
8 kap. 11 § utlinningslagen fir en EES-medborgare eller familje-
medlem till en EES-medborgare nimligen utvisas av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet, medan artikel 27 medger undantag frin
den fria rorligheten av hansyn till allmin ordning eller sikerhet. Van-
ligen gors det visserligen ingen 4tskillnad mellan begreppen allmin
ordning och allmin sikerhet, men likvil ir de inte synonyma (se vid-
are avsnitt 3.3.7 och 3.4.9). Berérda bestimmelser 1 utlinningslagen
bor dirfér dndras sd att de dven 1 detta avseende dverensstimmer
med artikel 27 1 rorlighetsdirektivet. Eftersom bestimmelserna redan
1 dag tillimpas 1 enlighet med rorlighetsdirektivets krav torde ind-
ringen emellertid inte i nigon praktisk betydelse.

Kravet pd synnerliga skdl for utvisning av EES-medborgare
med permanent uppehdllsritt bor bytas ut

Enligt artikel 28.2 1 rorlighetsdirektivet fir en unionsmedborgare
eller familjemedlem till en unionsmedborgare som har permanent
uppehillsritt 1 den mottagande medlemsstaten inte utvisas annat in
om det foreligger ett allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet.
Denna regel ger ett forstirkt skydd mot utvisning jimfért med det
som giller f6r unionsmedborgare (och andra EES-medborgare) 1 all-
minhet. Permanent uppehillsritt forvirvas normalt efter fem ars
laglig vistelse i mottagarlandet.

Nir rorlighetsdirektivet genomfordes 1 svensk ritt ansigs den
skyddsregel som giller f6r alla utlinningar som varit bosatta i Sverige
1 minst fem ir — dvs. kravet pd synnerliga skil — 1 princip uppfylla
kravet 1 artikel 28.2 (se prop. 2005/06:77 s 83 f.). Eftersom perma-
nent uppehéllsritt i vissa fall kan tillkomma en utlinning som har
vistats 1 Sverige en kortare tid, var det dock nédvindigt att inféra en
sirregel betriffande denna grupp. Denna regel finns i dag placerad
18 kap. 14 § forsta stycket utlinningslagen. Av den framgar foljake-
ligen att en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent uppehallsritt fir utvisas endast om
det finns synnerliga skil. Bestimmelsen ir tillimplig bide vid utvis-
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ning pa grund av brott och vid annat avligsnande som sker av hinsyn
till allmin ordning eller sikerhet.

Som framgir av avsnitt 5.4.2 foresldr vi att det generellt tillimp-
liga kravet pd synnerliga skil f6r utvisning av den som varit bosatt
linge i Sverige (som i dag dterfinns i 8 a kap. 3 § férsta stycket utlin-
ningslagen) tas bort. Det framstdr dirfér som naturligt att de be-
stimmelser som ir utformade med utgdngspunkt i detta krav ocks
utmdonstras ur lagstiftningen. Kravet pd synnerliga skil 1 8 kap. 14 §
bor dirfér utgd och ersittas med ett som ligger nirmare formu-
leringen 1 artikel 28.2 i rorlighetsdirektivet. P4 detta sitt har artikeln
ocksd genomforts 1 Norge, Danmark och Finland. En sidan lsning
har dessutom den férdelen att det blir tydligare att bestimmelsen
utgor en del av EES-regelverket och ska tolkas mot bakgrund av detta.

Enligt artikel 28.2 fir, som redan angetts, en unionsmedborgare
eller familjemedlem till en unionsmedborgare som har permanent
uppehillsritt inte utvisas annat in om det foreligger ett "allvarligt
hot mot allmin ordning eller sikerhet”. Det kan hir erinras om att
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar 6verlag — dven de
som inte har permanent uppehdllsritt — fir utvisas endast om det ir
motiverat av hinsyn till allmin ordning eller sikerhet. Detta forut-
sitter 1 sin tur, enligt artikel 27.2, att personens beteende utgor ett
*verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundligg-
ande sambhillsintresse”. Bdda artiklarna férutsitter sdledes att hotet
ir av ett visst allvar, men eftersom artikel 28.2 ger ett forstirke skydd
mot utvisning for den som innehar permanent uppehillsritt krivs
starkare skil for utvisning 1 dessa fall in vad som féljer av artikel 27.2
Samtidigt dr skyddsnivén inte lika hog som den som artikel 28.3 ill-
erkinner unionsmedborgare som ir barn eller har varit bosatta i mot-
tagarlandet i tio r. Sidana personer fir enligt den nimnda artikeln
nimligen inte utvisas annat dn av tvingande hinsyn till allmin siker-
het. Nu nimnda férhdllanden bor dterspeglas i lagtexten.

Ett alternativ vore att 6verfora direktivtexten 1 artikel 28.2 mer
eller mindre ordagrant till utlinningslagen. En sidan l6sning har
dock den nackdelen att distinktionen mot kravet 1 artikel 27.2 att
personens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvar-
ligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse — som i dag finns
3tergivet 1 8 kap. 12 § utlinningslagen — skulle bli otydlig. Det finns
dessutom en vaghet 1 uttrycket att ”det f6religger” ett allvarligt hot.
Denna kan férvisso undanrgjas genom att man i stillet anger att den
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berdrda personens beteende ska utgora ett sddant hot, men uttrycks-
sittet blir dd dn mer likt kravet 1 8 kap. 12 § utlinningslagen.

Det kan hir vara till hjilp att titta pd den engelska versionen av
artikel 28.2. Enligt denna fir utvisning av en unionsmedborgare med
permanent uppehillsritt ske endast ”on serious grounds of public
policy or public security”. Denna formulering tar snarare sikte p8 att
skdlen hinforliga till allmin ordning eller sikerhet ska vara starka, in
att hotet som sidant ska vara allvarligt. Aven om dessa férhillanden
typiskt sett gir hand 1 hand, framstir en formulering som utgr frin
styrkan 1 skilen for beslutet som mest indamadlsenlig. Vi foreslar
dirfor att utvisning av en EES-medborgare eller familjemedlem till
en EES-medborgare med permanent uppehdllsritt ska fi ske endast
om beslutet dr sdrskilt pakallat av hinsyn till allméin ordning eller
sikerbet. Ett sddant krav tydliggér 4 ena sidan att skilen for utvisning
méste vara starkare dn vad som allmint sett krivs f6r att utvisa en
EES-medborgare. A andra sidan ger det uttryck for ett svagare skydd
in det som enligt 8 kap. 14 § andra och tredje stycket utlinnings-
lagen giller vid utvisning av EES-medborgare som ir barn eller har
varit bosatta 1 Sverige de tio nirmast féregiende dren. Enligt dessa
bestimmelser, som genomfor artikel 28.3 i rérlighetsdirektivet, far
utvisning nimligen ske endast om beslutet dr oundgingligen nodvin-
digt av hinsyn till allmdén sikerbet.

Innebérden av kravet pad att utvisningen dr sirskilt pikallad
av héinsyn till allmén ordning eller sikerbet

Liksom i dag ska domstolen nir den éverviger att utvisa en EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare med per-
manent uppehéllsritt 1 forsta hand beakta vilket hot personen utgér
mot den allminna ordningen eller sikerheten. Det bor hir noteras
att de forutsittningar som anges 1 8 kap. 12 och 13 §§ utlinnings-
lagen méste vara uppfyllda i varje fall d3 en EES-medborgare utvisas
av hinsyn till allmin ordning eller sikerhet. Detta innebir att det
dven betriffande EES-medborgare som har permanent uppehallsritt
bland annat krivs att hans eller hennes eget beteende utgor ett
verkligt faktiskt och uillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse. De principer som EU-domstolen har slagit fast nir
det giller tillimpningen av detta krav, och som Hégsta domstolen
har uttolkat i bland annat rittsfallet NJA 2018 s. 491, giller alltsd
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ocksd 1 dessa fall. Ribban f6r vad som utgér ett tillrickligt allvarligt
hot bor dock sittas hogre dn annars, eftersom kravet pd att
utvisningen ir sirskilt pdkallad av hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet ir avsett att ge ett forstirkt skydd mot utvisning for de
personer som omfattas av bestimmelsen.

I friga om vilken brottslighet som kan omfattas av kravet ger EU-
domstolens praxis om tillimpningen av artikel 28.2 i rérlighetsdirek-
tivet ledning. I rittsfallet Tsakouridis, C-145/09 slog EU-domstolen
fast att bekimpandet av organiserad olaglig narkotikahandel om-
fattas av begreppet ”allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet”
1 den mening som avses 1 artikel 28.2. Vidare konstaterade EU-dom-
stolen 1 rittsfallet P.I., C-348/09 att brottslighet som innefattar
sexuellt utnyttjande av barn kan omfattas av det hégre kravet ”tving-
ande hinsyn till allmin sikerhet” 1 artikel 28.3, under foérutsittning
att dessa brott har begitts pd ett synnerligen grovt sitt. Foljaktligen
bér sidan typ av brottslighet kunna omfattas ocksd av kravet 1 arti-
kel 28.2, dven 1 fall di omstindigheterna inte ir fullt s8 forsvirande.
Av dessa avgoranden féljer att artikel 28.2 kan medge utvisning vid
brott av vitt skilda slag. Begrinsningen tycks snarast ligga i om
brottet riktar sig mot ett intresse som pa nigot sitt pekats ut inom
unionsritten som sirskilt skyddsvirt samt 1 brottslighetens allvar 1
det enskilda fallet. Att nirmare dra ut grinserna for nir brotts-
ligheten idr av s3dant slag att det foreligger ett allvarligt hot mot
allmin ordning eller sikerhet i den mening som avses 1 artikel 28.2
och, dirmed, om en utvisning ir sirskilt pdkallad enligt den nu fore-
slagna bestimmelsen i utlinningslagen, ir en uppgift for ritts-
tillimpningen.

Skyddet for EES-medborgare som ér barn eller som har varit bosatta
i Sverige under de tio nirmast foregdende dren bor bestd

En EES-medborgare som ir barn fir, som redan angetts, utvisas
endast om beslutet ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till all-
min sikerhet. Detsamma giller en EES-medborgare som har varit
bosatt 1 Sverige under de tio nirmast foregdende dren. Reglerna, som
3terfinns 18 kap. 14 § andra och tredje stycket, genomfor artikel 28.2
och 28.3 i rérlighetsdirektivet. I linje med vad som anférts ovan finns
det dirfor inte heller ifrdga om dessa personkategorier nigon méj-
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lighet att dndra férutsittningarna for utvisning. Dessa bor siledes

behillas.

Kravet pd synnerliga skdl for att utrvisa medborgare
i ett annat nordiskt land bér tas bort

Ocksd vid utvisning av en medborgare 1 ett annat nordiskt land
giller, om han eller hon vistats 1 Sverige sedan minst tvi ir nir 4tal
vicktes, ett krav pd synnerliga skil. Denna regel dterfinns i dag bland
de 6vriga forutsittningarna for att utvisa en EES-medborgare pd
grund av brott, nirmare bestimt i 8 a kap. 5 § tredje stycket utlin-
ningslagen, men var till en bérjan placerad i samma paragraf som
kravet pd synnerliga skil fér utvisning av andra utlinningar som
vistats 1 Sverige viss tid. Eftersom vi nu féresldr att det sistnimnda
kravet tas bort, bér ockss kravet pd synnerliga skil f6r utvisning av
en nordisk medborgare som vistats hir sedan minst tvd ar utgd (jfr
vad som anférts 1 det féregdende).

Det finns i detta fall ingen anledning att ersitta kravet pd syn-
nerliga skil med ett annat. Sirregeln betriffande nordiska med-
borgare infordes genom 1980 irs utlinningslag och motiverades di
av den nira samhorigheten mellan de nordiska linderna (se prop.
1979/80:96 s. 60 ff.). Denna samhérighet ir visserligen inte mindre
1 dag, men behovet av en sirregel har minskat sedan EES-regelverket
tillkom. Detta regelverk — som omfattar medborgare 1 de andra
nordiska linderna — ger nimligen ett ldngtgdende skydd mot utvis-
ning. Till skillnad frin kravet pd synnerliga skil giller detta skydd
dessutom redan vid ankomsten till Sverige. Som framgdtt av det
foregdende blir skyddet sedan starkare fér den som forvirvar per-
manent uppehillsritt och dnnu starkare f6r den som vistats 1 Sverige
1 tio &r. Den hogsta skyddsnivn omfattar ocksd den som ir barn.
Det skydd som kravet pd synnerliga skil ger nordiska medborgare
efter tvd ars vistelse i landet framstdr dirmed som 6verflodigt. Nigot
motsvarande skydd finns inte heller i Norge, Danmark eller Finland.
Att helt slopa sirregleringen har slutligen ocksd den férdelen att
regelverket forenklas genom att tillimparen fir en personkategori
mindre att forhlla sig tll.
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Forbdllandet till andra forutsitiningar for utvisning
och redaktionella folidindringar

De allminna férutsittningarna fér utvisning pd grund av brott ska
enligt virt forslag vara direkt tillimpliga pd personer som omfattas
av EES-regelverket. Till skillnad frin i dag kommer sddana personer
alltsd inte att undantas frin dessa bestimmelser. Hinvisningarna till
dessa bestimmelser kan dirfér utgd ur 8 a kapitlets paragraf om
utvisning av EES-medborgare (nuvarande 5 §). Detta innebir i prak-
tiken ingen dndring 1 sak. Liksom hittills kommer alltsd de sirskilda
forutsittningarna f6r utvisning av EES-medborgare att gilla utéver
de grundliggande foérutsittningarna i 8 a kap. 1 §, dven om de senare
dven fortsittningsvis kommer att ha liten sjilvstindig betydelse 1
dessa fall (se avsnitt 3.4.9 och jfr avsnitt 5.6.2). Likas3 ska domstolen
dven fortsittningsvis beakta utlinningens anknytning till Sverige
och férekomsten av eventuella verkstillighetshinder.

Inte heller sirreglerna for andra personkategorier undantar enligt
vért forslag EES-medborgare. Dirfor kan dven hinvisningarna till
dessa regler tas bort. I det fall en utlinning omfattas av flera sir-
regler, sisom nir han eller hon ir en EES-medborgare som ocksi
varit bosatt 1 Sverige sedan barndomen, fir utvisningsfrdgan provas
mot bdda regelverken (jfr avsnitt 5.6.2).

5.6.4  Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Forslag: Den som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige far
utvisas pd grund av brott endast om han eller hon utgér ett reellt
och tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet.
Det far inte vara ekonomiska syften som ligger till grund for
beslutet.

Nir en domstol éverviger om en utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt bor utvisas ska den ta hinsyn till hur linge
utlinningen har varit bosatt 1 Sverige, hans eller hennes 3lder,
foljderna av en utvisning f6r utlinningen och hans eller hennes
familjemedlemmar samt utlinningens band till Sverige eller
avsaknad av band till ursprungslandet.

En foljdindring gors 1 lagen om sirskild utlinningskontroll.
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Skilen f6r vart forslag

Det bor uttryckligen anges under vilka forutsittningar
den som har stillning som varaktigt bosatt far utvisas

Nir direktivet om varaktigt bosatta (se avsnitt 3.3.8) infordes 1 svensk
ritt 2006 introducerades en ny rittsfigur, varaktigt bosatt tredje-
landsmedborgare, 1 svensk ritt. For att beviljas denna stillning for-
dras normalt att utlinningen har vistats utan avbrott i Sverige under
minst fem &r och vid tiden f6r ansékan uppfyller vissa kriterier,
1 forsta hand ett krav pd att kunna {6rsorja sig.

Direktivet om varaktigt bosatta ger den som beviljats stillning
som varaktigt bosatt i landet vissa rittigheter som liknar dem som
tillkommer unionsmedborgare, diribland ett sirskilt skydd mot
utvisning. Enligt artikel 12.1 f8r en varaktigt bosatt utvisas endast
om han eller hon utgér ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot
allmin ordning eller sikerhet. Ett sidant beslut far enligt artikel 12.2
inte grundas pd ekonomiska verviganden. Av artikel 12.3 framgir
att, innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas, ska det
beaktas hur linge bosittningen 1 medlemsstaten har varat, den be-
rorda personens &lder, foljderna for vederboérande och dennes
familjemedlemmar samt banden med bosittningslandet eller avsak-
naden av band med ursprungslandet.

Det finns ingen bestimmelse 1 8 a kap. utlinningslagen som
innehdller sirskilda forutsittningar for utvisning av varaktigt
bosatta. Vid genomférandet av direktivet ansdgs nimligen utlin-
ningslagens befintliga reglering ge varaktigt bosatta ett skydd mot
utvisning som motsvarar det som direktivet sikerstiller. Detta
motiverades frimst med att utlinningar som tillhér denna kategori
— genom kravet pd fem &rs bosittning i landet — dven omfattades av
den bestimmelse i 8 kap. 12 § (nuvarande 8 a kap. 3 § forsta stycket)
som tilliter utvisning endast om det finns synnerliga skil. De krav
som artikel 12.3 i direktivet stiller 1 friga om hur den varaktigt bo-
sattes personliga forhillanden ska beaktas ansigs vidare tillgodo-
sedda genom anknytningsregeln i 8 kap. 11 § (nuvarande 8 a kap. 2 §
forsta stycket). Ndgon ytterligare reglering for att inforliva direk-
tivets bestimmelser om skydd mot utvisning ansidgs dirmed inte
nédvindig. (Se prop. 2005/06:77 s. 148 ff.)

Som framgitt ovan av avsnitt 5.4.2 foresldr vi att kravet p syn-
nerliga skil fér utvisning 1 8 a kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen
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tas bort. Detta innebir att det skydd som artikel 12 i direktivet om
varaktigt bosatta ger den som beviljats sddan stillning méste tillgo-
doses pd annat sitt. Det bor siledes inféras en bestimmelse som
uttryckligen anger under vilka férutsittningar en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare fir utvisas. En sddan bestimmelse ir for
ovrigt under alla omstindigheter motiverad av att stillningen som
varaktigt bosatt 1 vissa fall kan beviljas efter en kortare tids vistelse i
landet dn fem &r (jfr vad som anférts 1 avsnitt 3.4.11 om innehavare
av EU-bl3kort).

Forbdllandet till utvisningsskyddet for EES-medborgare

och deras familjemedlemmar

Det skydd som direktivet om varaktigt bosatta ger denna person-
kategori dr, som framgdtt ovan, snarlikt det som enligt rérlighets-
direktivet giller vid utvisning av EES-medborgare och deras familje-
medlemmar. Vid utformningen av férutsittningarna fér utvisning av
varaktigt bosatta bér man dirfér fundera dver hur skyddet f6r dessa
bida grupper forhéller sig till varandra.

Bide direktivet om varaktig bosatta och rorlighetsdirektivet
forutsitter att utvisningen sker av hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet. Vidare utesluter bida direktiven att beslutet grundar sig pa
ekonomiska éverviganden. P4 vissa punkter skiljer sig dock regel-
verken nigot it.

For det forsta krivs enligt artikel 27.2 1 rorlighetsdirektivet att
tgirder som vidtas av hinsyn till allmin ordning eller sikerhet ska
stimma 6verens med proportionalitetsprincipen och uteslutande
vara grundade pd medborgarens personliga beteende. Kravet pd pro-
portionalitet framgdr inte uttryckligen av direktivet om varaktigt
bosatta, men méiste dock anses gilla dven vid utvisning av sidana
utlinningar. Detta krav dr nimligen en grundliggande princip inom
EU-ritten och ligger dessutom inbyggt 1 den avvigning som ska
goras mot utlinningens personliga forhéllanden enligt artikel 12.3.

For det andra far, enligt artikel 27.2 i rorlighetsdirektivet, tidigare
straffdomar inte i sig utgéra skil f6r tgirder som vidtas av hinsyn
till allmidn ordning eller sikerhet. Ndgon motsvarande regel finns
inte i artikel 12 i direktivet om varaktigt bosatta. EU-domstolen har
dock slagit fast att skyddet enligt den sistnimnda artikeln innebir
att ett beslut om utvisning inte fir fattas enbart pd grundval av tidig-
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are fillande domar i brottmal, utan att det faststills huruvida per-
sonen utgor ett reellt och ullrickligt allvarligt hot mot den allminna
ordningen eller sikerheten och utan att de olika omstindigheter som
riknas upp 1 artikel 12.3 beaktas (se Lépez Pastuzano, C-636/16,
p. 25-28 och WT C-448/19, p. 19-21, jfr dven Zibell, C-371/08, p. 79—
83). Att tidigare brottmalsdomar inte enbart far ligga till grund for
beslutet talar f6r att sddana domar - till skillnad frn vad som giller
enligt rorlighetsdirektivet — indd kan ges en viss sjilvstindig bety-
delse. Denna slutsats ligger ocksa 1 linje med skal 20 1 ingressen till
direktivet om varaktigt bosatta, som anger att begreppet allmin ord-
ning far inbegripa fillande dom fér allvarligt brott.

For der tredje kriver artikel 27.2 1 rérlighetsdirektivet att per-
sonens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt
hot mot ett grundliggande samhillsintresse. Det kan ifrgasittas om
inte detta krav bor anses tillimpligt dven vid utvisning av en varaktigt
bosatt tredjelandsmedborgare. I mal om utvisning av unionsmed-
borgare har EU-domstolen nimligen genomgiende dragit grinsen
f6r nir den fria rorligheten fir inskrinkas av hinsyn wll allmin
ordning eller sikerhet vid detta krav. I samma riktning talar det for-
hillandet att EU-domstolen har tillimpat kravet analogt vid utvis-
ning av turkiska medborgare som omfattas av associeringsavtalet
mellan EU och Turkiet (se bl.a. Zibell, C-371/08 och Polat, C-349/06).

I de tv8 ovan nimnda mélen L6pez Pastuzano, C-636/16 och WT,
C-448/19 har EU-domstolen, nir den prévat utvisningsskyddet
enligt direktivet om varaktigt bosatta, emellertid inte uttalat att per-
sonens beteende maste utgdra ett verkligt, faktiskt och tillrickligt
allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse. Det kan ocksi
konstateras att det 1 det forslag till direktivtext som kommissionen
forst lade fram fanns ett krav som till sin ordalydelse ldg dnnu
nirmare det nyssnimnda kravet 1 rorlighetsdirektivet och som inte
kom med i den slutgiltiga versionen av direktivet om varaktigt
bosatta.” Dessa férhllanden tyder pd att en domstol som dverviger
att utvisa en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare inte behover
identifiera ett grundliggande sambhillsintresse som hotas av per-
sonens beteende. Diremot ir det nédvindigt att préva om personen
1 frdga utgor ett hot mot den allminna ordningen eller sikerheten
och om detta hot ir reellt och tillrickligt allvarligt. Grinsen fér vad

7KOM, Férslag till rddets direktiv om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares rittsliga
stillning, 28.8.2001, EUT C 240 E/79.
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som kan anses utgora ett tillrickligt allvarligt hot 1 den mening som
avses i artikel 12.1 dr en friga for rittstillimpningen och ytterst EU-
domstolen. Hir ska endast noteras att EU-domstolen inte har be-
tonat att utvisningsmdjligheten enligt nimnda artikel ska tillimpas
restriktivt pd det sitt som den har gjort nir det giller EES-med-
borgare och deras familjemedlemmar. Av den anledningen, och med
hinsyn till de skillnader mellan regelverken som pekats ut ovan,
finns det skil att utgd ifrdn att en varaktigt bosatt kan utvisas pd
ndgot mindre allvarlig grund in vad som krivs f6r att utvisa en EES-
medborgare.

Hur forutsittningarna béor utformas

Som framgir av det ovan anforda finns vissa skillnader mellan for-
utsittningarna for utvisning av EES-medborgare och fér varaktigt
bosatta som ger vid handen att utvisningsskyddet ir nigot svagare
f6r den senare kategorin. Enligt vir mening ir det dirfér inte ett bra
alternativ att utforma férutsittningarna f6r utvisning av varaktigt
bosatta genom att hinvisa till EES-reglerna. Inte heller finns det
ndgra andra befintliga regler som det ir mojligt att knyta an till. Det
synes dirfor mest limpligt att utforma férutsittningarna helt i
enlighet med formuleringarna i artikel 12.1 och 12.2 i direktivet om
varaktigt bosatta. I likhet med bestimmelsen om EES-medborgare
och deras familjemedlemmar bér det dessutom framgd att de all-
minna forutsittningarna for utvisning — och 1 férekommande fall de
som giller vid utvisning av flyktingar respektive utlinningar som
kom till Sverige som barn — ska gilla ocksd i dessa fall.

Vidare bor det framg3 att domstolen ska ta hinsyn till de omstin-
digheter som anges 1 artikel 12.3, dvs. hur linge utlinningen har varit
bosatt i Sverige, hans eller hennes 8lder, f6ljderna av en utvisning fér
utlinningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utlin-
ningens band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.
Dessa omstindigheter kan visserligen beaktas inom ramen fér be-
démningen av personens anknytning till Sverige enligt 8 a kap. 2 §
forsta stycket utlinningslagen. Dock ir det inte ett uttryckligt krav,
vare sig enligt bestimmelsens nuvarande lydelse eller enligt vart for-
slag, att samtliga dessa omstindigheter ska beaktas. Ett fértyd-
ligande ir dirfér nodvindigt. Detta giller inte minst mot bakgrund
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av den kritik som kommissionen riktade mot Sveriges genomférande
av motsvarande artikel i rorlighetsdirektivet (se avsnitt 5.6.3).

De ovan angivna bestimmelserna bor placeras 1 samma paragraf
som den som anger till vilken stat en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt 1 Sverige fir utvisas om utlinningen har internatio-
nellt skydd 1 en annan EU-stat (nuvarande 8 a kap. 7 a § utlinnings-
lagen).

Forbdllandet till andra utvisningsforutsittningar

De sirskilda férutsittningarna fér utvisning av varaktigt bosatta ska,
liksom 6vriga sirregler, tillimpas vid sidan av de allminna férutsite-
ningarna f6r utvisning. Om en varaktigt bosatt omfattas av en annan
sirregel ska utvisningsfrigan dessutom prévas mot bdda regelver-
ken. (Jfr avsnitt 5.6.2 och 5.6.3.)

Foljdindring i lagen om sérskild utlinningskontroll

Utvisning kan 1 vissa fall dven beslutas med stod av lagen om sirskild
utlinningskontroll. T irenden enligt den lagen ska, enligt vad som
framgdr av 5 §, anknytningsregeln i 8 a kap. 2 § f6rsta stycket utlin-
ningslagen tillimpas om friga uppkommit om utvisning av en utlin-
ning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige. Nir direktivet
om varaktigt bosatta genomfordes i svensk ritt ansdgs, som nimnts
ovan, anknytningsregeln i nuvarande 8 a kap. 2 § forsta stycket till-
godose de krav som artikel 12.3 1 direktivet stiller 1 friga om hur den
varaktigt bosattes personliga foérhdllanden ska beaktas. Hinvis-
ningen till den nimnda bestimmelsen 1 utlinningslagen inférdes
sdledes for att nédvindiga hinsyn till den varaktigt bosattes person-
liga forhillanden ska tas dven nir utvisningsfrigan prévas enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll (se prop. 2013/14:83 s. 50 f.).
Till f6ljd av vart forslag att de krav som stills 1 artikel 12.3 ska framgd
direkt av lagtexten och placeras i en sirskild bestimmelse, bor hin-
visningen 1 lagen om sirskild utlinningskontroll 1 stillet goras till
den bestimmelsen. Hinvisningen bér dirtill — 1 likhet med vad som
giller enligt den lagen 1 friga om EES-medborgare och deras familje-
medlemmar — omfatta dven de évriga krav som direktivet stiller, och
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som vi foreslir ska framg? direkt av lagtexten, for utvisning av den
som har stillning som varaktigt bosatt.

Det bor avslutningsvis noteras att det i betinkandet Ett effektivare
regelverk for utlinningsirenden med sikerbetsaspekter (SOU 2020:16),
som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet, féreslds att lagen
om sirskild utlinningskontroll ska ersittas av en ny lag, lagen om
sirskild kontroll av vissa utlinningar. Om en sddan lag inférs 1 enlig-
het med betinkandet kommer den befintliga, liksom den av oss
foreslagna, hinvisningen till 8 a kap. i friga om utvisning av den som
har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige inte lingre vara aktuell.

5.7 Aterreseforbud
5.7.1  Aterreseférbuden bér bli lingre

Forslag: Regleringen skirps sd att dterreseforbuden generellt sett
blir lingre nir brottsligheten ir allvarlig, samtidigt som hinsyn
tas till det men som férbudet innebir f6r utlinningen i det en-
skilda fallet. Vid bedémningen av dterreseforbudets lingd ska
domstolen sirskilt beakta brottets straffvirde och karaktir,
risken for att utlinningen kommer gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hir i landet och utlinningens anknytning till Sverige.

Skilen for vart forslag
Den nuvarande regleringen och dess tillimpning

Ett beslut om utvisning pd grund av brott ska innehilla férbud for
utlinningen att dtervinda till Sverige under viss tid eller utan tids-
begrinsning (8 a kap. 8 § utlinningslagen). Enligt forarbetena till
bestimmelsen ska ett dterreseférbud som huvudregel tidsbegrinsas.
Ett f6rbud utan tidsbegrinsning bér i allminhet meddelas endast i
samband med en dom som avser sirskilt allvarlig brottslighet eller 1
frdga om utlinningar som tidigare har begdtt mycket allvarlig brotts-
lighet. Nir aterreseforbudets lingd bestims bér dterfallsrisken och
utlinningens samhillsfarlighet vara avgérande. (Se prop. 1979/80:96
5. 101 och prop. 1993/94:159 s. 25.) Aven den anknytning som en
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utlinning har tll Sverige kan vigas in 1 bedémningen (se NJA 1992
s. 615 och NJA 2018 s. 150).

Enligt den praxis som utvecklats bestims lingden pd ett tids-
begrinsat terreseférbud som regel med utgdngspunkt i brotts-
lighetens straffvirde, vanligen till fem, tio eller femton ar frén dagen
for domen. Om brottslighetens straffvirde 6verstiger tta ars fingelse
brukar terreseférbudet normalt inte tidsbegrinsas. (Se avsnitt 3.4.14).

Enligt vir bedémning innebir denna praxis att framfér allt allvar-
lig brottslighet leder till alltfor korta 3terreseforbud. Exempelvis
foranleder brott som grov valdtikt eller grovt rin minga ginger inte
ett varaktigt dterreseférbud. Likasd kan &terreseforbudet bli forhall-
andevis kort vid upprepad brottslighet, och detta dven nir utlin-
ningen saknar anknytning till Sverige.

Ocksd vid en jimférelse med vira grannlinders praxis framstar
den nuvarande svenska tillimpningen som 3terhallsam. I exempelvis
Norge leder normalt brott sdsom valdtikt, grov misshandel, miss-
handel 1 nira relation, rin, upprepad stoldbrottslighet av inte ringa
slag samt svdrare fall av narkotikabrott till ett varaktigt dterresefor-
bud. Och i Danmark meddelas ett varaktigt dterreseférbud som
huvudregel om det utdémda straffet verstiger ett och ett halvt ars
fingelse (se vidare avsnitt 4.2.5, 4.3.5 och 4.4.5). Enligt svensk praxis
skulle brott av ovan nimnda slag eller svirhet i minga fall endast
foranleda ett fem eller tio dr ldngt forbud. Det bor 1 detta samman-
hang framhdllas att ett dterreseforbud som har meddelats en tredje-
landsmedborgare tll stor del fir samma verkningar 1 samtliga nu
nimnda linder. Ett sddant forbud registreras nimligen 1 SIS och
innebir dirmed att utlinningen nekas inresa och vistelse 1 hela
Schengenomridet. Att lindernas regelverk si l&ngt som méjligt
motsvarar varandra framstdr dirfér som sirskilt angeliget nir det
giller just terreseforbud.

Det finns sdledes anledning att skirpa regleringen, sd att f6rbuds-
tiderna generellt sett blir lingre nir brottsligheten ir allvarlig.
Varaktiga aterreseférbud bor inte, sisom enligt den nuvarande
tillimpningen, vara forbehillna de allra grovsta brotten. Dirtill bor
tidsbegrinsade &terreseforbud av lingre varaktighet in fem &r
meddelas 1 storre utstrickning dn i dag. Férbudstiden bér bestim-
mas utifrdn en allsidig bedémning av vad som ligger utlinningen till
last. Samtidigt miste forbudets varaktighet alltid std i proportion till
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de rittsverkningar som forbudet fir f6r utlinningen och hans eller
hennes familjemedlemmar (jfr MIG 2008:31).

Domstolen bor sirskilt beakta brottets straffvirde och karaktir,
risken for dterfall i brott och utlinningens anknytning till Sverige

Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr vi att 8 a kapitlets para-
graf om 3terreseférbud kompletteras med en bestimmelse som
anger att domstolen, vid bedémningen av terreseférbudets lingd,
sirskilt ska beakta

1. brottslighetens straffvirde och karaktir,

2. risken for att utlinningen gor sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet och

3. utlinningens anknytning till Sverige enligt 2 §.

Den féreslagna dndringen ir avsedd att ge uttryck for att tids-
begrinsade dterreseforbud — eller f6r den delen varaktiga — inte ska
ses som huvudregeln. I stillet ska férbudet bestimmas till den lingd
som, vid en sammanvigd bedémning av de angivna omstindig-
heterna, kan anses st i proportion till brottslighetens allvar. T enlig-
het med vir beddmning ovan bér en provning med den inriktningen
oftare in i dag mynna ut 1 att ett varaktigt dterreseférbud meddelas
samt medfora att de tidsbegrinsade férbuden 6ver lag blir lingre.

Som framgar av upprikningen ovan aktualiseras samma omstind-
igheter som ir avgérande vid prévningen av sjilva utvisningsfrigan.
Samtliga dessa forhillandet kan visserligen beaktas redan enligt den
nuvarande regleringen, men i allminhet har straffvirdet varit utslags-
givande. Andringen syftar siledes ocks3 till att nyansera bedém-
ningen, si att storre avseende fists vid de andra omstindigheter som
riknas upp. Upprikningen ir dock inte avsedd att vara uttdmmande.
Aven andra forhdllanden som kan inverka pi iterreseférbudets
skilighet far vigas in i bedémningen. Liksom hittills kan exempelvis
det forhéllandet att utlinningen ir underdrig eller att utlinningen
utestings frin andra Schengenstater som han eller hon har starka
band till £ betydelse.

Nir utlinningen utvisas pd grund av att brottsligheten, med
hinsyn till dess straffvirde eller karaktir, ir sddan att han eller hon
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inte bor f3 stanna kvar bor férbudstiden dven fortsittningsvis be-
stimmas med utgingspunkt i brottslighetens straffvirde. En sidan
ordning ir enkel att tillimpa och frimjar dessutom en enhetlig
rittstillimpning. Det dr dock viktigt att betona att straffvirdet ska
ses just om en utgingspunkt. Aven de andra omstindigheter som ir
relevanta ska beaktas och vigas samman.

I likhet med straffvirdegrinsen i 8 a kap. 1 § utlinningslagen bér
det vara straffvirdet, inte det s.k. straffmitningsvirdet, som liggs till
grund fér bedémningen (jfr avsnitt 3.4.4 och 5.3.3). Diremot bor
domstolen, till skillnad frdn vad som giller enligt den nyssnimnda
bestimmelsen, hir utgd frin den samlade brottslighetens straffvirde.
Aven det forhillandet att utlinningen gjort sig skyldig till flera brott
bér nimligen inverka pd férbudets lingd. Detta bér i lagtexten
komma ull uttryck genom att ordet “brottslighet” anvinds 1 stillet
for “brott”.

For att ge nirmare vigledning for hur bestimmelsen dr avsedd att
tillimpas kan féljande riktlinjer limnas.

Vid straffvirden under ett drs fingelse ir det dven fortsittningsvis
en rimlig utgingspunkt att férbudstiden bestims till fem &r. Brott
sdsom stold och misshandel av normalgraden bér alltsd typiske sett
foranleda ett dterreseférbud av sddan varaktighet. Nir straffvdrdet
uppgdr till ett drs fangelse eller mer, sdsom vid grov misshandel och
rdn, kan det finnas anledning att 6verviga ett tiodrigt dterreseférbud.
Vid straffvirden pd tvd drs fingelse eller mer bor ett varaktigt dter-
reseférbud kunna komma i friga. Detta innebir att bland annat
allvarliga vilds- och sexualbrott, liksom grova narkotikabrott och
vapenbrott, kan ge skil {6r ett sddant forbud.

Enligt den nuvarande tillimpningen férekommer en férbudstid
som inte dterfinns bland ovan angivna riktlinjer, nimligen pa 15 ir.
I dag meddelas férbud av sidan varaktighet framfor allt vid straff-
virden mellan fem och &tta &rs fingelse. Enligt vr uppfattning — och
med beaktande av vdra grannlinders praxis — finns det emellertid
redan vid straffvirden pd fingelse i tvd ir eller mer som utgdngs-
punke skil att meddela ett varaktigt férbud. En niv8 mellan tiodriga
och varaktiga terreseférbud framstir dirfor som dverflodig.

Ibland kan brottslighetens karaktir tala f6r ett lingre &terrese-
férbud dn vad dess straffvirde indikerar. S8 kan vara fallet nir brottet
har inneburit ett allvarligt angrepp mot ndgons liv, hilsa, frihet eller
frid eller som annars utgjort en pataglig integritetskrinkning. Det-
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samma bor gilla nir brottet har riktat sig mot rittsordningen eller
ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse. Begreppet brottslig-
hetens karaktir ska siledes uppfattas pd samma sitt som foreslds
betriffande 8 a kap. 1 § utlinningslagen. En nirmare redogérelse for
vilka brott som avses finns 1 avsnitt 5.3.3. och 5.4.1.

Nir utvisningen — uteslutande eller delvis — sker p& grund av
risken for dterfall dr straffvirdet for brottet i det mil dir utvisnings-
frigan aktualiserats inte alltid en bra méttstock pd vilken férbudstid
som bor gilla. Straffvirdet f6r det utvisningsgrundande brottet kan
di nimligen vara timligen ligt, men brottsligheten sedd over tid
framstd som allvarlig. Vid dterfall i brott kan det dirfér finnas anled-
ning att meddela ett lingre dterreseférbud dn vad den aktuella brotts-
lighetens straffvirde motiverar. Exempelvis bor ett tiodrigt férbud
kunna komma ifriga nir utlinningen har gjort sig skyldig till omfatt-
ande eller systematisk stoldbrottslighet, dven om straffvirdet for det
utvisningsgrundande brottet ir ligre dn ett &rs fingelse. Nir det ror
sig om sirskilt stétande aterfall, till exempel vid upprepade valds-
och fridsstorande brott av viss svirhet, kan ett varaktigt dterrese-
forbud dvervigas.

Slutligen kan dven utlinningens anknytning till Sverige ge anled-
ning att avvika frin ovan angivna utgdngspunkter. En stark anknyt-
ning till landet kan siledes ge skil for att bestimma ett kortare dter-
reseférbud dn vad brottslighetens allvar motiverar. Det dr frimst nir
utvisningen innebir ett mer beaktansvirt men f6r den enskilde som
det finns anledning att vilja en kortare férbudstid. I grinsfall, nir det
stdr och viger mellan ett lingre och ett kortare férbud, bor dock
dven en ndgot svagare anknytning kunna ge skil for att vilja det
senare alternativet. Andringen ir avsedd att ge utlinningens anknyt-
ning till Sverige en stdrre betydelse dn hittills vid bedémningen av
3terreseférbudets lingd. En sddan héllning ir ocksd motiverad av att
viiavsnitt 6.6.3 foresldr att det men som utvisningen innebir for den
enskilde inte lingre ska beaktas nir den straffrittsliga pifoljden
bestims.
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5.7.2  Ett aterreseforbud ska riaknas fran dagen for utresa

Forslag: En ny bestimmelse infors enligt vilken dterreseférbud
vid utvisning pd grund av brott borjar 16pa den dag utlinningen
limnar Schengenstaternas territorium eller, om beslutet om ut-
visning verkstills genom att utlinningen sinds till ett land inom
detta omrdde, den dag utlinningen limnar Sverige.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska Bulgarien, Ruminien,
Cypern och Kroatien likstillas med Schengenstaterna.

Domstolen ska i beslut med tidsbegrinsade terreseférbud
inte lingre ange vilken dag forbudet upphor att gilla.

Skilen for vart forslag

Den nuvarande ordningen skapar incitament att

forbala domstols- och verkstillighetsforfarandet

Enligt dagens reglering ska utlinningen 1 ett beslut med ett tidsbe-
grinsat dterreseforbud upplysas om vilken dag forbudet upphor att
gilla. Enligt nuvarande praxis riknas dterreseférbudet frin dagen for
underrittens dom, och detta giller ven om domen 6verklagas till
hogre ritt (se NJA 2016 s. 719). Ett beslut om utvisning pd grund av
brott preskriberas nir tiden for dterreseférbudet gir ut (se 12 kap.
22 § andra stycket utlinningslagen).

Den beskrivna ordningen innebir att férbudstiden bérjar 16pa
omedelbart frén det att det férbudet meddelas 1 férsta instans.
Aterreseférbudet 16per siledes bide under en eventuellt fortsatt
rittsprocess och under verkstillighetsforfarandet. Ytterst kan detta
leda till att forbudet upphér att gilla — och beslutet om utvisning
foljaktligen preskriberas — fore det att utvisningen har verkstillts.
Dirmed skapas incitament for den som démts till utvisning att éver-
klaga domen dven om det ir obefogat, eller till att pd andra sitt
forhala domstols- och verkstillighetsforfarandet. Och dven utan
sddana illojala syften kan en reglering som innebir att dessa for-
faranden konsumerar férbudstiden ifrdgasittas. Redan av den anled-
ningen finns anledning att idndra regleringen, sd att férbudstiden
i stillet riknas frén dagen for utresa. En sddan dndring ir dessutom
nédvindig pd grund av att den nuvarande ordningen inte stir i dver-
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ensstimmelse med EU-ritten, eller nirmare bestimt med itervind-
andedirektivet.

Reglerna bor anpassas till dtervindandedirektivets krav

Atervindandedirektivet tillimpas p3 tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pi en medlemsstats territorium (artikel 2.1). Med-
lemsstaterna fir dock besluta att inte tillimpa direktivet pd vissa
sddana medborgare, bland annat de som har utvisats p& grund av
brott (artikel 2.2 b). Nir direktivet genomférdes i svensk ritt ut-
nyttjades inte denna méjlighet till undantag generellt utan endast 1
vissa specifika fall, exempelvis 1 friga om tidsfrist f6r frivillig avresa,
dterreseforbudens lingd och tidsgrinser {6r forvar (prop. 2011/12:60
s.26, 32 ., 52 och 74 {.). Som utgdngspunkt ir alltsd dtervindande-
direktivet tillimpligt dven 1 friga om utvisning pd grund av brott.

Enligt huvudregeln 1 artikel 6.1 1 8tervindandedirektivet ska med-
lemsstaterna utfirda beslut om dtervindande (i svensk ritt ett beslut
om avvisning eller utvisning) f6r de tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pa deras territorium. Ett sidant beslut ska enligt arti-
kel 11.1 4tfdljas av ett dterreseférbud om ndgon tidsfrist for frivillig
avresa inte har beviljats eller om en person inte har f6ljt ett beslut att
dtervinda (jfr dock artikel 11.3) Enligt samma artikel fir en med-
lemsstat ocksd 1 andra fall besluta att ett beslut om avvisning eller
utvisning ska &tfoljas av ett dterreseférbud. Artikel 11.2 anger hur
linge ett dterreseférbud fir gilla. Lingden av ett forbud ska fast-
stillas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och far
inte 6verstiga fem &r. Om en tredjelandsmedborgare utgér ett allvar-
ligt hot mot allmin ordning, allmin sikerhet eller nationell sikerhet
far ett dterreseforbud vara lingre. I avgérandet Ouhrami, C-225/16,
fastslog EU-domstolen, mot bakgrund av dtervindandedirektivets
lydelse, systematik och efterstrivade andamail, att ett &terreseforbud
enligt artikel 11.2 ska beriknas frin och med tidpunkten di den
berdrda personen faktiskt limnade medlemsstaternas territorium (se
p. 53 i domen).

Nir tervindandedirektivet genomférdes 1 svensk ritt utnytt-
jades som sagt inte mojligheten att undanta beslut om utvisning pd
grund av brott generellt. Diremot undantogs sddana beslut — vilka
enligt utlinningslagen alltid 3tf6ljs av ett dterreseférbud — fran be-
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grinsningen 1 artikel 11.2 avseende 3terreseforbudens lingd (se
prop. 2011/12:60 s. 52). Dirigenom blev det, liksom tidigare, moj-
ligt att i dessa fall meddela ett dterreseférbud for lingre tid in fem &r
eller utan tidsbegrinsning. Enligt v8r uppfattning kan detta undan-
tag inte anses omfatta det av EU-domstolen faststillda kravet i friga
om den tidpunkt frdn vilken &terreseférbudet ska riknas. Regle-
ringen 1 utlinningslagen bér dirfor dndras sd att den uppfyller direk-
tivets krav 1 detta avseende.

Innan vi gdr nirmare in p3 hur en sidan bestimmelse bor utfor-
mas, kan nimnas att Migrationsverket har dndrat sin praxis gillande
starttiden for Aterreseforbud som meddelas med stéd av 8 eller
12 kap. utlinningslagen s& att den numera 6verensstimmer med
dtervindandedirektivet enligt Ouhramidomen.

Ndirmare om bestimmelsens utformning

Enligt Ouhramidomen ska ett &terreseférbud riknas frin det att den
berérda tredjelandsmedborgaren limnar medlemsstaternas territo-
rium. Med medlemsstater avses 1 detta sammanhang rimligtvis de
stater som dr bundna av dtervindandedirektivet och som dterresefér-
budet omfattar. Samma stater ir dven bundna av grinsférordningen,
som bland annat innehéller bestimmelser om nir ett dterreseférbud
ska registreras 1 SIS (se avsnitt 3.3.11). Det rér sig om Schengen-
staterna, sisom de definieras 1 1 kap. 4 § utlinningslagen, samt
Bulgarien, Ruminien, Cypern och Kroatien. I friga om den som ir
att anse som tredjelandsmedborgare i1 dtervindandedirektivets me-
ning (se artikel 3.1) bor dterreseférbudet sdledes 1 normalfallet borja
16pa den dag personen limnar de nyss angivna staternas territorium.

Atervindandedirektivet r inte tillimpligt pi EES-medborgare
och deras familjemedlemmar samt vissa andra personer som har sam-
ma ritt till fri rorlighet inom EU (hirefter inkluderade i uttrycken
“EES-medborgare och deras familjemedlemmar eller ”personer som
omfattas av EES-regelverket”). Betriffande aterreseférbud som
avser en EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-med-
borgare giller sdledes inte kravet pd att forbudet ska riknas frin det
att han eller hon limnade medlemsstaternas territorium. Detta ir
givetvis ocksd en naturlig f6ljd av att en EES-medborgare som regel
utvisas till ett land inom detta omride. Det finns dock ingen
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anledning att i detta avseende sirbehandla personer som omfattas av
EES-regelverket pd annat sitt dn att férbudet di bor gilla frin det
att vederborande limnar Sverige. En ordning som innebar att tiden
for dterreseférbudet skulle riknas frén en helt annan tidpunkt dn
utresedagen — och dirmed ocksa bli kortare — for sistnimnda person-
kategori dn for andra utlinningar i motsvarande situation skulle
nimligen te sig svarforklarlig. Vad som anférts ovan om att den
nuvarande regleringen skapar incitament fér den som démts till
utvisning att forhala domstols- och verkstillighetsforfarandet giller
dessutom dven EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Vid-
are ir intresset av en enhetlig reglering 1 sig ett skil f6r en lingt-
giende likabehandling. Om utlinningen ir EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare bér dterreseférbudet siledes
riknas frin nir utlinningen limnar Sverige.

I undantagsfall kan ett beslut om utvisning pa grund av brott dven
betriffande den som ir tredjelandsmedborgare i dtervindande-
direktivets mening verkstillas till ett land inom medlemsstaternas
territorium (se 12 kap. 4 § utlinningslagen). Aven i dessa fall bor
sterreseforbudet borja 16pa nir utlinningen limnar Sverige. Ater-
reseforbudets starttid bor dirfér inte knytas till personens med-
borgarskap, utan till landet dit utvisningen ska verkstillas.

Mot bakgrund av det ovan anférda bor bestimmelsen utformas
pd sd sitt att ett dterreseférbud vid utvisning pa grund av brott borjar
l6pa den dag utlinningen limnar Schengenstaternas territorium
eller, om beslutet om utvisning verkstills genom att utlinningen
sinds till ett land inom detta omride, den dag utlinningen limnar
Sverige. Det bor ocksd framg av lagtexten att Bulgarien, Rumainien,
Cypern och Kroatien likstills med Schengenstaterna vid tillimp-
ningen av bestimmelsen.

Till f6ljd av denna reglering miste domstolarnas nuvarande skyl-
dighet att i beslutet ange vilken dag ett tidsbegrinsat férbud upphér
att gilla utgd. Domstolarna bor 1 beslutet dock upplysa om att for-
budet riknas frin den dag utlinningen limnar Schengenstaternas
territorium eller, om utvisningen verkstills till ett land inom detta
omride, frin den dag han eller hon limnar Sverige.
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Ndgra angrinsande bestimmelser i SIS-regelverket
och majligheten till rittelse

Avslutningsvis ska ndgot sigas om nigra angrinsande bestimmelser
1 SIS-regelverket och mojligheten till rittelse av registreringar om
terreseforbud. Av artikel 24.1 b i grinsférordningen, som ir en del
av nimnda regelverk, framgdr att ett dterreseférbud som en med-
lemsstat har utfirdat for en tredjelandsmedborgare 1 enlighet med
tervindandedirektivet ska resultera i en SIS-registrering om nekad
inresa och vistelse, en s.k. SIS-spirr. Enligt artikel 24.3 i grinsfor-
ordningen ska den registrerande medlemsstaten sikerstilla att SIS-
spirren ir synlig s3 snart den berérda tredjelandsmedborgaren har
limnat medlemsstaternas territorium eller si snart medlemsstaten
fatt tydliga indikationer pd att s3 skett. Av det senare ledet 1 artikeln
foljer att ett dterreseforbud ska registreras 1 SIS dven om den exakta
dagen for utresa dr oviss, men det finns tydliga indikationer pd att
personen 1 friga har limnat medlemsstaternas territorium. S skulle
exempelvis kunna vara fallet om utlinningen har avvikit utan att
meddela sig med myndigheterna och det senare framkommer
upplysningar om att personen sannolikt befinner sig i ett land utan-
for territoriet. Om den starttid for terreseforbudet som d registre-
ras senare visar sig vara felaktig, kan uppgiften rittas med stod av
dataskyddslagstiftningen (se nirmare om detta DS 2019:27, av-
snitt 6.2. och 14.4). Motsvarande giller nir terreseforbudet avser en
person som inte omfattas av SIS-regelverket och férbudet dirfér
endast forts in 1 nationella register. Mojligheten till rittelse ger ett
skydd f6r den enskilde mot att &terreseférbudet — och dirmed utvis-
ningsbeslutets preskriptionstid — bérjar 16pa vid ett senare datum in
hans eller hennes faktiska utresa.

5.8 Utvisning vid hedersrelaterade brott och hatbrott
5.8.1 Inledning

I vira direktiv framhélls att det r av stdrsta vikt att samhillet reage-
rar kraftfullt mot alla former av hedersfortryck och hatbrott. Detta
lyfts ocksd uttryckligen fram i den sakpolitiska verenskommelse
mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljs-
partiet de gréna som bendmns januariavtalet. Dir anges bland annat
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att reglerna om utvisning av icke-svenska medborgare som déms for
hedersrelaterade brott och hatbrott ska skirpas och att frigan om
utvisning alltid ska prévas vid sddana brott. Mot denna bakgrund ska
vrt samlade forslag enligt uppdraget i direktiven innebira en skirp-
ning av utvisningsreglerna for denna typ av girningar. Nirmare be-
stimt ska vi ta stillning till om det finns ett behov av att ytterligare
skirpa utvisningsreglerna i friga om hedersrelaterad brottslighet och
hatbrott, dvs. utéver de generella skirpningar av regelverket for
utvisning pa grund av brott som vi ska féresld, och vid behov limna
forslag pd en sidan reglering. Dessutom ska vi limna forslag pd en
reglering som innebir att frigan om utvisning alltid ska prévas vid
brottslighet av detta slag.

I avsnitt 5.8.2 och 5.8.3 ger vi en 6versiktlig beskrivning av vad
som avses med hedersrelaterade brott och hatbrott samt av brotts-
typernas framvixt 1 strafflagstiftningen. I avsnitt 5.8.4 verviger vi
om det bor inforas sirskilda forutsittningar for utvisning vid heders-
relaterade brott och hatbrott eller om den generella skirpningen av
utvisningsreglerna som vi foreslar dr tillricklig. I avsnitt 5.8.5 disku-
terar vi limpligheten av en regel som innebir att utvisningsfrigan
alltid ska provas vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott. Ett
forslag pd hur en sddan regel kan utformas limnas slutligen 1
avsnitt 5.8.6.

5.8.2 Vad ar hedersrelaterad brottslighet?

Det ir inte definierat 1 lag vad som avses med hedersrelaterade brott,
men begreppet ir numera vil etablerat. Aven om begreppet inte
alltid ges ett helt enhetligt innehdll beskrivs det ofta pd ungefir
samma sitt. I propositionen Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet (prop. 2019/20:131) beskrivs hedersrelaterat vild och fértryck
som att méinniskor, frimst flickor och kvinnor men iven pojkar och
min, begrinsas i sina liv och utsitts for pdtryckningar och vild som
syftar till att uppritthilla familjens kontroll éver individen. Heders-
relaterat vild och fortryck dr kopplat till hedersnormer som bygger
pd starka patriarkala eller heteronormativa forestillningar. De
patriarkala forestillningarna tar sig uttryck 1 kontroll av flickor och
kvinnor som stricker sig frin begrinsningar i vardagen rorande
klidsel, umginge och rorelsefrihet till begrinsningar i val av utbild-
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ning, arbete, dktenskap och dktenskapsskillnad. I sin mest extrema
form kan hedersnormerna leda till allvarlig brottslighet sdsom hot
om vald och vild, inklusive dédligt sddant. Hedersrelaterat vald och
fortryck kan siledes omfatta allt ifrdn subtila inskrinkningar i de
utsattas levnadsvillkor till brottsliga girningar. Hedersrelaterat vald
och fortryck har en kollektiv karaktir pa s3 sitt att det ofta under-
stods eller uppmanas av andra personer i slikten samt dr forankrat i
en bredare krets. Valdet eller fortrycket bygger pd forestillningen att
den som utsitts har vanirat eller riskerar att vanira girningsman-
nens, sliktens eller gruppens heder. Motivet ir att férhindra att
hedern skadas eller forloras, alternativt att reparera eller dterstilla
den skadade eller forlorade hedern. Termerna brott med heders-
motiv och hedersrelaterad brottslighet kan anvindas synonymt for
att beskriva samma féreteelse. (Jir a. prop. s. 24 f.)

Hedersrelaterat vald och fértryck har varit en uppmirksammad
friga sedan mitten av 1990-talet och féremadl for ett antal lagstift-
ningsdtgirder under senare &r. Bland dessa kan nimnas att dkten-
skapstvdng, vilseledande till tvingsiktenskapsresa samt férsok och
forberedelse till dktenskapstving kriminaliserades 2014. Ar 2016
kriminaliserades dven stimpling till iktenskapstving. I samband med
kriminaliseringen av dktenskapstving tog Sverige dessutom bort
mojligheten {6r personer under 18 &r att {3 tillstind att gifta sig, s.k.
iktenskapsdispens, och sedan 2019 giller ocksd skirpta regler for
erkinnande av utlindska barniktenskap. Vidare inférdes den 1 juli
2020 en ny straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken fér
brott med hedersmotiv. Samtidigt inférdes ett nytt brott, barn-
iktenskapsbrott, som kan ge fingelse 1 hogst fyra &r, och ett nytt
verktyg, utreseférbud, som ska skydda barn frin att foras utomlands
1 syfte att ingd barniktenskap eller att kdnsstympas. Det ir straffbart
att fora ut ett barn ur Sverige 1 strid med ett utreseférbud.

Slutligen kan nimnas att Hedersbrottsutredningen 1 sitt betink-
ande Etr sdrskilt hedersbrotr (SOU 2020:57) har foreslagit att det
infoérs en ny brottstyp, benimnt hedersbrott, 1 4 kap. brottsbalken.
Det féreslagna brottet ir utformat med straffstadgandena fér grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning som férebild och tar
sikte pd upprepade hedersrelaterade girningar som riktar sig mot
samma brottsoffer. Straffskalan ska vara densamma som fér frids-
krinkningsbrotten. Straffansvaret forutsitter att girningarna har
begitts 1 syfte att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs,
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slikts eller annan liknande grupps heder. Dessutom krivs att var och
en av girningarna utgjort led 1 en upprepad krinkning av den utsattes
integritet och att girningarna varit dgnade att allvarligt skada hans
eller hennes sjilvkinsla. Rekvisitet avseende heder ir identiskt med
det rekvisit som har tagits in 1 straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 §
10 brottsbalken. Hedersbrottsutredningens forslag i denna del bereds
for nirvarande inom Regeringskansliet.

5.8.3  Vad éar hatbrott?

Inte heller begreppet hatbrott ir definierat i lag. Med hatbrott brukar
dock avses brotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering och
andra brott dir ett motiv varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sidan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande om-
stindighet. Hatbrott kan alltsd vara allt frdn rasistiskt klotter till
mord med hatbrottsmotiv.

Brottsbalken innehiller fyra lagrum som syftar till att ge ett sir-
skilt skydd mot girningar med hatbrottsmotiv. Det dr bestimmel-
serna om

e hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § (som ocksd utgor ett tryck- och
yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen
och 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen),

e olaga diskriminering 1 16 kap. 9 §,

e den 3talsregel i 5 kap. 5 § som innebir att dklagaren under vissa
forutsittningar far vicka &tal fér férolimpning trots att detta
brott enligt huvudregeln inte fir &talas av ndgon annan in
mélsiganden samt

o den straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § 7 som innebir att det som
en foérsvirande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet,
vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp, sirskilt
ska beaktas om ett motiv for brottet varit att krinka en person,
en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer pd grund av
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning, kénséverskridande identitet eller uttryck eller
annan liknande omstindighet.
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Hatbrott har varit en uppmirksammad friga och féremal for lagstift-
ning 1 Sverige under en betydligt lingre tid in hedersrelaterad
brottslighet. Brottet hets mot folkgrupp inférdes redan 1948
(prop. 1948:80). Det straffbara omrddet har direfter successivt vid-
gats, bland annat genom att skyddet har utokats till att omfatta fler
grunder in tidigare. Dessutom har straffet skirpts och en sirskild
straffskala och brottsbeteckning for grov hets mot folkgrupp till-
kommit. Brottet olaga diskriminering inférdes 1970. P4 liknande
sitt som brottet hets mot folkgrupp har tillimpningsomridet sedan
vidgats och straffet skirpts. Den sirskilda straffskirpningsgrunden
fér girningar med hatbrottsmotiv tillkom 1994 och har iven den
utdkats till att omfatta fler grunder in vad den gjorde inledningsvis.
Alltsedan Sverige 1971 ratificerade FN:s internationella konven-
tion om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering (SO 1971:40)
har dessutom frigan om att infora ett férbud mot rasistiska organi-
sationer dterkommande 6vervigts. Ett foérslag av den innebérden,
som lagts fram av Kommittén om férbud mot rasistiska organisa-
tioner, bereds for nirvarande inom Regeringskansliet (se
SOU 2021:27). Enligt forslaget ska det infoéras tvd nya brott, orga-
niserad rasism och stdd &t organiserad rasism. Vidare féreslar kom-
mittén en sirskild straffskala for grova fall av organiserad rasism.
Straffet f6r organiserad rasism och stdd it organiserad rasism fore-
slds vara fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet dr grovt ska straffet
enligt forslaget vara fingelse ligst sex manader och hégst fyra ar.

5.8.4  Skarpta regler for utvisning vid
hedersrelaterade brott och hatbrott

Bedémning: De indringar av regelverket som vi foreslar innebir
att det vid prévningen av utvisningsfrdgan i skirpande riktning
kommer beaktas att brottet har haft ett heders- eller hatbrotts-
motiv. Brott av viss karaktir, diribland brott med heders- eller
hatbrottsmotiv, foreslds i sig vara utvisningsgrundande dven vid
straffvirden som ir ligre in fingelse 1 sex manader. Att brottet
haft ett heders- eller hatbrottsmotiv kan vidare vara ett tungt vig-
ande skil for utvisning vid avvigningen mot utlinningens an-
knytning till Sverige. Dessutom kan sirskilt hedersrelaterad
brottslighet tyda pd en svag etablering i det svenska samhillet
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och, foljaktligen, p4 en svag anknytning hit. Aven pi andra sitt
medfor vira indringsférslag att mojligheterna att utvisa den som
har gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott
okar. Sidan brottslighet kommer alltsd att kunna leda ull utvis-
ning 1 fler fall in idag. Att det funnits ett heders- eller hat-
brottsmotiv kan dessutom inverka pd iterreseforbudets lingd.
Det finns dirfér inte behov av att inféra ytterligare regler som
endast giller for dessa brottstyper.

Skilen {6r vir beddmning

Hedersrelaterade brott och hatbrott bor ofta kunna
leda till utvisning. ..

Hedersrelaterade brott och hatbrott har gemensamt att de strider
mot grundliggande demokratiska principer om alla minniskors lika
virde och den enskilda minniskans frihet och virdighet. Vidare kan
bide hedersrelaterad brottslighet och hatbrott {3 l8ngtgdende
konsekvenser f6r dem som drabbas. Dirtill kan sirskilt hedersre-
laterad brottslighet, men ibland ocksd hatbrott, 1 sig ses som ett ut-
tryck for en svag anpassning till svenska normer och férhéllanden.
Det finns dirfoér goda skil for att sddan brottslighet ofta ska kunna
leda till utvisning. En sdrskild utvisningsregel for hedersrelaterade
brott och hatbrott skulle kunna ge en tydlig och betydelsefull signal
att sddan brottslighet inte accepteras i det svenska samhillet.

... men det finns invindningar mot en sdrreglering
som avser endast denna typ av brottslighet. ..

Hedersrelaterade brott och hatbrott har emellertid ocksd det
gemensamt att de kan avse girningar av vitt skilda slag. I vissa fall
handlar det om mycket grov brottslighet som medfér flerdriga
fingelsestraff, medan detiandra fall inte ror sig om svirare girningar
in att paféljden kan stanna vid boter. Brottstyperna kan allts om-
fatta handlande som 1 sig inte ir sirskilt allvarligt dven om motivet
ir det. Dirfor framstir en sirreglering som mindre limplig, inte
minst om den utformas sd att utvisning alltid ska kunna ske vid sddan
brottslighet. Ett annat alternativ skulle visserligen kunna vara att in-

258



SOU 2021:61 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

fora en ligre straffvirdegrins for dessa typer av brott. Som fram-
hallits 1 avsnitt 5.3.1 dr en sddan detaljreglering — som liser dom-
stolarna vid fasta grinser — dock inte 6nskvird. Till detta kommer
att den generellt tillimpliga straffvirdegrinsen enligt vart forslag ska
kunna underskridas nir brottets karaktir ger skil till det. Som an-
forts 1 avsnitt 5.3.3 kan brott med heders- eller hatbrottsmotiv vara
av sidan karaktir. En sirskild straffvirdegrins f6r hedersrelaterad
brottslighet och hatbrott ir siledes 6verflodig och skulle dessutom
harmoniera ddligt med den féreslagna regleringens systematik.

Vidare torde det inte alltid vara helt enkelt att sl fast om till
exempel en misshandel som begitts mellan nirstdende har ett
hedersmotiv. En uttrycklig sirreglering kan alltsd leda till tvek-
samheter 1 frdga om vilka utvisningsférutsittningar som ér tillimp-
liga. Ndgon sidan problematik uppstdr diremot inte nir det giller
att bedéma om ett brott dr av sddan karaktir att det kan liggas till
grund fér utvisning trots att straffvirdet r ligre in sex manader.
I dessa fall dr det nimligen inte en forutsittning att brottet kan
kategoriseras som ett heders- eller hatbrott. Denna bedémning ger
istillet utrymme for en mer allsidig prévning, dir samtliga om-
stindigheter hinforliga till girningen, sdsom att den begdtts mot en
nira anhorig eller annars varit pdtagligt integritetskrinkande, kan
vigas in.

En annan, mer principiell invindning dr att dessa brottstyper inte
bér ges en sirstillning 1 férhdllande till annan brottslighet som ocksa
ir allvarlig. Det hade varit en annan sak om utvisningsreglerna, likt
de 1 Norge och Danmark, innehéll en katalog av brott som sirbe-
handlas, men att peka ut enstaka brottstyper inger betinkligheter.
Inte minst kan det ifrigasittas varfor dd inte andra brott som ocksd
kan sdgas std i strid med grundliggande principer i ett demokratiskt
samhille, men som inte alltid har héga straffvirden, sdsom 6ver-
grepp i rittssak eller bliljussabotage, ska sirregleras. Aven i for-
hallande till annan brottslighet som kan {4 ldngtgiende konsekvenser
for den drabbade, exempelvis vald och fortryck 1 hemmet som inte
kan kopplas till hedersmotiv, framstdr skilen f6r en uttrycklig sir-
reglering som svaga.
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... och vdra forslag innebdr skarpta regler for utvisning av den som
glort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott

Som vi slagit fast i det foregdende finns dock goda skil for att
hedersrelaterade brott och hatbrott ofta ska kunna leda till utvisning.
Detta kan emellertid 8stadkommas pd annat sitt in genom en
sirreglering som endast triffar denna typ av brottslighet. Vi har
ocksd i flera delar limnat férslag som skirper utvisningsreglerna vid
hedersrelaterad brottslighet och hatbrott, men iven vid annan
brottslighet vars karaktir dr sddan att det finns anledning att se pd
den med sirskilt allvar.

For det forsta treslar vi att brott av viss karaktir — diribland brott
med heders- eller hatbrottsmotiv — i sig ska vara utvisningsgrund-
ande dven vid straffvirden som ir ligre in fingelse 1 sex m&nader.

For det andra bor det férhéllandet att brottet haft ett heders- eller
hatbrottsmotiv ses som ett tungt vigande skil f6r utvisning vid
avvigningen mot utlinningens anknytning till Sverige. Dessutom
kan sirskilt hedersrelaterad brottslighet, men ibland ocks3 hatbrott,
1 sig anses tyda pd en svag etablering 1 det svenska samhillet och —
foljaktligen — pd en svag anknytning hit.

For det tredje kommer bland annat det férhdllandet att brottet har
haft ett heders- eller hatbrottsmotiv inte bara kunna f betydelse vid
bedémningen av utvisningsfrdgan, utan ocksi nir lingden pa
terreseférbudet bestims. Att girningen haft ett sidant motiv ir dd
en omstindighet som kan tala {6r en lingre férbudstid dn vad enbart
brottets straffvirde motiverar.

Sammanfattningsvis innebir de dndringar av regelverket som vi
foresldr att domstolarna i skirpande riktning kommer att beakta att
brottet har haft ett heders- eller hatbrottsmotiv. Detta innebir att
utvisning kommer att kunna ske i fler fall in 1 dag och att lingden pd
dterreseférbuden kommer att kunna bli lingre, nir det giller sidan
brottslighet.
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... samtidigt som dven de mer generella skirpningsforslagen
ger okade majligheter att utvisa den som gjort sig skyldig till
hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott

Aven de mer generella skirpningarna av regelverket som vi foreslir
innebir att girningar med heders- och hatbrottsmotiv 1 6kad ut-
strickning kommer att kunna leda till utvisning.

For det forsta kommer den foreslagna sinkningen av straffvirde-
grinsen till sex minaders fingelse medfora att flera av de heders-
relaterade brotten och hatbrotten 1 sig blir utvisningsgrundande. Hir
bér man ha i dtanke att det forhdllandet att girningen har ett heders-
eller hatbrottsmotiv ska beaktas 1 skirpande riktning enligt 29 kap.
2 § brottsbalken vid bedémningen av brottets straffvirde. Dirmed
torde dessa brott oftare nd upp till straffvirdegrinsen in andra jim-
férbara brott som inte har sidana motiv.

For det andra kan nimnas att vissa brottstyper redan enligt dag-
ens reglering 1 sig kan tala for att det finns en risk for terfall och
dirmed féranleda utvisning pd den grunden. V&ld i nira relationer
har 1 rittspraxis pekats ut som en sddan brottstyp (se NJA 2019
s. 544). Detta miste gilla inte minst nir brottsligheten dr heders-
relaterad.

For det tredje innebir avskaffandet av kravet pa synnerliga skil for
utvisning av lingvarigt bosatta och férbudet mot utvisning av den
som kom till Sverige som ung att fler hedersrelaterade brott och hat-
brott kan komma i frdga for utvisning dven om girningsmannen har
vistats linge 1 Sverige.

Sammantaget ir det vir beddmning att iven den mer generella
skirpningen av utvisningsreglerna som vi féresldr innebir att utvis-
ning kommer att kunna ske 1 avsevirt fler fall in 1 dag vid heders-
relaterade brott och hatbrott. Det finns siledes inte ndgot behov av
att genom sirskilda bestimmelser ytterligare skirpa reglerna endast
for denna typ av brottslighet. Avslutningsvis bor framhallas att det
dven 1 dessa fall bor finnas en nedre grins f6r nir utvisning kan ske.
Enligt vir uppfattning innebir de regler vi har féreslagit att denna
grins liggs vid en rimlig niva.
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5.8.5  Bor utvisningsfragan alltid prévas vid hedersrelaterade
brott och hatbrott?

Bedémning: Det bér inte inféras en regel som innebir att dom-
stolen alltid ska préva frigan om utvisning vid hedersrelaterade
brott och hatbrott.

Skilen f6r vir beddmning
Utgdngspunkter

I vdrt uppdrag ingdr enligt direktiven att limna férslag pd en reg-
lering som innebir att frigan om utvisning alltid ska prévas vid
hedersrelaterade brott och hatbrott. Det som avses ér, som vi upp-
fattar direktiven, en obligatorisk regel. En sddan regel innebir att
domstolen ska foreta en viss processhandling (hir att prova frigan
om utvisning) om de férutsittningar som regeln anger foreligger.
Nigot utrymme for limplighetsbedémningar finns inte. Om dom-
stolen 3sidositter en obligatorisk regel utgor detta ett rittegdngsfel
som ibland kan leda till att domen undanréjs och mélet &terférvisas
av hogre ritt.

En obligatorisk provningsregel som ska gilla vid hedersrelaterade
brott och hatbrott kommer innebira en skyldighet f6r domstolen att
prova frdgan om utvisning 1 dessa fall, oberoende av yrkande frin
3klagaren. En sddan regel skulle tillférsikra att utvisning beslutas 1
samtliga de fall av hedersrelaterad brottslighet och hatbrott dir
forutsittningarna for utvisning ir uppfyllda. Regeln skulle vidare, 1
likhet med vad som anférts 1 féregdende avsnitt, markera med vilket
allvar samhillet ser pd dessa brottstyper. P4 nu angivna sitt skulle
regeln kunna utgora ett viktigt led 1 sambhillets bekimpande av
hedersrelaterat vald och fértryck respektive hatbrott.

Ett forslag till en provningsregel av angivet slag presenteras i
avsnitt 5.8.6. I det hir avsnittet framfér vi ett antal invindningar mot
en sidan regel, bdde av principiellt slag och av mer praktisk natur.
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En obligatorisk provningsregel dr oférenlig med en
ackusatorisk brottmdlsprocess

En f6rsta invindning mot en obligatorisk provningsregel vid heders-
relaterade brott och hatbrott har att géra med den rollférdelning
som anses gilla mellan domstolen och parterna i dagens brottmals-
process.

Rittegdngsbalken innebar di den tridde i kraft en brytning med
det inkvisitoriska férfarande som tidigare hade priglat brottmals-
processen. Ett inkvisitoriskt forfarande utgdr frin den s.k. official-
principen som syftar till att tillgodose statens intresse av att oskyl-
diga inte anklagas eller déms for brott. Principen ger uttryck for att
domare kan eller ska vara sjilvstindigt verksamma vid prévningen av
brottsmisstankar. I ett inkvisitoriskt rittssystem har domaren det
yttersta ansvaret for att brott utreds och lagférs medan forsvararen
och 8klagaren ir tilldelade mer passiva roller. Med rittegingsbalken
lyftes ansvaret f6r brottsbekimpningen frin domaren till 3klagaren
som fick 1 uppdrag att fora statens talan mot enskilda personer
tillhandahéllna vissa rittigheter och bitridda av en forsvarare.
Straffprocessen 6vergick till en ackusatorisk process med ett tvi-
partssystem. Genom bestimmelser om insyn och delaktighet i brotts-
utredningen fick den misstinkte stillning som likvirdig part 1 for-
hillande tll 3klagaren. Det inférdes regler om 4&talsplikt for
3klagaren. Vidare sitter dklagarens girningspdstdende numera ram-
arna for vad som ska provas 1 milet. Domstolen fir med andra ord
inte prova en friga utan att dtal har vicktes eller déma for ett brott
som inte omfattas av 3klagarens girningspistiende. Domaren har i
princip en objektiv och 1 férhdllande till parterna helt opartisk still-
ning. (Jfr SOU 2019:38 5. 90 f. och SOU 2017:7 5. 24 {f.)

Trots den dvergdng till en ackusatorisk process som rittegings-
balken markerade kom iven den nya rittegdngsbalken att innehilla
klara inkvisitoriska inslag. Bland dessa kan nimnas domstolens moj-
lighet att i vissa fall féreligga dklagaren att fullstindiga eller genom-
fora en forundersokning och att kalla vittnen pd eget initiativ samt
domstolens sd kallade materiella processledningsskyldighet. Ytter-
ligare exempel ger domstolens ritt att utan yrkande frin dklagaren
besluta om hiktning och — som hir idr av sirskilt intresse — om
utvisning.
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Inte minst under inflytande av de krav pd en rittssiker provning
som foljer av artikel 6 i Europakonventionen om ritten till en rittvis
rittegdng har svensk straffprocess utvecklats 1 riktning mot en allt-
mer ackusatorisk ordning och den misstinktes rittigheter i proces-
sen tydliggjorts. Domstolarna har, i linje med Europakonventionens
krav pd ett kontradiktoriskt férfarande med en oavhingig domstol,
1 praktiken intagit en mer opartiskt prévande roll som ”mottagare”
av den utredning som parterna presenterar. Domstolarna férlitar sig
pa ett helt annat sitt in tidigare pd att parterna tar ansvar f6r yrkanden,
instillning och bevisning. (Se SOU 2017:7 s. 83 f. och SOU 2019:38
s. 24 1f.)

Som ett led i den beskrivna utvecklingen har det 1 olika lagstift-
ningsirenden féreslagits att domstolarnas mojlighet att ex officio
préva frigan om utvisning, dvs. utan yrkande av 3klagaren, ska av-
skaffas (se SOU 2008:85 och SOU 2013:17). Férslagen — som inte
lett till lagstiftning — har motiverats med att rollférdelningen mellan
3klagaren och ritten dirigenom skulle tydliggoras och férutsebar-
heten for den tilltalade 6ka. Aven Utredningen om processritt och
stora brottmdl har 1 sitt slutbetinkande framhallit férdelarna med att
3klagaren sitter ramen, inte bara fér provningen av frigan om skuld,
utan ocksd for vilka foljder som framstillda girningspdstdenden bor
{3 for den tilltalade. (Se SOU 2019:38 5. 204 1.)

Domstolarnas mojlighet att préva frigan om utvisning ex officio
utgdr, som framgir av det foregdende, ett av de fi kvarvarande in-
kvisitoriska inslagen 1 brottmélsprocessen. En obligatorisk prév-
ningsregel vid hedersrelaterade brott och hatbrott skulle dessutom
g8 ett steg lingre, och till och med 3ligga domstolarna en skyldighet
att prova frigan om utvisning 1 dessa fall dven utan yrkande av
3klagaren. En sddan regel skulle alltsd g8 stick i stiv med den utveck-
ling mot ett mer ackusatorisk forfarande som beskrivit ovan. Aven
om det kan hivdas att en ordning som innebir att den tilltalade alltid
riskerar utvisning vid vissa utpekade brottstyper tillgodoser kravet
pd forutsebarhet, kan den ifrgasittas pd den grunden att den ligger
uppgiften att verka for att reaktionen pd den tilltalades brottslighet
blir tillrickligt ingripande pd domstolen. Fér minga domare lir det
framstd som frimmande att ta initiativet till att brottet fir stringare
foljder dn vad 8klagaren har valt att fora talan om. En obligatorisk
provningsregel dr alltsd svir att forena med den rollférdelning som
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far anses gilla mellan domare och parter i ett modernt kontradik-
toriskt forfarande.

Hedersrelaterade brott och hatbrott bor inte ges en sdrstillning
i forbéllande till annan allvarlig brottslighet

Enligt v8r uppfattning (se avsnitt 5.8.4) bor — nir det giller under
vilka férutsittningar utvisning ska fi ske — hedersrelaterade brott
och hatbrott inte ges en sirstillning i férhillande till annan brotts-
lighet som ocks3 ir allvarlig. Denna synpunkt gor sig inte mindre
gillande 1 friga om att inféra en sirskild prévningsregel. En sir-
reglering av férutsittningarna for utvisning kan méjligen motiveras
av att det vid heders- och hatbrottslighet finns ett behov av att sinka
ribban for nir utvisning kan ske, som inte finns i samma utstrick-
ning betriffande annan allvarlig brottslighet. Den senare kommer 1
allminhet d4nd3 att vara utvisningsgrundande. Motsvarande resone-
mang ir diremot inte relevant nir det giller frigan om att inféra en
sirskild provningsregel. Det kan nimligen tyckas minst lika ange-
liget att utvisningsfrigan alltid prévas vid till exempel grov organise-
rad brottslighet eller vid andra allvarliga brott mellan nirstdende,
som i varje fall d& brottet haft ett heders- eller hatbrottsmotiv. Aven
pd denna grund kan dirfér limpligheten av en sirskild provnings-
regel ifrdgasittas.

En provningsregel baserad pd brottets motiv kan leda
ull tillimpnings- och handliggningssvdrigheter

Hedersrelaterad brottslighet och hatbrott kan, som vi varit inne pd 1
avsnitt 5.8.4, avse girningar av vitt skilda slag. Det kan réra sig om
alltifrdn allminna uttalanden med rasistiskt innehdll pd sociala
medier till upprepade krinkningar eller allvarligt vdld mot en viss
individ. Brotten kan ocks8 aktualisera pafoljder av helt olika svarhet,
alltifrdn boter till flerdriga fingelsestraff. Det utmirkande f6r brotts-
typerna ir istillet girningarnas motiv, men detta torde inte alltid
vara helt enkelt att identifiera. En provningsregel som baserar sig pd
brottets motiv kan alltsd ge anledning till tveksamheter kring
tillimpningsomradet.
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En provningsregel som styrs av girningsmotivet kan ocksa leda
till problem fr8n handliggningssynpunkt. Om 3klagaren inte har
yrkat utvisning i ett fall dir prévningsregeln ir tillimplig méiste
domstolen naturligtvis vicka frigan innan dom ges, helst pd ett si
tidigt stadium som mojligt. Frigan ska inte komma som en 6verrask-
ning for den tilltalade, och han eller hon miste {4 mojlighet att ange
sin instillning samt férbereda och argumentera fér sin sak. Dess-
utom mdste det finnas tid fér att inhimta nédvindig utredning,
framfor allt ett yttrande fr8n Migrationsverket och, om utlinningen
har barn 1 Sverige, frin socialnimnden. I de fall ett heders- eller hat-
brottsmotiv ligger inbyggt 1 sjilva brottstypen, sdsom vid hets mot
folkgrupp, eller det pd annat sitt framgdr av stimningsansékan att
brottet har ett sidant motiv, lir det ovan anférda sillan innebira
ndgot problem. S3 torde emellertid 18ngt ifrdn alltid vara fallet. Om
motivet f6r brottet blir klarlagt f6r domstolen 1 ett sent skede kan
regeln medfora att frigan blir otillrickligt behandlad vid huvud-
forhandlingen eller att rittegdngen far skjutas upp.

En sérskild provningsregel kan omfatta girningar
som inte dr utvisningsgrundande

Bide hedersrelaterade brott och hatbrott kan vidare omfatta hand-
lande som 1 sig inte ir sirskilt allvarligt dven om motivet dr det (se
avsnitt 5.8.4). Detta innebir att en provningsregel av aktuellt slag
kan komma att omfatta girningar som inte ir utvisningsgrundande.
I sddana fall fir regeln till f6ljd att brottmélsprocessen tyngs med
onddiga frigor.

Omfattningen av denna problematik skulle visserligen minska
om den generella skirpningen av utvisningsreglerna som vi foreslar
genom{ors, eftersom fler brott d& blir utvisningsgrundande. Nir det
giller brott med heders- eller hatbrottsmotiv skulle inte bara den
sinkta straffvirdegrinsen bidra till detta, utan ocksa det forhallandet
att sddana motiv kan ge skil att besluta om utvisning dven vid straff-
virden som ligger under straffvirdegrinsen. Problematiken skulle
dock kvarstd betriffande girningar med liga straffvirden som, trots
motivet, inte bedéms vara av sidan karaktir att utvisning kan
komma i friga. Detta skulle exempelvis kunna gilla lindrigare fall av
olaga hot, ofredande, férolimpning, hets mot folkgrupp eller olaga
diskriminering.
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En provningsregel av aktuellt slag skulle dessutom 1 princip
endast f3 betydelse nir dklagaren avstitt frin att framstilla ett yrk-
ande om utvisning. I vissa fall kan detta sikerligen forklaras av
tidsbrist eller férbiseende men torde, som vi kommer att dterkomma
till, normalt sett ha sin grund 1 att 8klagaren har bedémt att ett ut-
visningsyrkande inte skulle leda till bifall. En sidan bedémning be-
héver inte bero pa att brottet inte dr utvisningsgrundande, utan kan
exempelvis ocksd basera sig pd att utlinningen har en stark anknyt-
ning till Sverige. Det ir visserligen tinkbart att domstolen kan géra
en stringare bedémning in 3klagaren, men att detta skulle ske 1
nigon stérre utstrickning férefaller osannolikt. Aven i de fall nir
brottet som sddant ir utvisningsgrundande, ir det siledes troligt att
en tillimpning av provningsregeln fretridesvis skulle resultera 1 att
utvisning inte sker. Ocksd 1 dessa fall belastas brottmalsprocessen pd
ett sitt som inger betinkligheter.

Vidare bér den enskilde utlinningens perspektiv beaktas i detta
sammanhang. For den enskilde kan en utvisning manga ginger fram-
std som en lika, eller ibland till och med som en mer, ingripande
rittsverkan in sjilva pafoljden. Att utvisningsfrigan tas upp 1 fall nir
det ir obefogat kommer dirfér innebira en onédig pifrestning for
utlinningen och hans eller hennes familjemedlemmar.

Behovet av en obligatorisk provningsregel framstar som begrinsat

I svensk ritt giller obligatorisk 3talsplikt och en dirmed samman-
hingande forundersokningsplikt. Den obligatoriska &talsplikten
regleras 1 20 kap. 6 § rittegingsbalken och innebir att 8klagare, om
inte ndgot annat ir stadgat, ska vicka dtal for brott som hor under
allmint 3tal. Utgdngspunkten ir att 8klagaren ir skyldig att vicka
dtal om bevisningen vid en objektiv beddmning ir sdan att en fill-
ande dom kan forvintas 1 domstol. Frin denna regel finns dock
undantag, bland annat enligt bestimmelserna om 3talsunderlitelse.
Det finns inte nigon motsvarande skyldighet for 8klagaren att
fora talan om utvisning i de fall utredningen ir sidan att bifall till ett
utvisningsyrkande kan forvintas. Av Aklagarmyndighetens RittsPM
2019:5, som ir en vigledning for dklagare 1 irenden dir den miss-
tinkta personen inte ir svensk medborgare, framgér dock att 3klag-
aren bor fundera 6ver om utvisning pd grund av brott kan vara aktu-

267



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2021:61

ellt sd snart han eller hon handligger ett drende som avser brott som
leder till svirare pdfsljd dn boter och den misstinkte dr utlinning.
Vidare framgdr att utvisning bér yrkas nir forutsittningarna for det
ir uppfyllda. Den enkitundersékning som vi gjort bland 3klagare ger
ocksd vid handen att 8klagare 1 stor utstrickning dverviger frigan
om utvisning nir det finns anledning till det, och i de flesta fall fram-
stiller ett utvisningsyrkande nir férutsittningarna ir uppfyllda (se
avsnitt 5.1.2). Uppskattningar av det slag som enkitsvaren grundar
sig pd maste naturligtvis virderas med forsiktighet, sirskilt nir det
som hir giller att bedéma den egna efterlevnaden av arbetsgivarens
riktlinjer. Dock bér svaren anses ge en fingervisning om 8klagares
benigenhet att yrka utvisning i de fall ett bifall kan férvintas. Svaren
ligger ocksa 1 linje med klagarens roll att verka for att det &talade
brottet fir den reaktion det fortjdnar. Att dklagare pd ett mer gene-
rellt plan skulle avstd frin att yrka utvisning i de fall han eller hon
kan foérvinta sig ett bifall framstir inte som sannolikt. Aven en jim-
forelse mellan antalet framstillda och antalet bifallna utvisningsyrk-
anden ger stéd f6r en sddan slutsats. Som konstaterats 1 avsnitt 5.1.2
indikerar nimligen andelen bifall — som under den senaste femars-
perioden har legat pd mellan 66 och 91 procent — att 8klagare pd det
stora hela framstiller yrkanden om utvisning i den omfattning som
ir motiverad

Sammantaget leder det ovan anférda till slutsatsen att majoriteten
av de fall dir det finns forutsittningar f6r utvisning — inklusive de
som giller hedersrelaterad brottslighet och hatbrott — kommer att
bli foremal for domstolens prévning genom att dklagare framstiller
ett yrkande dirom. Behovet av en obligatorisk provningsregel for
nimnda brottstyper framstdr dirmed begrinsat.

Sammanfattande slutsats

Vi har ovan konstaterat att en obligatorisk prévningsregel av det slag
som vi ska foresld strider mot den rollférdelning som 1 dag anses
gilla mellan domstolen och parterna. Vianser ocksd att det inte finns
overtygande skil for att ge hedersrelaterad brottslighet och hatbrott
en sirstillning 1 férhillande till annan allvarlig brottslighet. En prov-
ningsregel baserad pa brottets motiv kan vidare leda till tillimpnings-
och handliggningssvirigheter. Dessutom kan regeln komma att om-
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fatta brott som inte 1 sig ir utvisningsgrundande. I det samman-
hanget har vi ocksd kommit till slutsatsen att regeln frimst kommer
att f3 betydelse nir dklagaren har bedémt att det inte finns férutsitt-
ningar for utvisning och dirfér avstdtt frin att framstilla ett utvis-
ningsyrkande. Dirmed framstir det som troligt att en tillimpning av
provningsregeln, dven 1 de fall di brottet som sddant dr utvisnings-
grundande, foretridesvis kommer att resultera i att utvisning inte
sker. T dessa fall kommer brottméilsprocessen tyngas med onddiga
frdgor och innebira en pdfrestning f6r den enskilde utlinningen som
han eller hon hade kunnat besparas. Slutligen kan behovet av en
obligatorisk provningsregel ifrigasittas.

Aven om vissa av de svirigheter som vi tagit upp ovan i viss min
kan avhjilpas om regelns tillimpningsomrdde avgrinsas vil, leder
dessa oss sammantaget till slutsatsen att en obligatorisk provnings-
regel for hedersrelaterade brott och hatbrott inte bor inféras. Som
framgdtt ovan ingdr det emellertid 1 virt uppdrag att limna férslag
till en sddan regel. Ett sddant forslag presenteras 1 féljande avsnitt.

5.8.6  En regel som innebar att utvisningsfragan alltid provas
vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott

Forslag: Nir domstolen provar ett dtal mot en utlinning ska den
dven utan yrkande préva om férutsittningarna f6r utvisning en-
ligt bestimmelserna i kapitel 8 a utlinningslagen ir uppfyllda, om
det finns anledning att doéma till svirare paféljd dn boter och
dtalet ror

1. hedersbrott enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken,

2. iktenskapstvidng enligt 4 kap. 4 ¢ § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

3. barniktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken tredje
stycket,

4. vilseledande till iktenskapsresa enligt 4 kap. 4 d § brottsbalken,

5. organiserad rasism enligt 16 kap. 7 § forsta stycket brotts-
balken,

6. stdd &t organiserad rasism enligt 16 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken,

269



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2021:61

7. grov organiserad rasism enligt 16 kap. 7 a § brottsbalken,

8. hets mot folkgrupp eller grov hets mot folkgrupp enligt
16 kap. 8 § brottsbalken,

9. olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § brottsbalken,

10.brott mot lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning
av kvinnor, eller

11.6vertridelse av utreseférbud enligt 45 § lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Bestimmelsen giller inte 1 hogre ritt.

Skilen for vart forslag
Utgdngspunkter

I detta avsnitt limnar vi, enligt vad som féljer av uppdraget, ett f6r-
slag till en obligatorisk prévningsregel for hedersrelaterade brott och
hatbrott, vilket inte stimmer &verens med vért stillningstagande i
foregdende avsnitt. Forfattningsforslag och kommentar till forslaget
limnas 1 kapitel 14.

Vikommeridet féljande att diskutera fyra olika alternativ fér hur
en provningsregel av aktuellt slag kan utformas. Utgdngspunkten for
dessa diskussioner ir att regeln bor avgrinsas pd ett sddant sitt att
de svirigheter som lyfts fram 1 féregdende avsnitt i méjligaste min
undviks.

Alternativ 1 — Regeln baserar sig pd brottsbalkens
straffskarpningsgrunder for brott med hat- eller hedersmotiv

Ett f6rsta alternativ dr att utforma provningsregeln sd att den knyter
an till formuleringarna 1 straffskirpningsgrunderna fér brott med
hat- respektive hedersmotivi29 kap. 2 § 7 och 10 brottsbalken. For-
muleringen 1 straffskirpningsgrunden avseende brott med heders-
motiv anvinds ocksd i det forslag till ett sirskilt hedersbrott som
Hedersbrottsutredningen har limnat och som fér nirvarande bereds
i1 denna del inom Regeringskansliet (SOU2020:57). Provningsregeln
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skulle med en sidan l6sning bli tillimplig i friga om varje girning
dir ett motiv fér brottet varit

1. att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning, konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande omstindighet, eller

2. att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder.

En fordel med att utforma bestimmelsen genom att knyta an ill
befintliga regler i straffritten ir att tillimparen d& dr fortrogen med
uttryckssitten och kan 3 ledning av praxis och andra rittskillor
hinforliga till de reglerna. Annu en fordel med detta alternativ ir att
det f&ngar upp samtliga girningar som har ett heders- eller hatbrotts-
motiv oavsett brottsrubricering. En sidan regel skulle dirmed inte
bara omfatta de mest uppenbara fallen som hets mot folkgrupp eller
olaga diskriminering, utan ocks3 till exempel misshandel eller skade-
gorelse med hatbrottsmotiv.

I regelns breda rickvidd ligger emellertid ocksd dess svaghet. En
regel som ir utformad pd detta sitt skulle nimligen leda till just
sddana tillimpningssvarigheter och dirmed sammanhingande hand-
liggningsproblem som, enligt vad som féljer av féregdende avsnitt,
bér undvikas. Det finns alltsd risk for att det férst 1 ett sent skede av
processen, exempelvis vid huvudférhandlingen, uppdagas att regeln
aktualiseras, och det kan dessutom bli svirt att avgéra om den &ver-
huvudtaget ir tillimplig.

Begreppet heder och vilka situationer det tar sikte pd diskuterades
1 samband med att straffskirpningsgrunden f6r brott med sidana
motiv inférdes (prop. 2019/20:131). Lagridet anférde d4 att bestim-
melsen kan ge anledning till tveksamhet betriffande tillimpnings-
omridet, eftersom begreppet heder inte kan sigas ha en entydig
innebord. Lagridet uttryckte emellertid forstdelse f6r svarigheterna
att mer precist definiera begreppet och ansdg att utformningen av
bestimmelsen fick accepteras. Bland annat tog Lagridet fasta pd att
det som bestimmelsen avser att omfatta kunde beaktas vid straff-
virdebedémningen redan med stéd av gillande bestimmelser
(a. prop. s 38.). Den sistnimnda aspekten triffar diremot inte en
sirskild provningsregel fér brott med hedersmotiv. Tveksamheter i
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frdga om en sddan regels tillimplighet kan inte kompenseras genom
att andra regler trider in i stillet. Oligenheten av ett diffust tillimp-
ningsomridde framstdr dirfér som storre nir det dr friga om en
sirskild provningsregel dn nir det giller en straffskirpningsgrund.

Alternativ 2 — Regeln avgrinsas genom en brottskatalog

Ett annat alternativ idr att avgrinsa regelns tillimpningsomride
genom en brottskatalog, dir brott som typiskt sett dr heders- eller
hatrelaterade tas upp. Domstolen behéver enligt detta alternativ inte
konstatera att det finns ett heders- eller hatbrottsmotiv i det kon-
kreta fallet, utan regeln kan d3 sigas bygga pa en presumtion fér att
de angivna brottstyperna dr av sddan karaktir. I avsnitt 5.8.2 har
merparten av de brott som brukar tas upp som heders- och hatrela-
terade omnimnts. Det ror sig om dktenskapstving, barniktenskaps-
brott, vilseledande till ktenskapsresa, dvertridelse av utreseforbud,
hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Samtliga dessa bor
ingd 1 en sddan brottskatalog. Om ett sirskilt hedersbrott inférs
enligt Hedersbrottsutredningens forslag bor ocksd det ingd. Det-
samma giller om brotten organiserad rasism, stod &t organiserad
rasism och grov organiserad rasism inférs. Ytterligare ett brott som
ibland tas upp nir man talar om hedersrelaterat vald och fortryck ir
kénsstympning enligt lagen (1982:316) med férbud mot kéns-
stympning av kvinnor. Aven det brottet bér omfattas av prov-
ningsregeln enligt detta alternativ. I de fall brotten ir gradindelade
bér naturligtvis dven det grova brottet ing3.

Genom att pd detta sitt precisera vilka brott som omfattas av
provningsregeln uppstér det inte ndgra svirigheter att avgdra om den
ir tillimplig. Vidare kommer det redan av stimningsansékan framg3
om 4talet rér ndgot av de angivna brotten. Domstolen fir dirmed
tillrickligt med tid for att inhimta nédvindig utredning, och den
tilltalade fir 1 ett tidigt skede veta vad han eller hon riskerar i
processen. Den tilltalade far di ocksd tillfille att ta fram den ut-
redning som han eller hon kan vilja 3beropa for egen del. Om en
utlinning hiktas med anledning av misstanke av ndgot av de angivna
brotten kan frigan om utvisning till och med tas upp innan 3tal har
vickts. Att s& kan ske dr till stor férdel, eftersom huvudférhandling
1 hiktade mal som huvudregel méste héllas inom tvi veckor frdn den
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dag d3 3talet vicktes och tiden for att inhdmta utredning direfter
sdledes ir knapphindig.

Den uppenbara invindningen mot denna lésning ir att tillimp-
ningsomrddet blir alltfor snivt, eftersom regeln inte kommer att
omfatta andra brottsrubriceringar in de som uttryckligen anges.

Det kan d4 hivdas att regeln forfelar sitt syfte, eftersom heders-
eller hatbrott i manga fall begds i form av andra brottstyper. Under
dren 2013 till 2016 utgjorde hets mot folkgrupp och olaga diskri-
minering tillsammans endast mellan 12 och 14 procent av den totala
andelen hatbrott, och 2018 uppgick motsvarande siffra till 17 pro-
cent.* Om proévningsregeln utformas enligt detta alternativ kommer
alltsd majoriteten hatbrott att falla utanfér dess tillimpningsomrade.
Nigon motsvarande statistik finns inte betriffande de heders-
relaterade brotten, men dven i dessa fall star det klart att en stor andel
av brotten kommer att forbigds. Nir det giller hedersrelaterad
brottslighet bor dock beaktas att det sirskilda hedersbrottet, enligt
vad Hedersbrottsutredningens forslagit, ska innefatta brott enligt 3,
4,5, 6 och 12 kap. brottsbalken samt enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud. Det ror sig siledes om brott mot liv och hilsa och
frihet och frid, drekrinkningsbrott, sexualbrott och skadegorelse-
brott. Aven om straffansvaret kommer férutsitta att det 4r friga om
flera girningar som riktat sig mot samma person samt att vissa andra
rekvisit dr uppfyllda, ir det likvil friga om ett — for brottstypen —
brett straffstadgande som fingar upp de brott som hedersrelaterat
vald och fértryck vanligen kan innefatta. Sammantaget skulle siledes
denna [8sning, 1 vart fall sdvitt avser de hedersrelaterade brotten,
innebira att prévningsregelns tillimpningsomride pd intet sitt blir
obetydligt.

Alternativ 3 — en kombination av alternativ 1 och 2

Ett tredje alternativ ir att utforma prévningsregeln som en kom-
bination av det forsta och andra alternativet. Regeln skulle di bli
tillimplig dels nir 3talet rér ndgot av de brott som riknats upp i
alternativ 2, dels nir talet ror ett annat brott dir det funnits ett
heders- eller hatbrottsmotiv enligt vad som sigs 1 alternativ 1. Med

¥ Bri, Hatbrott 2018 — Statistik 6ver polisanmilda brott med identifierade hatbrottsmotiv,
Rapport 2019:13, s. 30.
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en sidan l6sning f&r provningsregeln ett vidstricke tillimpnings-
omride, samtidigt som det i vart fall betriffande de utpekade brotten
inte uppstdr ndgra tillimpnings- och handliggningssvarigheter av de
slag som tidigare beskrivits. Sddana svérigheter kommer dock att
kvarstd nir det giller andra brottstyper. Ndgon beaktansvird férdel
jimfoért med alternativ 1 ir dirfor svér att se.

Alternativ 4 — alternativ 2 i kombination med brott av viss svdrbet

Ett fjirde och sista alternativ ir att gora provningsregeln tillimplig
dels betriffande de brott som anges i alternativ 2, dels 1 frdga om
brott av viss svirhet med utgdngspunkt 1 brottets straffskala. En
sddan provningsregel har den férdelen att den fingar upp dven andra
hedersrelaterade brott och hatbrott in de som anges 1 alternativ 2,
om brottet ndr upp till den angivna svirhetsgraden. Dessutom skulle
den omfatta allvarlig brottslighet av annat slag. Regeln skulle dirmed
bli betydligt vidare in den som féresl3s i alternativ 2, samtidigt som
hedersrelaterade brott och hatbrott inte skulle sirbehandlas 1 samma
utstrickning som enligt dvriga alternativ. Som anférts ovan kan det
ifrgasittas varfor sddan brottslighet ska ges en sirstillning 1 forhall-
ande till annan brottslighet som ocks3 ir allvarlig.

Det dr emellertid svirt att avgrinsa en sddan provningsregel pd ett
indamilsenligt sitt. Om grinsen sitts for hogt — exempelvis vid ett
ligsta foreskrivet straff om tv4 &rs fingelse — uppstdr svdrmotiverade
glapp, dir vissa brott kommer att vara allvarligare in de som anges 1
bestimmelsens brottskatalog, men inte tillrickligt allvarliga for att
nd upp till den angivna svirhetsgraden. Om grinsen sitts for l3gt
skulle den inte fungera som en reell avgrinsning. En sidan mer
allmin provningsregel skulle vidare 1 hog grad avvika frén den roll-
fordelning som alltmer kommit att prigla den moderna brott-
malsprocessen. En generellt tillimplig prévningsregel vid utvisning
pa grund av brott ir inte heller vad som efterfrigas i vra direktiv.

Vi forordar alternativ 2

Enligt v8r uppfattning ir det andra alternativet, dir tillimpnings-
omridet avgrinsas genom en brottskatalog, det mest limpliga.
Tillimpningsomrddet blir d& visserligen snivare dn enligt 6vriga
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alternativ. Men det foérhllandet att bestimmelsen avgrinsas pd ett
adekvat sitt och fir en sddan precision att domstolen enkelt och pi
ett tidigt stadium kan faststilla om bestimmelsen ir tillimplig, utgor
enligt vdr mening en sidan betydande fordel att skilen for att vilja
detta alternativ viger dver. Det bor d3 beaktas att 8klagare, enligt vad
som anforts 1 avsnitt 5.8.5, 1 de flesta fall tycks yrka utvisning nir de
beddémer att férutsittningarna fér det ir uppfyllda. I dessa fall kom-
mer alltsd utvisningsfrigan (vid heders- och hatrelaterade brott sdvil
som vid annan brottslighet) 1 stor utstrickning att stillas under
domstolens provning pd det sittet. Nackdelen med att regeln inte
fingar upp samtliga brott som har ett heders- eller hatbrottsmotiv
ska dirfor inte dverdrivas.

Regeln bor gilla endast om det finns anledning att doma till
en svdrare pdfoljd dn boter

En av nackdelarna med en sirskild prévningsregel dr, som beskrivits
1 avsnitt 5.8.5, att bestimmelsen kan komma att omfatta brott som
inte dr utvisningsgrundande.

For att undvika att bestimmelsen blir tillimplig pd brott som
aldrig kan vara utvisningsgrundande bor brott som endast féranleder
béter undantas frén tillimpningsomridet. Det gir diremot inte att
komma runt att regeln ibland kommer att omfatta brott som 1 det
konkreta fallet inte kan leda till utvisning. S& fort pafoljden ir string-
are in boter kan brottet nimligen potentiellt alltid vara utvisnings-
grundande, antingen pd grund av aterfallsrisk eller pd grund av dess
straffvirde eller karaktir. Huruvida ndgon av dessa situationer fore-
ligger maste emellertid bedémas frin fall till fall inom ramen fér
provningen av sjilva utvisningsfrdgan. Ndgon snivare avgrinsning av
provningsregeln dn att undanta bétesbrott dr sdledes inte mojlig.
Bestimmelsen bor foljaktligen utformas sd att den ir tillimplig endast
nir det finns anledning att doma till en svrare paféljd in boter.
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Regeln bor gilla dven vid forsok, forberedelse och stimpling
samt vid alla former av medverkan

Betriffande flera av de brott som enligt virt forslag ska omfattas av
provningsregeln dr forsok samt i vissa fall dven forberedelse och
stimpling straffbelagt. I en sddan forfiltskriminalisering ligger en
bedémning att brottet ir s8 allvarligt att det dven pd ett tidigt sta-
dium bor féranleda straff och andra eventuella rittsverkningar. Det
finns dirfor ingen anledning att undanta dessa brottsformer frin
provningsregelns tillimpningsomrdde. Det bér dock noteras att
straffet for forsoks-, forberedelse- och stimplingsbrott far sittas
under straffminimum f6r det fullbordade brottet och kan siledes,
med visst undantag 1 friga om forsoksfallen, bestimmas till boter
dven nir det fullbordade brottet endast har fingelse i straffskalan (se
23 kap. 1 § andra stycket och 2 § tredje stycket brottsbalken). Den
ovan féreslagna begrinsningen av prévningsregeln till brott som ger
anledning att déma till en svirare pafoljd in boter kan siledes 3
sirskild aktualitet 1 dessa fall.

Provningsregeln bor vidare omfatta alla former av medverkan till
de angivna brotten, dvs. bide nir 3talet ror ansvar som girningsman,
anstiftare eller medhjilpare. Aven hir bor noteras att straffet kan
sittas under straffminimum f6r brottet i de fall den berérde personen
har medverkat endast i mindre mén (se 23 kap. 5 § brottsbalken).

Regeln bor inte gilla i hogre rdtt

En friga som ocksd bor dvervigas ir om proévningsregeln ska vara
tillimplig 1 hogre ritt. For att kunna besvara den frigan finns det
anledning att uppehilla sig nigot vid reglerna om grinserna f6r hov-
rittens prévning.

Hovrittsprocessen ir inte ndgon ny tingsrittsprocess. Féremalet
for hovrittens provning dr det av tingsritten meddelade avgérandet
1 dverklagad del och dess huvudsyfte ir att kontrollera om under-
rittens avgorande dr riktigt. I ett dverklagande till hovritten ska den
som klagar ange den dndring av tingsrittens dom som han eller hon
vill £3 till stdnd. Klagandens yrkande sitter ramarna f6r hovrittens
provning. I brottmal ir emellertid hela ansvarsfrigan — med vissa
begrinsningar — underkastad hovrittens officialprévning nir det
giller den girning som verklagandet avser. Till ansvarsfrigan hor,
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férutom skuldfrigan och pifsljdsfrdgan, dven frigor om sirskild
rittsverkan av brott, diribland utvisning. Om 6verklagandet avser en
skuld- eller pafoljdsfriga kan siledes dven en friga om utvisning
provas av hovritten. (Jfr Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m. [1 okt.
2020, JUNO], kommentaren till 51 kap., inledningen.)

En betydande begrinsning av det nu sagda utgér bestimmelsen i
51 kap. 23 a § som innebir att hovritten som huvudregel inte ska
prova skuldfrigan (i bemirkelsen om den tilltalade ska démas for
girningen) om tingsrittens dom 6verklagas endast betriffande en
annan friga. Undantag giller om det foreligger resnings- eller dom-
villoskil eller milets utgdng vid tingsritten uppenbarligen beror pd
forbiseende eller misstag.

En annan, viktigare begrisning 1 detta sammanhang ir det si
kallade férbudet mot reformatio in pejus 151 kap. 25 § fjirde stycket
rittegdngsbalken. Av denna bestimmelse foljer att 1 det fall tings-
ritten inte har beslutat om utvisning och endast den tilltalade
overklagar tingsrittens dom, eller om klagaren 6verklagar till den
tilltalades f6rmén, far hovritten inte besluta om utvisning. Det-
samma giller 1 friga om att forlinga tiden f6r férbudet att tervinda
till Sverige.” Anser dklagaren att utvisning bor ske eller att tiden fér
iterreseférbudet bor forlingas, far dklagaren sjilv klaga i den delen.
Har 8klagaren klagat till den tilltalades nackdel, till exempel med ett
yrkande om straffskirpning, fir hovritten dock -1 enlighet med vad
som anférts ovan om hovrittens officialprévning — besluta om
utvisning iven om 3klagaren inte klagat 1 den delen. Numera anses
det i allminhet emellertid krivas ett uttryckligt yrkande frdn dklag-
aren (se Fitger mfl.,, Rittegdngsbalken m.m., kommentarerna till
30 kap. 3§ och 51 kap., inledningen samt Aklagarmyndighetens
RittsPM 2019:5, s. 18)

P& motsvarande sitt som att en obligatorisk provningsregel vid
tingsritten foretridesvis fir betydelse nir 3klagaren inte framstillt
ett yrkande om utvisning, skulle den 1 hovritten frimst ha betydelse
nir ingen av parterna har éverklagat tingsrittens dom i utvisnings-
delen. Med andra ord skulle den 1 princip endast aktualiseras nir bdda
parterna accepterat tingsrittens stillningstagande 1 den delen. Redan
detta ger anledning att stilla sig tveksam till att bestimmelsen ska
vara tillimplig 1 hogre ritt. Det ir parterna som avgdér om maélet
dverhuvudtaget ska provas av hovritten och det bor —1 enlighet med

® Motsvarande regel i friga om paféljd finns i paragrafens forsta stycke.
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vad som anforts 1 avsnitt 5.8.5 om de principer som ligger till grund
for dagens brottmalsprocess — primirt dven ligga pd parterna att sitta
grinserna for hovrittens prévning. En annan ordning skulle dirtill
forskjuta hovrittsprocessens kontrollerande funktion mot en full-
stindig 6verprévning av tingsrittens dom.

Nir endast den tilltalade klagar ir hovritten dessutom begrinsad
1 sin provning av férbudet mot reformatio in pejus. Om prévnings-
regeln gors tillimplig 1 hogre ritt kan hovritten hamna i en situation
dir den ir skyldig att prova utvisningsfrigan, samtidigt som den ir
forhindrad att dndra tingsrittens dom i det avseendet eller det bara
finns mojlighet att indra utvisningsbeslutet till den tilltalades fordel.
En sdan ordning dr naturligtvis inte godtagbar. Ett alternativ till att
undanta 6verklagade mil frin bestimmelsens tillimpningsomride
kan visserligen vara att inskrinka regelns tillimpning 1 hogre ritt pd
s sitt att den inte ska gilla nir hovritten inte fir indra tingsrittens
utvisningsbeslut till klagandens nackdel. Men med hinsyn till de
ovriga invindningar vi framfort, férordar vi att bestimmelsen inte
ska vara tillimplig 1 hoégre ritt. Till stéd fo6r detta stillningstagande
kan avslutningsvis tilliggas att syftet med provningsregeln, dvs. att
markera med vilket allvar samhillet ser pd hat- och hedersrelaterade
brott samt att fler sidana brott ska leda till utvisning, tillgodoses
dven om regeln ir tillimplig endast i forsta instans.

Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis bér en obligatorisk prévningsregel for heders-
relaterade brott och hatbrott begrinsas till vissa sirskilt angivna
brottstyper samt till fall dir piféljden kan forvintas bli svdrare dn
béter. Regeln bor utformas pd ett sddant sitt att den omfattar dven
forsoks-, forberedelse- och stimplingsbrott samt alla former av
medverkansansvar. Provningsregeln bor inte gilla 1 hogre ritt. Re-
geln bor, liksom 6vriga bestimmelser om utvisning pd grund av
brott, placeras i1 kapitel 8 a utlinningslagen.
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6.1 Inledning

Utvisning pd grund av brott ir inte en brottspdfsljd utan utgdr en
annan sirskild rittsverkan av brott. Om en person har begitt ett
brott och utvisas pd grund av det fir han eller hon siledes bide en
pafoljd for brottet och ett utvisningsbeslut. For att den samlade
reaktionen pd brottet inte ska bli oproportionerligt string finns det
en bestimmelse om s.k. utvisningsmen 1 29 kap. 5 § forsta stycket 6
brottsbalken. Enligt den bestimmelsen ska ritten vid straffmit-
ningen utdver brottets straffvirde 1 skilig omfattning beakta om den
tilltalade fororsakas men till 6ljd av att han eller hon pi grund av
brottet utvisas ur landet. Menet kan enligt 30 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken dven {4 betydelse vid pafoljdsvalet.

Bestimmelsen om utvisningsmen ligger i linje med andra bestim-
melser om s.k. sanktionskumulation (dvs. att ett brott féranleder
flera sanktioner) som finns 1 29 kap. 5 § brottsbalken. Det kan till
exempel handla om men till {6ljd av avskedande eller uppsigning.
Aklagaren har i fallen med avskedande eller uppsigning en méjlighet
att begira undanréjande av den tidigare paféljden och yrka att ny
pafoljd doms ut f6r brottet, om det visar sig att den tilltalade till f61jd
av brottet inte drabbades av avskedande eller uppsigning (se 38 kap.
2 a § brottsbalken). Ndgon motsvarande méjlighet finns inte i fallen
med utvisningsmen.

I vira direktiv konstateras att det inte tidigare har utretts hur van-
ligt det ir att personer som fatt strafflindring med anledning av ut-
visning pd grund av brott sedan inte kan utvisas. Som framgir ovan
saknas det 1 dag mojlighet att — sdsom i fallen med avskedande eller
uppsigning — ompréva pafoljden i de fall domstolen beaktat utvis-
ningen vid pdféljdsbestimningen men utvisningsbeslutet av ndgot
skil inte kan verkstillas. Resultatet kan 1 dessa fall framstd som stot-
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ande, eftersom péféljden d& blivit lindrigare dn vad den annars skulle
ha blivit. Det finns, enligt vad som anges 1 direktiven, dirfor skil att
overviga en indring av den ordningen. Vart uppdrag i1 denna del ir
att kartligga forekomsten av att personer fr strafflindring med an-
ledning av ett beslut om utvisning pd grund av brott och beslutet
sedan inte kan verkstillas, och utifrdn kartliggningen ta stillning till
om det boér inféras en mojlighet f6r dklagaren att 1 sddana fall dter-
komma med yrkande om en ny pafél;d.

I avsnitt 6.2 behandlar vi bestimmelsen om utvisningsmen nir-
mare. I avsnitt 6.3 berér vi regeln 1 38 kap. 2 a § brottsbalken nigot
ytterligare. De tidigare 6verviganden som har gjorts i friga om de
odnskade konsekvenserna av bestimmelserna om utvisningsmen
redovisas 1 avsnitt 6.4. Resultatet av vir kartliggning framgar av av-
snitt 6.5. Slutligen presenterar vi i avsnitt 6.6 vira 6verviganden och
forslag.

6.2 Bestammelsen om utvisningsmen

I 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken listas ett antal omstindig-
heter hinforliga till girningspersonen eller dennes handlande efter
brottet, s.k. billighetsskil, som domstolen utdver brottets straff-
virde 1 skilig omfattning ska beakta nir den miter ut straff for
brottet. Om den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han eller
hon utvisas pd grund av brottet utgor det, enligt punkten 6 i para-
grafen, en sddan omstindighet.

Bestimmelserna 1 29 kap. 5 § brottsbalken verkar endast i mild-
rande riktning, och en tillimpning av dessa medfor siledes att
girningspersonen fir ett ligre straff dn brottets straffvirde moti-
verar. Grundtanken bakom regleringen ir att det vid sidan av straff-
virdet finns omstindigheter som inte hinfér sig till brottet men som
det, 1 det enskilda fallet, skulle vara orittfirdigt att inte beakta vid
pafoljdsbestimningen. I fall av utvisning handlar det om att den sam-
lade reaktionen pd brottet inte ska bli oproportionerligt string
genom s.k. sanktionskumulation, dvs. di girningspersonen férutom
den straffrittsliga pafoljden dven blir féremadl for andra sanktioner
till foljd av den brottsliga girningen. I férarbetena till 29 kap. 5§
brottsbalken framhaills dock att regleringen ska tillimpas med fér-
siktighet s3 att den inte medfor risker f6r en oenhetlig praxis eller
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sociala orittvisor. (Se prop. 1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff. och
prop. 2014/15:37 s. 8 £.) Det innebir att de omstindigheter som
beaktas miste vara av viss kvalitet och att regleringen normalt inte
bér tillimpas om den inte talar for en pataglig justering av pafoljds-
bestimningen (se NJA 2010 s. 592). Med andra ord ska inte varje
oligenhet som den ifrigavarande omstindigheten innebir f6r den
tilltalade beaktas. Endast om menet ir av mer betungande slag bor
en strafflindring komma i friga.

Att den tilltalade utvisas ur riket fir enligt vad som uttalats 1
forarbetena regelmissigt anses innebira men fér den tilltalade. Av
Hogsta domstolens praxis foljer emellertid att en utvisning normalt
inte kan anses medféra men av sidant slag som ska beaktas vid
straffmitningen f6r den som saknar anknytning till Sverige (se bl.a.
NJA 1991 s. 255, NJA 1995 s. 448, NJA 2001 s. 500 och NJA 2010
s.592). Vid denna prévning har domstolen att bedéma om
dvervigande skdl talar for att utlinningens anknytning till Sverige dr
sddan att utvisningen utgor ett siddant men som innebir att pdfoljden
bér lindras (se NJA 2016 s. 712 och NJA 2019 s. 47 II).

Inte enbart det men som foljer av att utlinningen tvingas limna
Sverige, utan ocksd det som uppstdr genom att han eller hon blir
utestingd frin andra Schengenstater ska beaktas inom ramen fér
punkten 6." Ett beslut om utvisning pd grund av brott och det
terreseforbud som 4tfoljer ett sddant beslut medfor nimligen att
utlinningen férs upp pd en spirrlista 1 Schengens informations-
system, SIS (se avsnitt 3.3.11). Detta leder 1 sin tur till att personen
som utgdngspunkt inte far tilltride till eller ritt att uppehélla sig 1
Schengenstaterna. Aven i dessa fall forutsitts dock att utlinningen
har anknytning till ndgon av dessa stater f6r att strafflindring ska
komma i friga (se NJA 2001 s. 500, NJA 2010 s. 592, NJA 2018
s. 150 och NJA 2019 s. 544).

Det finns inte ndgra fasta regler f6r hur mycket straffet ska
reduceras nir brottet foranleder utvisning, annat dn att sd ska ske i
skilig omfattning”. Vad det innebir i praktiken fr bedémas frén fall
till fall. Av Hogsta domstolens avgéranden pd omridet skulle man
kunna dra slutsatsen att straffreduktionen normalt bér ligga inom
intervallet tio till tjugo procent av straffvirdet (se NJA 1989 s. 102,

! Fore en lagindring 2015 (prop. 2014/15:37) kunde sddana men behandlas inom ramen for
den divarande mer allmint hdllna punkten 8, som gav domstolen méjlighet att viga in andra
billighetshinsyn in sidana som angavs under tidigare punkter i paragrafen.
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NJA 1990 s. 526, NJA 1991 s. 766, NJA 1996 s. 365, NJA 1997
s. 535, NJA 2007 s. 425, NJA 2019 s. 47 T och NJA 2019 5. 316 samt
Borgeke och Heidenborg, Att bestimma paféljd for brott, JUNO
version 3, s.236 f. och Holmqpvist, Billighetshinsyn, SvJT 1999
s.197). Av flera rittsfall framgdr dock att straffreduktionen ibland
kan bli storre dn sd (se NJA 1991 s. 778, NJA 1997 s. 158, NJA 1998
s. 501, NJA 2005 s. 283, NJA 2009 s. 300 och NJA 2019 s. 544).
Foérhédllanden som kan spela in dr menets omfattning 1 det konkreta
fallet samt om det ir frdga om ett langt eller kort fingelsestraff som
ska reduceras, dir det senare ofta leder till en procentuellt sett storre
nedsittning.

Av 30 kap. 4 § forsta stycket framgir att sddana omstindigheter
som anges 129 kap. 5 § ocksd ska beaktas vid pafoljdsvalet som skil
for en lindrigare pafoljd dn fingelse. Det gir inte att ge ndgot gene-
rellt svar pd frgan i vad min omstindigheterna frimst ir av bety-
delse for straffmitningen eller for pafoljdsvalet. Hogsta domstolen
har dock i rittsfallet NJA 2008 s. 359 uttalat att det torde vara natur-
ligt att olika former av sanktionskumulation primirt beaktas vid
straffmitningen. Detta torde ocksd vara det absolut vanligaste i fall
av utvisning pd grund av brott.

6.3 Regeln i 38 kap. 2 a § brottsbalken

Som nimnts ovan finns det i 38 kap. 2 a § brottsbalken en bestim-
melse som syftar till att undvika det missférhillande som kan uppstd
nir frigan om den démde kommer att avskedas eller sigas upp frin
sin arbetsanstillning har haft betydelse for pafsljdsbestimningen.
Bestimmelsen korresponderar med 29 kap. 5 § forsta stycket 7 som
ger domstolen mojlighet att vid straffmitningen beakta om den
tilltalade till f61jd av brottet drabbats av, eller om det finns grundad
anledning att anta att han eller hon kommer att drabbas av, avsked-
ande eller uppsigning frin anstillning eller av annat hinder eller
synnerlig svirighet 1 sin yrkes- eller niringsutévning. Denna om-
stindighet kan, liksom 1 utvisningsfallen, dven paverka pifoljdsvalet
(se 30 kap. 4 § brottsbalken).

Bestimmelsen 138 kap. 2 a § brottsbalken ir enligt forsta stycket
ullimplig nir det vid straffmitning eller val av pdfsljd sirskile
beaktats huruvida den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma att
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drabbas av avskedande eller uppsigning frén arbetsanstillning och
det antagande som 1 detta avseende legat till grund f6r domen sedan
visat sig felaktigt. I sddana fall fir den ritt som forst domt 1 milet
efter ansdkan av 8klagaren eller den démde undanréja den 4domda
paféljden och doma till ny paféljd for brottet. Detta giller dock
endast om den tidigare 3doémda piféljden inte till fullo har verk-
stillts. Av forsta stycket framgdr ocksd att om en sddan ansokan gors,
far ritten férordna att den tidigare 8domda pafoljden tills vidare inte
far verkstillas.

Ar den tidigare pifoljden villkorlig dom eller skyddstillsyn och
bestims den nya paféljden till fingelse ska, enligt vad som anges i
andra stycket, vid straffets bestimmande skilig hinsyn tas till vad
den domde undergitt till {6ljd av den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn. Hirvid f&r domas till fingelse pa kortare tid dn vad
som ir foreskrivet for brottet.

Aven om det stir klart att en férutsittning av det slag som be-
stimmelsen avser har brustit, ir det inte obligatoriskt vare sig for
dklagaren att gora ansékan om omprévning eller f6r domstolen att
besluta om en indrad piféljd. Undanrdjande av den tidigare pi-
foljden och bestimmande av ny pafoljd ir avsett att ske bara om
domstolens antagande i1 friga om den arbetsrittsliga f6ljden vid det
forsta tillfillet kan forutsittas ha haft stor betydelse for pafsljds-
bestimningen eller straffmitningen. Bestimmelsen avses sdledes bli
tillimpad endast 1 sidana undantagsfall di det skulle framstd som
nirmast stotande f6r den allminna rittskinslan, om den gamla pa-
foljden fick bestd. (Se prop. 1987/88:120's. 111 f.)

I samband med att bestimmelsen inférdes diskuterades om en
liknande ordning borde inféras betriffande sidana fall dir ett beslut
om utvisning beaktats vid pafoljdsbestimningen men utvisningen
sedan inte kunnat verkstillas (se a. prop. s. 62 £.). Till skillnad frin
fallet med uppsigningar eller avskedanden ansigs det dock inte
finnas tillrickliga skil for att 6verviga en lagstiftning med sikte pd
utvisningsfallen (se vidare féljande avsnitt).
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6.4 Tidigare dvervaganden

Regeln om att domstolen vid p&féljdsbestimningen ska beakta det
men som utlinningen lider genom att han eller hon utvisas infordes
genom 1954 irs utlinningslag. Sedan dess har problematiken med att
pafoljden lindras pd grund av utvisningsmenet, men utvisningen
sedan av nigot skil inte kan verkstillas, avhandlats vid &tskilliga
tillfillen.

I forarbetena till 1980 &rs utlinningslag diskuterades om bestim-
melsen pd grund av den nyssnimnda problematiken helt borde utgd
ur lagstiftningen. Med hinsyn till det f6rslag som dir lades fram om
att domstolen ska beakta om utlinningen har flyktingstatus vid
prévningen av utvisningsfrdgan, samt tll att problemets praktiska
betydelse forefoll begrinsad, ansdgs emellertid att det inte fanns
anledning att avskaffa bestimmelsen (se prop. 1979/80:96 s. 64 {f.).

Problemet togs upp pa nytt i samband med att bestimmelsen om
utvisningsmen 6verfordes till brottsbalken. D3 diskuterades tvd
mojliga [8sningar, f6r det forsta att domstolen 1 vissa situationer
skulle ge alternativa domslut betriffande piféljden, f6r det andra att
infora en mojlighet f6r domstolen att 1 ett senare skede ompréva pa-
foljden efter dklagarens begiran. Emellertid ansdgs bdda dessa vigar
vara foérenade med oligenheter av sdvil principiell som praktisk
natur. Vidare framholls dterigen att problemets praktiska betydelse
forefsll begrinsat. Aven denna ging landade man dirfér i att det inte
fanns tillrickliga skil for en dndring. (Se prop. 1987/88:120s. 61 f.)

Ocksa vid tillkomsten av 1989 &rs utlinningslag berdrdes situa-
tionen med upphivda utvisningsbeslut i fall dir p&fsljden lindrats pd
grund av utvisningsmen. For att minska antalet fall som resulterar 1
att utvisningsbeslutet senare upphivs inférdes regeln om att dom-
stolen ska beakta eventuella verkstillighetshinder redan vid prov-
ningen av utvisningsfrigan. For att ge domstolarna ett bittre under-
lag f6r bedémningen tillkom samtidigt méjligheten att inhimta ett
yttrande frdn Invandrarverket (nuvarande Migrationsverket)
gillande férekomsten av hinder mot verkstillighet (se avsnitt 3.4.16
och 5.5). Nigon férindring av bestimmelsen om utvisningsmen,
eller ndgon mojlighet till senare pafoljdsjustering, dvervigdes dir-
emot inte. (Se prop. 1988/89:86 5. 72 {.)

Slutligen behandlades problematiken utférligt i samband med
1994 &rs versyn av reglerna om utvisning pa grund av brott. Aven

284



SOU 2021:61 Utvisningsmen

did diskuterades losningar av det slag som lagts fram 1 prop.
1987/88:120, dvs. att antingen inféra ett system med alternativa
domslut 1 friga om péfoljden eller att skapa en mojlighet till om-
provning av paféljden. Regeringen avfirdade dock bida alternativen.
Detta motiverades frimst med att frigan om verkstillighet av det
utdémda alternativstraffet eller den nya piféljden normalt inte
kommer att aktualiseras forrin flera &r efter det att verkstillig-
hetshindret konstaterats. Enligt vad regeringen uttalade siger det sig
sjalvt att det 1 mdnga av dessa fall skulle vara oskiligt att 18ta per-
sonen avtjina ett fingelsestraff. Som en principiell invindning mot
alternativet med en ny pafoljd framhélls ocksd vikten av att laga-
kraftvunna domar inte blir fé6remdl f6r dndringar och att det antal
situationer dir en omprovning kan bli aktuell dirfor bor vara s3 £3
som mojligt. (Se prop. 1993/94:159 s. 26 {f.)

I detta sammanhang 6vervigdes ocksd dterigen alternativet att
helt ta bort bestimmelsen om utvisningsmen. Denna 18sning for-
ordades av Utvisningsutredningen, men regeringen ansdg att ett
utvisningsbeslut 1 manga fall miste innebira sddana oligenheter att
det dr motiverat att beakta utvisningen som ett men enligt gillande
straffmitningssystem. Dirtill framholls att det dr tveksamt om den
sanktionskumulation som uppstir 1 dessa fall inte méste beaktas i
straffmitnings- och pédfoljdsvalshinseende dven om den speciella
bestimmelse som rér utvisningsmenet tas bort. Vidare hinvisade
regeringen till att férslaget om att avskaffa bestimmelsen om utvis-
ningsmen berérde frigor som Straffsystemkommittén (Ju 1992:07)
vid den tiden hade att ta stillning till 1 ett storre sammanhang. Visst
avseende fistes ocks3 vid att det drliga antalet upphivda utvisnings-
beslut endast uppgick till ett fital. Regeringen ansdg dirfor att det
inte fanns anledning att g& vidare med frigan forrin Straffsystem-
kommittén hade limnat sina forslag. (Se a. prop. s. 29.)

Straffsystemkommittén kom sedan att instimma i regeringens
invindningar mot férslaget, och bestimmelsen om utvisningsmen

fick foljaktligen std kvar (se SOU 1995:91 del IT s. 122 1.).
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6.5 Var kartlaggning
6.5.1 Kartlaggningens genomfdorande

Vi har, 1 enlighet med direktiven, kartlagt férekomsten av fall dir ett
beslut om utvisning pd grund av brott inte verkstillts, men dir pa-
foljden lindrats till f6ljd av utvisningsbeslutet. Kartliggningen avser
dren 2015-2020 och omfattar nirmare bestimt verkstillighets-
drenden som under den granskade perioden har avslutats hos polisen
pd ett sddant sitt att det stdr klart att personen 1 friga inte kommer
att utvisas till foljd av det aktuella utvisningsbeslutet (hirefter be-
nimnda som drenden dir utlinningen undkommit utvisning). Sedan
de relevanta drendena identifierats har vi gdtt igenom brottmadls-
domarna for att ta reda pd antalet fall dir pdfoljden lindrats till f61;d
av utvisningen. Vi har ocksd granskat om personerna i de sistnimnda
fallen varit féremal for f6rvar eller uppsikt.

De relevanta drendena identifierades pd det sittet att en lista dver
verkstillighetsirenden gillande utvisade pd grund av brott som
avslutats pd annat sitt in genom verkstillighet togs fram ur Polis-
myndighetens drendehanteringssystem PAR. Frin den listan filtre-
rades bland annat sidana drenden bort som var diarieférda dubbelt,
som ritteligen skulle ha avslutats tidigare &r eller sdsom verkstillda,
dir personen i1 friga avlidit under straffverkstilligheten, dir utvis-
ningsbeslutet upphivts av 6verritt, dir straffverkstilligheten flyttats
over till ett annat land, dir drendet avslutats hos en polisregion
genom Overflyttning till en annan region (och ett nytt drende alltsd
oppnats), och gamla drenden som inte har gitt att hirleda till ett
méilnummer eller domstol. Vi har ocksi uteslutit drenden som av-
slutats hos Polismyndigheten genom att Migrationsverket har
beviljat en ansékan om uppehillstillstdnd men utvisningsbeslutet
varken upphivts eller preskriberats under den granskade perioden.
Arendena har granskats manuellt och deras antal stimmer, frimst till
foljd av ett ganska stort antal felregistreringar, inte dverens med det
antal som enbart slagningar i PAR resulterar i.

Uppgifterna ir forenade med vissa osikerhetsfaktorer. Férutom
rena felregistreringar som eventuellt inte har upptickts och ildre
irenden som inte gdtt att hirle