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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hdnvisning till vad som ségs i stadens prome-
moria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarrad Katarina Luhr anfor féljande.
Arendet

Miljoprovningsutredningen har haft i uppdrag att se 6ver miljobalkens system for
miljoprovning och ldmna forslag pa de &dndringar och atgirder som krévs for att
uppna en modernare och mer effektiv miljoprovning.

Utredningens slutsats &r att den samlade provningstiden behdver minska, att top-
par i handlidggningstid behover kapas samt att processerna kan bli mer effektiva och
forutsdgbara for att stimulera en gron omstéllning.

Utredningen ldmnar ett stort antal forslag som syftar till att underlétta provnings-
forfarandet och att stimulera till att tillstdndsvillkor &r uppdaterade, bland annat ge-
nom att tillsynsmyndigheten fér i uppgift att vart tionde &r gora bedomningar over
om tillstdnd bor uppdateras.

Miljodepartementet har remitterat Om provning och omprovning - en del av den
gréna omstdllningen, (SOU 2022:33), till bland annat Stockholms stad {for besva-
rande. Remissen i sin helhet kan tas del av pé regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stock-
holms Stadshus AB har i sin tur remitterat drendet till dotterbolagen Stockholms
Hamnar AB och Stockholm Vatten och Avfall AB. Pa grund av den korta remissti-
den har exploateringskontoret och stadsbyggnadskontoret besvarat remissen genom
kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret stéller sig i positivt till utredningens syfte och delar slutsat-
serna att provningsforfarandet behover bli mer effektivt och forutsdgbart for att sti-
mulera en gron omstillning. Darutéver konstaterar kontoret att forslagen innebér en
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stor fordndring i en etablerad provningsordning for tillstdnd och att konsekvenserna
av detta bor adresseras mer noggrant.

Exploateringskontoret stiller sig generellt positivt till betdnkandet och anser att
ett fortursforfarande for betydande klimatfraimjande verksamheter ska viagas upp mot
ovriga samhallsviktiga drenden hos provande myndigheter.

Miljo- och hdilsoskyddsndmnden har inget att erinra mot flera av forslagen i sig
och tillstyrker ett antal forslag. Namnden stéller sig tveksam till om helheten é&r till-
rackligt utredd och konsekvenserna analyserade och ldmnar detaljerade synpunkter
pa remissen.

Stadsbyggnadskontoret ser det som positivt att utredningen foreslér olika atgarder
som tillsammans kan korta provningstiden.

Stockholms Stadshus AB ser bland annat positivt pd forslaget om enklare forfa-
rande for dndringstillstdnd men stéller sig tveksam till forslaget om obligatorisk om-
provning med ett visst tidsintervall.

Mina synpunkter

I betdnkandet foreslés ett stort antal regelédndringar som syftar till att underlatta for
miljé- och klimatfoérbattrande investeringar och att mojliggora snabbare och enklare
provningsprocesser samtidigt som ett bibehallet miljoskydd sékerstélls. Ménga av
forslagen beror verksamhetsomraden i hela staden. Jag delar stadsledningskontorets
och milj6- och hilsoskyddsndmndens synpunkter och efterlyser en mer omfattande
konsekvensanalys av de foreslagna lagdndringarna i kombination med ytterligare at-
géarder som kravs for att kunna astadkomma den avsedda effekten.
I 6vrigt hanvisar jag till stadens interna remissinstansers detaljerade synpunkter.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-

jande.
1. Remissen besvaras med hanvisning till vad som sdgs i stadens promemo-
ria.
2. Paragrafen justeras omedelbart

Stockholm den 12 oktober 2022
KATARINA LUHR
Bilaga

Remissen Om prévning och omprovning — en del av den gréna omstdllningen
(SOU 2022:33)

Borgarridsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning

Arendet

Nu remitterat forslag har tagits fram av miljoprévningsutredningen. Uppdraget har
varit att se over det nuvarande systemet for miljoprovning, som aterfinns i miljobal-
ken, och ldmna forslag pa de dndringar och atgirder som krivs for att uppna en mo-
dernare och mer effektiv miljoprévning (direktiv 2020:86). Genom horisontella for-
dndringar 1 miljoprovningen ska miljo- och klimatforbittrande investeringar underlit-
tas, snabbare och enklare provningsprocesser astadkommas, samtidigt som ett bibe-
héllet miljoskydd sékerstélls.

Genom tilldggsdirektiv har utredningen ocksa fatt i uppdrag att utreda om det bor
inforas ett begransat fortursforfarande for mal och drenden som pé ett vasentligt sétt
bidrar till att nd klimatmélen, samt hur tidsbegriansning av tillstind och omprévning
av tillstdnd och villkor kan anvindas for att astadkomma moderna miljévillkor.

Utredningens slutsatser

Miljoprovningsutredningens generella slutsats ér att den samlade provningstiden
behover minska, att toppar i handlaggningstid behdver kapas samt att processerna
kan bli mer effektiva och forutsdgbara for att stimulera en gron omstéillning. Utred-
ningen ldmnar ett stort antal forslag. Nedan sammanfattas nigra av dessa.
Andringstillstdnd och anmdilan

Utredningen kommer fram till att det &r for svart att f4 en dndring av en verksam-
het provad som ett dndringstillstdnd och for otydligt var gransen gér mellan till-
standsplikt och anmélningsplikt fér en dndring.

Forslaget innebér att &ndringsprovning ska vara huvudregel nédr ndgon ansoker om
att &ndra en miljofarlig verksamhet. Detta ska regleras i 16 kap. 2 a § miljobalken,
dér dndringsprovning gors obligatorisk om inte verksamhetsutdvaren har ansokt om
tillstdnd till hela verksamheten. Det ska éven bli tydligare var gransen gar mellan
tillstdnds- och anmélningsplikt for &ndring av en tillstandspliktig verksamhet genom
en ny andra punkt i 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen Punkten fortydligar att
tillstandets ram och sérskilda villkor ocksé utgér ramen for tillstdndets rittskraft och
ddrmed gransen mellan tillstindsplikt och anmélningsplikt.

Uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 13 § miljobalken tas bort och det ska vara moj-
ligt att &ndra villkor ndr omstédndigheter dndras, oavsett om dessa forutsags eller inte
vid den ursprungliga provningen.

Ompraévning av tillstand och villkor

Det finns ett stort genomforandeunderskott avseende omprdvningar, vilket riske-
rar att gamla tillstdnd med i vart fall sammanta-get stor negativ klimat- och miljopéa-
verkan permanentas. Detta pa-verkar i sin tur forutsattningarna for att dndra dessa
verksamheter och genomfora moderniseringar och kan ocksa leda till snedvriden
konkurrens.

Av utredningen foreslas en obligatorisk omprévning av befintliga tillstdnd. Be-
stimmelsen géller verksamheter som ér tillstdndspliktiga enligt miljopréovningsfor-
ordningen och omproévningen ska initieras av verksamhetsutdvaren. Med moderna
miljovillkor menas att tillstdndet inte far vara &dldre &n 40 ar.



Parallellt infors en regel om att tillsynsmyndigheten ska gora Iopande Gversyn av
tillstdnd och villkor var tionde &r.

Dessutom infors en bestimmelse med inneborden att det ska vara majligt att be-
sluta om bestimmelser och villkor som innebér att verksamheter avsevirt forsvaras
om det behovs for att f6lja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse
som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Bestdmmelsen infors i 24
kap. 9 § miljobalken.

En ny bestimmelse infors i 24 kap. 13 a § miljobalken med inneboérden att till-
standsmyndigheten pa begéran av s6kanden kan forlédnga giltigheten for ett befintligt
tidsbegransat tillstaind med hogst tre ar.

Genom att ta bort 26 § lagen om inforande av miljobalken kan samtliga befintliga
verksambheters tillstdnd tidsbegrénsas vid en omprovning.

Utredningen kommer vidare till slutsatsen att en huvudregel om tidsbegrénsning
av tillstand inte bor inforas. Dagens regler i friga om mojlighet till tidsbegréansning
bor fortsitta att gilla.

Myndigheternas roll och samordningen av statliga intressen

Samraden &r ofta ineffektiva utan tydlig ansvarsfordelning och dokumentation,
vilket, enligt utredningen, medfor onddiga och ofta omfattande kompletteringsbehov.
Vidare far lansstyrelserna, enligt utredningen, inte tillrdckligt med stdd frén centrala
myndigheter och det saknas en samordning av statliga intressen. Processledningen
hos provningsmyndigheterna ar ofta inte tillrackligt aktiv, vilket bromsar processen.

For att komma tillrdtta med detta foreslas lansstyrelsens roll som aktiv part i sam-
radsprocessen stiarkas genom en dndring i 6 kap. 32 § och en ny bestimmelse i 6 kap.
32 a § miljobalken. Lénsstyrelsen ska verka for att olika statliga intressen som berdrs
pa ett vésentligt sétt identifieras for verksamhetsutdvaren tidigt i processen. Myndig-
heter med partsroll och kommunala ndimnder som fullgdr uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomrédet ska vid behov bista ldnsstyrelsen med underlag eller yttranden
for att 1ansstyrelsen ska kunna fullgdra sin samordnande roll.

Samréadsprocessen kring miljokonsekvensbeskrivningen gors tydligare och mer
transparent och genom &ndringar i 6 kap 32 § miljobalken ska det bli tydligare for
verksamhetsutdvaren vad ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen forvéntas in-
nehalla.

Den nationella samordningen av riksintressen och malkonflikter ska forbittras ge-
nom att ta fram strategier och planeringsdokument med syftet att hantera malkonflik-
ter och dirigenom mdjliggora en snabbare gron omstéllning.

Ett antal forslag laggs dven for att underlatta handldggningen. Utredningen anser
dock inte att det bor inforas ett sérskilt fortursforfarande for verksamheter som pé ett
viasentligt satt bidrar till att nd klimatmalen.

Stod till klimatprojekt

Utredningen framfor att det saknas kompetensforsorjning nér det géller ny teknik
och dess klimat- och miljoeftekter.

Enligt forslaget ska en klimatstyrka inréttas vid ndgon av landets lénsstyrelser for
att stotta i arbetet med nya eller &ndrade milj6tillstdnd for verksamheter och atgérder
som visentligt bidrar till att uppné klimatmalen.

Ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten som samlar miljoteknisk kompetens
for industrins klimatomstallning foreslés. Centrumet ska bisté ldnsstyrelserna och kli-
matstyrkan dels i deras arbete med ansokningar om nya eller dndrade miljétillstdnd
och dels med tekniskt kunnande vad géller industrins klimatomstéllning.



Konsekvenser av utredningens forslag

Miljoprovningsutredningen bedomer att forslagen kommer att leda till tidsvinster
och okad investeringsvilja, vilket antas leda till fler klimat- och milj6forbattrande in-
vesteringar. Utredningen bedomer att det dr sannolikt att tid kan sparas fraimst i mal
och drenden med léngre tidsdtgang dn normalfallet. Utredningens forslag om obliga-
torisk omprovning av tillstind och villkor véntas bidra till att verksamheter och &t-
gérder bedrivs med moderna miljévillkor i syfte att nd miljo- och klimatmélen.

Forslagen innebér delvis nya uppgifter och arbetssétt for myndigheter och kom-
muner. Forslagen om tydligare och mer samordnade myndigheter och inte minst om
ett forstirkt samrad véntas leda till behov av resursforstérkning hos framfor allt ldns-
styrelsen och i viss mén &ven partsmyndigheterna. Forslagen om att forenkla reglerna
for att dndra och anmala &ndringar av en verksamhet samt béttre processledning véin-
tas i viss mén oka provningsmyndigheternas samlade kostnader. Forslaget om en kli-
matstyrka och ett kunskapscentrum innebir ocksé ett behov av ytterligare finansie-
ring. Antalet omprovningar véntas oka till foljd av utredningens forslag vilket bor
foranleda forstérkta resurser till lansstyrelsen, miljoprovningsdelegationerna och
mark- och miljddomstolarna. Aven kommunernas kostnader dkar till foljd av forsla-
gen. Dessa bedoms delvis kunna finansieras av tillsynsavgiften men inte i alla delar.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stock-
holms Stadshus AB har i sin tur remitterat drendet till dotterbolagen Stockholms
Hamnar AB och Stockholm Vatten och Avfall AB. P4 grund av den korta remissti-
den har exploateringskontoret och stadsbyggnadskontoret besvarat remissen genom
kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 23 september 2022 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Av Stockholms Miljoprogram 2020-2023, som antogs av kommunfullmiktige den 25 maj
2020, foljer att arbetet for miljo och klimat ska gora tydliga avtryck och stadens egna verk-
samheter ska gé fore for att visa vigen till en klimatsmart och héllbar stad.
Stadsledningskontoret stéller sig i positiv till utredningens syfte och delar slutsatserna att
provningsforfarandet behdver bli mer effektivt och forutsédgbart for att stimulera en gron om-
stillning. Detta inte minst med tanke klimatrattsutredningen och dess delbetinkande som in-
neholl forslag for att integrera fragan om minskad klimatpaverkan i miljobalkens provningar,
SOU 2021:21. I den utredningen slogs bland annat fast att forslagen skulle fa begrénsad prak-
tisk nytta om inte dldre, befintliga tillstind omprovades i stérre omfattning.
Stadsledningskontoret finner att manga av forslagen ér konstruktiva och bra. Staden berdrs
bade genom att inneha olika typer av tillstandspliktig verksamhet, genom tillstindsprocesser
kopplade till planforfaranden och i egenskap av att miljo- och hilsoskyddsndmnden ér till-
synsmyndighet enligt miljobalken.

Att det tydliggors var gransen mellan tillstdnds- och anmélningsplikt gér vilkomnas av saval
miljo- och hélsoskyddsndmnden som stadens tillstdndspliktiga bolag.



Nir tillstandsprocesser for exempelvis vattenverksamhet &r en forutséttning for detaljplane-
laggning kan tiden for planprocess och tillstandsprocesser sammanlagt bli mycket lang.
Stadsledningskontoret stéller sig likt stadsbyggnadsndmnden positiv till forslagen som syftar
till att pa olika sétt effektivisera provningsprocessen. Det dr i sammanhanget dven bra att
lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart i samradsprocessen stérks. Att ge riksin-
tressemyndigheterna ett samlat uppdrag att ta fram strategier och planeringsdokument med
syftet att hantera mélkonflikter dr vilkommet, sérskilt om denna samverkan kan underlitta
planldggningen enligt plan- och bygglagen. I anslutning till detta vill dock stadsledningskon-
toret papeka att kommunernas processer idag forsenas av att lansstyrelsen inte kan halla avta-
lade samradstider och inte formar att samordna de manga statliga intressen som de &r satta att
bevaka. Att i det laget Oka lansstyrelsens uppdrag utan att samtidigt ge dem 6kade resurser for
detta vore inte forsvarbart.

Stadsledningskontoret anser vidare att det r positivt att det inréttas stod i klimatkompetens pé
lansstyrelsen och att miljoteknisk kompetens for industrins klimatomstallning samlas hos
Energimyndigheten.

Stadsledningskontoret kan konstatera att férslagen sammantaget sannolikt innebér en stor for-
andring i en etablerad provningsordning for tillstdnd. Kontoret anser likt, miljé- och hélso-
skyddsndmnden att konsekvenserna av detta och vad det innebér for ett tillstinds réttskraft
bor adresseras mer noggrant. Miljo- och hélsoskyddsndmnden har stor praktisk erfarenhet och
kompetens av att utova tillsyn enligt miljobalkens inklusive tillsynen &ver tillstandspliktiga
verksamheter. Stadsledningskontoret anser mot bakgrund av detta att nimndens yttrande med
utforliga och detaljerade synpunkter pa forslaget kopplade till tillsyn och provning boér beak-
tas.

Stadsledningskontoret finner det &ven sannolikt att forslagen kommer att innebéra en vésent-
ligt 6kad administration och 6kade kostnader, inte minst for tillsynsmyndigheter och verk-
samheter. For att tillsynsmyndigheter hos kommunerna 16pande ska kunna gora heltdckande
beddmningar av tillstindens aktualitet kommer det sannolikt att kravas utdkade resurser och
kompetens hos manga. Stadsledningskontoret vill i sammanhanget paminna om finansierings-
principen, som innebdr att inga nya obligatoriska uppgifter fran staten far inforas utan med-
foljande finansiering till kommunerna.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i enlighetmed
vad som sigs i stadsledningskontorets tjdnsteutlatande.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjinsteutlatande daterat den 5 september 2022 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Foreliggande utredning ror framst tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter men dven vat-
tenverksamheter. Det innebér att foreslagna dndringar har baring pé ett begrénsat antal projekt
dér exploateringskontoret dr verksamhetsutovare. I den man kontoret ar berdrt dr det framst
som utdvare av vattenverksamhet.

Exploateringskontoret stéller sig generellt positivt till initiativet att effektivisera och tydlig-
gora tillstdndsprocesserna och stiller sig bakom att flertalet forslag till forfattningsédndringar
ar generella snarare dn distinkta for tillstindsprovningar som har en tydlig klimatprégel.
Utredningen bedomer att det inte &r &ndamalsenligt att infora ett sérskilt fortursforfarande for
verksamheter som pa ett vésentligt satt bidrar till att n& klimatmalen dé det bland annat skulle
skapa ytterligare administrativa steg i arbetet med miljétillstand. Exploateringskontoret héller
med om utredningens problembeskrivning vad giller ett fortursforarande. Exploateringskon-
toret delar ocksé Boverkets uppfattning att ett fortursforarande skulle medfora en risk att
andra samhallsviktiga drenden, sdsom detaljplaner f6r nya bostéder, skulle fa sta tillbaka hos
provande myndigheter. Vidare kan tillstandspliktiga verksamheter inom detta forturssystem
dven vara beroende av detaljplanedndringar vilket d& dven skulle kriva att dessa detaljplaner



far fortur i handldggningen for att verksamheten ska kunna genomforas i fortid. Kontoret stal-
ler sig darfor positivt till att utredningen i stéllet for ett fortursforfarande foreslar en klimat-
styrka som ska ge handldggarstod till lansstyrelsens arbete med miljétillstdnd och ett kun-
skapscentrum for industrins klimatomstéllning. Utredningen pekar dven pa att kunskapscen-
trumet skulle kunna fa ett bredare uppdrag én att bista lansstyrelserna vid tillstdndsdrenden.
Exploateringskontoret ser positivt pad om kunskapscentrumet dven kan bistd med kunskap i
andra sammanhang och till andra aktorer, sésom kommunala verksamhetsutovare, for att bi-
dra till bade nationella och kommunala klimatmal.

I 6 kap. 32 § miljobalken foreslas att ldnsstyrelsen under avgransningssamradet i dialog med
verksamhetsutovaren ska verka for att innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen fir den om-
fattning och detaljeringsgrad som behovs for tillstindsprovningen. Exploateringskontoret stél-
ler sig positivt till att gora lansstyrelsens roll i samrad till en mer aktiv sdédan. Forslaget till
forfattningsindring beskriver inte ndrmare hur en sddan dialog kan se ut. Kontoret héller dock
med om att formerna for en sddan dialog kan behdva anpassas till forhallandena i varje enskilt
fall men vill framhalla att lansstyrelserna hér behdver kunna anta en radgivande roll med syf-
tet att uppnd en effektiv process som minskar risken for stora kompletteringsbehov senare i
processen.

Vidare foreslas (6 kap. 32 samt 35 §§ miljobalken) att avgransningssamradet ska fortydligas
och formaliseras sd att det blir tydligare for verksamhetsutdvaren vad ans6kan och miljokon-
sekvensbeskrivningen forvintas innehalla. Lansstyrelsen ska redovisa sin beddmning i frdgan
om innehall i miljokonsekvensbeskrivningen och klarldgga de vésentliga miljoeffekterna och
redogora for olika uppfattningar vad géller vdsentliga miljoeffekter och hur detta har hante-
rats. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning till den som avser att bedriva verksamheten.
Bedomningen samt verksamhetsutdvarens bemdtande ska tas in i samradsredogdrelsen. Ex-
ploateringskontoret stiller sig positivt till att dokumentera ldnsstyrelsens bedomning och att
bemota det dé det kan minska upplevelsen av oforutsdgbarhet i den vidare processen. Foresla-
gen forfattning innebar och tydliggor dock att bade verksamhetsutovaren (i samband med un-
dersokningssamradet) och lansstyrelsen (i samband med avgransningssamradet) ska klarldgga
de visentliga miljoeffekterna. Det &r brukligt att verksamhetsutdvaren infor ett avgransnings-
samrad tar fram ett avgransningssamrddsunderlag. Exploateringskontoret menar att det kan
vara en tidsvinst for processen om lénsstyrelsen redan infor detta framtagande har en dialog
med verksarnhetsutdvaren. Kontoret menar att det kan vara en risk att den tdnkta dmsesidiga
dialogen inte uppnar sin potential om ldnsstyrelsen fullgér sina uppgifter med identifiering
och dess redogorelse enbart och forst efter att det inkommit ett avgransningssarnradsunderlag
fran verksarnhetsutdvaren. Orn foreslagen forfattningsandring faller vél ut i sin tillimpning
ser exploateringskontoret dock att fler fradgor kan hanteras tidigare i processen vilket kan in-
nebéra en tidsvinst totalt sett for hela processen men exploateringskontoret vill ocksé pa-
minna om att sjalva miljokonsekvensbeskrivningen inte tas fram forrdn i skeden efter dessa ti-
diga samrad och att beddmningen om miljoeffekter bor sté i proportion till det kunskapslage
som réder i tidiga skeden.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantride den 27 september
2022 att godkédnna forvaltningens tjédnsteutlatande som svar pa remissen.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 7 september 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.



Generella synpunkter

Utredningen lamnar ett flertal olika forslag till &ndringar som syftar till att gemensamt &stad-
komma en mer effektiv miljoprovning. Namnden berdrs av forslagen i forsta hand som till-
synsmyndighet, men vissa foreslagna éndringar som ror provningsprocessen far betydelse for
ndmnden dven i egenskap av provningsmyndighet. Forvaltningens synpunkter utgér saledes
frén konsekvenserna for nimndens verksambhet.

Sammanfattningsvis stéller sig forvaltningen principiellt positiv till syftena att underlétta mil-
joprovning och miljomaissigt gynnsamma éndringar av verksamheten och att sdkerstilla att
villkoren i miljdtillstdnden dr aktuella och relevanta. Flera av de enskilda forslagen har for-
valtningen i sig inget att erinra mot och ytterligare ett antal forslag vdlkomnas och tillstyrks,
vilket framgar nedan. Forvaltningen uppfattar emellertid att de samlade forslagen innebér va-
sentliga dndringar i den provningsordning som etablerats genom miljobalken, i praktiken ett
paradigmskifte. Andringar i en del av ett etablerat system later sig svarligen goras utan att det
uppstar foljder i andra delar av systemet och forvaltningen befarar att vissa centrala principer,
som t.ex. tillstdndets réttskraft, kan komma att paverkas, vilket utvecklas nedan. Foljderna av
detta &r svara att dverblicka och forvaltningen menar att detta inte &r tillrackligt utrett och
analyserat i betdnkandet.

Forvaltningen far vidare uppfattningen att forslagen kommer att innebéra en vésentligt 6kad
administration, inte minst for tillsynsmyndigheter och verksamheter och att kostnaderna som
foljer av forslagen kommer att bli forhéllandevis stora. Ett flertal kommuner saknar personal-
resurserna och kompetens/erfarenhet for att 16pande, som foreslés, gora en heltackande be-
domning av tillstdndens aktualitet. Férvaltningen har ocksé betankligheter kring den praktiska
genomforbarheten av vissa av forslagen, vilket utvecklas nedan, och uppfattar att utredningen
t.ex. overskattat effekter av dndringar i provningsniva.

Det finns redan idag méjlighet for tillsynsmyndigheterna att initiera omprdvning av tillstand.
Utredningen konstaterar att mdjligheten inte utnyttjas som det var tankt, men forefaller inte
ha nagra invandningar mot lagstiftningen som sddan. Att det inte sker omprovningar i dag be-
ror enligt forvaltningen pa att det saknas resurser hos tillsynsmyndigheterna. Eftersom orsa-
ken till den bristande tillimpningen av omprdvning &r kind, hade det varit rimligt att utred-
ningen fokuserade pé att i forsta hand atgirda detta inom ramen for befintlig lagstiftning. Ut-
redningen har nu istéllet foreslagit fundamentala dndringar i ett sedan lang tid etablerat prov-
ningssystem.

Sammantaget finner forvaltningen att det &r oklart om de foreslagna atgérderna gemensamt
kan antas uppna syftemélen att underlétta miljoprovningen och leda till gron omstéllning. Det
ar vidare oklart om forslagen &r i alla delar genomforbara, atminstone for tillsynsmyndighe-
ternas del. Det ar darfor ocksa oklart om konsekvenserna, sévél de ekonomiska som de prak-
tiska och de rittsliga, &r rimliga i férhdllande till vad som kan uppnas genom forslagen.
Forvaltningen ldmnar nedan ndrmare synpunkter pa de enskilda forslagen. Avsnittsindel-
ningen foljer huvudsakligen strukturen for redovisningen av utredningens forslag i bak-
grundsavsnittet.

Forvaltningens synpunkter pa utredningens forslag

Enklare regler vid dndring av en verksamhet

Andringsprévning ska vara huvudregel

Utredningens forslag

Utredningens forslag ér att &ndringsprovning ska vara huvudregel nér ndgon ansoker om att
dndra en miljofarlig verksamhet. Detta ska regleras i 16 kap. 2 a § miljobalken, dér dndrings-
provning gors obligatorisk om inte verksamhetsutovaren har ansokt om tillstand till hela verk-
samheten. Detta ska gélla generellt, dvs inte bara om dndringen bidrar till gron omstéllning.
Regeln bygger pé att regelbundna omprévningar och uppdateringar av dldre tillstdnd gors en-
ligt forslagen nedan. Digitalisering ska underldtta for att fa en samlad bild av vilka tillstdnd
och beslut som reglerar en verksamhet.

Enligt betdnkandet (avsnitt 4.1.1) uppfattar verksamheterna det som oforutsdgbart om det gér
att fa igenom en ansdkan om dndringstillstand eller om det krdvs ny helprévning och att detta



verkar hdmmande for investeringsviljan och bromsar infasning av ny teknik och utfasning av
gammal. Utredningen framhaller vidare att det &r viktigt att komma ifran synen pa att allt ska
inga 1 tillstdndsprovningen, eftersom tillstdndsprovningen &r en mer statisk process dn anmél-
ningsprocessen. Tillstdndet ska, enligt utredningen, ge de stora dragen for en verksamhet och
stabila spelregler for verksamhetsutovare, allmédnhet och tillsynsmyndighet. Detaljregleringar
av verksamheten hanteras béttre och mer dynamiskt genom tillsynen, anfor utredningen
Forvaltningens synpunkt

Det finns vissa principiella fordelar med att kunna begrénsa provningen vid dndring av en
verksambhet till att avse de konsekvenser som foljer av just &ndringen — inte minst, givetvis,
for att mdjliggora for verksamheter att infora miljoforbéttrande atgérder. Redan i dag finns
dock mojlighet att s6ka och prova dndringstillstdnd pa ett sddant sitt att inte hela tillstdndet
maste omprovas. I de fall 4ndringen avser ett redan gammalt tillstdnd, som é&r i behov av upp-
datering, forekommer dock att andringen blir droppen som far bégaren att rinna dver, s att
det istillet behdvs en provning av hela verksamheten. Forvaltningen uppfattar att det ar var
denna grins gér, som uppfattas som problematisk av verksamheterna. Forvaltningen anser att
det finns en risk for att det kommer ansdkas om dndringstillstand i syfte att undga att prova
om verksamheten och dirmed undg3 att t.ex. fi skiirpta villkor. Andringarna tillsammans kan
i princip komma att bli s& omfattande att det i praktiken ar friga om en i vdsentliga delar an-
nan verksamhet dn den som provades enligt grundtillstandet.

Enligt betdnkandet 4r det verksamhetsutdvarens yrkande som ska styra prévningens omfatt-
ning. Prévningsmyndigheten ska bedéma hur prévningen av dndringen kan avgrinsas for att
en relevant miljoprovning ska kunna goras och for att fa ett tillriackligt beslutsunderlag. Tan-
ken med att tillstaindspliktiga dndringar alltid ska prévas som dndringstillstind om ansékan
inte avser hela verksamheten &r, enligt betdnkandet, att ndgon tidsédande lamplighetsbedém-
ning inte ska goras av den processuella fradgan om dndringen kan provas isolerad. Det ska inte
vara en fraga for provningsmyndigheten att avgora enligt de komplexa avvigningar som gors
i dag, anfor utredningen. Forvaltningen ifragasitter dock om det &r rimligt att provningsmyn-
digheten aldrig ska gora ndgon bedomning av om prévningens avgrinsning ar riktig. Det
framstar inte som osannolikt att ett yrkande kan framstillas pa visst sdtt i syfte att undga en
behovlig helhetsprovning. Risken torde dessutom vara storre ju fler &ndringar som beslutats.
Utgangspunkten maste alltjamt vara principen om en samlad miljéprovning, vilket ocksé for-
utsitts i MKB-direktivet. Forvaltningen anser att det ar svart att se hur MKB-direktivet kan
foljas om provningsmyndigheten inte ska dvervéga lampligheten av dndringen. Skilet att inte
andringstillstdnd kan meddelas kan vara att det inte gér att bedoma dndringens miljopaverkan
skilt frén resten av verksamheten, pa det sitt som 2 kap. miljobalken kréver.

Redan idag finns ocksa mdjligheter for tillsynsmyndigheter att begira omprévning av till-
stand, men utredningen framhéller att de mojligheterna i dagsliget inte utnyttjas som det var
tankt. Utredningens forslag for att rada bot pa detta &r att infora obligatorisk omprévning efter
hogst 40 &r, men i1 Ovrigt gora dndringstillstand till huvudregel. Forvaltningen &ar tveksam till
om det kommer att innebéra nagon vésentlig skillnad i férhéllande till dagens situation. Om-
provningarna begérs séllan eller aldrig av tillsynsmyndigheterna idag pa grund av att det sak-
nas resurser for att gora det.

Forvaltningen uppfattar emellertid forslagen som ett paradigmskifte frén syftet att skapa sam-
manhéllna tillstand som framholls nar miljobalken infordes och i viss man en atergang till den
ordning som géllde under miljoskyddslagens tid, da pabyggnadstillstdnd var vanliga. Vad ut-
redningen anfor om att det &r viktigt att komma fran synen pé att allt ska inga i tillstindsprov-
ningen och att tillstandet bara ska ge de stora dragen for en verksamhet tyder ocksé pa en an-
nan syn pa bade tillstdndsprovningens syfte och tillstdndets rattskraft 4n vad som hittills gallt
och forfaktats. Det framgér av utredningen att néringslivet ser positivt pa en ordning dar
storre utrymme att reglera verksamheten ldmnas till tillsynsmyndigheten, for att uppné dkad
flexibilitet. Det finns dock redan idag forutséttningar att delegera till tillsynsmyndigheten att
fatta beslut om ytterligare villkor av mindre betydelse. Fragan &r darfor om det dr nagot annat
an detta som utredningen asyftar. Tillatlighetsfragor méste givetvis vara forbehallna till-



standsprévningen. Forvaltningen anser att det ar oklart vad det &r for dndring utredningen vill
uppnd i denna del och foljaktligen om utredningen till fullo analyserat konsekvenserna av
kursandringen. Det finns goda skél for att ett enhetligt tillstdnd hittills varit huvudregeln. Rent
rattsligt dr det svart att bade prova och reglera dndringar i en verksamhet som redan regleras
av olika domar av beslut, eftersom det &r svart att fa en fullstédndig bild av hur olika villkor
samverkar med varandra och vilken den totala miljopaverkan frén verksamheten blir. Ett en-
hetligt tillstand underldttar ocksa for tillsynen. Tillsynsmyndigheterna har ocksa mycket vari-
erande resurser och tillgang till juridisk kompetens. Att i storre utstrackning lamna till till-
synsmyndigheten att reglera verksamheterna innebér troligen en stor risk for olikheter i be-
domningarna mellan olika kommuner.

Petter Larsson-Garcia anfor foljande i sitt sarskilda yttrande 6ver betédnkandet (s. 604 f): ”Jag
anser att det 4r motiverat med trosklar for omprovning, inte bara ur réttskraftsynpunkt for alla
inblandade, utan ocksé for att det tydliggor vikten av att frAgor hanteras korrekt i den ordina-
rie provningsprocessen, som dven innefattar mojlighet till Gverprévning. (---) Om tréskeln for
nér en omprdvning blir for lag finns risk att fragor inte behandlas i den utstrickning som
krévs i den ursprungliga miljoprovningen.” Forvaltningen ansluter sig till vad Larsson-Garcia
anfor. Enligt forvaltningen torde detta dven gélla vid en alltfor 1ag troskel for andringstill-
stand, vilket behdver vigas mot den efterstravade flexibiliteten for att mojliggdra en gron om-
stillning.

Forvaltningen konstaterar att det i dagsléget finns utmaningar med att f4 en samlad bild av
vilka tillstand och beslut som reglerar en verksamhet nér det ar fraga om ett dldre grundtill-
stand som sedermera genomgatt olika @ndringar. Det finns i dagsldget inte nadgon databas som
kan sammanstélla uppgifterna, utan &r i hog grad en manuell hantering. Forvaltningen instam-
mer i att det dr 6nskvért med okad digitalisering i1 detta avseende, exempelvis vore det bra om
det alltid finns tillgang till konsoliderade tillstand for en verksamhet, men det finns alltsé for
nirvarande inte nagot enkelt och tillforlitligt sitt att ssammanstilla vad som géller for enskilda
verksambheter. Utifrdn dagens forhallanden, och utan att det &r klarlagt hur ett sadant system
kan se ut och nér det kan finnas pa plats, anser forvaltningen att det finns vissa farhdgor om
att otydligheten kan komma att 6ka, sévél i tillstdndsprovningen som i tillsynen. Forvalt-
ningen delar dérfor inte utredningens slutsatser utan anser att frdgan behdver utredas ytterli-
gare.

Det ska bli tydligare var grinsen gir mellan tillstinds- och anmélningsplikt fér dndring
av en tillstindspliktig verksamhet

Utredningens forslag

En ny andra punkt i 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen infors, som knyter tillstandsplik-
ten till tillstdndets omfattning eller tidigare meddelade sdrskilda villkor. Punkten fortydligar
att tillstdndets ram och sérskilda villkor ocksa utgdr ramen for tillstandets réttskraft och dér-
med griinsen mellan tillstindsplikt och anmilningsplikt. Andringen leder till storre forutsig-
barhet genom att den praxis som generellt rider kodifieras i lagtext. Andringen innebér ocksa
att praxis utokas till viss del genom att en verksamhetsutovare kan anméla en dndring som
faller utanfor det allménna villkoret, om den ryms inom tillstdndets omfattning och sirskilda
villkor och dvriga forutséttningar i bestimmelsen dr uppfyllda.

Férvaltningens synpunkter
Grénsdragningen mellan anmélan och tillstand vid &ndring &r en aterkommande utmaning

med ofta svara bedomningar. Forvaltningen anser att fortydligandet 4r mycket vilkommet
och tillstyrker forslaget.

Forvaltningen anser emellertid att det alltjamt &r oklart med vad som avses med “tillstandets
omfattning”. Som exempel ndmns regelméssigt i forarbeten och lagkommentarer produk-
tionsbegriansningar — vanligen angivna som hdgsta tilldtna produktionsvolym och liknande — i
tillstandsmeningen. Det har dock hittills ansetts allméant vedertaget att alla former av begréns-
ningar som férekommer i tillstdndsmeningen anses paverka tillstindets omfattning. Saledes
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borde t.ex. anvidndning av visst &mne som omnamns i tillstdindsmeningen anses utgoéra en be-
gransning av tillstdndets omfattning och inte bara hur stor médngd av dmnet som far anvéndas
eller produceras. Detta behover fortydligas.

Aven innebdrden av det allméinna villkoret i enskilda fall utgdr ett bekymmer i samman-
hanget, vilket utredningen ocksa uppmérksammat. Att avgéra vad som omfattas ar tdimligen
komplext, eftersom det inte sillan tillkommer olika utredningar och kompletteringar i ansok-
ningsunderlaget under processens gang. Mojlighet for provningsmyndigheten att stélla krav
pé konsoliderad ansdkan, som foreslés i betdnkandet, borde kunna medfora vissa fortydligan-
den i den delen.

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att fortydligandet 4r mycket vilkommet och tillstyr-
ker forslaget, med det tillagget att det Aven behdver klargoras vad som avses med “tillstandets
omfattning”.

Enhetliga begrepp for bedomningar av omgivningspaverkan

Utredningens forslag

Begreppet “betydande miljopaverkan” foreslas bli styrande for tillstandsplikten i 9 kap. 6 a §
miljobalken och 1 kap. 4 § miljoprévningsférordningen. Begreppet ersitter uttrycken “bety-
dande oldgenheter for manniskors hilsa eller miljon” respektive “oldgenhet av betydelse for
ménniskors hélsa eller miljon”.

Férvaltningens forslag

Forvaltningen noterar att det ar en viss skillnad i kvalifikationsnivd mellan de nuvarande be-
greppen och “betydande miljopaverkan”. Skillnaderna mellan uttrycken &r inte lika tydlig
ifraga om 9 kap. 6 a § miljobalken, men kommer i fraga om 1 kap. 4 § miljoprovningsforord-
ningen att innebéra att nivan for krav pa tillstdnd for dndring av en verksamhet hdjs nadgot. Av
utredningen framgar att det inte bedoms uppkomma néagra konsekvenser for miljon, eftersom
dven en anmilan ska provas mot 2 kap. miljobalken. Forvaltningen menar att det finns en risk
for att forledas att tro, att enbart den omstiandigheten att en dndring inte ldngre kvalificerar
som tillstandspliktig utan istdllet ska hanteras genom anmilan (eller inget alls, se kommentar
till utredningens forslag nedan) innebér ett enklare och snabbare forfarande. Enligt forvalt-
ningens erfarenhet fran bl.a. &ndring av provningsnivéer for olika verksamheter i miljoprov-
ningsforordningen, kommer det istéllet ankomma pa tillsynsmyndigheten att hantera &nd-
ringar av verksamheter som pa grund av sin karaktir fortfarande krdver omfattande underlag
och svéra avvégningar och bedémningar trots den dndrade provningsnivan. Till skillnad fran
tillstandsprévningar forutsétts anmalningar dessutom hanteras inom sex veckor, om inte annat
bestémts, vilket kan ge en orimlig forvantan pa handlaggningstiden for en dndring. I mer
komplexa drenden behdver handlaggningstiden forléngas for att drendet ska hinna utredas och
bedomas pa ett adekvat sitt.

I betédnkandet (s. 120) anges att dndringarna inte innebér att miljoskyddet sdnks eftersom de
allmédnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken &r tillimpliga dven vid beddmningen av anmé-
lan om dndring. Det materiella innehéllet bade i beslut om foreldggande om forsiktighetsmatt
och i tillstdndsbeslut baseras pé kraven enligt hansynsreglerna. Det innebér dock att prov-
ningen kan bli mer uppdelad och att allt inte prévas inom ramen for en tillstdndsprovning.
Forvaltningen saknar ett utforligare resonemang och beddmning av konsekvenserna av att
man frangér den hittills rddande principen om samlad provning, se dven forvaltningens syn-
punkt rérande &ndringstillstand ovan.

Det ska inforas en nedre kvalifikationsgrins for anméilningsplikt

Utredningens forslag

Det foreslas en nedre kvalifikationsgrans for anmélningsplikt enligt 1 kap. 11 § 1 punkten
miljoprovningsforordningen nér tillstandspliktig eller tillstandsgiven verksamhet dndras.
Grénsen motsvarar den grins som finns i dag i 1 kap. 11 § 2 punkten for anméalningspliktig
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verksamhet. P4 s sétt anpassas kraven efter miljonyttan samtidigt som den administrativa
bdrdan for bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter minskar.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen konstaterar, i likhet med vad som framgér av utredningen, att det forekommer
viss osédkerhet kring vilka &tgirder inom ett verksamhetsomréde som behdver anmélas som
andring av verksamheten enligt 1 kap. 11 § miljoprovningsférordningen. Det férekommer
emellertid ocksa att verksamhetsutdvare rent upplysningsvis vill informera tillsynsmyndighe-
ten om olika atgérder, men &nd4 rubricerar handlingen anmélan. Det 4r bra att det klargors att
inte varje dtgérd inom ett verksamhetsomrade utgdr anméalningspliktig éndring. Forvaltningen
vill dock betona vad som anférs ovan om att en i och for sig minskad initial administration pa
grund av @ndrade kvalifikationsgranser dndé kan komma att innebéra visst merarbete och
svéra bedomningar for tillsynsmyndigheterna. Det &r darfor inte sjalvklart att forslaget kom-
mer att leda till sédana ldttnader som utredningen forutsatter.

Storre mojligheter att dindra villkor

Utredningens forslag

Det ska inforas storre mojligheter att efter ansdkan av tillstdindshavaren @ndra villkor f6r en
verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 13 § miljobalken tas bort och det ska vara méj-
ligt att dndra villkor nidr omstandigheter dndras, oavsett om dessa forutségs eller inte vid den
ursprungliga provningen.

Férvaltningens synpunkter

Forslaget har mindre betydelse for nimndens verksamhet, men far effekter for tillstdndets
rattskraft.

Uppenbarhetsrekvisitet innebér att pa ansokan av verksamhetsutdvaren far ett villkor uppha-
vas eller mildras endast om det dr uppenbart att villkoret inte langre behdvs eller &r stringare
dn nodvandigt eller om &ndringen pakallas av omstidndigheter som inte forutsags nér tillstan-
det gavs. Med utredningens forslag blir lydelsen att villkoret far upphévas eller mildras endast
om villkoret ”inte langre behdvs eller &r stréingare dn nddvindigt eller om éndringen pakallas
av dndrade omstindigheter”. Petter Larsson-Garcia anfor i sitt sarskilda yttrande (s. 604 f.)
bland annat att han anser att trosklarna for &ndring av villkor i 24 kap. 5 § miljobalken i hu-
vudsak bor korrespondera med trosklarna for andring av villkor efter ansdkan av verksam-
hetsutovare (24 kap. 13 § miljobalken), att utredningens forslag leder till att skillnaderna i
detta avseende blir omotiverat stora, att det finns en uppenbar risk att begreppet &ndrade om-
stindigheter kommer leda till att ett stort antal omsténdigheter kan utldsa krav pé dndring, vil-
ket forsvagar réttskraften och riskerar att belasta provningssystemet utan att det for den skull
gynnar omstdllningen. Att uppenbarhetskravet tas bort i 24 kap. 13 § miljobalken innebér en-
ligt Larsson-Garcia i praktiken att tillstandets rattskraft i denna del forsvagas till nackdel for
t.ex. ndrboende, vilket utgor en stor fordndring inte minst ur réttskraftssynvinkel som kommer
gora det betydligt lattare for verksamhetsutdvare att fa till stand en villkorsdndring. Detta gél-
ler alltsé dven i frdga om mildare villkor.

Forvaltningen ansluter sig till Larsson-Garcias synpunkter rorande forslaget.

Det bor inte inforas ett sirskilt spar for B-anmélan

Utredningens forslag

Utredningen anser att det inte bor inforas ett sérskilt spar for B-anmilan, dvs. en mojlighet att
anmila nya verksamheter som har provningskod B. Fordelarna med ett sddant system Gverva-
ger inte nackdelarna, bl.a. genom de tillimpningssvérigheter som kan uppstd. Daremot ska ut-
rymmet fOr sé kallad liten miljokonsekvensbeskrivning fortydligas genom att begreppet for-
enklat underlag anvinds i stéllet. Begreppen ska renodlas och begreppet miljokonsekvensbe-
skrivning ska forbehallas verksamheter med betydande miljopaverkan. Naturvardsverket ska
ta fram en végledning for vad kravet pa forenklat underlag ndrmare innebér.
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Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Omprovning for moderna miljovillkor

Obligatorisk omprovning av befintliga tillstdnd samt 16pande Sversyn av tillstand och villkor
Utredningens forslag

En obligatorisk omprévning av befintliga domar och beslut om tillstand infors for att forse
miljofarliga verksamheter med moderna miljovillkor. Bestimmelsen géller verksamheter som
ar tillstandspliktiga enligt miljoprévningsférordningen och omprévningen ska initieras av
verksamhetsutovaren. Tillstand till verksamheter som ér tillstdndspliktiga enligt forordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet om hélsoskydd och som provas av kommunen omfat-
tas inte av forslaget. Det tydliggors att det &r verksamhetsutdvarens ansvar att se till att verk-
samheten har moderna miljovillkor och att initiera omprovning.

Med moderna miljovillkor menas att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd for mén-
niskors hélsa eller miljon har bestédmts i en dom eller ett beslut som inte dr dldre dn 40 ar. Om
det i domen for ett géllande tillstdnd enligt miljobalken bestimts en annan tid for omprévning
av miljovillkoren ska denna tid gélla. Tillstindsmyndigheten far &ven bestimma att tiden for
omprdvning ska vara kortare &n 40 ar.

Tillsynsmyndigheten ska parallellt gora 10pande Gversyn av tillstdnd och villkor var tionde ar.
Tio ar efter att ett beslut eller en dom om tillstdnd samt beslut eller dom om moderna miljo-
villkor meddelats ska tillsynsmyndigheten gora en beddmning om det finns behov av att om-
prova tillstandet enligt 24 kap. 5 § miljobalken samt upprétta en skriftlig motivering till sin
slutsats. En sddan bedomning med skriftlig motivering ska déirefter ske vart tionde &r. Inter-
vallet kan anpassas vid behov t.ex. med hénsyn till meddelande om nya sa kallade BAT-slut-
satser. Genom ett delat ansvar mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndighet for omprov-
ning av tillstdnd och villkor kan omprdévning bli ett effektivt medel for att sdkerstélla att till-
stand och villkor har moderna miljovillkor i niva med dagens krav. En obligatorisk omprov-
ning som drivs av verksamhetsutdvaren foreslas ske vaxelvis med tillsynsmyndighetens 16-
pande oversyn av tillstand. Tillsynsmyndigheterna ska kunna foreligga verksamhetsutovaren
om att ansdka om omprdvning och, om foreldggandet inte {6ljs, pa verksamhetsutdvarens be-
kostnad ans6ka om omprévning.

Férvaltningens synpunkter

Obligatorisk omprévning

Inledningsvis noteras att nimndens tillstandsprévning inte omfattas av det foreslagna kravet
pa obligatorisk omprovning. Namnden berdrs ddrmed i forsta hand som tillsynsmyndighet.
Forvaltningen anser att det ar principiellt bra att det sékerstills att miljovillkoren for verksam-
heter inte ar fordldrade och att verksamhetsutovarens aldggs ett eget ansvar for att halla vill-
koren uppdaterade. 40 ar framstar dock som en for syftet 14ng tid. Det finns mekanismer for
omprovning redan idag, d&ven om de inte anvénds i ndmnvérd utstrackning. Forvaltningen
uppfattar det inte heller som att utredningen anser att det finns nagra egentliga felaktigheter i
den gillande lagstiftningen. Enligt forvaltningens erfarenhet beror bristen pa initiativ till om-
provning pa resursbrist. Fragan instéller sig dérfor om syftemalet skulle kunna uppnas genom
andra atgérder. Savitt forvaltningen kan utldsa har sddana alternativ inte behandlats av utred-
ningen, vilket framstar som en vésentlig brist. Innan férdndringar av centrala principer i lag-
stiftningen foreslas behover forst klargoras att det inte gar att uppna syftemalet inom ramen
for géllande rétt.

Som framgér nedan foreslar utredningen inte att tidsbegrénsning av tillstdnd inférs som hu-
vudregel och kravet pa omprovning innebér i och for sig inte att tillstdndet forfaller om om-
provning inte har initierats inom stadgad tid. Icke desto mindre framstar det tidsbundna kravet
pa omprovning ocksa i flera avseenden som en indirekt tidsbegrénsning, men med mindre
forutsebarhet for verksamhetsutdvaren. Forvaltningen noterar harutdver de farhagor som Ul-
rik Johansson framhéller i sitt sérskilda yttrande ( s. 601 f) rérande risk for parallella prov-
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ningssystem (dels 16pande omprévning och bedémningar, dels de ”ordinarie” tillstdndsprov-
ningar initierade av verksamhetsutovaren som utredningen hoppas uppné genom forslagen),
vilket i flera avseenden skulle innebéra en forsdmring i forhéllande till dagens situation. For-
valtningen anser att det inte dr osannolikt att det kan uppkomma séddana odnskade konsekven-
ser. Detta forefaller inte ha uppméarksammats och behandlats av utredningen.

Forvaltningen anser vidare att det dr oklart fran vilken tidpunkt tidsfristen for obligatorisk
omprovning ska anses 16pa. I forslaget till 6vergadngsbestimmelse 4 dr det formulerat ”Den
som vid ikrafttridandet bedriver tillstandspliktig miljéfarlig verksamhet med ett tillstand som
beslutats genom en dom eller ett beslut som senast den 31 december 2024 blir fyrtio ar”, for-
valtningens understrykning. I betinkandet anges vidare olika uppgifter om fran nar tiden fran
omprovning ska utga - dels fran nér tillstind meddelades (jfr. s. 184), dels fran nér det fatt
laga kraft. Detta dr ocksa ofta tvd mycket olika tidpunkter, i synnerhet om domen eller beslu-
tet dverklagats. I ménga storre verksamheter meddelas ocksa tillstind genom deldom, medan
olika villkorsfragor sétts pa provotid for att avgoras i ett senare skede. Det forekommer vidare
att provotidsfradgorna avgdrs i olika mal med olika tidsutdrdkt. Ett grundtillstand och de sir-
skilda villkoren for tillstandet kan saledes ha mycket olika datum. I Stockholms stad finns
t.ex. en verksamhet som bedrivs med stod av grundtillstind (deldom) fran 2007, men dér
samtliga provotidsutredningar dnnu inte dr avslutade. Det &r siledes oklart hur tiden for om-
provning ska bestimmas. Mot bakgrund av att syftet med dndringarna é&r att &stadkomma upp-
daterade villkor &r det av betydelse att det klarldggs vilken dom som tillméts betydelse. Detta
giller inte minst nér det utéver deldom (grundtillstdnd) ocksé finns dndringstillstdnd och sér-
skilda villkor av senare datum som reglerar verksamheten.

Lopande dversyn av tillstdnd

Utredningens forslag om att tillsynsmyndigheten var tionde ar ska beddma behovet av om-
provning vicker beténkligheter. Forvaltningen befarar att atgérderna kommer att vara betung-
ande for savil tillsynsmyndigheten som verksamheterna, medan nyttan dr mer oklar.
Utredningen har redovisat en alternativ 16sning med endast obligatorisk omprévning, utan 16-
pande 6versyn av tillstdnd (s. 262). Enligt betankandet skulle tillsynsmyndigheten da fortsétta
enligt nuvarande ordning som foljer av 26 kap. miljobalken samt miljétillsynsforordningen.
Utredningens beddmning ar dock att en stor del av vinsten med det foreslagna systemet da
skulle ga forlorad. Den stirkta dialogen skulle med stor sannolikhet utebli och ddrmed ocksa
potentialen till mer dndamalsenlig tillsyn och provning, anser utredningen. Forvaltningen har
dock inte uppfattningen att det finns nagra generella brister i dialogen mellan tillsynsmyndig-
het och verksamhetsutdvare och ar tveksam till att periodisk 6versyn skulle medfora en sé vé-
sentligt 6kad nytta att det kan motivera den kraftigt 6kade administrationen for bada sidor.
Forvaltningen noterar att SKR uppskattat tidsatgang for tillsynsmyndigheten till mindre &n en
dag per bedomning per verksamhet (s. 522). Det framgér inte vad beddmningen bygger pa,
men den torde forutsétta att allt underlag finns tillgdngligt och att beddmningen ar okomplice-
rad och i princip endast krdver att en skriftlig bedomning med motivering uppréttas. Forvalt-
ningen befarar att det i praktiken kommer krévas insatser dven for att f4 in relevant underlag
genom paminnelser eller ytterst foreligganden. Om tillsynsmyndigheten sedermera bedomer
att det krdvs omprovning ska verksamhetsutovaren kunna foreldggas att ansdka om omprov-
ning. Tillsynsmyndighetens beslut kan overklagas. Det finns siledes en uppenbar risk for att
den 16pande bedomningen i sig kan medfora ett 6kat antal processer i en eller flera dverin-
stanser. Detta forefaller inte ha beaktats av utredningen. Istéllet forefaller utgangspunkten
vara att verksamhetsutévarna forvéantas under alla omsténdigheter forvéntas inrédtta sig efter
myndigheternas bedomningar. Rétten till provning &r dock fundamental och det finns ibland
vilgrundade skél att ifragasadtta myndigheternas beddmningar. Det dr dérfor inte rimligt att ut-
forma ett system som forutsitter att myndigheternas bedomningar aldrig kommer att dverpro-
vas.

1 kap. 13 § miljdtillsynsforordningen innefattar en skyldighet for tillsynsmyndigheten att un-
derritta Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och lansstyrelsen om forhallanden
som kan vara skél for omprovning. Forvaltningen uppfattar att detta d& ocksé skulle bli
tillimpligt om en tillsynsmyndighet bedomer att det foreligger behov av omprévning enligt
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ovan. Eftersom det priméra ansvaret fér en omprovning foreslas éldggas verksamhetsutdvaren
ar fragan om det finns behov av underrittelse i sddana fall. Detta bor klargoras.

Forvaltningen befarar vidare att den 16pande 6versynen kan bli omotiverat kostsam och pé
grund av systemet i sig himmande for verksamheterna. Ulrik Johansson papekar i det sér-
skilda yttrandet bl.a. (s. 601 f.) att den 16pande versynen kan komma att medfora parallella
provningssystem — dels provningar initierade av verksamhetsutovarna och dels omprévning-
arna — och att omprévningar inte heller kommer att falla ut vid tidpunkter som stimmer med
foretagens investeringsplaner utan blir en verksamhetsrisk som det maste tas hojd for vid be-
domningen av verksamhetens langsiktiga 1onsamhet och ddrmed inkrékta pa utrymmet for ny-
investeringar. Forvaltningen delar den farhdgan och anser att konsekvenserna for verksam-
hetsutévarna i denna del inte ar tillrackligt utredda i betédnkandet. Detta géller inte minst da ett
av de uttalade syftena med forslagen é&r att 4stadkomma 6kade incitament till investeringar i
miljoteknik hos verksamhetsutdvarna.

Utredningen foreslar vidare att tillsynsmyndigheten ska ha méjlighet att ans6ka om omprév-
ning pé verksamhetsutovarens bekostnad. Forvaltningen avstyrker bestamt forslaget. Utred-
ningen har hiir underskattat vilket arbete som kriivs infor en ansékan. Aven om det formella
utrednings- och kostnadsansvaret skulle avila verksamhetsutdvaren, finns det ur forvaltning-
ens perspektiv inga praktiska forutséttningar att genomfora sadana étgérder. Tillsynsmyndig-
heterna skulle forvisso behdva anlita externa ombud och konsultbyrder for att sta for det prak-
tiska arbetet med att ta fram underlaget, men att ta fram ansékan och underlag kriaver omfat-
tande kontakter med bestéllaren. I detta fall kan man dessutom forutstta att tillsynsmyndig-
heten och verksamhetsutdvaren har olika uppfattningar om vilka villkor som behdvs och som
verksamheten kan klara av att folja. Det &r oklart om avsikten é&r att tillsynsmyndigheten ska
kunna paverka utformningen av ansdkan. Det noteras att utredningen inte heller limnar nagra
anvisningar om hur processen skulle gé till. Det dr ocksa oklart hur tillsynsmyndigheten ska
kunna fullgéra sin roll som tillsynsmyndighet i omprovningsprocessen nér den sjélv har om-
besorjt anskan. Det framgér inte heller om tillsynsmyndigheten forvintas agera och verka
for kompletteringar eller andra propaer fran provningsmyndigheten, eller vad som hénder om
komplettering uteblir och ansdkan ytterst avvisas.

Motsvarande regler i 26 kap. 18 § miljobalken om rittelse pa felandes bekostnad har savitt
forvaltningen kanner till inte tillimpats péa det séttet. Avsaknad av ansdokan om erforderligt
tillstand far istillet ldggas verksamhetsutovaren till last pa annat sitt. Det framstar ocksa som
mest dndaméalsenligt att hantera denna situation pad motsvarande sétt. En mojlighet vore att,
som Petter Larsson-Garcia ndmner i sitt sirskilda yttrande (s. 606), som yttersta atgard, tillfal-
ligt férbjuda en verksamhet som inte bedrivs med moderna miljovillkor. Detta skulle da, som
Larsson-Garcia skriver, kunna regleras i 26 kap. 9 § fjérde stycket miljobalken dér det i vissa
andra kvalificerade fall &r mgjligt att meddela foreldgganden och forbud som bryter rittskraf-
ten i ett tillstdnd. Om man véljer att gé vidare med det foreslagna systemet anser forvalt-
ningen att det vore en lamplig 10sning att rattskraften i ett tillstdnd urholkas efter den stadgade
tiden om 40. Efter denna tid ska det vara mojligt att reglera verksamheten ytterligare genom
foreldgganden och forbud. Sddana ingrepp méste anses vara proportionerliga i forhallande till
syftemalet och de dvriga mdjligheter verksamhetsutdvaren har att avhjilpa sin beldgenhet.
Forvaltningen noterar harutover att det dven i friga om den 16pande dversynen ar oklart frén
vilken tid tioarsintervallet ska ridknas — fran meddelad dom (s. 24 och 205) eller fran laga
kraft (s. 203). Aven hir aktualiseras frigan om vilken dom som avses, i de fall det meddelats
deldom.

Infor fler grunder for omprovning av tillstand och villkor.
Utredningens forslag
Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ska laggas till bland de tillstdnd som kan omprovas

enligt 24 kap. 5 § miljobalken. En grund f6r omprovning av tillstdnd och villkor, om en sddan
behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-medlemskapet, ska ldggas till i
24 kap. 5 § miljobalken.
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Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Ingripande villkor ska kunna meddelas for att folja EU-riitten
Utredningens forslag
En bestimmelse infors i 24 kap. 9 § miljobalken med inneborden att det ska vara mojligt att

besluta om bestdmmelser och villkor som innebér att verksamheter avsevirt forsvaras om det
behovs for att f6lja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse (t.ex. artskydd) som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.

Férvaltningens forslag

Forvaltningen konstaterar att det genom 5 kap. 4 § andra stycket miljobalken redan foreligger
en skyldighet att vid omprovning besluta de bestimmelser och villkor som behdvs for att
verksamheten inte ska medfora att vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sitt eller &ventyrar
mdjligheten att uppné den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitets-
norm. I enlighet med regeln om lex specialis begrdnsas inte denna skyldighet av 24 kap. 9 §
miljobalken. I friga om miljokvalitetsnormer for vatten finns det siledes redan en bestim-
melse med motsvarande innebord. Det finns ocksa en snarlik bestimmelse i 5 kap. 5 § forsta
stycket miljobalken. Hur bestdimmelserna i 5 kap. 4 och 5 §§ och 24 kap. 9 § forhaller sig till
varandra bor fortydligas i lagtexten.

Frégan &r darfor om den foreslagna bestimmelsen behdvs av hinsyn till annan EU-lagstift-
ning dn miljokvalitetsnormer. Forvaltningen har inga ndrmare synpunkter i detta avseende.
For det fall det foreskrivs mojlighet att vid omprovning och éndring foreskriva villkor som
avsevart forsvérar den befintliga verksamheten, dr det angelédget for alla parter att det klargors
vilka typer av bestimmelser som kan féranleda sa pass ingripande villkor.

Majlighet att forlinga giltighetstiden for befintliga tidsbegriinsade tillstand
Utredningens forslag

En ny bestdmmelse bor inforas i 24 kap. 13 a § miljobalken med inneboérden att tillstdnds-
myndigheten pé begéran av sokanden kan forldnga giltigheten for ett befintligt tidsbegrinsat
tillstand med hogst tre ar. Syftet &r att skapa utrymme for att undvika en situation dér ett tids-
begrénsat tillstdnd 16per ut nér det dr lampligt att verksamheten drivs vidare.

Férvaltningens synpunkt

Forvaltningen konstaterar att det med nuvarande handldaggningstider for tillstandsprocesser
kan uppkomma situationer dé en tidsbegransning i ett tillstdnd kan behdva overbryggas eller
da det av andra skal ar rimligt och lampligt att en verksamhet far fortsitta verksamheten un-
der en kortare tid.

Som Petter Larsson-Garcia framhaéller (s. 605) har dock tillstand tidsbegrénsats nér det &r mo-
tiverat. Ju langre tidsram for tillstdndet, desto mindre kénsligt torde det, enligt forvaltningens
mening, vara att det sker en kortare forléngning. Forvaltningen instimmer dock i Larsson-
Garcias synpunkt att det bor uppstéllas krav pa giltigt skdl och, vid behov, mojlighet att under
forlangningsperioden foreskriva strangare villkor.

Ta bort 26 § lagen om inforande av miljobalken

Utredningens forslag

Genom att 26 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken tas bort kan samtliga befintliga
verksamheters tillstdnd tidsbegrénsas vid en omprévning.

Férvaltningens synpunkt
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

En huvudregel om tidsbegrinsning av tillstind bor inte inforas.
Utredningens forslag
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Tidsbegransning av tillstdnd bor inte goras till huvudregeln. Dagens regler i fraga om mojlig-
het till tidsbegransning bor fortsitta att gélla.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Myndigheternas roll i miljopréovningen

Linsstyrelsens roll som nav och aktiv samrdadspart i samrdadsprocessen ska stirkas
Utredningens forslag

Lansstyrelsens roll foreslés stirkas genom en éndring i 6 kap. 32 § och en ny bestimmelse 1 6

kap. 32 a § miljobalken. Léansstyrelsen ska verka for att olika statliga intressen som berdrs pa
ett vasentligt sitt identifieras for verksamhetsutovaren tidigt i processen. Myndigheter med
partsroll och kommunala ndimnder som fullgér uppgifter inom miljo- och hélsoskyddsomréadet
ska vid behov bista lansstyrelsen med underlag eller yttrande for att lansstyrelsen ska kunna
fullgdra sin samordnande roll.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att forslaget att stirka lansstyrelsens roll och ansvarsomrade i samradet
starks far en tydligare roll &r bra.

Betraffande forslaget om andra myndigheters skyldighet att bista lansstyrelsen med underlag
eller yttrande anser forvaltningen, anges i utredningen (s. 523 f.) att arbetsbelastningen for
ovriga myndigheter som vid behov ska bista lénsstyrelsen med underlag bedéms vara ofor-
andrat. Forslagen i denna del innebér enligt betdnkande endast att myndigheterna ska ldmna
sitt underlag i ett tidigare skede av processen jamfort med nuvarande ordning. Forvaltningen
bedomer dock att den foreslagna regelns ordalydelse ger utrymme for en betydligt frikosti-
gare tillimpning.

Det torde vara relativt tydligt i vilka sammanhang det kan bli aktuellt for lansstyrelsen att
vinda sig till expertmyndigheterna, medan kommunala ndmnder kan antas komma ifrdga med
storre regelméssighet. For forvaltningen framstar det ocksa som oklart om lansstyrelsen med
stod av denna bestimmelse skulle ha mdjlighet att begéra underlag rorande till exempel vat-
ten- eller artskyddsfragor, som inte omfattas av den kommunala tillsynen. Det &r angeliget att
mojligheten att inhédmta yttrande och underlag anvéinds med moderation, for att undvika att
det i praktiken blir en forskjutning av ldnsstyrelsens arbetsuppgifter till fraimst kommunala
ndmnder. Behovsbedémningen behdver utga fran utredningsbehoven i drendet, utan beak-
tande av lénsstyrelsens arbetsborda.

Okade krav pa hur linsstyrelsen redovisar sin bedémning av vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehélla och pa innehéllet i samradsredogorelsen

Utredningens forslag

Utfallet av avgransningssamradet bor fortydligas och formaliseras genom dndringar i 6 kap.

32 § miljobalken, sé att det blir tydligare for verksamhetsutovaren vad ansékan och miljokon-
sekvensbeskrivningen forvintas innehélla. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning i fragan
om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla for att kunna laggas till grund for den
fortsatta miljobedomningen. Lénsstyrelsen ska ocksé identifiera de visentliga miljoeffekterna
och redogora for olika uppfattningar i fraga om de visentliga miljéeffekterna och hur de har
beaktats. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning till den som avser att bedriva verksamhe-
ten, men bedomningen ska fortsatt inte vara bindande. Bedomningen ska tas in i samrédsredo-
gorelsen genom en dndring i 6 kap. 35 § 8. Regeln blir handlingsdirigerande for verksamhets-
utdvaren som ska redovisa hur bedémningen har bemétts. Om sé inte sker kan det utgora en
grund for avvisning tidigt i processen enligt utredningens forslag till andringar 1 22 kap. 2 §
miljobalken.

Férvaltningens synpunkter
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Forvaltningen anser att det dr positivt med en tydlig bedomning fran lansstyrelsen och att den
ingér 1 samradsredogorelsen och har i dvrigt inga synpunkter pa forslaget.

Forbittra den nationella samordningen av riksintressen och malkonflikter
Utredningens forslag

Regeringen ska ge i uppdrag till berdrda riksintressemyndigheter att i samverkan med var-
andra och med lénsstyrelsen ta fram strategier och planeringsdokument med syftet att hantera
malkonflikter och darigenom mojliggdra en snabbare gron omstéllning.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen delar Ulrik Johanssons uppfattning att riksintresseavvagningar ar svara att han-
tera inom ramen for tillstindsprovningar och lampar sig béttre inom planprocesser (s. 599).
Forvaltningen har dock inga 6vriga synpunkter pa forslaget.

Gor partsrollen mer dindamaélsenlig med firre myndigheter som har denna roll och
okad samordning

Utredningens forslag

Kammarkollegiets partsroll tas bort och motsvarande resurser fors dver till Havs- och vatten-
myndigheten. For de centrala myndigheter som har kvar partsrollen foreslas styrning mot
okad dialog, samverkan och samordning i ett tidigt handldggningsskede. Kravet ska tydliggo-
ras i myndigheternas instruktioner.

Forvaltningens forslag
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Majligheten att fora in nya omstindigheter vid 6verklagande bor inte begrinsas
Utredningens forslag

Ingen begransning bor ske i forfattning vad géller myndigheternas mojlighet att fora in nya
omsténdigheter i tillstandsprovningen vid dverklagande. Daremot ska forslagen om lénssty-
relsens forstdrkta och samordnande roll innebéra att myndigheterna redovisar sina synpunkter
i ett tidigt skede av processen.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Provningsmyndigheternas processledning och handliggning

Anvdnd tidsplaner och muntliga forberedelser i hogre grad

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att muntlig forberedelse ska anvéndas i fler mal for att reda ut avgréns-
ningsfragor och tidigt inventera kompletteringsbehov. Pé sa sétt kan behovet av komplette-
ringsforeldgganden minska och processen effektiviseras. Bestimmelsen i 22 kap. 11 § miljo-
balken upphivs och ersitts av tva nya bestimmelser i 22 kap. 2 b och ¢ §§ med placering i en
mer logisk ordning fore bestimmelsen om kungorelse av ansdkan i 22 kap. 3 §.

Tidsplaner ska anvéndas oftare for att 6ka forutségbarheten i handlaggningen och minska an-
talet anstdnd. En sdrskild bestimmelse om tidsplaner anpassad efter miljomalen infors i en ny
22 kap. 2 d § miljobalken. Regeln gors tillamplig dven for miljoprovningsdelegationerna.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att muntlig forberedelse kan vara lampligt i vissa fall for att minimera be-
hovet av kompletteringar och skriftvixling och har inget att erinra mot forslaget. Namnden
berdrs i detta avseende i egenskap av tillsynsmyndighet.

Betriffande 6kad anvindning av tidplaner anges att den foreslagna regeln (genom hanvisning
i 19 kap. 5 § miljobalken) gors tillimplig &ven for miljoprovningsdelegationerna. Savitt for-
valtningen kan utldsa kommer dock regeln dven vara tillamplig for kommunernas provning.
Tidplaner kan bidra till 6kad tydlighet, men erfarenhetsméssigt foranleds tidsutdrikter i pro-
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cesserna framforallt pd omstédndigheter som kan vara svéra att forutse i borjan av handlagg-
ningen. Det férekommer t.ex. i stdrre provningar att det under remisstiden uppkommer behov
av eller krav pd komplettering med ytterligare utredningar av ndgon omstiandighet som inte ti-
digare i processen tillmatts betydelse eller vars betydelse verksamhetsutvare och myndighe-
ter har olika uppfattning om.

Det bor vara littare att avvisa en ofullstindig ansokan tidigt

Utredningens forslag

Nér synpunkter fran samradet inte har bemotts eller ansdkan pé annat sétt dr ofullstdndig ska
det vara mojligt att avvisa en ansokan. Provningsmyndigheten ska ocksé kunna begira att fa
in en komplettering som en konsoliderad ansdkan.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Det ska vara littare att avgora mal i mark- och miljodomstol utan huvudférhandling
Utredningens forslag

Om malets omfattning och svarighetsgrad gor det &andamalsenligt ska mél kunna avgoras i
forsta instans utan huvudforhandling. Kravet pa att det ska vara uppenbart onddigt med hu-
vudférhandling for att den ska kunna avstés tas bort i 22 kap. 16 § miljobalken.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Utrymmet for digital hantering i ans6kningsmal bor 6kas

Utredningens forslag

Utrymmet for digital hantering i ansdkningsmal bor 6kas. Bestimmelsen i bl.a. 22 kap. 3 §
miljobalken gérs mer teknikneutral. Regeringen bor ge Domstolsverket och lénsstyrelserna i
fortsatt uppdrag att arbeta med digitaliseringen med stod av den forstudie som har gjorts (se
avsnitt 9.3.1). Det bor inforas ett lagstod for att publicera ansdkningshandlingarna pa lamplig
webbplats.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen &r principiellt positiv till 6kad digitalisering av handlédggningen och har inget
att erinra mot forslaget.

Fortydligad och utokad majlighet for miljoprovningsdelegationen att ta till sig anmiil-
ningsirenden som har samband med en tillstindsprévning

Utredningens forslag

Det bor fortydligas att det dr en uppgift for miljoprovningsdelegationen att prova ett sddant
sambandsérende som avses i 19 kap. 3 § miljobalken. Det bor ocksa fortydligas att regeln ar
fakultativ. Miljoprévningsdelegationerna ska dven fa ritt att prova anmélningspliktig vatten-
verksamhet som har samband med ett tillstdndsdrende for 6kad samordning och effektivitet.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen anser att forslaget dr bra och kan tillstyrkas.

Ett sirskilt stod till klimatprojekt

Inrdttande av klimatstyrka

Utredningens forslag

Det foreslés att det inrdttas en klimatstyrka vid ndgon av landets lansstyrelser for att stodja
samtliga ldnsstyrelser i arbetet med nya eller &ndrade miljotillstand for verksamheter och at-
gérder som vésentligt bidrar till att uppna klimatmalen. Styrkan ska ge handlaggarstod till
lansstyrelserna i deras roll som part i samradsprocessen och prévningsprocessen.
Férvaltningens synpunkter

19



Forvaltningen anser att det dr principiellt positivt att det sidkerstélls att lansstyrelserna har till-
racklig kompetens och stdd i arbetet och har inget att erinra mot forslaget.

Samla miljoteknisk kompetens for industrins klimatomstéllning genom ett kunskapscentrum
hos Energimyndigheten

Utredningens forslag

Energimyndigheten far i uppgift att i samverkan med Naturvardsverket bli ett kunskapscen-
trum for industrins klimatomstéllning. Centrumet ska bisté ldnsstyrelserna och klimatstyrkan
dels i deras arbete med ansokningar om nya eller &ndrade miljotillstand, dels med tekniskt
kunnande vad géller industrins klimatomstallning. Syftet med klimatstyrkan och kunskaps-
centrumet &r att ge processmassigt och kunskapsmaéssigt stod for att pa s sitt oka effektivite-
ten vid handldggningen av tillstdndsérenden som ror verksamheter som pé ett visentligt sétt
bidrar till att nd klimatmaélen.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Det bor inte inforas ett sirskilt fortursforfarande for verksamheter som pé ett vasentligt sétt
bidrar till att nd klimatmalen

Utredningens forslag

Det bor inte inforas ett sarskilt fortursforfarande for verksamheter som pé ett visentligt sétt

bidrar till att nd klimatmalen. Sammantaget dr var beddmning att systemet skapar ytterligare
administrativa steg i arbetet med miljo6tillstand, bl.a. pa grund av komplexiteten i urvalet av
fortursverksamheter. Utredningen bedémer darfor att dtgérden inte &r &ndamalsenlig i relation
till den eventuella tidsvinsten.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Andra forslag for en mer effektiv miljoprovning

Regeringens tillatlighetsprovning bor goras tidigt i processen

Utredningens forslag

Regeringen ska besluta om forbehall innan forsta instans har meddelat dom eller beslut om
tillatlighet. En myndighet eller kommun som far kéinnedom om att det pagér en tillstands-
provning av en verksamhet som omfattas av regeringens forbehallsrétt ska underritta rege-
ringen om verksamheten innan forsta instans har meddelat dom eller beslut om tillatlighet.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Utred okad anvindning av generella foreskrifter

Utredningens forslag

Naturvardsverket bor fa i uppdrag att utreda hur en 6kad anvéndning av generella forskrifter
kan effektivisera tillstindsprovningen.

Férvaltningens forslag

Forvaltningen noterar att det svenska miljoprovningssystemet utgar fran en individuell prov-
ning. En dkad anvéndning av generella foreskrifter kan férvisso medfora vissa fordelar, men
innebér samtidigt att provningssystemet urholkas. Det krévs sdledes noggranna avvéigningar
vid en analys av sadana forslag.

Konsekvenser av utredningens forslag
Utredningens bedomning av konsekvenserna av forslagen
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Miljoprovningsutredningen bedomer att forslagen kommer att leda till tidsvinster och 6kad
investeringsvilja, vilket antas leda till fler klimat- och milj6forbattrande investeringar. Utred-
ningen bedomer att det dr sannolikt att tid kan sparas fraimst i mél och &renden med langre
tidsatgang dn normalfallet 1 till 1,5 &r, och att det dé kan rora sig om atskilliga manader i tids-
vinst. Utredningens forslag om obligatorisk omprdvning av tillstdnd och villkor vintas bidra
till att verksamheter och atgérder bedrivs med moderna miljovillkor i syfte att nd miljo- och
klimatmalen.

Forslagen innebér delvis nya uppgifter och arbetssitt for myndigheter och kommuner. Forsla-
gen om tydligare och mer samordnade myndigheter och inte minst om ett forstarkt samrad
véntas leda till behov av resursforstiarkning hos framfor allt lansstyrelsen och i viss man dven
partsmyndigheterna. Forslagen om att forenkla reglerna for att &ndra och anméla &dndringar av
en verksamhet samt béttre processledning véntas i viss man dka provningsmyndigheternas
samlade kostnader. Forslaget om en klimatstyrka och ett kunskapscentrum innebér ocksé ett
behov av ytterligare finansiering. Lansstyrelsen, miljoprovningsdelegationerna och mark- och
miljodomstolarna bor vidare fa forstérkta resurser for omprovning, eftersom antalet omprov-
ningar vintas oka till f6ljd av utredningens forslag. Aven kommunernas resursbehov och
kostnader okar till foljd av forslagen. Dessa bedoms delvis kunna finansieras av tillsynsavgif-
ten men inte i alla delar.

Férvaltningens synpunkter

Mot bakgrund av de synpunkter som forvaltningen anfort ovan om vissa av utredningens for-
slag, ar det forvaltningens uppfattning att utredningen inte i tillracklig utstrdckning analyserat
konsekvenserna av de dndringar som foreslés i ett sedan lang tid etablerat provningssystem.
Konsekvensanalysen behdver behandla konsekvenserna for systemet i dess helhet, med ut-
gangspunkt i att lagstiftaren har valt ett system med individuell prévning och med 6nskemal
om samlad prévning.

Forvaltningen anser vidare att det av ovanstdende foljer att det av betdnkandet inte kan dras
nagra entydiga slutsatser om tidsvinster i provningssystemet. De fordelar som kan uppsté ge-
nom 6kad mdjlighet till andringstillstand, battre samrad och processledning behdver végas
mot foljderna av bl.a. systemet med l6pande dversyn av tillstdnd. Forvaltningen ser en uppen-
bar risk med att det forslaget istdllet kan komma att medfora att rattssystemet tyngs ytterligare
av Overprovningar av foreldgganden om underlag for bedomningar savil som forelagganden
om omprdvningar. Detta berdrs inte i betdnkandet.

De eventuella ldttnader som en huvudregel om dndringstillstand skulle kunna medfora for
verksamhetsutovare forefaller komma att motverkas av systemet med omprovning och 16-
pande Oversyn av tillstdnd. De farhdgor om minskad investeringsvilja som framfors i bland
annat Ulrik Johanssons sérskilda yttrande bor tas pa stort allvar, i synnerhet da de samlade
forslagen uppges syfta inte minst till att 6ka verksamheternas intresse for investeringar i ny
miljovinlig teknik.

Som framgér ovan anser forvaltningen att vissa forslag, sedda for sig, &r bra eller neutrala.
Som anges i betdnkandet ar det dock inte de enskilda lagdndringarna som é&r ténkt att astad-
komma den efterstravade fordndringen, utan dndringarna sammantagna, och i kombination
med ytterligare atgérder (s. 19 f. och 93). Forvaltningen anser att de centrala forslagen, fram-
forallt gillande dndringstillstand, villkorsdndring och omprovningssystemet, ér otillréackligt
utredda. Eftersom det betonas att alla &ndringar utgér delar av ett storre paket, dr det enligt
forvaltningen oklart om helheten — inklusive de delar som forvaltningen for sig tillstyrker el-
ler inte har nagot att erinra emot — &r tillrdckligt utredda och konsekvenserna analyserade.
Det finns idag mojlighet for tillsynsmyndigheterna att initiera omprdvning av tillstand. Utred-
ningen konstaterar att mdjligheten inte utnyttjas som det var tinkt, men forefaller inte ha
nagra invdndningar mot lagstiftningen som sadan. Att det inte sker resurser hos tillsynsmyn-
digheterna. Eftersom orsaken till den bristande tillimpningen av omprovning ar kénd, hade
det varit rimligt att utredningen fokuserade pa att i forsta hand atgérda detta inom ramen for
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befintlig lagstiftning. Utredningen har nu istéllet foreslagit fundamentala dndringar i ett sedan
lang tid etablerat provningssystem.

Nyttan av de foreslagna atgdrderna framstar alltjimt som mycket oklar. De sammanlagda
konsekvenserna av utredningens forslag &r inte tillrackligt utredda for att kunna motivera de
omfattande &dndringar i provningssystemet som foreslas.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 8 september 2022 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Vissa detaljplaner som antas i Stockholms stad kréver att tillstand for till exempel vattenverk-
samhet eller miljofarlig verksamhet beviljas for att planen ska kunna genomforas. Eftersom
sddana tillstdnd inte kan beviljas i strid med géllande plan kan den sammanlagda processen
med forst detaljplaneldggning och sedan miljoprovning bli lang. Staden stravar efter att sa
langt det gar effektivisera planprocessen och provningsprocessen delvis kan bedrivas paral-
lellt med planprocessen, men en kortning av provningsprocessen skulle &ndé underldtta ge-
nomforandet av planerna. Kontoret ser det darfor som positivt att utredningen foreslar olika
atgarder som tillsammans kan korta provningstiden. Stadsbyggnadskontoret anser att forsla-
get att stirka lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart i samradsprocessen infor
prévning och omprovning ér bra och viktigt. Aven forslaget om att riksintressemyndigheterna
ska fa i uppdrag att i samverkan med varandra och med lénsstyrelsen ta fram strategier och
planeringsdokument med syftet att hantera malkonflikter ser kontoret som positivt och vik-
tigt. Samverkan kan underlétta planldggning enligt plan- och bygglagen. Kontoret vilkomnar
utredningens stéllningstagande att inte foresla ett inférande av ett fortursforfarande for verk-
samheter som pa ett vasentligt sétt bidrar till att na klimatmélen. Kontoret instimmer i Bover-
kets synpunkt att det finns en risk att andra samhallsviktiga drende- och maltyper fér st till-
baka hos lénsstyrelserna och mark- och miljdédomstolarna om det infors ett fortursforfarande.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 13 september 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen ser positivt pa utredningens uppdrag att ge forslag pa atgirder for moder-
nare, effektivare och snabbare miljoprovning. Inom koncernen finns flera heldgda och ocksa
deldgda dotterbolag som bedriver tillstdndspliktiga verksamheter.

Koncernledningen kénner darfor igen manga av de problem som lyfts fram i utredningen,
inte minst nér det giller ineffektiva och otydliga processer samt utfallens bristande forutség-
barhet.

Koncernledningen ser positivt pé forslaget om enklare forfarande for dndringstillstaind samt
mdjligheten till att enbart anméla en dndring av tillstandspliktig verksamhet. Detta bor leda
till enklare hantering och snabbare utfall.

Koncernledningen stéller sig tveksam till férslaget om obligatorisk omprévning med ett visst
tidsintervall, detta riskerar att skapa osékerheter i den langsiktiga planeringen och bidra till
okade kostnader. Nyttan av detta forslag maste noggrant belysas for att viaga for- och nackde-
lar mot varandra. I dvrigt stéller sig koncernledningen bakom dotterbolagens remissvar i sin
helhet.

Underremisser

Stockholms Hamnar AB
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Stockholms Hamnar AB:s yttrande daterat den 5 september 2022 har i huvudsak foljande ly-
delse.

Stockholms Hamnar ser positivt pa utredningens uppdrag att ge forslag pa atgéarder for en
modernare och mer effektiv miljoprévning till gagn for en gron omstéllning. Stockholms
Hamnar kénner ocksa igen méanga av de problem som lyfts fram i utredningen, inte minst nér
det giller ineffektiva och otydliga processer samt bristande forutsdgbarhet kring utfallet.
Vissa av forslagen i utredningen kan enligt Stockholms Hamnars bedémning leda till en del-
vis effektivare provningsprocess. Stockholms Hamnar anser till exempel att forslaget om ett
enklare forfarande for Andringstillstand 4r positivt i den meningen. Aven forslagen att ge
okade mojligheter for att enbart anméla en dndring av tillstdndspliktig verksamhet samt att
skapa storre utrymme for dndringar av villkor bor leda i den riktningen.

Stockholms Hamnar anser att utredningens slutsats att det inte bor inforas regel om att till-
stand ska tidsbegrinsas ar bra och nddvandig for att verksamhetsutdvaren ska kunna ha en
langsiktig planering. Utredningen foreslar dock samtidigt att det infors en obligatorisk om-
provning av befintliga domar och beslut for att astadkomma moderna villkor for miljéfarliga
verksamheter och att tillsynsmyndigheten parallellt bor gora 16pande 6versyn av tillstdnd och
villkor. Stockholms Hamnar &r tveksamma till denna fordndring eftersom det kommer att
kréva betydande resurser utan att det nddvéandigtvis leder till kade mdjligheter till gron om-
stdllning. En obligatorisk omprovning med ett visst tidsintervall riskerar ju att skapa osédker-
heter i den langsiktiga planeringen och bidra till minskad forutsédgbarhet.

Mycket av fokus i utredningen ligger pa forandrat arbetssitt hos myndigheter, bland annat att
de ska vara mer samordnade och aktiva. Stockholms Hamnar ser positivt pa dessa intentioner
men kan inte bedoma i vilken omfattning dessa forslag pa dndringar faktiskt leder till en ef-
fektivare provningsprocess.

Stockholms Hamnar anser sammanfattningsvis att kopplingen &r otydlig mellan forslagen i
utredningen och ambitionen att fa till en gron omstéllning. Forslagen ror till storsta delen
procedur och process i stéllet for att ta sikte pd méalbilden om en gron omstéllning. Stock-
holms Hamnar vill framhalla vikten av att gora en helhetsbedomning av en verksamhet och
inte fastna i detaljer, med risken att miljotillstdnd inte l&mnas till verksamheter som skulle
kunna bidra till klimatmélen. Utredningen ger heller inte svar pa fragan i vilken omfattning
regelédndringarna faktiskt frimjar investeringar i ny teknik for en minskad klimatpaverkan.
Malsittningen om en gron omstéllning, som kan betraktas som ett politiskt begrepp, borde
ges mer tyngd, till exempel genom att ingé i Miljobalkens andra kapitel. Detta svar har inte
behandlats av Stockholms Hamn AB:s styrelse.

Stockholm Vatten och Avfall AB
Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 6 september 2022 har i huvudsak f6l-
jande lydelse.

Stockholm Vatten och Avfall anser att utredningen har kommit fram till bra forslag for att ef-
fektivisera provningsprocessen genom:
e Enklare regler for att &ndra en verksamhet
Regelbunden omprovning av tillstdnd och villkor
Okad tydlighet och mer samordning mellan myndigheter
Ett sdrskilt stod till klimatprojekt
Andra forslag for mer effektiva miljoprévningar.

Konsekvensen av forslaget kan bli att tidsvinster och dkad investeringsvilja leder till fler kli-
mat- och miljoforbattrande investeringar och att den grona omstéllningen paskyndas, samti-
digt som miljoskyddet bibehélls. Det innebér ocksa att de verksamheter som idag har dldre
tillstdand med generdsa utslappsvillkor kan fa strdngare villkor i och med omprdvningen.
Stockholm Vatten och Avfalls avloppsreningsverk ér tillstdndspliktiga enligt 9 kap. miljobal-
ken och miljoprévningsfoérordningen. Vattentikt och grundvattenbortledning fran tunnlar &r
tillstandspliktigt enligt 11 kap. miljobalken. Atervinningscentraler och miljostationer r till-
standspliktiga eller anmélningspliktiga enligt miljoprovningsforordningen.
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For Stockholm Vatten och Avfalls verksamhet skulle forslaget troligtvis innebara behov av
mer resurser for att hantera tillstdndsfragor. Det giller savél arbete med omprévning av de
egna tillstanden vart tionde ar, som ett dkat antal yttranden till tillstands- och prévningsmyn-
digheter gillande tillstand for andra verksamheter. Resursforstirkning kan bli nédvandig
bade inom kédrnverksamhet och stodfunktioner som juridik och miljo.

Ett genomforande av forslaget skulle troligtvis leda till att- bolaget behover forvalta tillstan-
den mer aktivt for att sdkerstilla omprovningen. Eftersom villkoren kan dndras oftare méste
Stockholm Vatten och Avfall I6pande beakta villkorens verensstimmelse med teknikut-
veckling och fordndringar i myndighetskrav och anpassa kidrnverksamheten dérefter vilket
kan medfora 6kade investeringar. Det kan bli tal om kortare tidsfrister for yttranden och
kompletteringar da syftet med forslaget ar att skynda pa tillstdndsprocesserna.
Tidsbegransade tillstdnd som &r pa vég att 16pa ut, ska enligt forslaget pa begéran kunna for-
langas i tre &r, om det dr lampligt att verksamheten drivs vidare. Detta &r till fordel for Stock-
holm Vatten och Avfalls verksamhet.

Sammanfattningsvis ser bolaget generellt positivt pa utredningens forslag till &ndringar av
nuvarande lagstiftning. Ett genomfrande av forslaget kan dock krdva mer resurser for
tillstandshantering och yttranden inom Stockholm Vatten och Avfall samtidigt som miljokra-
ven pa kdrnverksamheten kan komma att 6ka snabbare.
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