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Granskningsutlatande — del 2(2) — lasanvisning
Granskningsutlatande har delats upp i tva delar.

1 del 1 redovisas iimnesvisa yttranden och stadsbyggnadskontorets
stillningstaganden. Remissinstansers, sakdgares och ovrigas
synpunkter dr inarbetade under respektive &mnesrubrik.

1 del 2 redovisas synpunkter inkomna under granskning utan
kommentarer. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av i planakten.
Planakten for drendet finns tillgédnglig i Tekniska Namndhuset pé
Fleminggatan 4. Synpunkter som framforts under samradet och
stadsbyggnadskontorets stéllningstagande till dessa finns att ta del
av 1 dokumentet Samradsredogorelse-del 1 och 2 (GDPR) som
godkdndes av ndimnden 2019-11-14 § 14.

Synpunkter inkomna under granskning

Nedan redovisas en sammanfattning av de synpunkter som inkom
under granskningen. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av i
planakten. Planakten for drendet finns tillgénglig i Tekniska
Némndhuset pa Fleminggatan 4.

Statliga och regionala myndigheter och féorbund

Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen har inget att erinra mot planforslaget enligt 5 kap. 22
§ PBL. De synpunkter Lénsstyrelsen tidigare ldmnat i
samradsyttrande den 2 oktober 2018 har beaktats.

Rédgivande information:

Lénsstyrelsen vill framhalla att beteckningen ”q” inte dr avsedd att
anvéndas for fornlamningar utan for skydd av befintliga
kulturhistoriskt vardefulla byggnader. Istillet for ”q”-bestimmelse
ser Lansstyrelsen girna att fornldmningar forldggs 1 naturmark for
att skyddas frdn markatgérder som kan uppkomma och tilldtas i
parkmark, ex gangvéagar, ledningsdragningar, lekanordningar,
parkbénkar och belysning mm.

Lansstyrelsen vill upplysa om att den lekplats som planeras inom
och 1 anslutning till gravfiltet behdver utformas pé ett annat sitt 4n
vad illustrationer 1 planhandlingarna visar. Fornlimningen och dess
skyddsomrdde ska undvikas. Att fornldmningar &dr skyddade enligt
lag bor framgd som en upplysning pé plankartan.

Lantméaterimyndigheten

Uppboérdsmannen 1

I planforslaget foreslas allmén plats (gdngvig) tvirs igenom
fastigheten vilket far till f6ljd att byggnad och gard pa
Rustmaistarvigen 79 separeras fran dvriga fastigheten och kvarteret
samt bildar ett nytt kvarter. Principen &dr da att omrédet styckas av
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till en egen fastighet. Alternativt kan i lantméteriforrattning provas
om omradet fortsatt kan utgora del av Uppbdrdsmannen 1.
Problemet &r att det separerade omréadet blir omgivet av allmén plats
(géng, gc-vég och park) och far dirmed inte nagon planstodd
angodring vilket torde utgora hinder for fastighetsbildning i enlighet
med planens intentioner.

Angoringen bor sékras genom att omradet far anslutning till gata i
planen eller att gdngvégen utgar och far ett "x” 1 stéllet.

Dockningsstation for sopsug, kvarter B

I planforslaget har reservat, “gl’, avsatts for sopsugsanldggning
inom allmén plats (gata). Det dr av vikt att det anges att reservatet &r
under mark samt att héjdavgransning (max och min) anges.

Skolkvarteret, kvarter ]

Reservat for gang- och cykelvig har avsatts, 'x1°. I beskrivningen
anges att rétt ska sékras genom inrittande av officialservitut. Da
kvarteret efter avstyckning avses upplitas med tomtritt &r detta inte
mdjligt. Officialservitut kan inte bildas i 16s egendom. Rittigheten
kan 1 stéllet sdkras genom inrdttande av avtalsservitut.

Ratt till allménnyttiga ledningar inom samma omrade, ’u’, kan
sakras genom ledningsritt eller avtalsservitut. Rittigheterna kan
utovas parallellt.

Bergholmstorpet

Foreslagen kvartersmark for centrum-dndamal saknar planstdd for
angdring vilket hindrar fastighetsbildning och 1 forldngningen
bygglov for den nya byggritten. Planen &r inte genomf6rbar 1 denna
del.

Lantméiterimyndigheten anser att angoring ska sikerstillas 1 planen.

Servicetunnel for tunnelbanan

Befintlig servicetunnel har i planen fatt ett markreservat 't” som
beror allmén plats och del av kvarter J. Enligt planbeskrivningen
ska rétten att bibehélla tunneln sékras med officialservitut.
Markreservatet, 't’, har en bestimmelse om ldgsta tillatna
schaktniva. Det behdver framga i planbestimmelserna att nivan far
underskridas av servicetunnel. 't bor ldmpligen fortydligas med
hojdangivelser for att tydliggdéra inom vilket omrade 1 hgjdled som
markreservatet géller.

Lantméterimyndigheten anser dock att omradet ska benimnas med
T. Boverket har i sina riktlinjer angett att egenskapsbestimmelser
inte kan anvédndas inom allmén plats, "g” undantaget. Synpunkterna
vidareutvecklas nedan.

Markreservat “t”

Markreservat ’t” r avsatt for befintlig tunnelbaneanlaggning. Rétt
till avsett &ndamal inom markreservat kan, med eller utan
overenskommelse mellan parterna, provas i lantmaéteriforrattning.
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Lantméterimyndigheten provar da mojligheten att uppléta
officialservitut for &ndamalet. Ett servitut méste gélla till formén for
en fastighet och méaste vara av vésentlig betydelse for densamma.
Officialservitut kan inte bildas i tomtrétt, da ett officialservitut &r ett
rittsforhallande mellan fastigheter.

Lantméterimyndigheten i Stockholms kommun har en praxis att
uppléta officialservitut i tomtréttsfastigheter nér det upplatna
utrymmet inte ligger i byggnaden. Denna praxis ér inte provad av
domstol. Lantméterimyndigheten i Stockholms kommun uppléter
inte officialservitut i byggnader pa fastigheter som ar uppldtna med
tomtrétt(for tunnelbana kan det tex handla om en uppgéng eller ett
ventilationsschakt som é&r lokaliserat inom byggnad). I det aktuella
fallet &r markreservat t” delvis avsatt inom fastighet som avses
upplatas med tomtrétt.

I de fall markreservat ”t” avsitts inom allméin platsmark stiller sig
lantméterimyndigheten fragande till hur kommunens skyldighet att
skota underhéllet for allmédnna platser (PBL 6:21) kan kombineras
med markreservatet som séger att utrymmet ska vara tillgéngligt for
tunnelbana. Enligt forarbetena dr markreservat till for allminna
anldggningar pa kvartersmark. Det dr ocksa sa det anvints och
markreservat inom allmén plats forekommer vildigt séllan,
sannolikt just p g a otydligheten.

Blandade uppldtelseformer

De blandade, och ménga ganger oklara eller inte existerande,
upplatelseformerna som finns for befintlig tunnelbana idag &r ett
problem for myndigheter, fastighetsdgare och gentemot tredje man.
Vid nya detaljplaner dir tunnelbana berdrs bor man inte bidra
ytterligare till denna oreda utan istdllet mojliggdra en tydlig
fastighetsréttslig struktur. Lantméaterimyndigheten anser att
anvindningsbestimmelse ”T” dr en béttre bestimmelse dn
markreservat ’t” for att mojliggora detta.

Anvdindningsbestdmmelser respektive markreservat
Lantméterimyndigheten anser att anvindningsbestimmelser bor
anvindas for omrdden som endast ska anvéindas for ett specifikt
andamal. Nar ett kombinerat nyttjande behdvs kan flera
anvindningsbestimmelser anvéndas, alternativt markreservat.
Applicerat péd tunnelbanan bor en anvandningsbestimmelse
anvéndas pd de delar som utgdr spar, eftersom det utgor en exklusiv
anvandning. Om de delar som utgér skyddszon kan ses som en
kombinerad anvéndning kan de ha kombinerade
anviandningsbestimmelser, alternativt markreservat.
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Nér anviandningsbestimmelser anvinds (t ex kvartersmark med
”T”) kan rétten sdkras vid lantméteriforréittning genom provning av
officialservitut och/eller fastighetsbildning. Instrumentet att bilda
fastigheter (bade traditionella och 3D-fastigheter) kan anvindas
oberoende av om berdrda fastigheter dr upplatna med tomtrétt eller
inte.

I Boverkets allménna rad stér att markreservat bor bara tillimpas
om det pa ett rimligt sitt kan kombineras med den huvudsakliga
markanviandningen”. Det utrymme som anvénds exklusivt for
sparomrade &r svart att kombinera med t ex bostadsdndamal (som dr
den huvudsakliga anvindningen), varfor en
markreservatsbestimmelse inte bor tillampas i sddant fall.

Luftfartsverket ( LFV)

LFV har i egenskap av sakdgare for CNS-utrustning inget att erinra
mot detaljplanen. Detta yttrande géller pa utfirdandedatum. LFV
forbehéller sig rétten att revidera yttrandet vid ny provning om
regelverk géllande storningar pA CNS-utrustning foréndras, eller om
ny CNS-utrustning etableras i hindrets nirhet.

VIKTIGT: I vart remissvar har LFV inte analyserat konsekvenser
for flygvégar till och fran flygplatser, samt om CNS-utrustning dgd
av flygplats kan riskera att bli paverkad. Berorda flygplatser skall
darfor alltid tillfragas som sakédgare om byggnadsverk dver 20
meter ingér i planer, eller om flygplatserna av annan anledning
misstdnks kunna bli paverkade av en etablering. Med berord
flygplats avses att etableringen hamnar inom flygplatsens MSA-yta
ca 60 km ut fran flygplatsen. MSA é&r den hinderyta som ér storst
och stér for "Minimum Sector Altitude”.

Trafikforvaltningen

Om planen

Syftet med detaljplanen ir att planera for bostader, vardboende,
skola och tvé forskolor i ett attraktivt och kollektivtrafikndra ldge,
att forstirka sambandet mellan Bagarmossen och Skarpnick samt
att utveckla en forbittrad promenad och parkstruktur med fler
motesplatser.

Befintlig och planerad kollektivtrafik

Tunnelbanestationer finns i Bagarmossens centrum, 100-400 meter
frén planomridet och i1 Skarpnick, 500-1000 meter fran
planomradet. Tunnelbanan trafikeras av linje 17 mellan Akeshov
och Skarpnéck. Fran Bagarmossens centrum gar ocksa buss mot
Grondal och nattbuss mot Stockholms central. Bussarna trafikerar
Rusthallarvéigen i sydostra delen av planomradet.
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Trafikforvaltningens synpunkter

Trafikforvaltningen har inget ytterligare att framhalla men
konstaterar att vissa fradgor dnnu inte dr fullt 16sta efter vad som
framforts under samradet. Dock konstateras att en dialog pagar.
Trafikforvaltningen onskar papeka vikten av att avtal tréffas innan
detaljplanen gar for antagande.

Stockholms Brandforsvar

Majlighet till raddningsinsatser

SSBEF ser positivt pa att kommunen har utrett raddningstjénstens
atkomlighet och hur utrymningen ska l9sas for varje kvarter. For
kvarter C, E, F och K anges att riddningstjénstens insatstid
understiger 20 minuter. For aktuell bebyggelse giller enligt BBR
(5:353) 10 minuter. Detta ér 1 grunden en frdga om tekniska
egenskapskrav, men bor vara sékerstilld i plan for att inte i ett
senare skede behdva byta utrymningsstrategi. SSBF har dock inte
detaljgranskat brandskyddsbeskrivningarna.

Avseende innergardar/bjilklag som inte avses vara korbara, och
framkomlighet &nda kan tillgodoses, kravs att detta markeras
antingen genom tydlig skyltning alternativt att riddningsfordon
hindras att kora ver garaget.

Utifrén tillgidngligt underlag har SSBF i detta skede inga dvriga
anmarkningar pa planerad bebyggelse ur ett
rdddningsinsatsperspektiv.

Framkomlighet, tillgédnglighet och tillgang till brandvatten vid
héndelse av en rdddningsinsats méaste beaktas i1 det fortsatta
planarbetet och i projekteringen likt flera av utredningarna lyfter.
Behovet av nya brandposter i omrédet bor, likt vi lyft 1 foregaende
yttrande, ses over i samrad med forvaltaren av brandpostnitet.
SSBEF vill dock podngtera att utrymning utan rdddningstjanstens
hjdlp (forslagsvis genom implementering av Tr2-trapphus) ér att
foredra samt att det dr oldmpligt att blanda utrymningslosningar 1
samma fastighet likt for kvarter C, E, F, K.

SSBF anser att dd det planeras solceller och laddplatser kan det vara
bra att i ett tidigt skede se till att forslaget ar genomforbart utifran
BBR samt att hidnsyn tas till riddningstjdnstens insatsmojligheter.
Detta &r 1 grunden en projekteringsfraga, men det bor mojliggoras i
detaljplanen. For solcellsinstallationer rekommenderas att SSBF:s
vigledning VL2019-12 Solcellsanldggningar och batterilagersystem
beaktas da den beskriver de sékerhetsatgirder som SSBF med
dagens kunskap bedomer kunna underlétta mojligheterna for
rdddningsinsatser 1 byggnader med solcellsinstallationer och
batterilagersystem. For laddplatser for elbilar reckommenderas att
SSBF:s vigledning VL2019-05 laddplatser for elbilar beaktas.
Dessa vigledningar ar tillgidngliga via:
www.storstockholm.brand.se/vagledningar
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Trafikverket
Trafikverket har inget att erinra mot detaljplanen.

Kommunala namnder, bolag och forvaltningar
Fastighetskontoret

Kontorets synpunkter
Fastighetskontoret forvaltar Bergholmstorpet inom fastigheten
Skarpnidcks gérd 1:1. Bergholmstorpet ar ett torp fran 1700-talet
vilket ursprungligen lydde under godset Skarpnécks gard. Torpet
anvandes som bostad dnda fram till 1938. I dag disponeras torpet av
Foreningen Bergholmstorpets vanner som bland annat driver ett
populart café pa sondagar.
Detaljplaneforslaget innebér att torpet placeras pa kvartersmark
med anvidndning C2; samlingslokal och caféverksamhet. Forslaget
medger en 6kad byggritt om 100 kvm.
Fastighetskontoret ser positivt pd forslaget, vilket innebér att
verksamheten kan expandera och goras tillgidnglig for fler och
ddrmed stirka dess betydelse i omradet. Den tillkommande
byggritten medger att verksamheten kan tillgdngliggoras for
personer med nedsatt rorlighet. Forslaget innebar ocksa att en
fastighetsbildning mojliggdrs. Dock har vi ndgra invindningar.

* En parkeringsplats maste ordnas inom kvartersmarken for de

som driver verksamheten.

* Foéljande mening i planbeskrivningen behover fortydligas:
En framtida fastighetsbildning for Bergholmstorpets tomt krdver en
angoringsmdojlighet vilket kan komma att utredas i samband med
kommande planering.

Idrottsférvaltningen

Den planerade skolan kommer enligt detaljplaneforslaget att fa
vistelseytor pd skolgarden, men ndgon storre bollplan med
konstgrds for de 1.200 eleverna planeras inte. I direkt nirhet till
planomradet och i synnerhet intill den nya planerade grundskolan
finns en grusfotbollsplan, Tétorps bollplan, som dr beldgen pa
parkmark. Bollplanen torde vara i hogsta grad lamplig att anldggas
med konstgris samt att ytorna intill boll planen bor fa
skolfriidrottytor som rakbana och lingdhoppsgrop. Det korta
avstandet, cirka 200 meter, mellan den planerade skolan och
Tétorps BP innebar att bollplanen med konstgris blir attraktiv att
nyttja under elevernas langraster liksom under schemalagd
idrottsundervisning.

Kulturfoérvaltningen

Synpunkter pa forslaget
I samradsyttrandet 2018 framforde Stadsmuseet fortjdnster med och
negativa synpunkter pd foreslagen detaljplan. Stadsutvecklings-
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enheten kan konstatera att de synpunkterna inte tillvaratagits eller
horsammats. Sammantaget har aktuellt planforslag forandrats sa att
kulturhistoriska virden péverkas negativt i en storre utstrickning dn
1 samrddsskedet.

I samradsforslaget var bebyggelsen i1 den viéstra delen 1 huvudsak
utformad som halvéppna kvarter men med hornslutna byggnader i
korsningarna ut mot Bergsrddsviagen och Rusthallarviagen. Pa den
Ostra sidan foreslogs friliggande lamellhus med gavlar mot det nya
Bergholmsstraket och inblick mot gronskande, upphdjda gérdar.
Forutom hornslutna kvarter kdnns bada typologierna igen i
Bagarmossen. Stadsmuseet var positiv till lamellhusen i den 6stra
delen. Men anség att just hornsluten kvartersbebyggelse som
foreslogs 1 vistra planomradet inte tar hdnsyn till den historiska
stadplanestrukturen i Bagarmossen.

Aktuellt planforslag uppvisar nu genomgéende en hornsluten
kvartersbebyggelse och exploateringsgraden har héjts. Oppningarna
mellan husen fran Bergsradsvagen ér sa sma att de bidrar inte till att
latta upp gaturummet. Rusthéllarvigen kommer att upplevas som en
sluten mur i stark kontrast mot de laga punkthusen mittemot.
Topografin och naturmarken mot Rusthéllarvigen borde ocksa
anviandas som en resurs i planen istéllet for den hardfora
omgestaltning som foreslas.

Stadsutvecklingsenheten vidhaller att planforslaget bor omarbetas
sd att det tar storre hansyn till bebyggelsestrukturen i Bagarmossen.
Nuvarande forslag strider mot den tidens stadsplaneideal om ljus
och luft samt den topografianpassade bebyggelsen. Storre delen av
Bagarmossen ingér i en kulturhistoriskt véirdefull miljo utpekad 1
Stockholms 6versiktsplan, dér sarskild uppmérksamhet bor dgnas &t
kulturhistoriska virden. Bagarmossen ir ett av de frimsta exemplen
pa den tidiga tunnelbanestadens utformning. Stadsplanen bygger till
stor del pé idén om grannskapsenheter, dels genom planeringen av
bebyggelsen 1 rumsbildande halvslutna kvarter kombinerade med
enstaka punkthus.

Stadsutvecklingsenheten bedomer att foreslagen detaljplan inte kan
inte anses uppfylla kraven 1 2 kap 6§ PBL att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och placeras pd den avsedda marken pé
ett sdtt som &r lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden,
natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god
helhetsverkan.

I 6vrigt instimmer Stadsutvecklingsenheten 1 de tidigare framforda
synpunkterna att punkthuset i delomrade A bor utgd helt men att
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den s6dra delen av planomradet bedoms mojlig ur kulturmiljo-
synpunkt. Det dr positivt att man gett Bergolmstorpet ett skydd i
detaljplanen med skydd mot rivning och en q bestimmelse.

Miljo- och halsoskyddsnamnden

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden tillstyrker planforslaget.

Forvaltningens synpunkter

Aktuell detaljplan var pad samrad under oktober 2018. De
overgripande synpunkterna MHN ldmnade d& handlade frémst om
bristande redovisning kring dagvattenhanteringen och hur stadens
atgdrdsniva kunde tillgodoses inom framforallt kvartersmark.
Vidare hade MHN synpunkter pé att det saknades redovisningar om
markfororeningar och miljoteknisk markundersokning samt fragor
gillande naturmiljo.

Efter samrad har miljoforvaltningen haft en aktiv roll i planarbetet
och anser att de synpunkter som MHN ldmnade vid samrad har
beaktats pa ett tillfredstdllande sitt.

Trafikkontoret

Trafikkontoret &r positiva till att det byggs bostader, skola och
forskolor i kollektivtrafiknira lige. Aven att de tva stadsdelarna
knyts ihop och att nya mdtesplatser skapas.

Gator och trafik

Gatustruktur

Plankartan innehaller illustrationslinjer och beskrivningar(bilvag,
cykelvig och liknande) pa gatumarken som visar foreslagen
utformning av allmén gata. Dessa bor plockas bort dé de kan ses
som en 1dsning 1 handlingsfriheten for hur gatan utformas, bade nu
och for framtiden. Illustrationslinjer kan exempelvis skapa
forvantningar pd hur gatan ska utformas som sen kan visa sig svéra
att uppfylla.

Leveranser, angoring och avfallshantering

Leveranser, angoring och avfallshantering foreslds i forsta hand ske
via lokalgatorna direkt i gatan. Ett medskick &r att det behover ses
over sa att lampliga platser dnda finns for att angora pa ett
trafiksiikert sitt, iven om anvisade platser saknas. Aven placering
av anslutning for sopsug behover placeras sd himtning kan ske pa
sakert sétt, utan angdring over cykelbana.

Parkering for cykel och bil

Beridkningar av parkeringstal for respektive kvarter finns.
Lagesbaserat p-tal for bil kan sittas 1 detta skede, och beskrivning
utifran forslag for kvarteren kan goras. Dérefter méste
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projektspecifikt parkeringstal och anpassningar till
mobilitetsatgdrder presenteras 1 bygglovsskedet dir den totala
beddmningen av parkeringstalet kan goras.

Enligt den information som ges i PM om parkering kan ses att det
lagesbaserade p-talet for bil, inklusive besoksparkering, satts till
0,55. Denna berdkning bedoms av trafikkontoret som rimlig.

Niér det géller angoring for RH-platser ska dessa i1 forsta hand
inréttas av fastighetsdgaren pa kvartersmark.

Trafik kopplad till skola/férskola

Eftersom skolan kommer medféra minga himtningar och
lamningar dr det av vikt att arbeta med att arbeta for en god
trafiksituation kring skolan. Detta géller framf6r allt for att undvika
trafiksékerhetsproblem och framkomlighetsproblem vid
angoringsgatan mot skolan, men dven i 6vriga omradet. Ett
medskick att trafikkontoret 6nskar att de riktlinjer och direktiv som
finns framtagna i stadens plan for sdkra och trygga skolvagar
inarbetas i planen. Detta kan innebéra exempelvis arbete och
information frdn verksamheten. Det behdver dven finnas god
tillgang till séker och lattillgénglig parkering forcykel, bade for
fordldrar och elever.

Gang-och cykelstrak

Gang- och cykelstraket igenom planomrddet som foreslas véxla
med gronytor ser trafikkontoret som ett positivt tillskott da den
bidrar till att koppla samman Bagarmossen och Skarpnick pa ett
tydligare och mer orienterbart sitt.

Trafikkontoret ser fram emot fortsatt samverkan kring utformning
av detta strak.

Park och stadsmiljo

Utformningen mot Bergholmsstréket foreslds vara en stadsmaéssig
utformning med en tydlig hog sockel med butikslokaler,
bostadsentréer och uppglasade cykelrum. Risk finns att striket
upplevs ddsligt och otryggt kvillstid, framforallt om butikerna
tillats sétta upp rulljalusier i metall likt Skarpnécks allé m.fl. platser.

Dagvatten

Formuleringen kring dagvattnet pa kvartersmarken dr nagot vagt
formulerad med kan/bdr/rekommenderas/foreslds. Formuleringarna
fungerar som exempel men det bor dven beskrivas att ”dagvatten
ska omhéndertas” 1 inledningen.
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Utbildningsforvaltningen

Synpunkter

1. Bra lokalisering

Fastighetens lokalisering ndra naturmark &r ett gott exempel
eftersom skolan helt & omgiven av naturmark vilket frimjar lek,
vila, fritid och aterhdmtning.

2. Sakra skolvagar

Fastighetens lokalisering innebdr ett gott exempel for att uppna
stadens mal om sékra skolvégar sdrskilt tack vare att skolan inte
omringas av bilgator.

3. Storre flexibilitet

Det ér av storsta vikt for Utbildningsforvaltningen att plankartan
stimmer med forvaltningens behov. Utbildningsforvaltningen
efterstriavar en sé flexibel reglering av fastigheten som mojligt och
detta &r viktigt for att kunna hantera framtida och dndrade behov.

Utbildningsforvaltningen anser att det behdvs storre flexibilitet
genom:

a. Att nuvarande placering av forbindelsegdngen som &r
passage mellan de bada huskropparna inte regleras till en for
fast punkt som nuvarande reglering anses vara. Den bor
medges flyttas i sidled dit den passar bast utifran
verksamhetens behov. Nuvarande reglering laser
planldsningen pa ett sitt som inte kan motiveras for
stadsbildens utformning.

b. Att forbindelsegdngens frihojd pa lagst 10,0 meter Gver
mark ersatts med att enbart vara lést till vAning 300.
Nuvarande hojdreglering tvingar till for hga vaningsplan
eftersom hojdskillnader tvingas tas upp invindigt.
Utbildningsforvaltningen har inget behov av en maximerad
lokalutbyggnad om kapacitetsbehovet inte kraver det.
Behovet kan minskas vilket innebar att skolan kan
genomfaras for 900 i stallet for 1200 elever. Det ar da viktigt
att forbindelsegdngens placering inte motverkar en
pedagogisk miljo, och ddrmed forsvarar eller fordyrar.

c. Att enbart ange byggritt som maximal grad av bebyggelse
som tillats pa fastigheten, och samma maxantal vaningar for
hela byggrétten.

4. Storre friyta

Fastighetens areal &r liten vilket resulterar 1 en friyta pa 8.45
kvm/barn. Friytan &r kraftigt reducerad i relation till Boverkets
rekommendationer. Planhandlingen hdnvisar dessutom enbart till
planprogrammets BKA som ar oversiktlig och av dldre datum. Det
finns dérfor ingen unik BKA eller analys som vérderar skolans
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friyta mot andra intressen, eller dér konsekvensen for eleverna
beskrivs.

Utbildningsforvaltningen anser att friytan ar for begriansad for att
leva upp till utbildningsndmndens funktionsprogram for utemil;jo
(2019). En for liten friyta innebar att flera viktiga funktioner och
kvaliteter inte gér att skapa vilket i sin tur paverkar
skolverksamheten negativt. Samtidigt finns en forstaelse far att det
rader konkurrens om marken och att staden tvingas till
prioriteringar. Har anser dock Utbildningsforvaltningen att det
borde ha gétt att ordna en storre friyta. Utbildningsforvaltningen
accepterade den markanvisade fastighetsarealen utifrdn Stockholms
stads huvuduppdrag att sdkerstélla barns rétt till utbildning i
enlighet med barnkonventionens artikel 28. I och med att ménga
bostider planeras skapas ett stort skolbehov.

5. Inget gang- och cykelstrdk

Utbildningsforvaltningen anser det inte vara godtagbart med ett
ging- och cykelstrak som delar fastigheten.
Utbildningsforvaltningen vidmakthéller tidigare motiv om forhdjd
olycksrisk pa grund av cykeltrafik samt att en avdelad skolgéard blir
personal- och resurskrédvande for den :framtida skolverksamheten.
Ovrigt

Utbildningsforvaltningen stéller sig bakom SISAB:s synpunkter och
har utover detta inga fler synpunkter att tillkdnnage.

Stockholm Vatten och Avfall AB, SVOA

Stockholm Vatten och Avfall AB, (Avfall)

Stockholm Vatten och Avfall ar fortsatt positiva till att det planeras
for mobil sopsug samt kompletterande miljérum f6r bostéderna 1
omradet. Sarskilt viktigt att sopsugsanliaggningen utformas sé att
risk for oldgenheter och buller forebyggs. Detta gors genom att
begrinsa tomningstiden per dockningspunkt och se till att detta inte
sker alltfor ofta. Hogst 15 min per tdomningstillfdlle och
dockningspunkt, samt max tva ganger per vecka bor innehéllas.
Detta innebdr att andelen lagrat avfall, oavsett antal tankar och
storlek pé dessa, tillsammans inte bor dverstiga 15 m? per
dockningspunkt (motsvarande ca 160-200 hushéll/dockningspunkt).

Fran och med den 1 januari 2021 blir matavfallsinsamling
obligatoriskt for verksamheter som serverar fler &n 25 portioner per
dag. Motsvarande borjar gilla for 6vriga verksamheter samt hushall
frdn och med den 1 januari 2023. For skol- och
forskoleverksamheten rekommenderas en kombinerad
matavfallstank och fettavskiljare, sa kallad kombitank.



Godkant dokument - Petter Lindencrona, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-11-19, Dnr 2016-19586

Stockholms
stad

Granskningsutlatande — Del 2(2)
Dnr 2016-19586
Sida 13 (56)

Stockholm Vatten och Avfall vill dven lyfta att trafiksdkerhet och
angOring ar fortsatt viktigt att beakta under planarbetet. T ex bor
dragvig for himtning av kirl vara hardgjord, jimn och inte
overstiga 10 m for att sékerstélla god arbetsmiljo for
hédmtpersonalen.

Stockholm Vatten och Avfall AB (VA-teknik)

Allmant

Genomforandet av foreslagen detaljplan innebér utbyggnad av
allménna VA-ledningar och anslutning av dessa till befintligt
ledningsnit.

Dagvatten

I enlighet med tidigare samradsyttrande for planen, géllande hansyn
som behover tas till kapacitet och nivéer i ledningsnétet i
Segelflygsgatan, dr det av storsta vikt att foreslagna atgirder for
fordrojning mojliggors i1 det fortsatta planarbetet. I och med att ytor
och volymer for fordrojning delvis ligger placerade utanfor aktuell
detaljplan, ar det avgorande for 1ampligheten att exploatera omradet
att dessa funktioner sikerstélls bdde vad giller anldggande samt
forvaltning over tid. For att SVOA ska kunna uppfylla ansvaret som
VA-huvudman ser vi tvd mojliga alternativ. Det ena alternativet ar
att utoka plangrinsen sa att behovet av fordrojning kan klaras inom
planen. Det andra alternativet vara att en yta reserveras i parken
genom avtal.

SVOA har inte haft mojlighet att 1 detalj granska
dagvattenutredningar for samtlig kvartersmark. Det forutsitts att
dagvattenutredningarna foljer stadens checklista och att dagvatten
fran kvartersmark ansluts till det allménna ledningsnétet efter rening
och fordrojning, enligt stadens atgiardsniva. Nagra anmirkningar
kan anforas:

» For kvarter C och E saknas 1 dagvattenutredningen en tydlig
bild av hur stadens atgdrdsniva ska uppfyllas. Dagvatten pé
kvartersmark ska renas och fordrdjas enligt stadens
atgdrdsniva innan anslutning till det allmé@nna ledningsnitet.
Atgirdsnivén giller oavsett vilka fordrojningsatgirder som
planeras nedstroms utanfor kvartersmarkens granser.

* [ kvarter J dr hojdséttningen av forbindelsepunkt till den
uppsamlande sénkan Oster om gang- och cykelvigen inte
mojlig att genomfora. Forbindelsepunkten méste ligga strax
over +35 m pé grund av hdjdsittningen av den planerade
ytan for fordrojning av dagvatten pa allmén platsmark
(bendmnd ny dagvattendamm i dagvattenutredningen for
kvarteret).

» Forslag pa slidpp av dagvatten frn kvartersmark till
naturmark fér inte ske med risk for negativ paverkan pa
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grund av dagvattenflode fran den egna fastigheten. For att
SVOA ska kunna uppfylla sitt ansvar gillande avledning av
dagvatten fran kvartersmark ska anslutning erbjudas vid
fastighetsgrians. Viljer man att inte nyttja angiven
anslutningspunkt ligger ansvaret for avledning av dagvatten,
samt eventuella skador pa annans mark, pa fastighetsdgaren.

I plankartan bendmns ytan soder om kvarter J (vistra huskroppen)
som “oversilningsyta”, vilket inte stimmer dverens med varken
planbeskrivningens eller dagvattenutredningens benidmning. Denna
yta &r planerad att fungera som fordrojningsyta for dagvatten,
utformad som en torrdamm 1 naturmark (se planbeskrivning sid.
41). SVOA foreslar att bendmningen dndras genomgaende till "yta
for fordrojning av dagvatten”, eller liknande. Om funktionen for
ytan fortsatt ska framgé av plankartan, bor den forses med
forklaringstext.

Dricksvatten

Ligsta vattentryck 1 forbindelsepunkt motsvarar niva +85 m vilket
vid normalt anordnande av installationen kan innebéra att intern
tryckstegring erfordras for tappstillen dver nivan +65 m. Sddan
tryckstegring bekostas ej av SVOA.

Spillvatten

Norra delen av planomradet &r planerat att avledas med sjilvfall
norrut till kombinerad ledning i Rusthdllarvéigen. I s6dra delen av
planomrédet saknas spillvattennit i nédra anslutning till den
planerade exploateringen. En ny spillvattenledning med sjélvfall
sOderut ar planerad att anldggas i det s.k. mittstraket. Efter
Skarpnécksvégen krivs forliggning av ytterligare ca 400 meter
ledning vésterut i befintlig parkmark utanfor planomradet.

Garage 1 anslutning till bostéder ska 1 forsta hand projekteras
avloppslost om mdjligt. Om garage dndé forses med
avloppsbrunnar, ska dessa vara utrustade med slam- och
oljeavskiljare innan anslutning till spillvattennétet. Eventuell
pumpning av spillvatten fran garage och dvriga kéllarutrymmen
beldgna pé lagre hojd &n den mottagande spillvattenledningen
anordnas och bekostas av byggherren. Vi hdnvisar vidare till
broschyren Riktlinjer for garage som aterfinns pé
https://www.stockholmvattenochavfall.se/tips-och-riktlinjer/for-
foretag-om-vatten--och-avloppsfragor/bilvard/.

Anslutningspunkter

Da slutligt underlag frén byggherrar for kvartersmarken saknas i
detta skede, ar anslutningspunkter for vatten och avlopp till nya
fastigheter redovisade schematiskt. Det géller savil placeringen av
anslutningarna som antalet till respektive fastighet.


https://www.stockholmvattenochavfall.se/tips-och-riktlinjer/for-foretag-om-vatten--och-avloppsfragor/bilvard/
https://www.stockholmvattenochavfall.se/tips-och-riktlinjer/for-foretag-om-vatten--och-avloppsfragor/bilvard/
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Ovrigt

Text 1 planbeskrivningen sid. 39, rubriken Vattenforsorjning,
spillvatten, bor fortydligas avseende striackningen for den nya
spillvattenledningen. Ledningen é&r inte planerad att f6lja
Skarpnécksvégen, utan forldggas i befintlig parkmark séder om
vagen, 1 riktning vésterut mot Skarpnicks sportfalt.

Text 1 planbeskrivningen sid. 62, rubriken Vatten och avlopp, bor
kompletteras med att ny spillvattenledning och nya
dagvattenledningar/anldggningar kravs dven utanfor planomradet,
for att mojliggora VA-{forsorjning inom detaljplanen.

Skolfastigheter Stockholm AB

Den nya bebyggelsen, avvecklingen av provisoriska lokaler och
prognos for framtida befolkning 1 Bagarmossen och Skarpnéck visar
pa ett behov av en ny skola och nya forskolor. Detaljplanen medger
en skola for 1200 elever och tvé forskolor for sammanlagt 270 barn
vilka utgdr nddvandiga tillskott till den planerade kapaciteten.
Plankartan har varit foremal for diskussion och vi ér 1 stort sett
overens med stadsbyggnadskontoret om hur den ska vara for att
skolan och forskolorna ska bli tillrdckligt bra. SISAB har dock
noterat ndgra brister som behdver kommenteras och étgérdas.

Fri hojd under byggnadsldanken 6ver gdngbanan pa 10 meter medfor
att vaningshdjderna tvingas bli mycket hoga. Liankens funktion &r
av stor vikt for skolan och fér inte medfora hojdskillnader som
mdste tas upp invandigt. Bestimmelsen borde utformas sd att linken
ligger pé plan 300 istillet for en hojdbestimmelse.

Byggnadslinkens bredd ér begrénsad till 8 m men borde ges storre
flexibilitet vad giller placering i sidled (nord-syd).

Barnkonsekvensanalysen innehéller ingen virdering av friyta pa
vare sig skola eller forskolor. Da ingen av dessa uppnér de
kvadratmeter per barn som rekommenderas sd ska det finnas en
virdering av skolgdrdsytan mot andra intressen och konsekvensen
for eleverna ska beskrivas. Det ska i planbeskrivningen framga att
storleken pa friytan inte dr god standard och ska ses som ett
undantag 1 forhdllande till framtida planering av skolor och
forskolor.

SISAB vill dven poédngtera att den forhandlingslosning som innebéar
att skolgarden delas i tvé delar med vég for gang, cykel och
mopedtrafik inte utgdr en god standard vilket bor framga av
planbeskrivningen. Losningen bdr beskrivas som ett undantag.
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Hojden pa den ena forskolan ar satt till +53,0 vilket innebér for sma
marginaler om skolan behover goras hogre, t.ex. av nya
myndighetskrav. SISAB yrkar pd hogsta nockhojd +55,5 6ver
nollplanet.

Micasa
Micasa ar byggaktor for vardboende i kvarter H 1 denna planen.

Synpunkter plankarta:

Vérdboende, byggnadsarea, 1350 kvm.

Onskar att bestimmelse centrumindamal fir inrymmas i
bottenvéning dven giller langs gata.

Komplettera med ordet GATA dven i andra meningen.
"Balkongernas bredd mot GATA far maximalt vara 2,6
meter." Detta for att mdjliggora vara ldnga balkonger mot
gérd.

Hur fungerar det med vért trapphus? Kan det tolkas som en
takkupa?

Svértolkad text. Fardigt golv for bostdder mot GATA ska
ligga minst 0,5 meter och maximalt 1,5 meter 6ver
gatuniva.” Micasas byggnad klarar intentionen i denna
bestimmelse men forsta boendevaning finns pa plan 2 och
ca 4 meter over gatuniva och strider dirmed mot denna
bestimmelse om maximalt 1,5 meter dver gatuniva.

Synpunkter pa planbeskrivningen:

Sidan 33: Ta bort ordet "gym" och skriv istillet bara
"traffpunkt och dagcenter." Gym blir en ndgot missvisande
beskrivning. Det kommer finnas mdjlighet att anordna
gymtrining for de dldre men det finns inget gym som alltid
ar oppet.

Sidan 33. Hénvisning 1 illustrationstexten ska vara (MAF,
2020)

Hér ar Micasas byggnad fortfarande lila av okénd anledning.
Behovs det ett fortydligande att byggnaden klarar
ljudkraven? S& att det inte misstolkas som att den utsétts for
85-90 dBA?

Sidan 61. Vi utgar ifrén att staden bekostar en VA-
anslutning for nya tomtrétter, som &r brukligt och ingér i
avgéldsunderlaget.

GenomfGrandetiden ger sma marginaler for oférutsedda
héndelser. Bor okas till 15 ar.
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Ovriga remissinstanser
Ellevio

Lokalnat

For att klara den tillkommande kapaciteten for ny bebyggelse
etablerar Ellevio lokalndt tvd nya nitstationer i planens Ostra delar.
Befintlig nitstation vid Viskagrand 1 hamnar i konflikt med
planerad byggnad och flyttas dérfor till nytt 1dge i planomradet. Det
ar viktigt att nitstationernas funktionsbehov tillgodoses, se bilaga. -
Bilaga finns att ta del av i planakten-

Teknisk byggnad for nodrum som lokaliseras inom E-omréde, intill
Ellevios flyttade nétstation, forutsitts hélla distansen 5 m till
nitstationen. Ellevio foreslar att planbestimmelser kompletteras
med beskrivning av vilken teknisk funktion som omfattas i
respektive E-omréde.

Ellevio motsitter sig reglerande bestimmelser inom E-omrdde som
laser nétstationsbygganden till aktuell modell.

Energiomstéllning och framtida underhallsatgérd ger att utokning
eller byte av nétstationsmodell kan bli aktuellt. Begridnsningar i E-
omradet kan forsvara den processen.

Foreslagna byggritter 1 plankartan 6verensstimmer inte med den
placering av nitstationsbyggnaderna som planeras. Normalt
centreras en prefabricerad nétstationsbyggnad med hansyn till
utrymme for de luckor och dorrar som méste kunna opereras under
trygga arbetsforhallanden. Den stora ansamlingen kablar som angor
nétstationsbyggnaden kréver ocksa visst utbredningsomrade 1 mark
pa grund av kablarnas begriansning i bdjning, samt krav pé inbordes
avstdnd mellan kablarna. Sammantaget bidrar detta till att
prefabricerad nitstationsbyggnad centreras inom E-omradet.

Plankarta behover fordndras sé att avvikelse inte uppstér redan vid
bygglovsforfarande.

Ellevio har befintliga ledningar i Rusthéllarvigen, Bergstorpsvigen,
samt 1 Viskagrind som paverkas av planen och kommer behova
flyttas eller omforldggas. Kontakta Ellevio lokalnét i god tid for
ledningssamordning.

Stockholm Exergi AB

Fjarrvarme/Fjarrkyla:

Stockholm Exergi dr med i ledningssamordningen for detta projekt.
Viktigt att vi tecknar genomforandeavtal snarast mojligt. I ovrigt
ingen erinran.
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Undermarksanlaggningar:
Ingen erinran.

Hyresgastforeningen Sydost

1.Sammanfattning
Se tidigare inskickat remissyttrande 2018-10-02 avseende
samradshandling.

2.Synpunkter
Se tidigare synpunkter 2,1 — 2,6 i remissyttrande 2018-10-02
avseende samradshandling.

2.7 Tillagg saknas under teknisk forsorjning

Saknar rubrik ventilation/inomhusklimat for att klargora vilket
ventilationssystem/luftviaxling/filter/virmeatervinning/etc. som
ingar i nybyggnationen.

3.Slutord
Vi emotser svara pa synpunkter.

Sakagare och nyttjanderattsinnehavare inom
samradskretsen enligt fastighetsforteckning

Hyresgaster, Foreningen Bergholmstorpets Vanner.
Bergholmstorpets vénner svar beaktar bara det som ror torpet och
dess ndrmaste miljo. Vi lamnar 6vrig ny bebyggelse dir hin. Dock
bor all ny bebyggelse harmonisera med den arkitektur som
forknippas med “efterkrigsarkitekturen” dvs lag bebyggelse, 6ppna
gérdar 1 samklang med trdd och hillar.

Positivt dr skyddsklassningen av torpet forst och framst och skydd
mot rivning.

Vi vidhaller det vi tidigare tagit upp att det ar bra med en
tillaggsutbyggnad. Dock ar den 1 forslaget vildigt stor (max
100m2). Utformning, innehéll och placeringen av den bor ske i
samrad med vinforeningen / foreningslivet i stadsdelen. Det dr
viktigt att den inte blir inklimd mot skogen utan far en mer
inbjudande placering utan att de inkrédktar for mycket pa tridgérden
och skymmer det befintliga torpet. Den bor utrustas med det som
torpet inte har dvs tillgédnglighetsanpassning innefattande bra kok
och toa (som komplement till féreningens nyligen byggda naturtoa).
Ovrigt innehall i detta tilliggshus #r ej presenterat, vore dnskvirt
om de tankarna beskrivs 1 ndgot forum. Torpets karaktér av 6ppen
tridgérd och icke kommersiell verksamhet bor 1 lingsta man
bevaras.

Antalet parkeringsplatser pa torpet bor vara begransat, dér forslaget
sdtter 2 handikapplatser medan 1-2 for personal da det inte dr s
stora ytor att tala om.
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Vad giller den planerade lekparken tvérs Over vdgen, néra torpet sa
rader ndromradet inte brist pa organiserade lekplatser. Det finns en
stor park; Kaninparken samt en park i anslutning till Kulturhuset.
Dessa bada parker ligger inom nira promenadavstand fran torpet.
Det ér positivt att Kaninparken upprustas, den &r en naturlig
uppskattad knutpunkt 1 Skarpnick. Ser fastighetskontoret det
nddvindigt med &n mer arrangerade ytor for lek och fritid? Det
finns en vits att knyta an till torpets historiska miljo och forstarka
det. Mer av Okat trdd och buskbestdnd och grona ytor och mindre
del organiserad lekmiljo. Det dr nddvandigt att bevara den grona kil
—som en del ser som en grins mellan stadsdelarna men for djurlivet
bor den bevaras i ndgon form.

Brf Bagarberget

Transformatorstation E1

Vi skulle gidrna sett mer information om hur dessa kan komma att se
ut, t ex storlek och vilka dtgédrder som vidtas for att de inte blir
samlingsplats for avfall och klotter. Vi forstér inte varfor E1
byggnaderna ska placeras som intrang i naturen och s apart fran
nybyggnadsomrédet. En fraga skickades in om det under samradet
som inte blev besvarad i samradsredogorelsen vad vi kunnat se.
Overlag #r strukturen i samradsredogorelsen svartillginglig och det
ar inte létt att veta var man ska ldsa ndr liknande saker tas upp pa
flera stéllen.

Hojd/antal vaningar

Ni har séklart fatt mycket synpunkter pa storleken pa byggnaderna,
framforallt punkthuset vid korsningen
Bergsradsviagen/Rusthallarvigen. Men det ursprungliga forslaget pa
12 vaningar var aldrig ett realistiskt forslag, matcha istéllet Gvriga
punkthus i Bagarmossen som dr 8 vaningar, dven nuvarande plan
om 10 vaningar ar for hogt med tanke pa hur néra det ligger andra
hus och gatan.

Det ar heller inte l4tt att forsta placeringen av punkthuset, skulle det
inte vara bittre att ha hogre punkthus som en del av kvarter B och C
eller D och E. I de delar som ligger mot det nya gang och
cykelstrdket. Dar kommer det inte sticka ut lika mycket men
samtidigt vara en markering av den nya bebyggelsen och
anknytningen mellan Skarpnédck och Bagarmossen.

Bebyggelsen pa Bergsradsvéigen bor vara 3 vaningar pé bigge sidor
om vigen. De nya husen kommer dven tdcka en helt annan markyta
an de éldre husen som ér relativt smala. Det borde &tminstone
strdvas efter mer harmoni genom att matcha hdjden pé befintlig
bebyggelse.
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Gata

Idag har Bergsradsvagen mer av spontan gronska och vissa skogs-
lika partier. I planen ska istéllet kvarter B, D, K och F mot
Bergsradsviagen ha jamnt planterade trdd som inte matchar de grona
delar som de kommer knytas ihop med. Det vore intressant om ni
inte kunde vilja ett alternativt sétt att planera gronskan som skulle
smélta in béttre 1 hur karaktdren pa Bergsradsvigen. Maste triden
planteras sé strukturerat?

Det ér en stor forlust att det lilla skogspartiet forsvinner dér kvarter
B ska ligga. Gér det inte att bevara nigra av de gamla tallarna hér?
Det tar 14ng tid innan de planterade traden véxer upp till ndgot
meningsfullt. I planbeskrivningen sida 71 beskrivs Bergsrddsvigen
med trdd 1 mellanstor skala, det dr dock méanga trdd som &r kraftiga
och gamla pa gatan och nyplanterade trad skulle vara onskvért att
de ndgon ging viaxer sig lika stora. Det vore dédrfor bra om ni dndrar
detta till att vara trdd av storre skala.

De nya byggnadernas nérhet till gatan &r en annan sak som paverkar
och drar tankarna till stadsmiljo snarare 4n den befintliga gatubilden
pa Bergsradsvéigen. Den édldre bebyggelsen star ldngre in fran gatan.
Det ger mer av en kéinsla av luft och funkis-forort &n den nya
bebyggelsen kommer att ge. Det vore dnskvért om de nya husen
kunde flyttas in mer frdn gatan for att astadkomma detta. Detta
giller framfGrallt huset 1 kvarter K som &r ganska malplacerat. Det
och kvarter A dr de enda byggnader som trénger in i befintlig
bebyggelse 1 planforslaget och det dr vildigt synd. Det skulle skapa
en betydligt béttre samlad bild och vergidng mellan det nya och
gamla om kvarter K togs bort eller minskades kraftigt. Det ligger
inga andra kvadratiska hus 1 nirheten och det kommer sticka ut
dven om materialen matchas t ex puts och annat som beskrivs 1
planen. Varfor inte bygga ett stjarnhus i tre vaningar eller avstd helt
fran att bygga pa den vistra sidan av Bergsradsvigen.

De tva befintliga punkthusen pa Rusthéllarvéigen ligger langre in
fran gatan &n det nu planerade i kvarter A. Avstdendet dr véldigt
viktigt fOr att det ska vara trivsamt att promenera och vistas i
omradet. Tét, hog bebyggelse direkt mot gata (eller med en for litet
gront parti) blir inte bra.

Vi vill dven vdrna om Sppenheten 1 bebyggelsen, det dr synd att
framfGrallt kvarter B och C blivit sa slutna. Bagarmossen préglas av
blandad bebyggelse och upplatelseformer, manniskor frén olika
bakgrund méts hér. Risken dr dverhdngande att sérskilt 1
bostadsrittsforeningar véljer att bygga staket for att stinga ute
ménniskor s bara de boende fér ta del av innergdrdarna. Det finns
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tyvirr ett fatal exempel pa det i Bagarmossen men det dr undantag.
Runtikring det planerade omradet sa dr det 6ppen bebyggelse dir
barn och vuxna frén hela ndromradet fér tillgang till alla innergardar
och lekplatser. Om det gar vore det bra att det redan nu planeras for
att avsla alla bygglov for att avskdrmande staket till innergardarna.
Oppna girna upp kvarter B och C mer.

Skogen

Det ér bra att sdrskild hdansyn ska tas till gronskan séder om
forskolan i kvarter I. Det omradet har minga stora och gamla trad
som maste planeras for att de ska behandlas varsamt under
byggnationen och efterat. Det vore sa vackert om det fanns kvar
ordentlig gronska i det nya straket sd det inte blir s trakigt och
tillrattalagt.

Kan man inte vara lika hiansynsfull mot gronskan &dven soder om
skolgarden i omrade J? Dér gar idag en vél anvédnd gdngvig, hur ska
det 16sas med skolgardens placering? Det vore dnskvirt att motet
mellan gdngvég och skola fick behillas i en sé skoglig miljé som
det gar.

Risken dr pa sikt att d&ven de trdd som behélls kommer att bli
avverkade inom ett fital &r nér t ex skolledning blir oroliga att
tradgrenar eller annat kan falla pa barnen. Pa detta sitt sprids
skolgérdens zon till stérre omraden &n vad som forst var planerat.
Det ér en sa smal strimma som binder Bagisskogen med
Nackareservatet och flaskhalsen blir just sdder om skolan och det
straket som ska binda ihop Bagarmossen och Skarpnick mer. Det ar
bra att ni fortydligat att det endast dr undervaxtrjning som det &r
fragan om i skogen intill gdng/cykelvigen. Dock skulle ni kunna
stirka naturen mer har dd belastningen kommer vara stor, vaga lat
naturen g forst.

I skolgérdens Ostra dnde finns idag ett litet berg, dér bergets vistra
ande dr en del av den framtida skolgérden. Det vore dnskvért om
berget fick vara kvar utan ingrepp frén skolgérden. Berget skapar en
naturlig grins mot bebyggelsen och skogen pa andra sidan. Troligen
blir det dven en kul naturlig lekplatsfor barnen om det far vara kvar
i sin helhet. Pé sddra sidan av berget intill gdngvigen finns dven en
samling vildigt gamla tallar.

Narboende 1

Det har kommit till min och vér kdinnedom att ni planerar att
uppfora ett hus/fastighet pd Viskagrind 1 i Bagarmossen.
Byamaénnen 2 1 Bagarmossen ér gronklassade fastigheter byggda pa
1950-talet. Det ar viktigt att stdrre ingrepp som till-och
pabyggnader darfor undviks. Att tidstypisk markplanering och
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véxtlighet samt biologisk méingfald bevaras inom tattbebyggt
omrade. Langs med Bergsradsvédgen och Viskagrind ligger ett strak
av gronklassade fastigheter som har ett hogre kulturhistoriskt véarde
an storre delar av ovriga Bagarmossen. Detta omrade maste darfor
bevaras som en sammanhdngande enhet, och inte ses som separata
byggnader. Utemiljon med sina grona kilar och varierande fagel och
djurliv dr idag vildigt viktigt for ménniskors vélbefinnande.

Den tilltdnkta fastighetens lage och utformning i h6jd, kommer att
véasentligen skugga véra balkonger, ldgenheter och uteplatser samt
bryta ordrd horisontlinje 1 syd.

Jag/Vi anser att denna nyplanerade fastighet pa Viskagrand 1, skall
byggas pa den andra sidan Bergsradsvidgen inom kvarteret
Bergholmsbacken, Rustmistaren 2.

Narboende 2-3
Vi dr boende i omradet och har foljande synpunkter pa den
detaljplan som &r utstélld pa granskning.

Stadsplan

Planen syftar bland annat till att knyta samman Bagarmossen och
Skarpnéck genom ett tryggt och levande strak. Placeringen av
skolan, tva forskolor och ett vdrdboende ndrmast Skarpnick
kommer gora att omradet kommer vara livlost kvillar och helger da
dessa verksambheter till stor del &r stingda. I beskrivningen stér att
skolan kommer att kunna nyttjas dessa tider men det kommer
saklart bara utgora en liten del av skolan. Omréidet kring
fotbollsplanen &r idag ett tillhdll som &r véldigt otryggt kvéllstid.
Genom att placera en skola hér istillet for bostader kommer denna
plats att &ven fortsdttningsvis vara avskidrmad och kénnas otrygg.
Var bestdmda &sikt ar att funktionerna inom den nya detaljplanen
madste blandas och integreras med varandra och omgivningen bittre
och pa si sitt bidra till en tryggare stad, en mer sammanhéngande
stad och en god offentlig miljo.

Angoringsvagen till skolan (till kv J fran Rusthallarvagen)

Vi anser att angoringen till skolan ar 10st pa ett daligt sétt och bor
istdllet 16sas frdn Rusthallarvigen norr om planomradet, via nya
gator. Detta bygger pa foljande resonemang (utan inbordes
ordning/viktning):

- Ekonomi:

Vigstrukturen i den nya bebyggelsen skulle ldtt kunna omformas sa
att angoringen till skolan kan ske via Bergholmsstraket som redan
ar tankt for biltrafik. Att bygga ytterligare en bilvdg for enbart
skolan dr helt enkelt onddigt dyrt, speciellt dd denna strackning
innebdr en hel del bergschakt och delvis flytt av befintlig cykelvig.
Det skulle innebéra en besparing for staden att ta bort den.
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- Barnperspektiv och kulturvarde:

Den befintliga gang- och cykelvigen till skolan dr idag vél anviand
och knyter an till det for tiden typiska och vélfungerande
trafikseparerade G/C-nétet i Bagarmossen. I underlagen star att den
mesta cyklingen sker pé gator men detta stimmer inte. [ synnerhet
inte for alla de barn och ungdomar som idag kan ga och cykla
mellan Skarpnick, via Bagarmossen och vidare mot Kéarrtorp mm
utan att korsa en enda vig. Att forldgga en bilvdg intill detta bryter
detta samband, speciellt som G/C-végen &r tiankt att korsa den nya
angoOringsvagen. Det &r ur ett barnperspektiv och sett ur ett
helhetsperspektiv over Bagarmossen helt forkastligt. Att ta bort
angoringsvégen skulle helt enkelt mojliggora for en trygg och séker
vég till det nya omradet/skola/forskola Osterifran och vidare mot
Skarpnéck. Vigen strider ocksa som sagt mot det tidstypiska
planeringsideal som rader for Bagarmossen och som fungerar vl
idag.

- Naturvarden

Omrédet kring den nya vigen innehéller hoga naturvérden. I
planunderlaget for granskningen saknas helt detta omrédde i
naturvardesinventeringen, varfor utredningarna inte kan anses
kompletta.

I MKB:n for samradet lyfts omrédet kring den nya angoringsvigen
fram som ett omrade med hdga naturvirden med manga éldre trad.
Genom att bevara dessa kan en minska den nya planens
miljopdverkan. Speciellt da 6vrig bebyggelse i den nya planen inte
gor ansprak pa omraden med hoga naturvérden i stor utstrackning.
Den nya vigen skulle innebéra stor paverkan med schaktning och
tradfdllning som ocksé kan péverka spridningsvégar. Den tidigare
utredningen var dessutom gjord i november vilket inte &r
acceptabelt ur ett NVI-perspektiv dd manga arter inte kan patraffas
efter 16ven fallit av véixterna och de flesta insekter och djur gétt 1
idé/vintervila.

- Trafikbuller

I planunderlaget saknas redogorelse for paverkan av befintliga
végar med den nya tillfartsvégen till skolan. Den nya vdgen
kommer innebira stor paverkan pé en redan délig trafiksituation
med dalig sikt/sving intill elnitstationen. Dessutom kommer den
innebdra flera tunga transporter 1 och med snérdjning, sophdmtning
och leveranser. Det saknas redogorelse for hur dessa ska regleras sé&
de inte sker nattetid, mellan 23-06.

I den tidigare utredningen till samradet konstaterades att nya vigen
kommer att hdja bullernivderna. Det finns dock brister 1 denna
utredning som tyder pa att trafikbullernivéerna kan komma att
overskrida riktvirden. Antagandet om 100 fordon/dygn for
tillfartsvég till skola J ar for lagt. Eftersom 1200 elever gar pa
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skolan och varje bil aker strickan tva ganger dr det rimligt att denna
siffra i verkligheten kommer mangdubblas. Byggnaderna narmast
denna viag dr byggda pa 50-talet med mycket daliga ljudisolerande
ytterviaggar och bullernivaerna (bade vid uteplats och inomhus)
riskerar att overskridas. Véigdragningen i bullerutredning ar
dessutom fel 1 forhallande till planforslaget och darfor missvisande.

Narboende 4

Jag tycker att forslaget skulle tjdna pa att ge en storre garanti for att
fargskalan i fasader och tillhdrande komponenter anpassas till den
typiska karaktiren i den befintliga bebyggelsen 1 Bagarmossen samt
en storre garanti fOr att gestaltningen i de nya husen samordnas
sinsemellan. Det star i planbeskrivningen att:

”Den nya bebyggelsen ges en egen nutida karaktir med en
omsorgsfull gestaltning som har sldktskap med den befintliga
bebyggelsen i Bagarmossen bl.a. genom fargskala och
takutformning. Kvarteren samspelar sinsemellan genom att vissa
arkitektoniska karaktérsdrag dterkommer inom omradet samtidigt
som de skapar en upplevelserik och varierad gatubild liksom 1 stora
delar av Bagarmossen.”

Detta dr i s fall utmaérkt och jag tycker att framforallt fargskalan
och samordning mellan nya byggnader i sa fall ocksé skulle kunna
sakras tydligare genom en planbestimmelse.

Narboende 5-6

Vi har tidigare framfort synpunkter pa forslaget under
samradsforfarandet. Samtliga boende och fastighetségare i narheten
delar den uppfattning som salunda kommit till uttryck under
samradsforfarandet. Sévitt vi kan se har det inte skett ndgon éndring
nér det géller angoringsvigen till skolan. Inte heller 1 6vrigt har
ndgon hansyn tagits till vad som anforts. Problemen kvarstar alltsa.
Vi vidhéller alltsd vad som tidigare anforts i drendet frén var och
Ovriga sakdgares sida i ndromradet.

Narboende 7

Vi ér fastighetsdgare och direkt berdrda av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016- 19586. Véra synpunkter fran
programskedet kvarstar infor detaljplaneringen. Det géller
infartsvdgen (transportvégen) till den nya skolan. I programskedet
sa ska frdgor kring framfor allt floden och volym beaktas for att
man sedan ska kunna fokusera pd detaljerna i ndsta skede. Det ar
viktigt att alla utredningar dr gjorda och finns redovisade. Vi anser
inte att 6vergripande forutsattningar dr utredda tillrackligt for att
kunna gé vidare till en detaljprojektering pa befintligt underlag.
Trafikflodena till skolan 16ses inte med liggande forslag utan
andringar behdver goras.
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Naturinventeringen behdver kompletteras med en utredning under
véren/ sommaren.

Korsparen inkluderat hdjdskillnaderna vid den planerade
infartsvigen (transportvdgen) behover tydligare redovisas.
Planerad transportvig till skolan kommer att ligga i en skogsdunge i
mycket kuperad terrdng. Angoringen till Rusthallarvigen frn
skolan kommer att ske i ett backkron med en skarp vinstersving
med skymd sikt. Svingen omgérdas av branta sluttningar, en
gangtunnel och en transformatorstation s& utrymmet for att utforma
sviangen ar mycket begréinsat.

Anlaggningen av viagen kriver omfattande sprangning och triden i
skogsdungen behover tas ner. Sluttningen ner frdn Voxnegrind till
transportvégen blir mycket brant.

Naturinventeringen som gjordes utfordes i november och behdver
dérfor kompletteras med en inventering under varen/sommaren,
vilket mycket riktigt star i1 rapporten. Naturinventeringen behdver
darfor utforas och resultatet beaktas innan man gar vidare med
liggande forslag.

Forandringar skulle kunna goras till detaljplaneforslaget och da
skulle man uppna en bittre funktion till ett ldgre pris. Vi foreslar
foljande:

Transportvégen till skolan dras pé andra sidan Voxnegrind, se
bifogad skiss.
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Fordelarna med detta skulle vara att;

-trafiken inte leds ldngre in 1 omradet 4n nddvéndigt
- omfattande sprangningar utgar

-kostnaden for vigen minskar

- flytt av gdngtunneln utgar
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- angoringen till Rusthéllarvdgen med en skarp vinstersving i
backkron utgar

-GC och transportvig kan héllas separerade for en sidker skolvig for
barnen.

- kompletteringen av naturinventeringen utgar

Vi som berdrda fastighetségare opponerar oss mot forslaget och
onskar att foreslagna dndringar beaktas och arbetas in kommande
detaljplan.

Narboende 8-9

Vi dr fastighetsdgare och direkt berdrda av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016- 19586. Véra synpunkter fran
programskedet kvarstdr infor detaljplaneringen.

Det géller infartsvidgen (transportvégen) till den nya skolan.

I programskedet sd ska frdgor kring framfor allt fléden och volym
beaktas for att man sedan ska kunna fokusera pa detaljerna i nésta
skede. Det dr viktigt att alla utredningar ar gjorda och finns
redovisade. Vi anser inte att Overgripande forutséttningar ar utredda
tillrackligt for att kunna gé vidare till en detaljprojektering pa
befintligt underlag.

Trafikflodena till skolan 16ses inte med liggande forslag utan
andringar behdver goras. Naturinventeringen behdver kompletteras
med en utredning under varen/ sommaren. Korspéren inkluderat
hojdskillnaderna vid den planerade infartsvdgen (transportvigen)
behover tydligare redovisas.

Planerad transportvég till skolan kommer att ligga 1 en skogsdunge 1
mycket kuperad terrdng. Angoringen till Rusthéllarvdgen fran
skolan kommer att ske 1 ett backkron med en skarp vanstersving
med skymd sikt. Svingen omgérdas av branta sluttningar, en
gangtunnel och en transformatorstation s& utrymmet for att utforma
svingen dr mycket begrénsat.

Anlédggningen av vdgen kraver omfattande sprangning och traden i
skogsdungen behover tas ner. Sluttningen ner frdn Voxnegrind till
transportvdgen blir mycket brant.

Naturinventeringen som gjordes utfordes i november och behdver
darfor kompletteras med en inventering under varen/sommaren,
vilket mycket riktigt star i rapporten. Naturinventeringen behdver
dérfor utforas och resultatet beaktas innan man gar vidare med
liggande forslag.

Forandringar skulle kunna goras till detaljplaneforslaget och da
skulle man uppna en béttre funktion till ett ldgre pris. Vi foreslar
foljande:

Transportvégen till skolan dras péd andra sidan Voxnegrind, se
bifogad skiss.
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Fordelarna med detta skulle vara att;

-trafiken inte leds ldngre in i omradet 4n nodvéandigt

- omfattande spriangningar utgér

-kostnaden for vigen minskar

- flytt av gdngtunneln utgar

- angoringen till Rusthéllarvdgen med en skarp vinstersving i
backkron utgér

-GC och transportvig kan héllas separerade for en siker skolvig for
barnen.

- kompletteringen av naturinventeringen utgar

Vi som berdrda fastighetségare opponerar oss mot forslaget och
onskar att foreslagna éndringar beaktas och arbetas in kommande
detaljplan.

Narboende 10-11

Med det sista forslaget till detaljplan for Dnr 2016-19586 har man
aterigen helt frangdtt ursprungsplanen att géra den sddra delen av
Bergholmsbacken tryggare dd man viljer att placera en skola pa
fotbollsplanen och bostidderna pd nuvarande Bergholmsskolas plats.
I planforslaget viljer man ocksa att bortse fran alla synpunkter fran
boende och andra instanser som patalar detta.

Vi boende i nédrheten av fotbollsplanen i sddra delen av detaljplanen
mot Skarpnick har under flera ars tid kimpat med vardagarna runt
fotbollsplanen som har bestatt av drogforsiljning, nedskridpning,
alltfor hog musik och stundvis hogljudda fester. Det &r frdgan om
bade “lattare” och tyngre droger som heroin. Vi har tillsammans
med flera grannar aktivt larmat om detta till polisen i flera ars tid.
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En skola forlagd pé fotbollsplanen innebér att detta kan fortga pa
kvéllar, helger och lov.

”Utbildningsforvaltningen skriver pa sid 26 (123): ny erfarenhet
visar dock ett behov av ca 12 kvm BRA per elev, ca 15 000 kvm far
skolfastighetens omfattning. I planforslaget kvarstar 11 000 kvm.
Forvaltningen anser att detta maste justeras till 15 000 kvm for att
motsvara verksamhetens behov”

Detta svar fick jag av berord tjdnsteman da jag fragade om detta:
”Hej, Jag har inte alla siffror men vi vet att storleken av friytan inte
ar god standard som Skolfastigheter i Stockholm AB utrycker sig
angaende de planerade forskolorna och skolan. Det ska ses som ett
undantag i forhallande till framtida planering av skolor och
forskolor. ”

Vi anser da att det dr konstigt att planera for en skola pa 1200 elever
pa fotbollsplanen som &dr 11000 kvm f6r ett elevantal som kriaver
15000 kvm for att motsvara verksamhetens behov. Med vetskapen
om att friytan inte dr god standard och egentligen bara rymmer en
skola for drygt 900 elever for att uppna de ca 12 kvm BRA per elev
som &r standard. Varfor skall barnen i vart omrade ses som ett
undantag for att 1 framtiden gora rétt. Vi begér att det perspektivet
beaktas har och nu.

Losning - anpassa bygget efter forutsattningarna pé platsen istéllet
for tvart om, tva alternativ:

1. Bygg den storlek pé skola som ryms pé fotbollsplanen och trygga
barnen, ha en inhdgnad skolgard omgéardad av byggnader (s& som
skolan 1 det forsta planforslaget till skola sdg ut) istillet for att ldgga
skolgarden utanfor skolbyggnaderna. Se Utbildningsforvaltningens
skrivning ” En skolgird maste vara fredad fran obehoriga som
uppehéller sig dar under skoltid, eftersom personalens dverblick och
kontroll dd omdjliggdrs.” Vi anser att hogstadiet vid behov
forslagsvis placeras pa Skarpnicksfiltet istillet dir plats finns. Det
bidrar till en del till sambandet Skarpnick/ Bagarmossen.

2. Byt plats pa skola och bostéder.

Sambandet Skarpnidck/Bagarmossen genom skolans placering pa
Bergholmsskolans fotbollsplan har tidigare framforts som argument
men &r svagt da det geografiskt endast dr ca 100-300 m mellan den
tankta skolbyggnaden pa Bergholmsskolans fotbollsplan till
nuvarande Bergholmskolas placering. Bostidder pa fotbollsplanen
skulle dock knyta samman omrddena.

Det finns stora ekonomiska fordelar med att forléinga den redan
inplanerade vdgen mellan Voxnegriand och Bergsradsvagen de 100
metrarna ned till fotbollsplanen oavsett om det blir transportvég till
skolan eller bostéder. Istéllet for det kostsamma och svara
jatteprojektet med att 16sa en transportvdg mellan Rusthallarvigen
och fotbollsplanen. Detta beroende pa geografi samt en befintlig
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transformatorstation (LT 31). Se detaljer kring svarigheter med
angoring.

Vi vill precis som andra ocksé begirt att detta utreds vidare och att
man ser over att:

-trafiken inte leds ldngre in i omradet 4n nddvéandigt

- omfattande sprangningar utgar

-kostnaden for vigen minskar

- flytt av gdngtunneln utgar

- angoringen till Rusthéllarvdgen med en skarp vinstersving i
backkron utgar

-GC och transportvig kan héllas separerade for en siker skolvig for
barnen.

Vid gamla Bergholmskolan placering finns redan all angdring for
transporter med allt vad en skola kan behdva plus néarheten till
tunnelbana och buss.

Angéende den (ev) 0kade biltrafiken star att lisa: Ndmnden anser
att det &r en utmaning for skolans kommande personal och stadens
trafikplanerare att minska antalet transporter som foraldrar star for
t.ex. genom att anldgga sékra avstigningsplatser utmed
Rusthallarvigen och genom att arbeta med attitydforandringar.
Dessa ord dr foga lugnande.

Kartbilderna som visar trafikflodet pa Laxavégen fore och efter
skolbygget visar konstigt nog ingen 6kning av trafiken vilket &r en
utopi. De foréldrar i ldgre dldrar som ldmnar sina barn med bil
kommer att sldppa av dem pa just Laxavagen. Rusthallarvigen &r
underdimensionerad i1 bredd och kan darfor rimligtvis inte kan
rymma “’sékra avstigningsplatser” utan att kostnader for stora
ombyggnationer gors dd dven bussarna trafikerar Rusthallarvégen i
sydostra delen av planomradet.

Trafikforvaltningen i sin tur vill upplysa om att en forutséttning for
att gator ska kunna trafikeras av buss ér att de avseende avsténd,
gatubredder och lutningar med mera foljer trafikforvaltningens
riktlinjer 1 RiBuss.

I den skrivningen tror jag allt finns med som pévisar svarigheten 1
den verkliga trafiksituationen runt just den angoringen fran
Rusthallarvégen.

Vi som berdrda fastighetséigare opponerar oss mot forslaget och
onskar att foreslagna dndringar beaktas och utreds vidare.

Nérmiljon kring Bergholmstorpet

Eftersom det redan finns flera stora traditionella lekparker pa
Skarpnicksfaltet sé skulle vi 6nska att den planerade lekparken vi
Bergholmstorpet tog tillvara pa Torpets unika miljo och att
lekparken som planeras dér istdllet byggs for att passa i Torpets
ndrmiljo med Torpets anor i fokus.
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Vi stoder forslagen fran niarboende 8-9, deras karta samt forslagen
fran narboende 12-13, ndrboende 16 och narboende 32 skrivelser.

Narboende 12-13

Vi dr fastighetsidgare och direkt berdrda av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016- 19586. Vi dar mycket bekymrade 6ver den
védg som planeras till skolan, dd den nya korsningen mot
Rusthallarvigen kommer vara vialdigt oldmpligt placerad. Det dr en
skymd kurva 6ver ett kron, som redan idag ar besvarlig.

Men vér huvudsakliga synpunkt giller skolans placering.
Fotbollsplanen dér skolan ska byggas ligger lite avsides mot
skogen. Nir skolan dr stingd kommer detta omrade bli &nnu mer
avskilt och nedstangt. Det kommer inte vara nagon naturlig
cirkulation av boende dér pd kvillar, helger och lov. Det blir som en
mork kil mellan Bagarmossen och Skarpnéck, tvért emot avsikten
med projektet.

Vi har under ménga érs tid haft problem med knarkforséljning och
brukande 1 det bortre hornet av fotbollsplanen, och om det kommer
ligga en skola framfor kommer det bli &n mer avskilt och ombonat
for knarkarna.

Vi anser att det &r béttre att bygga bostdder pa fotbollsplanen sa det
bli ett naturligt flode med folk dygnets alla timmar, helger och lov,
bade fran Bagarmossen och Skarpnick. Trevliga hus med nérhet till
Bagisskogen, som vi alla dlskar och vérnar om.

Skolans placering dr mer naturlig ndra vigen, i narheten dar
Bergholmsskolan lag, sd man latt kan nd den med transporter, och
barnen enkelt kan ta sig dit, och dér den inte riskerar att skapa ett
morkt och avskilt omrdde som inbjuder till olagligheter.

Vi ser verkligen fram emot att vilkomna manga nya invénare till
véra fina stadsdelar. Och vi gillar att det kommer vara stor variation
av boenden, for alla aldrar.

Narboende 14-15

Som fastighetsdgare blir vi starkt paverkade om detaljplaneforslaget
2016-19586 godkinns. Vi vill dirfor ge vara synpunkter pa detta.
Vi haller med nidrboende 12-13 om deras synpunkter som de har
skickat in. Onskar ocks4 sirskilt trycka pa det oldmpliga i
dragningen av vigen tankt for transporter till skolan. Vi tror ocksé
att placeringen av skolan inte forbéttrar tryggheten i omradet
eftersom skolan kommer att st mork och tom en stor del av dygnet
och under lov. Ett béttre stélle for skolan dr dér den gamla skolan
var placerad. Med en sadan 16sning kan 1 stillet bostdder byggas pa
bollplanen.
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Narboende 16

Synpunkter pd planforslag for Bagarmossen med dnr 2016-19586.
Undertecknad ar fastighetsdgare och direkt berord av
detaljplaneforslaget.

Jag vill starkt opponera mig mot tva delar av forslaget.

1) Placeringen av skolan

2) Dragningen av ny transportvag fran Rusthéllarvégen in till
omradet.

Ad1

Bygg skolan déar Bergholmsskolan legat! Bygg bostdderna pa
fotbollsplanen, dvs narmare skogen. Det ger 6kad trygghet i
omradet med sammanhéllet bostadsomrade. Ett skolomrade 1 mitten
som star dde kvillar, helger och lov riskerar att bli ett tillhall for
drogmissbrukare och droghandel vilket vi redan tampas med.
Ad?2

Detaljplanens placering av ny transportvég skulle medfora att den
mycket utnyttjade och barnsikra gang- och cykelvdgen mot skolor,
forskolor, lekpark, bibliotek och centrum slas sonder. De gamla
vélplanerade gang- och cykelvdgarna med tunnlar och utan
gatukorsningar som gar kors och tvirs i Bagarmossen bor bevaras.
De ér av stort védrde for barn sdvil som vuxna.

Transportvig torde kunna dras mellan Voxnegrind och
Bergsradsvigen.

Slutligen instimmer jag 1, samt uppmanar jag att ta 1 beaktande de
synpunkter som ldmnats in 1 sdvil programskedet som pé
detaljplaneforslaget, fran nirboende 8-9, fran nirboende 12-13,
samt fran nirboende 10.

Narboende 17

Angaende den planerade végen till skolan, gata 7, har vi inte hittat
ndgra undersokningar av berdknat trafikbuller eller trafikintensitet.
Inte heller vad den 6kade trafiken kommer att medfora f6r den
angransande delen av Rusthallarvigen.

Husen som angrénsar till den blivande gatan har inte byggts for att
klara av trafikbullret som gatan kommer att generera. Eftersom
skolan och idrottslokalerna ska anvéndas kvéllar och helger
kommer det bli ett sténdigt buller kring husen.

Gatans utfart mot Rusthéllarvdgen, som redan nu trafikeras med
bussar, en hel del leveransfordon, privatbilar och cyklister kdnns
inte genomténkt och siker. Utfarten kommer att ske bakom
tunnelbanans elforsorjningscentral. Risken for olyckor dr uppenbar.
Med tanke pé hur det redan nu ser ut med ldmningar och
hdmtningar av barn vid skolorna sd kommer det bli hog trafik pa
gata 7 och ut pa Rusthallarvigen..

Skolan kommer ocksa vara en arbetsplats for mer &n 100 anstdllda.
Flera av dem kommer sdkert att dka till arbetet med bil. Vi befarar
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att bland annat Laxdvidgen kommer att anvéindas som
parkeringsplats och darmed ocksa fa utokad trafik. Var de
minniskor som kommer att arbeta i Bergholmsbacken ska parkera
framgar inte av utredningen.

Utifrén klimatsmart tdnk vore det béttre att skolan och forskolornas
leveranser och hdmtning av sopor samordnades battre trafikméssigt.
Nu kommer fordonen forst att kora in till forskolorna for att sedan
kora ut ur omradet kora ut pa Rusthéllarvdgen och sen in pa gata 7.
Bittre vore att bygga gata 7 rakt ner frdn omrade E. D& kan en
samordning av leveranserna ske med mindre trafik i omradet.

Den befintliga gdngviagen ner mot bollplanen anvénds redan flitigt
av barn och vuxna fOr att ta sig ner mot Skarpnécksfiltet eller mot
andra delar av Bagarmossen. Att skapa en gata med hog trafik och
en farlig vigkorsning kan inte stimma med stadens syn pé
trafiksdkerhet.

Att inte bygga gatan skulle ocksé spara skyddsvérda trdd och oka
den biologiska méngfalden i omradet vilket dven skulle vara till
gliddje for de ménniskor som dagligen anvinder gingvégen.

Att hélla ihop Bergholmsbackens vdgar inom det nya omradet &r
naturligare och sédkert dven billigare for staden &n att kila in en
angdring genom det gamla omradet. Det stimmer inte heller
overens med hur man tinkt forut kring vigarna i Bagarmossen och
hur man vérnat gangvégarna.

Narboende 18

Vi boende i niromrddet motsitter oss & det starkaste fortfarande
hoghuset som man planerar att klimma in pa en pytteliten platt i
korsningen Rusthallarvigen/Bergsradsvigen. Man har i forslaget nu
sankt detta hus med tva véningar fran 12 till 10, men alla
inviandningar som boende i ndromradet ldmnat vid samradet i en
petition &r fortfarande tillampliga. Vi uppmanar de ansvariga att
tdnka om géllande detta hus!

Vi uppmanar ocksa de ansvariga att tinka efter mycket noggrant
géllande var man placerar garagedorrar och ut och infarter till de
nya bostadskvarteren, och hur man planerar tillfarter till de nya
dagisen, skolan och dldreboendena. Rusthéllarvigen ér redan en
relativt véltrafikerad vig, medan Bergsradsvagen dr mycket litet
trafikerad. Placerar man in och utfarter och garage sé att bilar kor
via Bergsradsvigen kommer man att helt forstora denna nu néstan
bilfria vig.

Narboende 19

Det har kommit till min och vér kinnedom att ni planerar att
uppfora ett hus/fastighet pd Viskagrind 1 i Bagarmossen.
Byamaénnen 2 1 Bagarmossen ér gronklassade fastigheter byggda pa
1950-talet.
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Det &r viktigt att storre ingrepp som till-och pabyggnader darfor
undviks. Att tidstypisk markplanering och vixtlighet samt biologisk
mangfald bevaras inom téttbebyggt omrade. Lings med
Bergsradsvagen och Viskagrand ligger ett strak av gronklassade
fastigheter som har ett hogre kulturhistoriskt vérde én storre delar
av ovriga Bagarmossen. Detta omrdde maste diarfor bevaras som en
sammanhéngande enhet, och inte ses som separata byggnader.
Utemiljon med sina grona kilar och varierande fagel och djurliv dr
idag véldigt viktigt for ménniskors vélbefinnande. Den tilltdnkta
fastighetens ldge och utformning i h6jd, kommer att visentligen
skugga véra balkonger, ldgenheter och uteplatser samt bryta orord
horisontlinje 1 syd.

Jag/Vi anser att denna nyplanerade fastighet pa Viskagrind 1, skall
byggas pa den andra sidan Bergsradsvédgen inom kvarteret

Bergholmsbacken, Rustméstaren 2.
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Narboende 20-22 och 19

Underteckna bor i fastigheten Byaménnen 2 och det har blivit oss
kéant att ni vill uppfora ett 10-vaningshus pa angrinsande
parkeringsytan i N-Ostra hornet av Byaminnen, korsningen av
Rusthallarvigen - Bergsrddsvdgen. Med bl markering pa lilla
kartan.
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Jag har forstaelse for att det finns behov av bostdder men, den
respektloshet for den K-mirkta boendemiljon som forslaget
uttrycker, gér mig /oss som bor i de nirliggande grannhusen
sorgsna.. Omfattande bebyggelse dr ju beslutad pa andra sidan
vigen, kan man d& inte 1ata P-ytan och grismattan fa vara ifred som
en liten gron kil mellan all betong? Att bygga sé titt att inte ens
nagra grastorvor far ge lite luft mellan husen strider dértill mot
andan 1 fastighetens Kulturmérkesklassning. Husen behdver en viss
omgardande markyta for att behalla sin arkitektoniskt enhetliga
profil.

Det dr ingen vidare bra l6sning pé sikt heller, ty om vi Byamin
kinner oss intrdngda av ett nytt jattehus som granne, sa kommer
detsamma att gélla for de nya ménniskor som ska flytta in i 10-
vaningshuset. Och s& smaningom kommer dnd& mer mark att
behdva tas 1 ansprik nar Stockholms befolkning vixer. Bygg huset i
Sydviéstra kanten i stillet, tycker vi, pa dstra sidan om
Bergsradsvagen, soder om Rustméstaren. Eller bygg dér tva lagre
hus. Det innebér att naturomrade far offras, men pa sikt kommer
formodligen detta dnda att ske.

Sa lange bilar finns behdvs ocksa négon plats att ha dem uppstéllda
pa nér de inte rullar.

Den tilltdnkta fastighetens ldge och h6jd, kommer att skugga véra
balkonger, ldgenheter och uteplatser och bryta orérd himmelslinje.
Det dr darfor synnerligen onskvért att storre ingrepp som
patrangande till -o. pabyggnader kan undvikas.

Narboende 23
Overgripande synpunkter

Hallbarhetssynpunkter, i synnerhet ekologiska och miljdméssiga
Stockholms Stad har klart uttalat att man ska vara ledande 1 hallbar
utveckling. Man vill gidrna vara i vérldsklass. Det dr da
bekldmmande att se hur denna plan, liksom flera av de 6vriga
aktuella inom denna och nirliggande stadsdelar, totalt bortser fran
betydande och viktiga aspekter ur hallbarhetsperspektiv.
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Koppling till nationella, regionala och lokala miljomal samt
klimateffekter

P4 sida 9 i planforslaget sigs: "Oversiktsplanen anger att Stockholm
ska vara en stad med tdta och sammanhdallande stadsmiljoer ddr det
byggda och det grona samspelar." Hur det grona samspelar med
planen framgar inte dd merparten av det grona inom planomradet
inte kommer att finnas kvar efter genomforandet av planen. Att
Oversiktsplanen, som ligger som grund, fortfarande (2018-03-23)
har mélen for stadsbyggnad "en vixande stad, en samman-
hingande stad, god offentlig miljé samt en klimatsmart och tdlig
stad" ar lite mérkligt d& flera av delmalen faktiskt star i stark och
direkt konflikt med hallbarhet, &tminstone sa linge staden inte pa
nagot sitt har kunnat visa att en sddan utveckling &r 1 linje med en
langsiktigt hallbar utveckling baserad pa alla tre benen: ekologisk,
social och ekonomisk utveckling. Fragan om en véixande stad kan 1
detta ssmmanhang starkt ifradgasattas. Det ar helt klart att det
ekologiska benets krav langt ifran uppfylls med denna och flera
andra planer som staden bygger den fort-satta utvecklingen pa.
Eftersom ekologisk hallbarhet dr grunden for de tva andra benen &r
det allvarligt nir ekologisk héllbarhet inte beaktas tillrackligt.
Manga av de problem med trafik-trdngsel, bullerproblem, 6kande
sjuklighet, sémre livsmiljoer i nybyggda omraden och krympande
gronomréden dr bara nagra exempel.

Med tanke pd laget med allvarliga klimateffekter och behovet av
stora omstéllningar for att minska klimateffekterna &r det ytterst
anmarkningsvirt att forslaget till detaljplan inte ens innehéller
minsta koppling till vare sig klimatméal och nationella miljomal.
Inget om hallbar utveckling, energi- och resursreducering. P4 vilket
sdtt bidrar denna plan till att staden ska uppné de resultat som malen
strdvar mot? Det berors inte Overhuvudtaget! Tvértom &r planen ett
exempel pa att staden bara trampar pé i gamla fotspar. Vilka krav pa
héllbarhet 1 miljoavseende har stillts pa de aktorer som getts/ska ges
markanvisningar? Idag maste sddana krav vara en sjélvklarhet. Nu
framkommer inga tecken pd att sddan krav har stéllts. Det framkom-
mer heller inte hur staden har tankt i sddana fragor av vad som kan
utldsas ur detaljplanefor-slaget. Klimateffekter nimns enbart i
samband med risk for ras eller skred (sida 49). Det framgar inte pa
ndgot sdtt hur denna plan &r av "vérldsklass". Tvéirtom, det dr
markligt att staden inte tydligare sétter ner fotterna och tydligt visar
att dessa, for oss alla livsviktiga fragor, ens beaktas i samband med
stadsplaneringen. Tédnk om! Gor bittre!

Staden maste klart visa att de internationella, nationella och lokala
klimat- och miljomalen beaktas och vilja 16sningar som tydligare
gér 1 riktning till att nd mélen. Dérfor bor staden dven for varje ny
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plan och dven for dversiktsplanen genomfora en riktningsanalys,
t.ex. som den variant som tagits fram av Staffan Delin och Eva
Gundelius (1998).

Fraga Ja Nej —->
Atgiird

1. Minskar energianviindningen? Overgér vi till att anviinda
fornyelsebara energikéllor?

2. Okas naturens resursuppbyggande kapacitet? Okar naturens
biologiska méangfald?

3. Skapas slutna kretslopp for materia?

4. Haller vi oss inom grinserna for vad naturen och ménniskan
tal?
5. Loser vi flera problem samtidigt i ett hallbarhetsperspektiv,

utan att samtidigt skapa nya?

6. Tillimpar vi forsiktighetsprincipen? Allt gér inte att berdkna i

forvag.

En stor brist &r att planen, liksom &versiktsplanen, helt saknar
koppling till barkraftsaspekter. Det vill sdga hur stor befolkning &r
lamplig utifran omradets fysiska och ekologiska forutséttningar.
Genom att planera som att inga granser finns forsétter sig staden i
en vildigt sarbar situation, vilket nu under innevarande &r
coronapandemin i viss utstrickning mycket tydligt har pavisat.
Beredskapen for ovédntade hindelser har visat att staden/samhillet
star vildigt daligt rustad for hindelser i sddan skala. Beredskapen
délig. Det téta stadslivet sprider sjukdomar léttare. Med véntade
klimateffekter kan helt nya problemeffekter visa sig 6desdigra med
en planering pa den inslagna vigen. Att nu foresla att 6ka
befolkningsméngden 1 en stadsdel/forort som redan har en
befolkningsmingd betydligt dver genomsnittet &r ett klart steg 1 fel
riktning, 1 synnerhet ndr méingden arbetsplatser och goda
kommunikationer hor till de sémre 1 staden.

Befolkningstathet

Stadsdelen Bagarmossen har redan idag en befolkningstéthet som &r
hogre 4n stadsgenomsnittet. Nu planeras den att 6ka dnnu mer. Ar
den planerade befolkningsdkningen langsiktigt hdllbar? Stadsdelen
saknar helt egen matproduktionsférméaga liksom merparten av de
rdvaror som staden konsumerar. Den planerade 6kning av antalet
bostidder/lagenheter med cirka 700 stycken innebir en
befolkningsokning pé cirka 1750 personer (med 2,5 pers/bostad
enligt uppgift fran stadsbyggnadskontorets personal pa
samradsmote 19/9 2018 i Folkets Hus, Bagarmossen). Det motsvara
en befolkningsdkning pa néstan 14,9 procent (dagens cirka 11700).
Dartill kommer att det dr en ytterligare 6kning med knappt 8
procent jAmfort med vad som foreslogs 1 samradsforslaget.
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Behovet av bostader

Staden har inte visat att det gjorts nagon analys av vad som &r en
langsiktigt 1dmplig befolkningsstorlek utefter stadens/kommunens
ekologiska, sociala och ekonomiska forutsdttningar. Merparten av
de naturresurser och den energi som kréavs for att mojliggoéra dagens
befolkningsstorlek méste hdmtas utanfor staden och till delar dven
utanfor landet. Den ursprungliga natur som ska bland annat sta for
stadens livsuppehallande system och utgéra nddvéandiga gronytor
exploateras och foréndras sa att stadsbefolkningen har svért att na
gronytor av olika storlek och kvalitet inom rimliga avstand. Genom
dagens byggmetoder foridndras stadens ursprungliga landskap
irreversibelt 1 allt hogre grad (enbart detta borde ge upphov till krav
pa miljokonsekvensbeskrivning) och det har snart inga likheter med
ursprungsmiljéerna och kan inte heller harbédrgera och erbjuda
langsiktigt hallbara naturomraden for véra vilda grannar. Se nedan.

Ekologiskt fotavtryck

Enligt uppgifter frén forskare pd SLU behovs 4000 m2 odlingsbar
mark per person for att tillgodose det arliga behovet av livsmedel.
Bagarmossen (och Stockholm!!) saknar helt sddan mark for stadens
invanare. De 1750 tillkommande personerna behdver for sin
existens en extra yta av 7 km?2 odlingsbar mark enbart for sin
matkonsumtion. Var finns den? Vad har staden vidtagit for atgérder
for att forsdkra sig om den? Stadsdelen behdver redan idag en yta av
cirka 46,8 km2 for de redan boende. Bagarmossen har en officiell
yta av 1,98 km2. Det vill sdga att med den tillkommande
befolkningen enligt planen ldggs ett krav pd omvérlden att bista
med en yta mer dn tjugosju ganger stadsdelens yta trots att
detaljplanen endast avser en mindre del av stadsdelens totalyta.
Staden lagger hir stor borda pé andra regioner inom och utom
landet for en planering som inte dr héllbar. Detta gdrs utan att ndgon
avstimning om mdjligheterna att fA nodviandiga varor m.m. ens
undersokts. Hur gar ekvationen ihop? Vilket beredskapsténk finns
bakom planen? Vilka alternativa forsorjningslinjer finns framtagna?
Sa lange staden inte har redovisat hur dessa fragor hanterats och
vilken befolkningsstorlek som &r langsiktigt hallbar ska detaljplanen
inte genomforas.

Eftersom Stockholms stad helt saknar odlingsbar mark innebér all
tillkommande befolkning, inte bara genom denna plan, ett kat
tryck pé andra landsdelar eller delar utanfor riket. Hur tryggas dessa
behov? Stockholms lén 4r hir ingen hjélp. Lanet kan inte ens under
bista betingelser bistd med mer &n knappt 10 procent av behovlig
odlingsmark. Staden och regionen &r inne pa en ohallbar
planeringslinje som snarast behdver ses dver. Sverige dr idag inte
sjalvforsorjande och lar fa svart att bli det. Néstan 75 procent av
véra behov kommer frén utlandet. Vad dr den ldngsiktiga garantin
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for att vi fir vad som dr nédviandigt for stadens overlevnad? Staten
pratar nu om att 6ka sjalvforsorjningsgraden. Var stér staden 1
denna for planeringen avgoérande fradga? Uppenbart anvéinder staden
en "lat-ga-attityd" som inte pa nagot sétt rimmar med dagens krav
pa hallbarhetsplanering och -utveckling.

Miljdkonsekvenser

Det ér ytterst anmérkningsvért att staden i dessa tider fortsitter att
planera med skygglappsteknik nér hela landet och hela jorden har
akuta problem i och med de kraftigt okande klimateffekterna,
befolkningsokning, folkvandring och andra storningar som nu ger
sig mer och mer paminda. En djupgdende
miljokonsekvensbeskrivning ddr dessa delar ingar mdste tas fram
dven om Stadsbyggnadskontoret bedomer att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora sddan betydande
miljopaverkan som asyftas i PBL eller MB att en miljobeddmning
behover goras. Som gammal miljotjinsteman vet jag att den
juridiska hanteringen och beddmningen av just denna typ av fragor
inte ligger i linje med tidens krav. Lagstiftningen och den juridiska
beddomningen sldpar alltid efter. Beredskapsfragor har ocksa
kommit 1 ljuset i samband med coronapandemin. De har visat pa
stora brister. Hur forbéttrar den aktuella planen situationen i dessa
aspekter? Eller ar det sa att sarbarheten bara 0kar ytterligare? Det
bor redovisas i planen. Fragorna lyser helt med sin franvaro.

Permanenta landskapsférandringar
Stadsdelen Bagarmossen har bara funnits som patagligt befolkad
forort 1 ungefar sjuttio r. Under denna tid har det ursprungliga
landskapet genom byggnationer totalt dndrat karaktiar och den
uppforda bebyggelsen har gett upphov till nidstan 600 olika stora
och djupa hal/kratrar i berggrunden, vilka motsvarar minst cirka 10
procent av stadsdelens yta. Redan det &r en pétaglig miljopaverkan.
Genomsnittlig storlek per hél ar cirka 315 m2 och hélen ligger
genomsnittligt cirka 58 m frén varandra dver nistan hela
stadsdelens yta. Det dr verkligen inte att hushélla med resurserna.
Snarare &r det ett sétt att pdverka 1 stort sett hela ytan eftersom
ndstan inga storre sammanhédngande omraden ldmnas orérda. Denna
totala landskapsomvandling visar tydligt pa behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning. Markvattnets rorlighet 1 dr ordentligt
paverkat och fordndrat. Undantaget dr mojligen Bagarmosseskogen,
men dven dér har ingrepp gjorts. Alla de sprangda halen for
husgrunder och ledningar, vigar m.m. blir kvarvarande permanenta
arr" 1 landskapet som inte kan aterstdllas med mindre &n en ny
istid. De av is och andra naturkrafter slipade berghéllarna ersitt med
onaturliga kratrar, lodréta, djupa urtag 1 bergvéggar etc. for att ge
plats at byggnader som till 6kande delar forlaggs under markytan pa
berggrund i stillet for pd sedimentéra jordarter som kan terstéllas.
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Stockholms berggrund &r en del av Svealands unika
sprickdalslandskap. Invanarna fér inte elda pa berghillar eller
knacka in budskap ("héllristningar") till framtiden. Men for staden
och bestimmande myndigheter dr borttagning av berg inget
problem! Borttaget berg anvdnds som fyllnadsmaterial i betong och
ses enbart som en resurs. Som staden bygger och utvecklas ar
merparten av detta unika landskap snart ett minne blott och
dessutom ett "gott" exempel pa ohéllbar misshushéllning med
landskapet.

Belastning pa saltsjorecipienten

Detaljplanen tar upp och nimner dagvattenhanteringen som ett
miljokopplat problem. Men fortfarande saknas
diskussion/redogorelse om det tillskott av belastning p4 mottagande
recipienter som planomradenas avloppsvatten genererar. Eftersom
detaljplanens tillskott av befolkning skapar ett via reningsverken
ytterligare belastningstillskott i Saltsjon och utanforliggande
havsomraden (Henriksdalsverkets recipient/-er), &ven efter rening,
maste denna aspekt redovisas 1 planens miljéeffekter. Sddan finns
inte ens ndmnd. Den 6kade nirsaltsbelastning som tillférs genom
planen kan uppskattas till cirka 15 procent utéver den som redan
kommer frén Bagarmossen. Alla ytterligare separata detaljplaner
bidrar ocksa till en ytterligare pataglig 6kning.

Saltsjons tillstdnd dr dessutom sadant att det inte klarar att uppfylla
Vattendirektivets krav pd kemisk status och ekologisk dito.
Tillskottet av nya invénare i flera av de sodra stadsdelarna leder till
en avsevirt Okad belastning pa reningsverket och dérefter
recipienten. Planen maste redovisa hur detta ska undvikas/klaras
inom de tidsramar som Vattendirektivet anger. Det ricker inte med
att ange dagvattenhanteringen, som dessutom ger betydligt ldgre
belastning. Det &r ett krav att d&ven avloppsfragan och hur den
tillkommande belastningspaverkan ska hanteras for att klara
Vattendirektivets krav innan planen kan godkénnas. Ska Stockholm
vara 1 vérldsklass kan denna typ av fragor ej nonchaleras pd vigen
mot ett hallbart samhille.

Trafiksituationen

En befolkningsdkning av enligt planen stéller 4n storre krav pd
végar, 6vriga kommunikationer och att dessa kan ge storningsfria
resor. Redan idag &r forortens enda tillfartsvdg, Sockenvigen,
periodvis fylld av fordon som trafiksystemet inte hinner svélja. Med
ytterligare tillkomst av bostdder 1 Bagarmossen och Kérrtorp kan
den situationen forvéntas forvirras. Nar det sen géller de storre
trafiklederna som Nynisvigen, Sodra Linken, Orbyleden,
Soderleden och dven Essingeleden ér situationen idag sadan att
trafiken dagligen under ldngre och langre perioder ér kraftigt
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igenkorkad. Eftersom det planeras d@nnu fler bostader i fler omraden
som paverkar dessa leder kommer situationen att ytterligare
forsdmras. Tillkomsten av Forbifart Stockholm lér knappast
forbattra helheten i1 de leder som ligger ndrmast Bagarmossen. Men
situationen pa vigarna har direkt paverkan pa trafiken till och fran
Bagarmossen. Nagon snar 16sning pa problemet dr inte att vinta.
Tillfélliga, och ibland l&ngvariga storningar, som t.ex.
coronapandemin har starkt visat pa svagheten i
kommunikationssystemen bade i férorten och i staden som helhet.

Kollektivtrafiken har ocksa svart att hantera de 6kande
trafikstrommarna med dkande befolkning. Under
normalforhallanden behdvs endast mindre forseningar for att T-
banan ska korka igen. Sittplatser &r inte att tdnka pa for resande som
kommer ombord endast ndgon station efter dndstationerna. Hur
mycket forvintas resandestrommarna 6ka om all planerad
nybebyggelse tillkommer? Vilka forutséttningar har
kollektivtrafiken och védgarna att hantera de resandestrémmarna?
Finns ej berdrt i planen.

Hur mycket minskar det totala resbehovet genom planen? En plan
som bidrar till 6kat resbehov/trafik &r inte en plan i linje med
hallbar utveckling. Hur forbittras trafik- och resandesituationen i
fororten och 1 staden av denna plan? Redovisning av detta saknas
helt, men bor finnas med.

Planerad ny bebyggelse

Den nya bebyggelsen enligt aktuell plan, samt 6vriga planerade
byggnationer, kommer att ytterligare forsdmra de framtida
forutsdttningarna for en hallbar anvindning av omradet. Merparten
av de boende som de nya byggnaderna ska hysa lar knappast
komma att arbeta lokalt 1 fororten. Arbete och bostidder bor ligga 1
anslutning till varandra i ett hallbart samhaélle samtidigt som
bebyggelsen inte permanent forstor landskapet genom val av sitt att
bygga. Att fortsitta att bygga med destruktiv byggnadsteknik 1
stdllet for héllbara metoder anpassade efter lokala forutsattningar
innebdr bara att var generation kommer att 6verlamna ett helt sargat
landskap till efterkommande generationer. Detta sitt att bygga ar
inte forsvarbart ur hallbarhetssynvinkel. I och med séttet att planera
och bygga tas 1 praktiken mycket liten hinsyn till bevarande av
naturmark sa att den kan std for behovliga ekosystemtjénster och
rekreations-ytor. Staden framtrader ddrigenom som ett daligt
foredome 1 hllbar samhallsbyggnad. I ett l&ngsiktigt héllbart
samhiélle byggs enbart med betydligt mer icke-destruktiva
byggmetoder och hédnsyn till 1dngsiktig hallbarhet. Befolkning
anpassas efter givna, lokala forutsittningar. Ladmplig
befolkningsstorlek &r inte ens grovt kalkylerad! Tillrdckligt stora



Godkant dokument - Petter Lindencrona, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-11-19, Dnr 2016-19586

Stockholms
stad

Granskningsutlatande — Del 2(2)
Dnr 2016-19586
Sida 41 (56)

delar natur, upp mot minst 50 %, behover sparas av
forsiktighetsskél och for att trygga ekosystemtjinster samt att ge
vilda djur och vixter livsmdjligheter. Samtidigt bor inte landskapet
fragmentiseras ge-nom byggnationen pa det sitt som gors idag.
Dagens kortsiktiga planering, samhéllstillvéxt och byggnation
forstor dven forutséttningar for framtida generationer, vilket tydligt
ocksa aterspeglas 1 bland annat klimateffekterna och t.ex.
svarigheten 1 att uppnéd god miljokvalitet i Saltsjons vattenomraden.

Eventuella tillkommande byggnader méste vara byggda av héllbara
och héllbart framtagna material, t.ex. trd, andra atervinningsbara
material och/eller koldioxidneutral cement och inte uppblandad med
bergmassor som sprangts undan for byggnationerna som viktig del
av den anvinda betongen. Planen ska redovisa hur de planerade
byggnaderna kan byggas utan permanenta, destruktiva ingrepp i
berggrunden och likasa hur planen bidrar till minskad total
energiforbrukning, resande i1 och andra viktiga variabler for ett
langsiktigt hallbart samhélle. Genom att ldgga ner mer tid pa
ordentlig planering kan staden sta pa ett gediget underlag for héllbar
planering 1 stéllet for att pressa fram déligt underbyggda planer som
resulterar i kraftig miljopaverkan och irreversibla ingrepp samt
okande trafik och resursforbrukning. Planen brister hér pa {or
manga punkter. Den fardiga bebyggelsen kommer att paverka
omrédet i hundratals och 1 vissa avseenden tusentals ar. En
planeringstid pé cirka 4 ar ar inget 1 det sammanhanget. Den kan
gott dra ut lingre pa tiden om resultatet innebér ett mer
genomarbetat och genomténkt slutresultat baserat pa riktiga
héllbarhetsanalyser, hdnsyn till klimateffekter och olika miljomal.
Eftersom husen kan berédknas sta i uppat hundra ér sa ar det valdigt
viktigt att de uppfyller hoga krav pa val av byggmaterial, -metoder,
energiforbrukning och i 6vrigt 1angsiktigt hallbara 16sningar. Aven
hér kan staden troligen stélla hogre krav pa de 16sningar véljs dn
vad som framkommer av planen eller att vélja att inte bygga, ifall
det skulle visa sig vara bést 1 langden.

Stadsdelen Bagarmossen byggdes ursprungligen med en tanke om
att sldppa in ljus 1 fastigheterna och att bevara mycket gronska runt
byggnaderna for att inte skapa de déliga forhéllanden som en tét
storstadsmiljé medfor. Folk skulle slippa bli sjuka av tranga miljGer,
déligt med ljus och dven sdmre hygieniska forhéllanden. Nu vill
staden ater skapa delar av sddana forhdllande som gardagens
planerare aktivt ville komma bort ifrdn. Exemplen frén flera andra
nybyggda omraden i staden forskriacker och visar pa bristen pa
gedigen planframtagning.
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Ovrigt

"Vidare syftar planen till att forstirka sambandet mellan
Bagarmossen och Skarpndck."”. Detta modeuttryck som anvénds i
stadens planering under senare ar vad star det for? Sambandet
mellan stadsdelarna dr mest geografiskt och individers intresse och
behov av att rora sig/nyttja tjdnster eller annat mellan stadsdelarna.
Det dr inget som behdver planldggas da det "sambandet" beror pé de
boendes intresse eller behov av att réra sig och nyttja tjdnster i den
andra stadsdelen. Om behoven finns kan ett visst "samband" uppsta.
Men det gor de av sig sjdlva. Placering av skolan pa den gamla
fotbollsplanen kan vara ett sitt att skapa ett speciellt rorelsemdnster
mellan. P4 vilket annat sitt forstirks "sambandet" utdver vad som
redan finns?

Var och hur kommer forsiktighetsprincipen in i planen? Finns inte
ndmnd 1 planforslaget.

Mer detaljerade synpunkter pa planférslaget

Coronaviruspandemin har tydligt visat pé brister 1 vart samhélles
planering. Det nya detaljplaneforslaget innebér en ungefarlig
befolkningsdkning pa 15 procent (under antagandet om 2,5 personer
per lagenhet). Det &r dessutom en dkning av antalet ldgenheter
jamfort med samradsforslaget!

Skuggningseffekter, buller- och vindférhallanden
Stadsbyggnadskontoret har 1atit gora en modell som ger mdjlighet
att studera hur skuggningen fran nya byggnaderna paverkar
omgivningen under olika tider av ett ar
(https://cityplanneronline.com/stockholm/rustmastaren). Dessvirre
visar modellen att husen pd delar av Bergsradsvigen och dven pé
delar av punkthusen pa Rusthéllarvigens norra sida kommer att fa
starkt forsdmrade ljusforhéllanden. En hel del av ldgenheterna pé
Bergsrads-vigen kommer att hamna i skugga néstan helt under
dygnets ljusa timmar under cirka fem méinader under den morkaste
delen av aret. Det dr den del av aret da solljuset behdvs som mest.
Det ér en helt oacceptabel fordndring. Om detaljplanen ska kunna
accepteras maste diarfor de planerade byggnaderna som orsakar
skuggningen fa betydligt ldgre hdjd och/eller forldggas ldngre fran
gatorna fOr att ge ett béttre ljusklimat 1 befintliga byggnader. Det ar
en viktig folkhdlsofraga. Att bygga och utveckla ett framtida
samhéille med sdmre levnadsforhdllanden gér helt péd tvirs mot
kunskaperna om vikten av bra luftkvalitet, ljus och gronska samt
frdnvaro av for starkt buller kring bostéder.

Kvarter A

Hoghuset bor, om det ska komma till stdnd, hogst vara 8 viningar
hogt sé att boende kan rdddas av brandkarens stegbilar och for att
passa in i forortsmiljon 1 ovrigt.
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Citat ur samradsredogorelse, Del 2, sid. 8, yttrande fran
brandforsvaret:

"Hoga byggnader

Dd det planerade punkthusets hojd overstiger dtta vaningar (23
meter) kan rdddningstjdnsten ej utgora den alternativa
utrymningsvdgen for den planerade byggnaden. Den mdste ddrmed
dimensioneras for utrymning utan rdaddningstjdnstens
stegutrustning. Det planerade punkthuset forvdntas bli komplex ur
ett insatsperspektiv. Hoga byggnader stdller speciella krav pa bdde
utrymningslosningar och pd hjdlpsystem for rdddningstjdnstens
insats."”

Tillbyggnaden ovanpa huset passar inte in utseendemassigt i
stadsbilden.

Bilgarage under huset ger for stora markskador for att vara
acceptabelt. Motsvarande odterkalleliga ingrepp géller dven for
samtliga andra bilgarage och nedspriangda huskroppar pa platser dér
lampliga haligheter inte redan finns.

Kvarter B

Byggnaderna ska ha hogst 3, eventuellt 4 vaningar, endast om det
medger bittre solljusforhallanden pa andra sidan Bergsradsvigen
och Rusthallarviagen i befintliga byggnader. De foreslagna hdjderna
pa husen ger helt oacceptabla skuggningseffekter, enligt den
skuggnings-modell staden tagit fram
(https://cityplanneronline.com/stockholm/rustmastaren). Dirtill bor
luckor mellan huskropparna ldmnas for att passa in 1 stadsdelens
luftiga karaktdr. Samman-héngande 1dnga och huskroppar ldngs
hela kvarter ér inte forenliga med forortens karaktar av luftighet och
gronska. Underjordiska garage bor absolut ej forekomma.

Gatan (Bergsrddsvigen) ska inte smalnas av till 5,5 m. Dagens
dryga 7 m bredd ska bibehallas. Annars forsamras ljusforhallandena
pa vistra sidan gatan alldeles for mycket.

De naturligt forekommande trdden i kvarter B:s nordvéstra del bor
behéllas. Omridet 4r inte miljoinventerat och dagens nya kunskap
om dldre trdds (andra &n ekar) betydelse for andra djur- och
véxtarter har inte beaktats.

Kvarter C och E.
Samma sak har vad géller hojdskalan.

De faktorer som ndmns hér ovan bor dven beaktas 1 6vriga kvarter,
dven om dessa inte nimns specifikt.
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Kvarter G
Forskolan som planeras hér forefaller kunna medféra onodiga
ingrepp 1 berggrunden.

Hur ska marken runt forskolan klara det slitage som de lekande
barnen medfor? Det forefaller som att ytan runt forskolan &r for
snilt tilltagen for att klara barnantalet utan att bara bli
lervélling/berg/konstgjorda marktéckare (som foreslagen asfalt).
Barn ska ha en télig och stimulerande miljé utanfor forskolan.
Asfalt ar inte ett sddant inslag. For att barn inte ska utséttas for for
mycket UV-strilning bor dessutom minst 50 procent av gérdsytan
vara skuggad av trid. I forslaget verkar ytan betydligt mindre
skuggad av trdd och bara en liten del tycks tickt av gronyta.

Utformningen av forskolan bygger dessutom pa en arkitektur tagen
frén ett for Bagarmossens Ovriga bebyggelse totalt avvikande hus 1
korsningen Ljusnevégen - Rotnevéigen. Bor utformas mer som
"normal" bebyggelse 1 Bagarmossen.

Kvarter |

Utformningen av skolan ger intryck av skola av industriell typ.
Mindre lockande som utbildningslokal. Aven om Bagarmosstvitten
har liknande utformning forefaller valet inte lyckat for de ungdomar
ska som ska gé i skolan.

Trangre gaturum

Planen anger en helt ny karaktir pa gatumiljoerna med smalare
gator. Enligt vad jag har kunnat se sd finns ingen studie av hur
vindforhéllandena i markplan kommer att bli om byggnationerna
realiseras. Exemplet frén tillkomsten av Folkets Hus i
Bagarmossens centrum visar pa att riktiga draghal kan skapas om
inte gatumiljon utformas korrekt. De tringre gatorna riskerar att ge
upphov till problem med blast. En vindstudie behover goras som
visar att de nya byggnaderna inte genererar oonskade draghal,
ansamling av 16v, damm och skrép eller andra problem kopplade till
bldst. Klimateffekterna kan forvintas ge mer stark blést an tidigare.
Detta 1 sin tur okar risk for ovan ndmnda problem.

Buller

Enligt AF:s buller utredning visas att ljudnivierna av trafikbuller
overstiger 60 dB upp till fjarde vaningen ldngs Rusthillarvigen
(kvarter B och ?). Det giller dven for hoghuset 1 kvar-ter A. I ett
langsiktigt hallbart samhélle ska personer kunna leva och bo utan att
vara tvingade till 16sningar med s.k. genomgéaende ldgenheter med
en tystare sida. Sddana 16sningar &r inte acceptabla, dven om staden
for narvarande foresprakar sadana. Det ska dven vara mojligt att
vistas utanfor bostdderna utan att hamna i skadliga ljudnivier.
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Det planerade sopsugsystemet visas ocksa generera mycket kraftigt
buller vid témning (AF:s bullerutredning). Vad som inte framgar ar
hur mycket ledningssystemet och dvrig infrastruktur for systemet
kraver av extra bortsprangning av berg samt hur sopsugsystemets
energiforbrukning star sig i jamforelse med mer konventionell
sophantering. Ar ett sopsugsystem mer miljovinligt n ett
konventionellt sophdmtningssystem. Bilar maste trots allt &ndé
hdmta resterna. Hur ska olika sopfraktioner atskiljas for att pa bésta
satt kunna atervinnas? Det behdvs en redovisning av eventuella
fordelar med ett sugsystem. Helt klart dr att det krdver mer ingrepp i
marken och genererar mycket kraftigt buller vid tomningsplatserna.

Parkeringsplatsbehov

Ett betydande antal av dagens parkeringsplatser i gatumiljo kommer
att forsvinna genom den nya planen. Detta géller bland annat vid
kvarter A och pé betydande (delar av?) Bergsradsvégen.
Underjordiska garage ska tillkomma enligt den nya planen. Men
vilken kapacitet har dessa att svilja alla fordon som blir utan plats?
Hur kommer kostnaderna for parkering att dndras? Oavsett vilken
typ av bilar som kommer att finnas framover behover de plats. Av
forslaget tycks det ocksd som att alla P-platser fran norr
(Rusthallarviagen) fram till Viskagrénd forsvinner. Var ska de
platserna erséttas?

Forsoérjningsproblematik (livsmedelsbutiker, trafik)

Med tanke pd att fororten i praktiken bara har tva storre
livsmedelsbutiker och att tringseln 1 dessa redan ar stor periodvis
okar risken betydligt for kapacitetsproblem och smittspridning, i
synnerhet 1 hdndelse av fortsatta och nya pandemier. Dértill
kommer att utrymme for ndgra nya storre butiker knappast finns i
fororten utover den nedlagda Tempo-butiken. Detta okar trycket
kraftigt pa befintliga matbutiker. Alternativet dr att folk aker till
andra kopcentra, vilket inte dr onskvért ur hallbarhets- och
miljosynvinkel.

Hur péverkas mdjligheterna till sidkra livsmedelsinkdp 1 tider som
de nuvarande (coronapandemin eller liknande) med ett storre
kundantal? Klarar butikerna och stadsdelen detta utan forhojda
sakerhetsrisker 1 en framtida pandemiliknande situation? Detta &r ej
redovisat.

Motsvarande 6kning kan av planen ocksa forvintas i biltrafik och 1
kollektivtrafikresande dar férorten idag har problem med
kapacitetstdckning pd grund av sint enda tillfartsvig. Med 6vrig
planerad bebyggelse 1 ndromradena kan trycket pd dessa fardsatt
vantas 0ka dnnu mer, vilket inte leder till 6nskad resandekvalitet
och forbattringar 1 trafikstorningsbilden. Vad planen och andra
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detaljplaner for bebyggelse i soderfororterna bidrar till i den totala
trafiksituationen i sdderort finns ej redovisat. Men situationen har
snabbt forsdmrats under senaste aren. Det lér inte bli béttre med den
okande befolkningen framover. Hallbart?

Grénomradesvarden

Den naturvirdesinventering som gjorts har inte utforts i hela
omradet. Fler naturomréden finns inom planomradet och dven dessa
bor varderas utifran dagens nya kunskap. Genom den planerade
bebyggelsen forsvinner ytterligare grona korridorer i den norra och
nordostra delen av omradet. Dessa ér inte inventerade men har stor
betydelse for savél djurarter som for manniskor. Inventeringen av
naturvérdena tar inte heller hdnsyn till, eller berdr, att ny
information om betydelsen av andra trddarter dn ek som viktiga
livsmiljoer for insekter och andra organismer. Enligt ny forskning
har det visats att flertalet andra arter av storre och éldre trdd utgor
mycket viktiga livsmiljoer for andra organismer, precis som pa
samma sétt som ekarna utgor. Detta gor att
naturvirdesbedomningen inte kan uppfattas som tillrdcklig. Flera av
de grona ytor som planeras att ersittas rymmer betydande
biologiska kvaliteter som inte har undersokts eller virderats utifran
denna nya kunskap. Inte enbart eken utan &ven flertalet andra
langlivade tradarter utgdr helt unika livsmiljéer for mellan tiotals
till hundratals djur- och véxtarter. Att ta bort gamla trdd av andra
arter dn ek innebér véldigt stor forlust av biologisk mingfald och
kan ge en biologisk utarmning som kan vara lokalt katastrofal (se
t.ex. Nystrom, 2020).

Att forsoka aterskapa forlorade gronomradesvédrden genom
gronkompensation kriver dessutom vildigt stora tidsrymder (> 100
ar) innan nya fungerande ekosystem med samma dlders-struktur och
1 basta fall, funktion, uppnatts. I praktiken kan inte borttagna
gronomréddens ekologiska, ekonomiska och sociala viarden
kompenseras inom rimlig tidsrymd. Det krdvs helt annat, och nytt
tankande 1 dessa frdgor. Den gronkompensation staden anvént pa
senare ar maste bli avsevirt béttre och ha ett riktigt hallbarhetstank
som grund. Det méste dven redovisas hur kompensationen ska
genomforas.

Stadens tidigare sitt att hantera gronytekompensering med fjuttiga
gronytor avldgset beldgna avskricker (se bland annat de Prunustrad
som planerats pd Gubbingsfiltet). Staden behover 6ka andelen
gronyta ndrmast bostdderna i flertalet fororter 1 stéllet for att bygga
bort dem. Befolkning som inte for egen hand kan ta sig till
Nackareservatet eller Bagarmosseskogen (eller andra motsvarande
storre skogs- eller naturomraden) behdver kunna nd grona ytor 1
nidromridet. Ndra gronomrdden dr mycket viktiga for folks hélsa.
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Barn behdver kunna sléppas ut utanfor sina bostdder och dar kunna
rora sig 1 gronomraden 1 direkt anslutning till bostaden utan att
behova passera flera gator och andra for barn farliga miljoer.

Idag finns vid kanterna pa kvarteren C och F, vid gadngvégen mot
Skarpnick, en grasmatteyta som tidigare har anvints bl.a. av

Parkteatern for regelbundna forestdllningar sommartid. Den ytan
borde bevaras for saidana arrangemang dven i1 framtiden. Det, om
ndgot, skulle ocksd oka det s.k. "sambandet" mellan stadsdelarna.

Parker och natur

Bagarmossenskogen bor bevaras som ett naturligt skogsomrade och
inte goras om till parkrum dé delar av dess biologiska och
ekologiska kvaliteter riskeras. Omradet lockar redan idag massor
med folk. Finns ingen anledning att parkifiera skogen.

Eftersom staden stdandigt fordndrar de fa kvarvarande gronomrddena
fér de som finns kvar &nnu starkare betydelse som livsmiljoer,
rekreationsomrdden och ekosystemtjanstkéllor. Det séger sig sjilvt
att det inte gar att bara krympa dessa utan negativa konsekvenser.
Staden méste ta fram underlag som visar hur mycket och hur stora
gronomraden som maste finnas langsiktigt for tryggande av deras
funktion och av forsiktighetsskél. Gronomradena ska samtidigt
kunna locka folk med sina naturliga kvaliteter for att ge chans till
aterhdmtning, och inte bli konstlade parker.

Gatuutformning

Den dubbelriktade cykelbana som avses liggas utanfor kvarter B
och C bor inte komma till stand. Rusthéllarvigen &r en gata med en
langd av cirka 1840 m. Den planerade dubbelriktade cykelbanan far
en langd av cirka 140 (?) m, vilket motsvara cirka 7 procent av
gatans ldngd. Det forefaller ytterst ologiskt, alternativt
ogenomtinkt, att Idgga in en sddan cykelbana péa denna korta
strdcka da cykelbana helt saknas for resten av gatan. Vad ér tanken
och motivet bakom detta och hur ska den forvirring en sddan
ologisk cykelbana kan forvéntas skapa kunna undvikas? Vad
betyder det for trafiksdkerheten att alla cyklister helt plotsligt ska
korsa gatan tva génger pa detta korta avstand for att cykla pé en
dubbelriktad, kort cykelbana som helt saknar fortsattning under
deras vidare cykling? Ett klart olyckligt exempel pa mycket
ogenomténkt planering. Om resten av gatan hade motsvarande
cykelbanor kunde det vara acceptabelt. Men inte som det framstélls
1 planforslaget. Vad tdnks om cykelbanor i resten av fororten? Idag
cyklar en hel del vuxna och barn pé trottoarerna trots att det inte
finns cykelbanor dér. En klar olyckrisk.
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Parkering

Hur péaverkas parkeringssituationen for redan befintlig bebyggelse?
Parkeringsplatserna pa Bergsradsvigen t.ex.? Blir de kvar eller var
ska de skapas? Blir det enbart i nedspringda garage till en betydligt
hogre kostnad &n dagens boendeparkering? Var ska bilar som inte
far plats i garage ta vigen?

Ska laddningsstolpar finnas pé alla nya p-platser? Hur ska resten av
forortens p-platser forses med laddning? Kan detta goras utan nya
stora fysiska ingrepp 1 omradets berggrund?

Naturmiljo

Att plantera trdd av frimmande arter pa enskilda gator 1 stéllet for
val av naturligt forekommande &r inte i linje med forortens karaktér
och introducerar helt frimmande arter i detta omrade karakteriserat
av hillmarkstallskog och viss blandskog.

Att helt ta bort naturmarken i omrade B, ett ganska stort vildvuxet
omrade med fler gamla tallar och 16vtrad &r att plocka bort ett for
fagellivet (i synnerhet) viktigt omrade som ocksé utgor en del i de
lokala grona korridorerna. Omrédet dr ocksé viktigt for
hundrastning.

Hur ska den fordndrande ingreppen 1 markanvindningen
gronkompenseras och var? En kompensering innebér att
motsvarande gronyta skapas péd annat hall och ej for avldgset.
Hallbarhet?. Ingen diskussion om hur mycket naturlig gronyta som
behovs behillas i bostddernas nirhet finns i underlagen. Var ar den
langsiktiga hallbarheten? Staden fortsatter att "konsumera"
gronomraden utan att dessa kompenseras pa ett sitt som kan kallas
kompensation och som enbart medfor fortsatt forsdmrade
ekosystemtjanster och forlust av mer eller mindre ordrd natur.
Bagarmosseskogen och Nackareservatet kan inte nyttjas av alla.
Naturliga gronytor av tillriacklig storlek och omradestypisk karaktér
behdvs 1 ndra anslutning till bostéder, inte minst for barn och éldre
men dven for bibehallande av ett minimum av ekosystemtjénster.

De grona spridningskorridorer som idag finns bor bibehéllas for att
inte forstora spridningsmdjligheterna.

Referenser

Delin, S. & Gundelius, E. (1998). Utveckling av riktningsanalys
exergiberdkningar 1 Lulea och Strangnids kommuner eller Hur kan
man veta om man hushéllar med resurserna pa ett hallbart sétt?
Forskningsrapport. Luled Tekniska Universitet, Inst. f.
Samhillsbyggnadsteknik 1998: 07. 32 pp.
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Nystrom, J. 2020. Ménga arter forsvinner om asken dor. Forskning
och framsteg, Nr. 9, 52 - 59.
AF:s yttrande bullerfrigorna i samradsredogdrelsen.

Narboende 24

Angaende projekt "Bergholmsbacken, Rustmistaren 2" och det
planerade nya huset pa Viskagrind 1 i Bagarmossen (dnr 2016-
19586).

Att stadsdelen behover fortdtas dr forstaeligt nér staden véxer. Men
det behover goras bade omsorgsfullt, stilfullt och med eftertanke for
att viarna naturviarden och enhetlig bebyggelse 1 omradet.

Det dr min och flera grannars uppfattning att detta &r en ytterst
oldmplig plats for ett nytt (hog)hus. Dels forsvinner en gron yta, det
blir for ndra var fastighet, samt att det passar inte in i miljon med
nybyggnation dér bland befintliga dldre hus.

Foreslar darfor att detta nya bostadshus istéllet bor uppforas
tillsammans med de 6vriga planerade pé andra sidan
Bergsradsvigen (f.d. Bergholmsskolan-omradet).

Pé sé vis skulle det bli ett dldre resp. nyare fastighetsbestand pa
vardera sidan Bergsraddsvégen. Jag anser att inget nytt hus ska
byggas pa Viskagrand 1.

Narboende 25
Synpunkt angdende upprustning av befintlig cykelvig/ gangstrak
mellan Rusthallarvigen - Bagarmossen C: var radd om trdden. Det
ar redan mycket trdd och gronska som kommer att forsvinna, si jag
hoppas att ni sparar triden pé denna grisplétt mellan fastigheten Brf
Sakforaren och Rusthallarvdgen . Och samma sak vill jag papeka
om det &r sa att Rusthdllarvigen breddas ldngs denna stricka - var
rddd om de befintliga triden, de hoga vackra tallarna och bjorken.
Gdr ¢j att snabbt ersétta med nyplanteringar.

Jag hoppas ni gor ert yttersta for att bevara de vackra 16nnarna som
star 1angs med Rusthéllarvdgen 36-32, alltsd lings med blivande
kvarter B.
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Narboende 26

Onskar att bifogade skrivelse diariefors pa drende med dnr dnr
2016-19586 Rusthallaren 2. Var kan man fo6lja diarieférda inkomna
skrivelser, dvs inte sjdlva skrivelsen utan sjdlva listan pa
diarieforningen? Tidigare kunde man folja dem pa insyn men jag
kan inte hitta dem pé etjanster.

Som boende i det omedelbara ndromridet dér denna stor
exploatering planeras har jag foljande synpunkter som jag vill att
ska diarieforas under dnr 2016-19586.

1. Bagarmossenskogen ska utvecklas till ett attraktivt parkrum

Pé sida 33 i stycket " Parker och natur" beskrivs hur staden vill
forvandla Bagarmosseskogen till en park, detta trots att utredningen
“Naturvirdesinventering infor planerad bebyggelse
Bergholmsbacken” beskriver att:

"Skogsstraket som Bagarmosseskogen ingar i har pekats ut som ett
ekologiskt sdrskilt betydelsefullt omrdade (ESBO) med sdrskilt
viktiga funktioner for vixt- och djurlivet (Stockholms stad 2014).
Den sédra delen av det aktuella inventeringsomrddet har
identifierats som ekologiskt kdrnomrade (Figur 4). Med detta
menas att omrddet inrymmer en mdngfald av ekologiska funktioner
som bidrar till ett fungerande ekosystem och en rik biologisk
mangfald”.

Forutom att vara ett ekologiskt sarskilt betydelsefullt omrade fyller
Bagarmosseskogen dven en stor funktion, for boende 1
Bagarmossen men dnnu mera for de som bor 1 Skarpnéck.
Skarpnéck byggdes vildigt tétt och for att kompensera bristen av
gronomrade sparades faltet och skogen. Filtet kan gott utvecklas
som park men skogen behdver vara kvar som skog.

Pé basen av detta yrkar jag att Bagarmosseskogen ldmnas orord.
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2. Skolgard i Bagarmosseskogen

Pa sida 95 1 stycket ”Landskap och gardsmiljo” beskrivs hur
skolgérden till stor del ska besta av naturmark. I praktiken betyder
det att det &r en del av Bagarmosseskogen som ska goras om till
skolgérd. Det 4r mycket bekymmersamt om 1200 elever ska borja
anvdnda den som skolgard, da kommer skogen snart att vara en
enda upptrampad platt.

Hénvisar igen till utredningen ”Naturvirdesinventering infor
planerad bebyggelse Bergholmsbacken” som beskriver att:
"Skogsstrdket som Bagarmosseskogen ingar i har pekats ut som ett
ekologiskt sdrskilt betydelsefullt omrade (ESBO) med sdrskilt
viktiga funktioner for vixt- och djurlivet (Stockholms stad 2014).
Den sédra delen av det aktuella inventeringsomrddet har
identifierats som ekologiskt kdrnomrade (Figur 4). Med detta
menas att omrddet inrymmer en mdngfald av ekologiska funktioner
som bidrar till ett fungerande ekosystem och en rik biologisk
mangfald”.

1200 elevers inverkan pa det ekologiskt sérskilt betydelsefulla
omradet ar katastrofal. Den sjilvklara konsekvensen ar att
ekosystemet kommer att séttas ur spel.

Jag yrkar dérfor pé att skolans storlek och antalet elever minskas sa
mycket att en skolgard far plats pa redan hardgjord marken.

3, Arkitekturen

Byggherrarna beskriver sina planerade exploateringar genom
meningar som “Detaljer och material kidnns igen frdn omgivande
bebyggelse” och ”Utgangspunkten for kvarterets arkitektur &r den
bostadsbebyggelse som finns i Bagarmossen idag — enkla
byggnader med en enhetlig form dér tonvikten ligger pd omsorg om
detaljer”. Tittar man pa referensbilderna och jamfor med de forslag
som ges fir man ha stor fantasi for att kunna se ndgon likhet med
den befintliga bebyggelsen.

Jag yrkar darfor pé att arkitekturen anpassas till de 1950-tals hus
som kdnns mycket mera inbjudande &n de raka linjer och sterilitet
som de foreslagna skissernas hus utstrélar.

4, Planbeskrivningens fysiska tillganglighet

Jag har noterat att det fysiska dokumentet avseende
planbeskrivningen/granskningen av Bergholmsbacken endast
funnits att tillgd pa Tekniska Ndmndhuset pa Fleminggatan och
stdller mig mycket frdgande till varfor den inte dven distribuerats till
de lokala biblioteken och/eller Folkets Hus/Kulturhus eller
atminstone till Skarpnécks Stadsdelsforvaltnings lokaler i
Bjorkhagen. Aven utan covid-19 som begrinsar vért resande med
kollektivtrafiken har de allra flesta svéart att ta sig till Namndhuset
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pa Kungsholmen och for att uppritthalla den demokratiska
processen borde planbeskrivningen sjalvklart funnits tillgénglig pa
nirmare hall. Det dr under all kritik att medborgare inte pa ett enkelt
sdtt kunnat ta del av informationen om den stora exploatering (700
bostider, en skola for 1200 elever och tva forskolor) som kommer
att fordndra deras yttre boendemilj6 sé radikalt. Covid-19 kan inte
anges som orsak, risken for smitta/smittspridning dr lika stor/liten
pa Namndhuset som i de lokala utrymmena.

Eftersom den demokratiska processen i detta drende har satts ur spel
yrkar jag pé att tiden for granskning forléings med en méanad och att
planbeskrivningen omgaende distribueras till ovanndmnda lokaler.

Ovriga, ej sakigare

Narboende 27

Jag ser att det planeras att bygga ytterligare 700 bostider i
Bagarmossen. Vi ér i grunden positivt instdllda, men Vi som bor
utmed Sockenvigen har under det senaste decenniet upplevt en
okad trafikméingd fran ar till ar. Idag uppstér koer till trafikljusen
korsningen vid Sockenvégen/gamla Tyresévagen. Dessa koer kan
stundtals vara langa och intensiva. Riktning mot Bagarmossen sa ar
det inte ovanligt att kderna stricker sig fran trafikljusen till
Skogskyrkogardens huvudentrén. Motsatt korbana sé stracker sig
kderna stundtals fran infarten till statsradsviagen till trafikljusen.
Hur tidnker staden utifran rddande trafikldge + utokad trafik 1
samband med planerad utbyggnad? Vi ser samtidigt en 6kad
aggressivitet 1 trafiken vilket har 6kat ljudvolymen i trafiken. Hur
tanker ni kring detta och har bullerméitningar gjorts?

Kommer det byggas en ny vég till Bagarmossen? Vi ser att
utrymnings vagar blir ett problem vid evakuering, hur ser ni pa
detta?

Narboende 28

Vi dr fastighetsidgare och direkt berdrda av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016- 19586. Vi d4r mycket bekymrade 6ver den
védg som planeras till skolan, d4 den nya korsningen mot
Rusthallarvigen kommer vara vildigt oldmpligt placerad. Det &r en
skymd kurva 6ver ett kron, som redan idag dr besvirlig.

Men vér huvudsakliga synpunkt giller skolans placering.
Fotbollsplanen dar skolan ska byggas ligger lite avsides mot
skogen. Nar skolan ar stingd kommer detta omréde bli &nnu mer
avskilt och nedstingt. Det kommer inte vara nagon naturlig
cirkulation av boende dér pd kvillar, helger och lov. Det blir som en
mork kil mellan Bagarmossen och Skarpnéck, tvért emot avsikten
med projektet. Vi har under méinga érs tid haft problem med
knarkforsdljning och brukande i det bortre hornet av fotbollsplanen,
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och om det kommer ligga en skola framfor kommer det bli 4n mer
avskilt och ombonat {f6r knarkarna. Som det dr nu kinns omradet
otryggt.

Vi anser att det dr béttre att bygga bostidder pa fotbollsplanen sa det
bli ett naturligt flode med folk dygnets alla timmar, helger och lov,
bade fran Bagarmossen och Skarpnéck.

Skolans placering dr mer naturlig ndra vigen, i nirheten dar
Bergholmsskolan lag, sa man létt kan nd den med transporter, och
barnen enkelt kan ta sig dit, och dér den inte riskerar att skapa ett
morkt och avskilt omrdde som inbjuder till olagligheter.

Vi ser verkligen fram emot att vilkomna ménga nya invanare till
vara fina stadsdelar. Och vi gillar att det kommer vara stor variation
av boenden, for alla aldrar.

Narboende 29

Jag ar fastighetsdgare och direkt berord av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016- 19586.

Jag invinder starkt mot tvé delar av detaljplaneforslaget vilka gor
mig otrygg:

A) Skolans placering

B) Ny bilvig in till omrédet frdn Rusthallarvigen

A) Skolans placering dr mer naturlig dar Bergholmsskolan lag, sa
man létt kan nd den med transporter, och att barnen enkelt kan ta sig
dit, och dér den inte riskerar att skapa ett morkt och avskilt omrade
som inbjuder till olagligheter.

Vi har redan ett stort problem med flera géing, oftast i flera grupper
totalt ca 40 personer, som i flera dr haft sitt tillhall vid
fotbollsplanen. Det sker handel och droganvindning helt 6ppet,
haschlukten ligger tdt vid fotbollsplanen, narkotika séljs och de
verkar ha kunder fran hela storstockholm som kommer dit.
Nedskripning dr bara fornamnet - jag har vid ett flertal tillféllen sett
kommunen komma till fotbollsplanen och r&ja skrédp vid 06-tiden,
men mer skrip, mingder av fimpar, toalettpapper och
narkotikaplastpdsar finns kvar dnda. Allt detta sker med polisens
kédnnedom men de verkar sakna mdjlighet att fa stopp pa tillhéllet.
En tom skola pé kvillar och nétter skulle bara inbjuda till fortsatt
droghandel, tillhall f6r knarkarna, nedskrépning, forstorelse,
vandalisering - jag blir &nnu mer otrygg i mitt hem.

Om man bygger bostéder pa fotbollsplanen istéllet for skola s finns
det hopp om att droghandeln och drogplatsen upphor, de boende
kan halla koll pd vilka som befinner sig i omridet och det blir ett
naturligt flode med folk dygnets alla timmar, helger och lov.
Bostdader med nérhet till fina Bagisskogen.
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B) Pa er detaljplaneforslag syns en ny bilvig till omradet, angdring
Rusthallarvédgen, parallellt med Laxévagen. Jag dr mycket
bekymrade 6ver den vig som planeras, da den nya korsningen mot
Rusthallarvigen kommer vara valdigt oldmpligt placerad. Det dr en
skymd kurva dver ett kron, som redan idag ér besviarlig. Har
anvénds nu flitigt gdng och cykelvigen av méngder av invanare
unga och gamla, pa dessa gang och cykelvagar som binder ihop
Bagarmossen.

Slutligen instimmer jag 1, samt uppmanar jag att ta i beaktande de
synpunkter som ldmnats in i savél programskedet som pa
detaljplaneforslaget, frdn ndrboende 8-9, frin ndrboende 12-13,
ndarboende 16 och fran narboende 10.

Byggaktor Riksbyggen
Riksbyggen som &r en av byggaktorer i projektet har limnad in
nagra synpunkter och dnskemal att dndra i plankartan vid deras
markanvisade kvarter D,
e Onskemal att 6ka hojden pa innergardens ligsta del frén
42,0 till 42,5 meter
e Onskemal att flytta grinsen mellan hogre och ligre delen av
innergérden till vaster
e Planbestimmelse "P’ finns ¢j
e “Planomradet ligger inom fornldmning ...” foreslas dndras i
“Fornldmning ligger inom planomrédet .....”

Narboende 30

Jag ar fastighetsdgare och berord av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016-19586

Jag starka invdndningar mot tva delar av detaljplaneforslaget:
A) Skolans placering

B) Bilviég in till omradet frdn Rusthllarvigen

A) Jag forstdr och vialkomnar att en ny skola ska byggas i
Bagarmossen. Det dr dess placering jag vander mig emot. Den nya
skolans placering ldmpar sig bttre, enligt min mening, pad samma
plats dér den nu rivna Bergholmsskolan 14g. Da kan elever och
personal ldtt ta sig dit och man litt nd den med transporter av olika
slag. Fotbollsplanen dér den nya skolan planeras ligger avskilt frin
resten av bebyggelsen hér och har under ménga ar varit ett
problemomréde for oss 1 grannskapet. Hogljudd musik in pa
smédtimmarna, dppen droghandel och stora grupperingar som har
gjort miljon otrygg for oss boende. Jag promenerar dér dagligen och
nu under sommaren har det varit stora problem med savil
nedskrdpning som nést intill dagliga hogljudda "fester” vid
skogsbrynet.
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Jag har stora farhagor kring att en skola, som ar stingd under
kvéllar, helger och lov, ska byggas pa en sa avskild plats utan
naturlig rorelse av de boende i grannskapet. Jag befarar att en tom
skola inbjuder till vandalisering, nedskrdapning och fortsatt
droghandel. Min asikt &r att det vore mycket béttre att bygga
bostédder pa fotbollsplanen. Detta sé att det blir en naturlig rorelse av
méinniskor boende 1 ndromradet dygnets alla timmar, 4ven under lov
och helger. Annars riskerar skolans placering att bli som en mork
och enslig kil mellan Bagarmossen och Skarpnéck de tider skolan
inte dr 6ppen. En otrygg plats for oss som dr vana att réra oss
obehindrat och tryggt i vart niromrade och den sé fina Bagisskogen
som vi viarnar om. Tvértemot avsikten med det planerade projektet.

B) Jag opponerar mig ocksa mot den planerade vigen in till
planerade skolan, eftersom den nya korsningen mot Rusthallarvigen
ar vildigt oldmpligt placerad, kanske till och med trafikfarlig.
Redan idag ar det en skymd kurva 6ver ett kron och redan idag ar
just den punkten besvirlig, d& Rusthallarvdgen ar viltrafikerad —
bl.a. av buss i linjetrafik. Ett mote dér dr inget man Onskar, speciellt
inte vintertid.

Forutom dessa, 1 mitt tycke, vilgrundade invindningar mot
forslaget, ser jag verkligen fram emot att vdlkomna manga nya
invanare till vart fina Bagarmossen. Jag uppskattar dven att det
kommer bli stor variation av boenden, for méanniskor i alla aldrar.

Slutligen instimmer jag i de synpunkter som ldmnats in 1 sévél
programskedet som pa detaljplaneforslaget fran nérboende 8-9,
narboende 12-13, nidrboende 16, nirboende 10 och narboende 29.
Jag uppmanar till att ta dessa synpunkter 1 beaktande.

Narboende 31

Som boende i ndrheten vill jag ldmna synpunkter pa
detaljplaneforslaget 2016-19586. Den nya végstricka som planeras
till den planerade skolan verkar ogenomténkt. Jag instimmer med
synpunkter som ldmnats av nirboende 8-9, om att en mer
trafikséker och naturlig vigdragning skulle kunna ske ldngs den
nuvarande cykelvdgen bredvid gamla Bergholmsskolan.

Narboende 32-33

Vi dr fastighetsidgare och direkt berdrda av detaljplaneforslaget
Bergholmsbacken 2016 - 19586.

Vi dr vildigt bekymrade 6ver den vdg som planeras till skolan, d&
den nya korsningen mot Rusthdllarvigen kommer vara vildigt
olampligt placerad. Det dr en skymd kurva dver ett kron, som redan
idag dr besvirlig.
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Men vér huvudsakliga synpunkt géller skolans placering.
Fotbollsplanen dir skolan ska byggas ligger lite avsides mot
skogen. Nar skolan dr stingd kommer detta omrade bli &nnu mer
avskilt och nedstangt. Det kommer inte vara nagon naturlig
cirkulation av boende dér pa kvillar, helger och lov. Det blir som en
mork kil mellan Bagarmossen och Skarpnéck, tvért emot avsikten
med projektet.

Vi har under manga ars tid haft problem med knarkforséljning och
brukande i det bortre hornet av fotbollsplanen, och om det kommer
ligga en skola framfor kommer det bli an mer avskilt och ombonat
for knarkarna.

Vi anser att det &r béttre att bygga bostdder pa fotbollsplanen sa det
bli ett naturligt flode med folk dygnets alla timmar, helger och lov,
bade frdn Bagarmossen och Skarpnick. Trevliga hus med nérhet till
Bagisskogen, som vi alla dlskar och virnar om.

Skolans placering dr mer naturlig nédra vigen, i niarheten dar
Bergholmsskolan lag, sa man latt kan nd den med transporter istéllet
for att forstora den bilfria tunnel som nu finns under
Rusthéllarvigen med en bilinfart dér barnen enkelt kan ta sig.
Dessutom skapar det ett morkt och avskilt omrade som skapar
otrygghet och inbjuder till olagligheter.

Vi ser verkligen fram emot att vilkomna manga nya invénare till
véra fina stadsdelar. Och vi gillar att det kommer vara stor variation
av boenden, for alla aldrar.

Petter Lindencrona Nynke De Jong
planchef stadsplanerare
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