o3

Stockholms Dnr KS 2024/98
stad Sida 1 (10)
2024-02-05

Forvaltningsratten i Stockholm

Mal nr 339-24

YTTRANDE

Stockholms kommun genom kommunstyrelsen, hadanefter staden,
far med anledning av réattens forelaggande anfora foljande.

Det overklagade beslutet
Stockholms kommunfullmaktige beslutade den 11 december 2023,
§ 24, féljande.

1. Avgifter for boendeparkering i taxeomrade 2 och 3 faststalls
enligt bilaga 1 till utlatandet, i enlighet med trafiknamndens
forslag, att galla fran och med den 1 februari 2024.

2. Auvgifter for nyttoparkeringstillstand A och B faststalls en-
ligt bilaga 1 till utlatandet, i enlighet med trafiknamndens
forslag, att galla fran och med den 1 februari 2024.

Overklagandet

Beslutet har dverklagats av Jens Andersson som yrkar att beslutet
ska upphévas. Han har dven begart att det 6verklagade beslutet tills
vidare inte ska galla i avvaktan pa rattens slutliga stallningstagande
i malet, s.k. inhibition. Forvaltningsratten har i beslut den 12 januari
avslagit yrkandet om inhibition.

Till stod for yrkandet har klaganden anfort att beslutet strider mot 2
8 lagen (1957:259) om ratt for kommun att ta ut avgift for vissa
upplatelser av offentlig plats m.m. (KAL)

Stadens installning
Staden bestrider klagandens yrkanden.

Bemotande

Vid laglighetsprévning enligt kommunallagen ska domstolen endast
beddma det 6verklagade beslutets laglighet. For laglighetsprévning
géller enligt 13 kap. 8 8 kommunallagen att ett Overklagat beslut ska
upphévas, om
1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,
2. beslutet rér nagot som inte ar en angelagenhet for kommu-
nen eller regionen,
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3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att géra
det, eller
4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Klagandena har anfort att beslutet ska upphévas da beslutet strider
mot lag eller annan forfattning. Nagon annan grund for upphéavande
har alltsa inte aberopats. Staden kommer darfor att fokusera pa fra-
gan om beslutet strider mot 2 § KAL.

Den rattsliga regleringen

Enligt 2 8 KAL far en kommun ta ut avgifter for parkering pa of-
fentlig plats i ” den omfattning som behdvs for att ordna trafiken”.
Det har staden gjort och det finns en gallande taxa for parkering i
kommunen. Fran denna avgift ar det mojligt att medge dispens for
boendeparkering, nyttoparkering och for andra med sarskilda behov
av att parkera pa viss plats. Boendeparkering innebér en dispens
fran parkeringsavgifterna i 6vrigt for att underlatta for boende i ett
omrade att kunna parkera.

Det fragan galler ar da om en héjning av boendeparkeringsavgiften
strider mot 2 8§ KAL. Det blir darfor av hogsta betydelse att utrona
vad regleringen avseende boendeparkering kan ha haft for syfte. |
fortsattningen kommer staden enbart att hanfora sig till boendepar-
kering och inte nyttoparkering.

Syftet med boendeparkering

Mojligheten att diversifiera parkeringsavgiften enligt 2 § KAL
tradde i kraft 1985. Behovet av en forandring var enligt forarbetena
att parkering i tatorterna var av nodvandighet hart reglerad men att
detta ledde till att boende i sddana omraden i praktiken var utan
mojlighet att langtidsparkera i narheten av sin bostad. Detta ledde
till onddiga bilforflyttningar pa grund av langt drivna parkeringsre-
gleringar.

Departementschefen menade att denna otillfredsstallande situation i
forsta hand skulle I6sas genom att tomtmarksparkeringen byggdes
ut eller att man generellt minskar parkeringsrestriktionerna, se prop.
1984/85:14 sid. 9. Om det inte var mojligt skulle i sista hand de bo-
endes parkeringsbehov tillgodoses genom att de far parkera pa
andra villkor dn Ovriga trafikanter. Avsikten var dock “inte att &ndra



Stockholms Dnr KS 2024/98
stad Sida 3 (10)

o3

pa principen att langtidsparkering skall ske pa tomtmark.” Det
skulle dock vara en “utvédg dér andra alternativ saknas.”

Departementschefen anger att parkeringsavgifterna alltid ska vara
motiverade av ett behov av att ordna trafiken och att detta &ven gal-
ler boendeparkering, se prop. 1984/85:14 sid. 13, men anger vidare
att denna princip “hindrar naturligtvis inte att ocksd andra intressen
sasom milj6intresse gynnas av avgiftssattningen.”

Det finns sdledes inget som hindrar att det kommunala beslutet om
boendeparkeringsavgifter uppmarksammar andra positiva effekter
av parkeringsavgiften sa lange det finns ett behov av att ordna trafi-
ken som grundforutsattning.

Det anges, prop. 1984/85:14 sid. 13, att avgifternas storlek ar ett av
de viktigaste styrmedlen i parkeringsplaneringen.” Detta géller sér-
skilt ”nir kommunerna skall utforma sina boende- och nyttoparke-
ringssystem. For att kunna utnyttja avgifternas styreffekt maximalt
maste kommunerna ha rétt att bestimma avgifterna efter sérskilda
grunder for dem som omfattas av boende- och nyttoparkeringen.”
Det far antas att kommuner ansags ha ett stort handlingsutrymme att
avgora hur storleken pa eventuell dispens fran parkeringsavgifterna.

Medan avgifter for parkering generellt syftar till att minska lang-
tidsparkeringen sa ar boendeparkering till for att mojliggora den-
samma sa att boende i vissa omraden inte ska behdva flytta bilen i
onddan. Det ar en lattnad av de gangse parkeringsreglerna. Om det
finns goda majligheter for de boende att hitta langtidsparkering s
behdvs inte parkeringslaget paverkas genom boendeparkering.

Syftet med andringen av boendeparkeringstaxan

Kortfattat ska har anges resonemanget bakom beslutet att hoja bo-
endeparkeringsavgifterna. For det fullstidndiga resonemanget hanvi-
sas till tjansteutlatandet som ligger till grund for beslutet, se bilaga
1.

| stadens beslutsunderlag anges det att rorlig trafik &r det primara

anvandningsomradet for gatorna och parkerade fordon ska i huvud-
sak sta i garage eller ytor avsedda for parkering pa tomtmark. Detta
ar malet som parkeringsrestriktioner ska bidra till. Detta mal galler
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aven for de boende i ett visst omrade men det ska finnas en mojlig-
het for boende att parkera pa andra villkor &n andra trafikanter dock
som en sista utvéag.

Nyttjandegradsundersdkning, avgiftsbelagda p-platser,

Nyttjandegraden av parkeringsplatser 2007-2023
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Sedan varen 2018 &r mittiden utbkad till 7.30-18.30. Sedan hésten 2018 ingér Aven Hammarby Sjéstad samt Liljeholmskajen.

Staden har i beldggningsmatningar kunnat konstatera att for in-
nerstaden som helhet har det sedan 2007 som mest uppmatts drygt
12 procent lediga parkeringsplatser, en relativt konstant niva, se
stapeldiagrammet ovan som aterfinns pa sid. 9 i tjansteutlatandet.
Stadens sjalvvalda mal &r att andelen lediga parkeringsplatser i in-
nerstaden dagtid ska vara 15 procent. Trots att det malet, liksom
manga andra riktvarden, inte ar en fast niva eller nddvandigtvis en
optimerad niva sa ar det ett mal som har tjanat trafiklaget i innersta-
den val under en langre tid.

Da nyttjandegradsundersokningen visar att belaggningen pa gatu-
mark i innerstaden generellt sett &r hogre an onskvart sa finns det
behov av att justera parkeringsrestriktionerna pa nagot satt. En moj-
lighet vore att hoja parkeringsavgiften i sig, en atgard som borde
leda till fler lediga parkeringsplatser. Det kan dock noteras i nyttjan-
degradsundersokningen att utvecklingen gar mot fler parkeringar
med boendedispens och féarre besoksparkerande. En generell hoj-
ning av parkeringsavgiften riskerar att accelerera den utvecklingen.
Da andelen boendedispensparkeringar 6kar finns det anledning att
justera avgiften for boendeparkering snarare an att héja den gene-
rella parkeringsavgiften.
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Strider boendeparkeringstaxan mot 2 § KAL?

Klaganden har anfort att avgiftshdjningen inte &r motiverad av be-
hovet att ordna trafiken.

Klaganden menar darvid att det maste finnas konkreta omstandig-
heter i beslutsunderlaget som visar att stadens motiv &ar sakligt grun-
dade, antingen genom att det redan har uppstatt oordning i trafiken
som en f6ljd av den nuvarande avgiftens bristande trafikstyrande ef-
fekt, eller att det finns grundad anledning att anta att ordningen i
trafiken inte kommer att kunna uppratthallas om avgiften inte hojs.
Det anfors vidare att det inte finns stéd som talar for en storre oord-
ning i trafiken eller en minskning av lediga parkeringsplatser utan
istallet tecken pa en minskning av parkerade bilar. Dessutom, anger
klaganden, finns det en ihallande trend med minskat antal boende-
parkerare. Klaganden har daven anfort att &ven om det finns skal som
motiverar en hojning sa ar den beslutade avgiften hogre an vad som
kravs for att tillgodose det trafikreglerande syftet.

Klaganden har ocksa anfort att det inte har vervagts andra regle-
ringar fOr att komma till ratta med oordning i trafiken som t.ex.
stoppforbud eller tidsbegransad parkering. Slutligen anfor klagan-
den att det i vart fall inte behdvs en héjning i omrade syd.

Staden ska nedan bemota klagandens pastaenden sa som de har an-
forts.

Finns det trafikmassiga behov av att héja boendeparkeringsavgif-
ten?

Staden anser att det bor vara ként for alla och envar att parkeringsla-
get i innerstaden &r anstrangt. Det finns ingen mojlighet att latta pa
de parkeringsrestriktioner som har inforts i innerstaden. Stadens mal
om 15 % lediga parkeringsplatser har i innerstaden inte uppnatts pa
artionden. Sedan 2007 har antalet lediga parkeringsplatser i snitt
uppgatt till ca 12 %. Det foreligger alltsa ett bestaende behov av
parkeringsrestriktioner. Det kan dock noteras att justering av boen-
deparkeringsavgiftens storlek inte &r detsamma som en parkerings-
restriktion. Det finns ingen skyldighet for en kommun att erbjuda
boendeparkering, séarskilt inte om det skulle innebéra att inférda
parkeringsrestriktioner inte far 6nskad effekt. Dispens fran géllande
parkeringsrestriktioner innebér alltsa risk for bristande ordning i tra-
fiken och dispensens syfte &r alltsa inte att leda till god ordning.
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Parkeringsavgifter ar ett strategiskt verktyg for erhalla en ordnad
trafik pa trafiksystemovergripande niva, inte enbart kopplat till lo-
kalt utbud och efterfragan pa bilparkering. | stadens parkeringsplan
noteras att prisskillnaden mellan kvartersmark och gatumark driver
langtidsparkeringen till gatan, vilket framforallt innebar de boendes
parkeringsbehov. Vid alltfor stor dispens fran parkeringsavgiften
kommer detta att leda till att allt fler boende kommer att vilja par-
kera pa gatan vilket riskerar att skap oordning i trafiken.

Utifran stadens belaggningsmatningar har ocksa andelen parkerade
fordon med boendedispens 6kat medan andelen besdksparkering har
minskat. Boendeparkeringar utgors i storre utstrackning av lang-
tidsparkering &n vad som géller for besoksparkering, d.v.s. att en
boendeparkerare sdnker omséttningen av biltrafiken mer an besoks-
parkerare. Om relationen mellan boendeparkering och besdkspar-
kering &ndras, troligen som en effekt av att taxan for besoksparke-
ring har hojts medan den varit oférandrad for boendeparkering se-
dan 2016, finns det en risk att en storre andel boendeparkerande le-
der till att andelen lediga parkeringsplatser minskar trots oférandrat
antal fordon och platser. Det finns darfor skal att vidta atgarder for
att minska dkningen av boendeparkerarnas andel. Staden har éven
beslutat som politiskt mal att besoksparkering helst ska ga fore bo-
endeparkering.

Vad klaganden anfor om att det finns en god ordning i trafiken och
att antalet fordon som parkerar i staden ar pa ovanligt 1ag niva har
ingen betydelse for behovet av parkeringsrestriktioner. Anledningen
till att det ar en god ordning i trafiken i dagslaget beror pa de trafik-
restriktioner som ar géllande idag men laget kan paverkas av bl.a.
ytterligare fordon som soker parkering eller en minskning av parke-
ringsplatser pa kvartersmark. Att det ar fa fordon som parkerar i sta-
den innebdr inte i sig att det blir bra ordning om det finns annu farre
tillgangliga platser. | detta sammanhang maste beaktas att avsikten
inte ar att parkeringsbehovet ska lsas genom parkering pa gatu-
mark, det &r ett sistahandsalternativ.

Av studier som gjordes infor stadens antagna parkeringsstrategi
framgar det att en genomgaende trend i staden &r att garage 6ppna
for allmanheten minskar. En studie pa Sédermalm visade att 37 ga-
rage med 1 300 platser hade byggts om fran garage till butiker, la-
gerlokaler, gym, restaurang m.m. Det finns alltsa en tendens att par-
keringsmojligheter pa kvartersmark minskar pa ett satt som okar
trycket pa gatumarksparkeringen.
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Klaganden har noterat att antalet boendeparkeringstillstand har
minskat sedan slutet av pandemin och att den trenden verkar ihal-
lande. Detta ar en riktig observation men det kan papekas att den
minskningen sker fran en historiskt hog niva och den minskning
som har skett innebar en atergang till tidigare nivaer. Antalet till-
stand har dock ingen direkt betydelse for det faktiska nyttjandet. Av
stadens nyttjandegradsundersokning framgar det ju, som tidigare
angetts, att boendeparkerare utgor en storre och storre andel av det
totala parkerandet trots att antalet tillstand minskat.

Stadens uppfattning ar saledes att behovet av parkeringsrestriktioner
I innerstaden alltjamt foreligger, att boendeparkeringsavgiften &r en
dispens fran parkeringsrestriktioner avsedda att underlatta lang-
tidsparkeringsmojligheten for de boende, att en andring av dispen-
sens avgift inte i sig behdver motiveras av syftet att uppna ordnad
trafik samt att det dessutom foreligger trafikméssiga behov av att
hoja avgiften.

Ar avgiftsnivan hogre an vad som ar motiverat?

Klaganden anfor vidare att dven om det finns skal som motiverar en
hojning sa ar den beslutade avgiften hdgre an vad som kravs for att
tillgodose det trafikreglerande syftet. Den niva boendeparkeringsav-
giften ska ligga pa bestdms inte pa samma sétt som den generella
parkeringsavgiften. | forarbetena beskrivs det som att kommunerna
maste “ha ritt att bestimma avgifterna efter sarskilda grunder (min
kurs.) for dem som omfattas av boende- och nyttoparkeringen.”

Att mojliggora boendeparkering ér inte obligatoriskt for en kom-
mun, denna har mojlighet att avgora nar och om sadan dispens ska
maojliggoras. Om kommunen véljer att inféra boendeparkering kan
avgiften uppenbarligen inte vara hogre &n den generella avgiften
och den kan heller inte séttas sa lagt att det blir en “6verparkering”
och déarmed oordning i trafiken. Mellan dessa ytterligheter bor kom-
munen ha stora mojligheter att sjalv avgora var dispensnivan ska
ligga. Det finns alltsa ingen lagstadgad niva som en boendeparke-
ringsavgift maste ligga pa. Ju storre avgiftsdispens som kommunen
medger desto mindre trafikordnande effekt bor den generella av-
giftsnivan ge. En kommun maste darfor vara forsiktig med att moj-
liggora alltfor generdsa dispensmojligheter.

Boendeparkeringstaxan hojdes senast 2016 och da marktes en
minskning av boendeparkeringsandelen i beldggningsmaétningarna
ned till nastan 35 %. Redan vid nasta métning Iag boendeparkerar-
nas andel pa nastan 40 % och har i princip konstant dkat sedan dess.
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Idag ar andelen 6ver 53 %. Det kan antas att hojningen inte var till-
rackligt hog for att stoppa boendeparkerarnas andel fran att stiga.
Stadens slutsats ar att det finns skél att ytterligare héja boendepar-
keringsavgiften.

Har staden brustit vad galler 6vervaganden av andra regleringar?

Klagandens hanvisning till prop. 1957:157 sid. 60 &r lite missvi-
sande. Syftet med avgiftsbelaggningen anges forst pa sid. 59 som
behovet av att tillgodose trafikens andamalsenliga ordnande. Parke-
ringsavgift blev darmed ytterligare ett verktyg som kommuner
kunde anvanda for att uppna en god trafiksituation. Argumentat-
ionen pa sid. 60 galler i huvudsak beslutsgangen for avgifterna sna-
rare an deras inbordes status. Det ar alltsa inte mjligt att tolka
skrivningen som att parkeringsavgifter r sekundéra till regleringen
av parkeringstider eller andra trafikreglerade foreskrifter. Det kan
ocksa noteras att argumentationen galler inforandet av parkerings-
avgifter och inte dispens fran dessa.

Klaganden hanvisar till Transportstyrelsens beslut den 20 december
2018, dnr TSV 2018-1924 och menar att det precis som i det avgo-
randet inte framgar av beslutsunderlaget att avgiftshdjningen be-
hovs for trafikens ordnande. Staden vill da papeka att Transportsty-
relsens avgdrande géller inforandet av parkeringsavgifter genom lo-
kal trafikforeskrift for vissa specifika gator, det var inte frdga om en
generell hojning av parkeringsavgifter. Det finns ett tydligt krav pa
ett val underbyggt underlag som visar behovet av just parkeringsav-
gifter for att ordna trafiken, inte for att parkeringsavgifter ar sekun-
dara till 6vriga foreskrifter utan for att uppna kraven pa beslutsun-
derlaget enligt bl.a. officialprincipen. Nar det galler att besluta om
dispens fran parkeringsavgifter som har dessa redan bedémts som
behovliga for att ordna trafiken. Fragor om dispensens storlek gar
alltsa inte att jamfora med fragan om parkeringsavgiftens behov
overhuvudtaget. Det ar heller inte mojligt att uppna lamplig boende-
parkeringsniva genom att &ndra andra trafikforeskrifter, t.ex. att in-
fora stoppforbud, utan att paverka merparten av trafikanterna.

Saknas det i vart fall skal att hoja boendeparkeringsavgiften i om-
rade syd?

Innerstaden har ett trafik- och befolkningsmaéssigt samband och det
innebdr stora svarigheter att gora skillnader mellan t.ex. Sodermalm
och resten av innerstaden. Det finns ocksa anledning att hantera in-
nerstaden som en helhet enligt likstéllighetsprincipen.
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Den skillnad som klaganden utlaser gallande omrade syd &r att det
dar fanns 16,73 % lediga platser i senaste matningen. Det framgar
dock av stadens parkeringsrapporter fran omrade syd att under aren
2009-2011 var det under 10 % lediga platser, 2012-2013 var det
over 15 %, 2014-2017 var det under 15 % o0.s.v. Det forekommer
alltsa stora variationer genom aren, savél inom omrade syd som
inom andra omraden, och det finns inget som tyder pa att sa inte
kommer att fortsatta ske. Det vore olampligt att forklara trafiksituat-
ionen pa Sodermalm som I6st for alltid och hantera omrade syd an-
norlunda &n resten av innerstaden.

Sammanfattning

Det rader fortfarande ett hart tryck pa parkeringslaget i innerstaden,
detta motiverar den generella parkeringsavgiften som staden har be-
slutat om. Da belaggningsgraden ar fortsatt hog finns det i princip
utrymme for ytterligare héjning av parkeringsavgifterna for att na
en lamplig niva pa lediga parkeringsplatser. Med tanke pa att ande-
len upptagna parkeringsplatser for boende 6kar samtidigt som ande-
len bescksparkerare minskar framstar det som en battre atgard att
héja boendeparkeringsavgiften dn den generella parkeringsavgiften.
Staden har ocksa som mal att prioritera beséksparkering fore boen-
deparkering pa gatorna.

Det ar skillnad pa inforandet av parkeringsavgifter som en trafikfo-
reskrift och bestammelser om dispens fran dessa for t.ex. boende.
En alltfor generos dispens fran parkeringsavgifterna kan leda till att
syftet med dessa helt forfelas.

Det kan inte anges att hdjningen av boendeparkeringsavgiften ar for
stor med tanke pa det fortsatt hoga trycket pa parkeringsplatser i in-
nerstaden samt den stigande andelen boendeparkerare. Senaste hoj-

ningen av boendeparkeringsavgiften hade inte ndgon bestaende pa-

verkan pa denna utveckling.

Det gar inte att jamfora beslut om éndring av boendeparkeringsav-
giftens storlek och beslut om infoérande av parkeringsavgift pa vissa
gator motsvarande Transportstyrelsens beslut fran 2018.

Det gar heller inte att gora skillnad mellan omrade syd och 6vriga
innerstaden. Det kan heller inte antas att antalet lediga platser kom-
mer att forbli pa samma niva just i omrade syd.
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