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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 april 2022 att utse en sirskild utredare
for att dverviga olika forfattningsindringar for att minska offentlig-
anstilldas utsatthet for vald, hot och trakasserier. Syftet ir bide att
forbittra situationen for de anstillda och att virna den offentliga verk-
samheten (dir. 2022:31).

Som sirskild utredare férordnades den 1 maj 2022 generaldirek-
toren John Ahlberk.

Regeringen beslutade den 2 februari 2023 om tilliggsdirektiv genom
vilka utredningen fick i uppdrag att, oavsett stillningstagande 1 sak,
limna vissa forslag. Vidare f6rlingdes utredningstiden till den 1 januari
2024 (dir. 2023:16).

Som experter att bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
16 juni 2022 chefsdklagaren Torsten Angervag, rittsliga experten
Ellinor Eriksson (Skatteverket), hovrittsridet Christer Lundh,
juristen Ylva Marsh (Polismyndigheten), verksjuristen Rose-Marie
Ottosson (Forsikringskassan), advokaten Kristoffer Ribbing och
fr.o.m. den 17 januari 2023 chefsdklagaren Anneli Hanstréom. Genom
beslut den 23 maj 2023 entledigades Rose-Marie Ottosson fr.o.m.
den 1juni 2023 och i hennes stille forordnades rittsliga experten
Emil Korsell.

Som sakkunniga frdn Justitiedepartementet att bitrida utredningen
forordnades fr.o.m. den 16 juni 2022 kanslirddet Anna Nordstrém och
kanslirddet Ida Olsson och fr.o.m. den 8 september 2022 rittssak-
kunniga Erika Léwhagen. Ida Olsson entledigades fr.o.m. den 8 juni
2023 och i hennes stille férordnades rittssakkunniga Klara Lundh.

I utredningens referensgrupp férordnades fr.o.m. den 16 juni 2022
arbetsrittsjuristen Lina Cronebick (Sveriges Kommuner och Regioner,
SKR), juristen Lise Donovan (Tjinsteminnens centralorganisation,



TCO), bitridande chefsjuristen Carl Durling (Arbetsgivarverket),
juristen Sofie Rehnstrém (Landsorganisationen i Sverige, LO) och fér-
bundsjuristen Sophie Silverryd (SRAT/Sveriges akademikers central-
organisation, Saco) att ingd som ledaméter. Lina Cronebick entledi-
gades fr.o.m. den 24 september 2022 och i hennes stille férordnades
forbundsjuristen Ann Sofi Agnevik (SKR) fr.o.m. den 4 oktober 2022.
Lise Donovan entledigades fr.o.m. den 29 augusti 2023 och i hennes
stille férordnades f6rbundsjuristen Mirta Lindberg (TCO) fr.o.m.
den 14 september 2023.

Sekreterare 1 utredningen har varit rédmannen Ia Hamlin och
kanslirddet Maria Winblad von Walter frdn och med den 1 maj 2022.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Ezr starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vdld, hot och trakasserier (SOU 2024:1). Experterna
och de sakkunniga har i de flesta delarna stillt sig bakom utredningens
overviganden och férslag. Betinkandet dr dirfér skrivet 1 vi-form.
Experterna Ylva Marsh och Ellinor Eriksson har dock avgett sirskilda
yttranden. Yttrandena fogas till betinkandet.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm i1 januari 2024

John Ahlberk

/Ia Hamlin
Maria Winblad von Walter
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Sammanfattning

Uppdragets tre delar — utgangspunkter

Offentliganstilldas utsatthet f6r vald, hot och trakasserier har blivit
alltmer framtridande. Problemet har under senare tid uppmirksam-
mats bl.a. 1 férhdllande till socialtjinsten och brottsbekimpningen
men finns 1 princip 1 hela férvaltningen. V3ild, hot och trakasserier
mot offentliganstillda kan f3 betydande konsekvenser f6r den enskilde
och ir i férlingningen ett angrepp dven pa det demokratiska systemet.

Vi har haft i uppdrag att 6verviga olika férfattningsindringar i syfte
att minska offentliganstilldas utsatthet f6r vald, hot och trakasserier.

En del har handlat om att se 6ver det straffrdttsliga skyddet for ticnste-
mdn. Hir har ingdtt att gora en allmin 6versyn av straffbestimmel-
serna i 17 kap. brottsbalken om vild eller hot mot tjinsteman, for-
gripelse mot tjinsteman och vildsamt motstdnd och ta stillning till
om skyddet behover forstirkas. Vidare har vi haft att ta stillning till
om det straffrittsliga skyddet for tjinstemin mot férolimpningar och
andra krinkningar behéver forstirkas. Vi har ocksd haft 1 uppdrag
att limna forfattningsférslag som innebir att straffet f6r vald eller
hot mot tjinstemin skirps och att ett nytt brott som tar sikte pd
férolimpningar mot tjinstemin inférs. Utdver detta har vi haft att
ta stillning till om straffet for sabotage mot blljusverksamhet be-
hover skirpas.

Vart uppdrag har ocksd varit att analysera behovet av en minskad
exponering av offentliganstilldas namn och ta stillning till om behovet
motiverar forfattningsindringar som minskar kraven pd anvindning
av namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar dtgirder.
Oavsett stillningstagande i sak har vi dven haft i uppdrag att limna f6r-
slag p en sidan reglering.

Slutligen har det ingdtt att analysera behovet av ett starkare skydd
for uppgifter om offentliganstillda samt studenter pa polisutbildningen
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och ta stillning till om det motiverar férfattningsindringar som stir-
ker skyddet f6r uppgifterna. Oavsett stillningstagande 1 sak har vi haft
1 uppdrag att limna férslag pd en sidan reglering.

Det har inte legat i utredningens uppdrag att limna forslag som
helt anonymiserar beslutsfattandet 1 offentlig verksamhet. Tvirtom
framgdr det av vara direktiv att ritten att pd begiran fa del av en be-
slutsfattares eller andra anstilldas namn inte ska begrinsas. Det ir
en grundliggande utgdngspunkt for vira overviganden. Det ute-
sluter emellertid inte att det finns dtgirder som kan vidtas for att
minska exponeringen av offentliganstilldas namn och 6ka skyddet
for uppgifter om dem. Enligt vira tilliggsdirektiv ska vi ocksd limna
forslag pd sddana dtgirder.

Vi ir 6vertygade om att skyddet for offentliganstillda mot vald,
hot och trakasserier behover stirkas. Samtidigt méste berittigade krav
pa rittssikerhet, insyn och méjligheter till ansvarsutkrivande upp-
ritthdllas. Det dr inte minst viktigt mot bakgrund av de 1 minga fall
ingripande 3tgirder som den offentliga maktutdvningen innebir for
enskilda. V&ra dverviganden handlar om att balansera dessa intressen
mot varandra. Sammantaget har vi gjort bedémningen att intresset
att skydda de offentliganstillda bor ges storre vikt dn tidigare. Det av-
speglar sig i de forslag vi limnar.

Problembilden
Bakgrunden till uppdraget

For att kunna bedéma behovet av de dtgirder som virt uppdrag om-
fattar krivs att problembilden konkretiseras och analyseras. Vi har
dirfor tagit del av ett flertal studier, rapporter och undersdkningar i
syfte att skapa oss en bild av utsatthetens omfattning och dess nirmare
uttryck. For att f8 en djupare forstielse f6r hur offentliganstilldas
utsatthet £6r vald, hot och trakasserier ser ut och vilka konsekvenser
den f6r med sig, bdde f6r den enskilde medarbetaren men ocksd for
verksamheterna i sig, har vi dven haft ett stort antal méten med bl.a.
medarbetare och chefer inom olika verksamheter.
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Utsattheten ar stor och tycks ha okat

Av underlaget framgir att utsattheten f6r vald, hot och trakasserier
ir stor och finns inom hela den offentliga forvaltningen. Utsattheten
for otillbérliga ageranden, bdde 1 omfattning och karaktir, skiljer sig
emellertid &t mellan olika verksamheter och yrkesroller. Anstillda med
arbetsuppgifter som innefattar myndighetsutévning, och som fattar
beslut med stor paverkan f6r enskilda, ir sirskilt utsatta. Brottsutre-
dande myndigheter och myndigheter som utévar tillsyn eller beslutar
om tillstind, ersittningar och bidrag ir ndgra exempel pa verksamheter
dir utsattheten f6r de anstillda ir stor. En annan gemensam nidmnare
for de mest utsatta grupperna ir att de ofta har en omfattande och nira
kontakt med allminheten eller klienter, och det ir i1 det direkta motet
som utsattheten for vald, hot och trakasserier ir som storst.

Utredningens samlade bild dr att utsattheten bland offentlig-
anstillda, sirskilt f6r hot och trakasserier, ir omfattande och att den
tycks ha 6kat pd senare tid. Det finns en utbredd faktisk utsatthet som
1sin tur skapar en ridsla och oro bland andra anstillda f6r att komma
att bli utsatt. Bida dessa aspekter dr mycket allvarliga. Utvecklingen
beror sannolikt pd ett flertal olika faktorer. Ett hirdare samhills-
klimat dir respekten f6r myndighetspersoner har minskat férs fram
som en bidragande orsak. Aven andra samhillsférindringar, t.ex. ut-
vecklingen av den organiserade eller gingrelaterade brottsligheten
och olika typer av piverkanskampanjer mot offentlig verksamhet kan
riknas hit. Det framstdr ocks som allt vanligare att den enskilda med-
arbetaren hamnar i fokus fér olika typer av ageranden, exempelvis
genom hotfulla antydningar och anspelningar pd tjinstemannens per-
sonliga férhdllanden eller genom uthingningar pa sociala medier. En
annan bidragande orsak ir det faktum att den tekniska utvecklingen
har lett till att det dr littare att nd bdde myndigheter och anstillda
i dag. Den snabba tillgingen till privata kontaktuppgifter, inte minst
via olika sdktjinster bidrar ocks3 till 6kad oro f6r att utsittas bland
ménga anstillda.
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Utsattheten far stora konsekvenser och nuvarande situation
kraver atgarder pa flera plan

Den bild som framtritt av offentliganstilldas utsatthet for vild, hot
och trakasserier visar att situationen dr mycket allvarlig och enligt
vir bedémning innebir den, férutom konsekvenser f6r den enskilde
medarbetaren, stora risker ur ett samhillsperspektiv.

Utredningens samlade bild ir att det férekommer att tjinstemin
tvekar eller avstdr frdn att vidta tjinstedtgirder av ridsla for vald, hot
och trakasserier. Det kan innebira att bl.a. ingripanden, inspektioner
och kontroller inte genomférs. Utsatthetens paverkan pa tjinsteutdv-
ningen, och riskerna for s.k. sjilvcensur, understryks av det stora fler-
talet myndigheter som utredningen triffat. Aven om det inte med
sikerhet gdr att uttala sig om 1 vilken omfattning det sker, innebir age-
randet — och riskerna fér sdana ageranden — att grundliggande prin-
ciper om objektivitet, legalitet och likabehandling sitts &t sidan.
Vidare innebir utsattheten for vild, hot och trakasserier att myndig-
heterna stills infér rekryterings- och kompetensférsérjningsproblem
genom att firre soker sig till eller vill stanna kvar i yrken dir
utsattheten ir stor. Formdgan fér myndigheter att fullgéra sina
uppgifter inom samhillsbirande verksamheter paverkas dirmed. Enligt
vir beddmning ir den nuvarande situationen allvarlig och stiller krav
pa dtgirder.

Problembilden med vild, hot och trakasserier i arbetslivet ir méng-
facetterad och behéver enligt var uppfattning belysas i olika samman-
hang och ur skilda perspektiv. De frigor som aktualiseras ir ett sam-
spel av exempelvis arbetsmiljé-, verksamhets- och kriminalpolitiska
frigor och det krivs flera parallella dtgirder for att en tillfredsstil-
lande situation ska kunna uppnés. En viktig del utgér arbetsgivarens
ansvar for arbetsmiljon, 1 vilket ingdr att s8 lingt mojligt férebygga
och hantera hot, vild och trakasserier mot personalen. Om arbets-
miljdarbetet brister si piverkar det utsattheten. Otillrickliga resur-
ser och bemanning ir ocks8 frigor av stor betydelse i sammanhanget.
Enligt vir bedémning stir det klart att nuvarande situation behéver
forbittras for att offentliganstillda ska kunna fullgéra sitt demokra-
tiska uppdrag 1 samhillsbirande verksamheter. Vart uppdrag tar sikte
pd att bedéma behovet av ndgra dtgirder som kan ha betydelse for
att minska utsattheten.
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Ett forstarkt straffrattsligt skydd for tjansteman

Bestammelserna behoéver moderniseras
och anpassas till problembilden

Att arbeta 1 allmin verksamhet och med myndighetsutévning inne-
bir minga ginger att ingripande dtgirder och beslut vidtas gentemot
enskilda. Medborgare har ritt att ifrigasitta beslut och ingripanden
och kontrollera att handliggningen skots pd ett korrekt, objektivt
och sakligt sitt. Det ir grundliggande forutsittningar f6r rittssam-
hillet och den demokratiska debatten.

P4 motsvarande sitt forsvagas demokratin om tjinstemin pd grund
av vald, hot och trakasserier pdverkas i sin tjinsteutdvning. Det be-
hovs dirfor ett starke straffrittsligt skydd for att garantera att tjinste-
min kan bedriva sitt arbete opartiskt och utan ridsla. Straffbestim-
melserna om brott mot tjinstemin i 17 kap. brottsbalken ir i det
sammanhanget av stor betydelse. Brott som begis mot en tjinsteman
pd grund av hans eller hennes myndighetsutévning anses allvarligare
in brott utan sddan koppling eftersom det bdde direkt och i for-
lingningen ir ett angrepp inte bara mot den enskilde individen utan
dven mot allmin verksamhet. Tjinstemin omfattas dirfor av ett f6r-
stirkt straffrittsligt skydd.

Utsattheten bland offentliganstillda bestir till stor del av hot, tra-
kasserier, férolimpningar och andra krinkningar, vilket ofta ir ett
angrepp pd tjinstemannens frihet och frid. Sidana ageranden som
sker 1 eller f6r nigons myndighetsutdvning innebir ocksd ett angrepp
pd allmin verksamhet. Bestimmelserna till skydd for tjinstemin i
17 kap. brottsbalken har i princip stdtt oférindrade sedan 1948. Vi
har bedémt att bestimmelserna behéver anpassas och moderniseras
for att sikerstilla att det forstirkta straffritesliga skyddet dven om-
fattar nya brottstyper, nya kommunikationsformer och foreteelser.

Aven straffskalorna behéver forindras for att fullt ut dterspegla
brottens allvar. Med hinsyn till brottslighetens systemhotande karak-
tir bor straffskalorna f6r brott mot tjinstemin enligt vr bedémning
skirpas 1 olika avseenden for att i storre utstrickning dverensstimma
med straffskalan for 6vergrepp i rittssak, men ocksd andra brott med
véld-, hot- och tvingsinslag.

De fortydliganden och sakliga dndringar som vi féresldr syftar
sammantaget till att skydda mot otillbérlig paverkan av tjinstemin
och myndighetsutévning utifrdn nuvarande behov och problembild.
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Brottens anknytning till myndighetsutévningen fértydligas

I enlighet med direktiven har vi gjort vdr 6versyn med utgingspunkt
1att det straffrittsliga skyddet dven fortsittningsvis ska utgd frdn be-
greppet myndighetsutdvning.

Det ir viktigt att tillimpningsomridet och kopplingen till myn-
dighetsutévningen inte ir — eller uppfattas som — f6r snivt avgrinsad.
Vi foreslar dirfor att brottslighetens anknytning till myndighets-
utdvningen ska mjukas upp 1 lagtexten. Det dverensstimmer med
hur bestimmelserna i huvudsak har kommit att f6rstds och tillimpas.
I bestimmelserna om brott mot tjinstemin fortydligas dirfér att vissa
angrepp som sker vid myndighetsutvning samt angrepp for att tvinga
fram, hindra eller himnas {6r en dtgird vid myndighetsutévning ska
omfattas.

Andringarna stirker det straffrittsliga skyddet genom att det i lag-
text klargors att endast angrepp som riktar sig mot arbetsuppgifter
som helt saknar samband med myndighetsutévning faller utanfor be-
stimmelsernas tillimpningsomride.

Vald eller hot mot tjinsteman
Det straffbara omradet for vdld mot tjinsteman bér inte dndras

I 17 kap. 1 § brottsbalken regleras ansvar f6r vald eller hot mot tjinste-
man.

Enligt vir beddmning saknas det skil att gora ndgra sakliga ind-
ringar av bestimmelsen avseende vdld mot tjinsteman. Det finns en
vil etablerad praxis kring dess tillimpning och det har inte framkom-
mit nigot reformbehov i 6vrigt. Med hinsyn till att kriminalstatistiken
bl.a. tyder pd en 6kning av grova brott foreslar vi dock att straffska-
lan f6r brottet ska skirpas (se mer nedan).

Det straffbara omriadet for hot mot tjinsteman utvidgas

Bestimmelsen om hot mot tjinsteman omfattar i dagsliget enbart hot
om vdld mot tjinstemannen sjilv. Andra typer av hot, som exempel-
vis hot om skadegorelse eller hot som riktar sig mot anhériga, kan
1 stillet bedémas som forgripelse mot tjansteman enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken. Var kartliggning visar att hot, sirskilt fortickea hot, ir
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vanliga. Det kan handla om subtila hot om vild, men dven hot som
anspelar pd den anstilldes personliga férhillanden, sdsom hemadress
och famil;.

For att fler typer av hot ska omfattas av bestimmelsens tillimp-
ningsomrdde har vi gjort bedémningen att det straffbara omridet
bor utvidgas till att avse hot om brottslig girning. Det finns enligt vir
bedémning en spriklig och rubriceringsmissig logik 1 att alla typer
av hot om brott rubriceras som hot mot tjinsteman. Genom ut-
vidgningen understryks dven allvaret i brottsligheten och den hégre
straffskalan 1 17 kap. 1 § brottsbalken blir tillimplig f6r fler typer av
hot. Kvalifikationsgrunderna avseende grovt hot mot tjinsteman far
pa detta sitt ocksd genomslag vid fler typer av hot dn endast hot om
vald pa person.

En skirpt straffskala {6r vald eller hot mot tjinsteman

Vi foreslar att straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman ska
skirpas. Straffskalan ska vara béter eller fingelse i tre &r, och inte
som tidigare boter eller fingelse 1 tvd ar.

Straffskalan for grovt brott skiirps pd s3 sitt att minimistraffet hojs
frin fingelse 1 ligst ett &r till ett &r och sex minader samt att maximi-
straffet hojs frdn fingelse 1 sex &r till fingelse 1 hogst tta ar.

Ett starkare skydd mot trakasserier

Det ir vanligt att offentliganstillda utsitts f6r trakasserier av olika
slag. Agerandet bestar till stor del av helt oacceptabla krinkningar, inte
sillan kopplade till tjinstemannens frihet och frid. Det kan exempelvis
handla om ofredande, fértal, skadegorelse, hemfridsbrott och olovlig
identitetsanvindning. Trakasserierna kan drabba den enskilde tjinste-
mannens person, egendom, privatliv och dven dennes nirstiende.
Under vissa forutsittningar kan sidana girningar rubriceras som
forgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Den be-
stimmelsen tillimpas dock relativt sillan och enligt vir uppfattning
kan det delvis bero pd att bestimmelsens konstruktion vicker en rad
s.k. konkurrensfrdgor. I princip varje ging bestimmelsen aktualiseras
stills domstolen infér frigan om den ska déma for ett eller flera brott,
och 1 sddant fall vilket. Det fir tll foljd att det forstirkta straff-
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rittsliga skyddet117 kap. brottsbalken inte alltid far fullt genomslag,
eftersom det i stillet dtalas och déms f6r det underliggande brottet.
Vilimnar dirfor férslag om dndringar 117 kap. 2 § brottsbalken som
syftar till att stirka skyddet mot trakasserier i flera avseenden.

Bestimmelsen i 17 kap. 2 § fir en ny konstruktion
och brottsrubricering

Vi foresldr att bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken ska forindras
och fortydligas i vissa avseenden samt att brottets beteckning ska
indras till angrepp mot tjinsteman.

Forslaget innebir att bestimmelsen kommer att omfatta angrepp
mot en tjinsteman eller hans eller hennes nirstdende genom

1. brottslig girning, eller

2. annan otillbérlig girning som fér tjinstemannen medfor lidande,
skada eller annan oligenhet, eller hot om en sidan girning,

om girningen syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas for en
dtgird vid myndighetsutvning.

Genom forslaget klargors att 17 kap. 2 § utgér en kvalificerad form
av andra brottsliga girningar nir de sker for att piverka eller himnas
myndighetsutévning. Bestimmelsen ir subsididr tll vild eller hot
mot tjinsteman i 17 kap. 1 § och fér férolimpning mot tjinsteman
foreslds ett sirskilt brott (se mer nedan), men alla andra brottsliga
girningar omfattas. Domstolen ska i den inledande prévningen ta still-
ning till om brott har begdtts utifrdn den underliggande brottsbestim-
melsen och dess brottsférutsittningar. Till skillnad frén tidigare krivs
inte att girningen hirutéver har lett till lidande, skada eller annan
oligenhet. Det innebir en férenkling frin dagens ordning, sirskilt 1
forhallande till fridsbrotten.

Andra otillborliga girningar, eller hot om sddana girningar, ska iven
ifortsittningen kunna utgora brott enligt bestimmelsen. Det ir en vik-
tig del av skyddet mot trakasserier. Det kan handla om ett agerande
som inte uppfyller forutsittningarna for ett brott enligt brottsbalken,
men som ind3 ir otillborligt om det vidtas t.ex. 1 syfte att himnas ett
beslut eller annan myndighetsitgird. Liksom i dag férutsitts att gir-
ningen di leder till lidande, skada eller annan oligenhet hos tjinste-
mannen.
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Angrepp mot nirstdende for att piverka eller himnas tjinsteman-
nens myndighetsutdvning ir ytterst allvarliga. Det tydliggors dirfor
att sddana angrepp omfattas av bestimmelsen. Bestimmelsen ska ocksd
omfatta angrepp som riktar sig mot en tjinsteman eller dennes nir-
stdende sedan tjinstemannen har limnat sin tjinst.

Vi foreslar ocksd att kvalifikationsgrunder ska inforas som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt. P4 s3 sitt
sikerstills att vissa forsvirande omstindigheter fir ett tydligare genom-
slag. For att pd ett tidigt stadium kunna ingripa mot allvarligare brott
foreslar vi ocks3 att forstadier till brott av normalgraden ska krimi-
naliseras.

Slutligen har vi bedémt att straffskalan ska skirpas. For att be-
tona allvaret 1 girningar som riktar sig mot tjinstemin 1 syfte att
tvinga fram, hindra eller himnas for dtgirder vid myndighetsutév-
ning foresldr vi att straffskalan ska skirpas till boter eller fingelse i
hogst tvd &r, och inte som tidigare boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. For grovt angrepp mot tjinsteman hdjs minimistraffet till
fingelse 1 ligst sex mdnader och maximistraffet hojs frin fingelse i
fyra &r till fingelse 1 hogst sex &r.

Brott mot tjinstemin ska kunna utgora olaga forfoljelse

Utifrdn problembilden bedémer vi att det behévs ett starkare skydd
fér upprepade brott mot tjinstemin som sker i trakasserande syfte.

Olaga forfoljelse tar sikte pd brottsliga girningar som sker upp-
repat mot en person. Om var och en av sddana girningar har utgjort
led i en upprepad krinkning av personens integritet, ddms for olaga
forfoljelse. For att stirka det straffrittsliga skyddet for tjinstemin
mot brott som sker upprepat i trakasserande syfte foreslar vi att brot-
ten mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken ska liggas till i upprik-
ningen av brott som kan utgora olaga férfoljelse enligt 4 kap. 4 b §
brottsbalken. I stillet for att ddma enskilt f6r de olika brottstyperna
kan det pd s sitt beaktas att krinkningen har skett upprepat eller
systematiskt.
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Ett nytt brott om férolampning mot tjdnsteman

Fore 1976 fanns ett sirskilt straffritesligt skydd for tjinstemin mot
férolimpningar. Brottet 1&g under allmint 3tal. Bestimmelsen av-
skaffades med motiveringen att det inte behovdes nigot sirskilt
straffrictsligt skydd utéver den allminna bestimmelsen om foro-
limpning 1 5 kap. 3 § brottsbalken. Samtidigt inférdes en ritt for
3klagare att vicka allmint dtal for férolimpning mot nigon i eller for
hans eller hennes myndighetsutévning. Det forutsitter att mail-
siganden anger brottet till dtal och att det anses pikallat ur allmin
synpunkt (se 5 kap. 5 §).

Forolimpningar mot tjinstemin ir mycket vanligt férekommande.
Problembilden féljer samhillsutvecklingen i 6vrigt dir tonen mellan
minniskor allt oftare blivit nedsittande och férrdad, inte minst pd
internet (se prop. 2016/17:222 s. 72). Utdver det personliga lidande
som krinkande uttalanden kan orsaka hos den utpekade medfor det
sirskilda risker fér allmin verksamhet. Férolimpningar riktar sig ofta
mot tjinstemin i samband med myndighetsutévning, t.ex. vid ett
ingripande eller andra verkstillande &tgirder, eller nir enskilda del-
ges besked eller annan information. Férolimpningarna kan bestd av
att angriparen anspelar pd den enskilde tjinstemannens utseende eller
andra mer personliga férhillanden, i syfte att piverka tjinstemannen
eller {8 honom eller henne ur balans. Det rér sig ofta om direkta och
grova personangrepp som kan innehilla inslag av sexuella trakasserier
eller anspela pd etnicitet. Det skapar ordningsstérningar och fér-
svarar for den enskilda tjinstemannen att utféra sitt arbete 1 vissa situa-
tioner. Krinkande yttranden och innehill fsrekommer ocks genom
bl.a. e-postmeddelanden som en {6ljd av myndighetsutévning, eller
som en himnd f6r densamma. Enligt vir bedémning visar utveck-
lingen att férolimpningar inte bara utgor ett angrepp pa den enskilde
tjinstemannen utan dven mot verksamheten i sig.

Vi foresldr dirfor att det infors ett nytt brott om férolimpning
mot tansteman 1 17 kap. brottsbalken. Det brottsliga agerandet éver-
ensstimmer med rekvisiten f6r forolimpningsbrottet 1 5kap. 3§
brottsbalken. Det innebir att den som angriper en tjinsteman vid
hans eller hennes myndighetsutdvning genom att rikta beskyllning,
nedsittande uttalande eller fér6dmjukande beteende mot tjinste-
mannen déms, om girningen ir ignad att krinka hans eller hennes
sjilvkinsla eller virdighet, fér f6rolimpning mot tjinsteman. Be-
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stimmelsen tar sikte pd opdkallade angrepp som triffar tjinstemannen
pa ett mer personligt plan, och inte angrepp som endast ir férargande
eller olimpliga 1 storsta allminhet. Forslaget dr en viktig del av de &t-
girder vi foreslar for att motverka normférskjutningen inom offentlig
verksamhet om vad en enskild anstilld upplever sig behéva tdla inom
ramen for sitt uppdrag.

Eftersom brottet riktar sig bidde mot enskilda och allminna intres-
sen ska brottet ligga under allmint 3tal utan sirskild 3talsprévning.
Det ska inte heller krivas sirskilda villkor for 3tal, exempelvis an-
givelse frin mélsiganden. Det dr nodvindigt for att bestimmelsen ska
fa praktiskt genomslag och inte enbart innebira en ny rubricering.
Straffskalan for det nya brottet ska vara boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

Valdsamt motstand

Vildsamt motstind ir en brottstyp som typiskt sett riktar sig mot
allmin verksamhet och myndighetsutévningen som sddan, och inte
primirt mot den enskilde tjinstemannen. Agerandet sker frimst som
en reaktion mot ett ingripande, ofta mot den tilltalade sjilv. Bestim-
melsen utgor en viktig del for att skydda intresset av att det allmin-
nas verksamhet ska kunna fortgd ostérd. Vir 6versyn visar att det
finns en tydlig praxis och nigra tillimpningsproblem har inte heller
framkommit. Vi féresldr dirfor inte nigra sakliga indringar i bestim-
melsen. Vi limnar dock forslag som innebir att spriket och struktu-
ren i bestimmelsen moderniseras.

Straffskalan for sabotage mot blaljusverksamhet

Den 1 januari 2020 inférdes brottet sabotage mot blaljusverksamhet
113 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Syftet med bestimmelsen ir att skydda de
centrala blaljusverksamheterna — polisverksamhet, riddningstjinst och
ambulanssjukvird — frin vald och sabotage. Straffskalan fér brott av
normalgraden ir fingelse 1 hogst fyra &r. Om brottet dr grovt déms
for grovt sabotage mot bldljusverksamhet till fingelse pa viss tid,
ligst tvd och hogst arton &r, eller pd livstid. Vi har haft i uppdrag att
ta stillning till om straffskalan f6r sabotage mot bldljusverksamhet
bor skirpas.
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Efter en genomgéng av tillginglig kriminalstatistik och praxis kan
konstateras att brottet rymmer en stor variation av girningar med
betydande skillnader i straffvirde. Det kan avse mycket allvarliga
brott som med{ér stor fara f6r minniskors liv, men dven ageranden
som utgdr relativt lindriga former av brott. Straffskalan miste dirfor
vara utformad pd ett sddant sitt att den ger utrymme for en nyanse-
rad straffmitning och piféljdsbestimning i varje enskilt fall.

Vi har gjort bedémningen att straffskalan ger domstolarna be-
hévligt utrymme f6r en nyanserad beddmning inom det breda spekt-
rum av varianter av brottet som kan férekomma. Vi anser dirfér inte
att straffskalan bor dndras.

Minskad exponering av namn i handlingar
Uppdraget

Dokumentationsskyldigheten i férvaltningen innebir att namn pd
offentliganstillda i stor utstrickning framgdr av beslut och andra
handlingar som dokumenterar dtgirder. Att minska kraven pd an-
vindning av namn 1 handlingar ir dirfér en &tgird som 1 olika sam-
manhang lyfts av myndigheter och andra aktérer som ett sitt att mot-
verka offentliganstilldas utsatthet mot véld, hot och trakasserier.

Vart uppdrag har varit att analysera behovet av en minskad expo-
nering av namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar &t-
girder och ta stillning till om behovet motiverar férfattningsindringar
som minskar kraven pd anvindning av namn.

I véra direktiv nimns tvd sitt f6r hur en minskad exponering av
namn skulle kunna ske. Det forsta alternativet handlar om att offent-
liganstillda nir dokumentation gérs ersitter namnet med ndgon form
av beteckning, t.ex. ett identifikations- eller tjinstgdéringsnummer.
Det andra alternativet innebir att namnet utelimnas nir en enskild
underrittas om ett beslut som en myndighet har fattat.

En grundpremiss i uppdraget ir att enskildas ritt att i del av be-
slutsfattares och andra anstilldas namn som utelimnats inte ska begrin-
sas. Det har alltsd inte legat i utredningens uppdrag att verviga férind-
ringar i sekretessregleringen 1 det hir avseendet. Uppdraget innebir att
uppgiften som utelimnats, genom att exempelvis ersittas med ett iden-
tifikationsnummer, ska bli tillginglig férst pd begiran frin part eller an-
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nan enskild, vilket ska motverka ageranden 1 affekt men dven 1 6vrigt
bidra till en 6kad upplevelse av trygghet hos de offentliganstillda.

Utifrén att uppdraget 1 huvudsak omfattar alla offentliganstillda
har vi évervigt och analyserat tgirderna for forvaltningen som hel-
het, men med inriktning p4 de delar av f6rvaltningen dir de anstillda
ir sdrskilt utsatta for vild, hot eller trakasserier.

Nagra utgangspunkter

De flesta minniskor kommer dagligen, direkt eller indirekt, 1 kontakt
med offentlig verksamhet. Barn gir i skolan, sjuka fir vird, polisen gor
ingripanden, och verksamheter kontrolleras och inspekteras. Kommu-
nala och statliga myndigheter fattar dagligen — inom vitt skilda och va-
rierande omriden — tusentals beslut som p&verkar minniskors vardag.
Att allminheten har fértroende for att offentliga forvaltningsuppgifter
skots pa ett ansvarsfullt och korrekt sitt dr grundliggande for att upp-
ritthilla fértroendet f6r demokratin och rittsstaten. Till stor del syftar
kraven pi dokumentation av beslut och andra itgirder till att virna
rittssikerhetsintressen och legitimiteten f6r maktutdvningen. Uppgift
om vem, dvs. namnet pd den som fattar ett beslut eller vidtar en viss
dtgird, utgor ofta en visentlig del av dokumentationen.

Offentliganstilldas utsatthet f6r vald, hot och trakasserier och dess
konsekvenser gor att det ir viktigt att befintliga skyddsitgirder skalas
upp och att nya dtgirder dvervigs f6r att vinda utvecklingen. Samtidigt
ligger stora virden 1 den andra vigskalen, 1 form av bl.a. insyn och kon-
troll. Enligt var uppfattning bér en férindring bara ske om det finns
starka skil som talar for det. Det innebir bl.a. att tgirderna méste ha
potential att minska utsattheten for de offentliganstillda som ir mest
utsatta. I det ligger att indrade dokumentationskrav inte bér anvindas
som en metod fér att mer allmint 6ka kinslan av trygghet i arbetet. For
oss stdr det klart att otryggheten minga gdnger bottnar i vetskapen om
att den anstilldes namn ger tillgdng till en mingd annan personlig in-
formation via internetbaserade soktjinster. Enligt vir uppfattning vare
sig kan, eller bér, en minskad exponering av namn 1 beslut och andra
handlingar utgéra ett medel f6r att motverka den problematiken.
Regeringen har ocksd nyligen beslutat att tillsitta en utredning som ska
analysera och se éver om det finns behov av att inskrinka grundlags-
skyddet for soktjinster som offentliggér sidana personuppgifter
(se dir. 2023:145).
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Namn bér inte ersdttas med en anonym beteckning
i dokumentation

Atgirdens betydelse for de offentliganstillda
som ir sdrskilt utsatta

Gemensamt for de grupper offentliganstillda dir utsattheten ir som
storst dr att de ofta arbetar nira enskilda. Hit hér bla. poliser, soci-
alsekreterare och anstillda p4 anstalter och andra institutioner. Aven
anstillda inom skola, vird och omsorg ir exempel pa sddana yrkes-
grupper. Det ir i det direkta métet som merparten av angreppen sker
och dir risken att utsittas for vild, hot och trakasserier 4r som storst.
Aven om det finns exempel p3 att otillborligt agerande med himnd-
motiv kan dga rum efter att en enskild fir del av dokumentation av
exempelvis ett ingripande eller en utférd &tgird, ir det dock 1 verk-
samheten som sidan som utsattheten ir mest framtridande. Att er-
sitta namn med en anonym beteckning i dokumentationen som ska
ske efter ett ingripande eller annan kontakt skulle dirfér enligt var
mening ha begrinsad pdverkan for att minska utsattheten for vild,
hot och trakasserier f6r de grupper som visat pd storst utsatthet. Dess-
utom har dokumentationen i den hir typen av verksamheter mycket
starka skil for sig.

Andra utsatta yrkesroller har ofta ingdende kontakter med samma
kund eller klient. S4 ir fallet exempelvis inom socialtjinsten, men det
forekommer dven 1 andra verksamheter dir irenden kan pigd under
en lingre tid med flertalet kontakter mellan handliggare och enskild.
Gemensamt for dessa grupper ir att den offentliganstilldes namn
typiskt sett inte dr en okind uppgift fér den enskilde, utan i stillet en
naturlig del i den ordinarie handliggningsprocessen. Den hogre ris-
ken att utsittas fo6r hot och trakasserier ligger frimst i den l6pande
kontakten 1 sig. Inte heller for dessa grupper framstdr en dtgird dir
namn ersitts med en anonym beteckning som ett effektivt medel for
att minska utsattheten mot hot och trakasserier.

Hirutover visar underlaget att det finns andra faktorer som kan
medfoéra en storre risk for att utsittas for vald, hot och trakasserier.
Omfattande medborgarkontakter med enskilda och allminhet ir i
sig en riskfaktor, liksom irenden och beslut med stor pdverkan p
den enskildes ekonomi eller liv. Av betydelse dr ocksd vem som ir for-
ovare. Det ir typiskt sett enskilda individer, t.ex. personer som upp-
fattas som psykiskt instabila eller personer i en desperat situation.
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Forhéllanden som kan leda till hogre utsatthet dr alltsd av mangfacet-
terad karaktir och kan aktualiseras i flertalet verksamheter, 1 storre
eller mindre utstrickning. Det dr vanskligt att utifrdn dessa faktorer
dra ndgra mer lingtgdende slutsatser som kan ligga till grund fér en
tillrickligt avgrinsad reglering nir det giller formerna f6r dokumen-
tation som samtidigt har potential att minska utsattheten.

Atgirden ir inte indam3lsenlig for att minska utsattheten

Vir sammantagna beddmning ir att det inte bor inféras en reglering
som skapar férutsittningar for att ersitta namn med en mer anonym
beteckning, sdsom ett identifikationsnummer eller tjinstgéringsnum-
mer, nir dokumentation gors. En sddan 8tgird skulle, enligt vir bedom-
ning, ha begrinsad effekt for de offentliganstillda som dr mest utsatta.
Vidare bedémer vi att nackdelarna med en sidan 4tgird ir pdtagliga.
Beslut och andra handlingar skulle inte kunna lisas sjilvstindigt. Det
forsvdrar inte bara f6r den enskilde som berérs av ett beslut utan
iven kollegor, andra myndigheter och media. Det medfér vidare en
tidsfordréjning nir ytterligare dtgirder och handgrepp krivs for att
{3 del av de uppgifter som utelimnats, vilket undergriver skyndsam-
hetskravet i offentlighetsprincipen. Féljden blir férsimrad insyn och
kontroll samt minskad &verskidlighet av myndigheternas verksam-
het som 1 forlingningen kan pdverka fortroendet f6r forvaltningen.
Vi anser dirfor inte att dtgirden ir dndamélsenlig eller proportio-
nerlig for att minska utsattheten bland offentliganstillda.

En underrattelse om beslut enligt férvaltningslagen bor kunna
ske utan att beslutsfattarens namn anges

Det andra alternativet for att minska exponeringen av namn som vi
har évervigt — och som 1 viss utstrickning redan nyttjas av nigra myn-
digheter — innebir att namn pd beslutsfattaren eller andra som deltagit
1 handliggningen utelimnas nir part ska underrittas om ett beslut en-
ligt 33 § férvaltningslagen (2017:900). Ndgon begrinsning eller undan-
tag frdn befintliga krav om vilka uppgifter som ska framg3 nir beslut
dokumenteras gors inte, utan 1 stillet tar dtgirden sikte pd vilka upp-
gifter som anges i underrittelsen om beslutet till den enskilde.
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Med hinsyn till problembilden har vi bedémt det motiverat och
angeliget att lagstiftningsdtgirder vidtas for att mojliggora att namn
1 storre utstrickning in 1 dag kan utelimnas 1 en underrittelse om
beslut nir riskerna f6r hot, vald och trakasserier ir sirskilt framtri-
dande. Behovet av en sddan méjlighet har dven pitalats av flera myn-
digheter. Atgirden innebir inte heller samma patagliga negativa kon-
sekvenser som férindrade dokumentationskrav skulle innebira. En
beslutsfattares identitet som inte framgar direkt i samband med under-
rittelsen av ett beslut skulle, enligt vir uppfattning, kunna bidra till
att motverka vissa otillbérliga ageranden mot personalen. Det kan
vara ett verktyg for att — 1 vissa fall — 6ka tryggheten och potentiellt
minska medarbetarnas utsatthet i ett visst drende, t.ex. nir det under
handliggningen framkommit konkreta omstindigheter som talar for
att personalen 16per en f6rhojd risk att utsittas fér vald, hot eller
trakasserier.

Vi foreslar dirfor att det ska inforas en ny bestimmelse 133 § f6r-
valtningslagen som mojliggdr att uppgift om namn pa beslutsfattare,
foredragande eller andra som medverkat vid den slutliga handligg-
ningen utan att delta i avgdrandet, inte behdver anges i en skriftlig
underrittelse om beslut.

Till skillnad frén i dag innebir regleringen att sikerhetsaspekter
for personalen kan motivera att namn utelimnas, oberoende av be-
slutets innebord eller en parts intresse 1 dvrigt att direkt av under-
rittelsen f3 vetskap om beslutsfattarens namn. Férslaget ger utrymme
for att 1 vissa fall minska exponeringen av offentliganstilldas namn
vid underrittelse om beslut nir riskerna for hot, vild och trakasserier
ar sirskilt framtridande.

Bestimmelsen kan tillimpas om det inte finns avvikande bestim-
melser i annan lag eller forordning (4 § forvaltningslagen). I syfte att
ge Skatteverket samma mojlighet att i vissa fall underritta om beslut
utan angivande av namn féreslds att ett undantag infoérs 1 17 kap. 3 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261).

Ett alternativt forslag som tar sikte pa vissa polisanstéllda

Oavsett stillningstagandena i sak limnar vi, i enlighet med uppdra-
get, ett forslag som innebir en mojlighet att 1 stillet f6r namn an-
vinda en anonym beteckning vid dokumentation i vissa fall. For-
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slaget tar sikte pd polisanstillda som 1 undersékningar visat pd hog
utsatthet for vild, hot och trakasserier.

Det ir enligt var uppfattning inte pikallat att géra nigra mer genom-
gripande forindringar av den nuvarande ordningen nir det giller
dokumentationskraven. Det grundas pd de tidigare beddmningarna
vi har gjort, nimligen att férindrade krav pd dokumentation skulle
ha begrinsad pdverkan pa utsattheten for vild, hot och trakasserier
for de polisanstillda som ir sirskilt utsatta liksom att fullstindig
dokumentation ir av stor vikt 1 polisiir verksamhet som ofta ror in-
gripande dtgirder. Dokumentation av dtgirder som vidtas av polis-
anstillda kan dessutom ingd i en férundersékning och dirmed ligga
till grund for 4tal och ytterst lagforing. Vi har dirfér gjort bedom-
ningen att forslaget bor vara tydligt avgrinsat och syfta till att minska
exponeringen av polisanstilldas namn samtidigt som den misstink-
tes ritt till insyn under férfarandet bibehills.

Nir det giller forslagets nirmare utformning har vi utgdtt frén re-
gleringen om sirskilda tjinstekort som finns i férordningen (1958:272)
om tjinstekort. Polisanstillda som loper en pdtaglig risk att utsittas
for hot eller vald kan 4 ett sirskilt tjinstekort utfirdat. P4 ett sidant
yanstekort dr bl.a. namn utbytt mot ett tjinstgéringsnummer, som
identifierar den anstillde. Sirskilda tjinstekort syftar till att oka trygg-
heten och den personliga sikerheten for den anstillde i tjinsteutdv-
ningen genom att personliga uppgifter inte exponeras nir tjinste-
kortet uppvisas.

Virt alternativa forslag innebir att polismin som har beviljats ett
sirskilt tjinstekort fir mojlighet att ange ett tjinstgéringsnummer
1 stillet f6r namn 1 viss dokumentation. Fér att kunna 6verblicka till-
impningsomridet har vi bedémt det nédvindigt att utforma regler-
ingen som en undantagsbestimmelse frn uttryckliga forfattningsreg-
lerade krav som innebir att namn ska anges. Regleringen begrinsas
dirfor till protokoll &ver ingripande som ska upprittas enligt 27 §
polislagen (1984:387). Den information som utelimnas och som
ersitts med ett tjinstgdringsnummer, dvs. namnet, ska antecknas 1
en separat handling. Bestimmelsen inférs som en ny paragraf i
polislagen (27 a§).

Ett protokoll som har upprittats enligt 27 § polislagen kan komma
att ingd 1 en forundersékning. I de fall tjinstgoringsnummer har
anvints bor det finnas en méjlighet att namnuppgiften som hor till
ydnstgdéringsnumret inte automatiskt kommer till den misstinktes
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kinnedom genom férundersékningsprotokollet. Under férutsittning
att namnuppgiften inte ir av betydelse for brottsutredningen inne-
bir vart forslag att uppgiften kan antecknas pd en sirskild handling,
som blir en bilaga till férundersékningsprotokollet. Det sker genom
en dndring 1 férundersékningskungorelsen.

Skydd for offentliganstalldas uppgifter

Vi har haft 1 uppdrag att analysera behovet av ett starkare skydd fér
uppgifter om offentliganstillda och ta stillning till om behovet moti-
verar forfattningsindringar.

Personaladministrativ sekretess

Inom myndigheternas personaladministrativa verksamhet férekom-
mer uppgifter om anstilldas personliga férhillanden. Den s.k. personal-
administrativa sekretessen har setts 6ver 1 omgangar och stirkts over
tid. For privata kontaktuppgifter sdsom hemadress, privata telefon-
nummer och andra jimférbara uppgifter giller numera ett starkt skydd
for alla offentliganstillda. Detsamma giller f6r uppgifter om nirsta-
ende till personalen. Hos myndigheter dir personalen sirskilt kan ris-
kera att utsittas for vild eller annat allvarligt men, exempelvis Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och inom socialtjénsten, omfattar
skyddet dven personnummer och fédelsedatum. Diremot innebir
regleringen att uppgift om den anstilldes namn som huvudregel ir
offentlig och endast kan hemligh8llas i undantagssituationer, nimligen
om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstende utsitts for
vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs (39 kap. 3 § férsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

Vi har 6vervigt om det finns skil att stirka sekretesskyddet for
anstilldas namn 1 personaladministrativ verksamhet. Behov av ett star-
kare skydd f6r namn 1 personaladministrativ verksamhet i syfte att 6ka
tryggheten for personalen har férts fram av bl.a. Polismyndigheten.

Utvecklingen och férekomsten av hot och trakasserier mot polis-
anstillda och andra offentliganstillda dr oroande och nuvarande situa-
tion stiller befogade krav pd dtgirder. Samtidigt finns ett stort allmint
intresse av att kunna ta del av uppgifter som ror en anstillds tjinst,
sdsom uppgift om namn. Vid en avvigning mellan behovet av sekre-
tesskydd och intresset av offentlighet har utredningen bedémt att
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den befintliga regleringen i 39 kap. 3 § forsta stycket OSL utgér en
limplig avvigning for att skydda offentliganstillda i det avseendet.
Nigon dndring av sekretesskyddet f6r uppgift om anstillds namn i
personaladministrativ verksamhet foreslds dirfor inte.

Oavsett stillningstagandena i sak limnas, 1 enlighet med uppdraget,
ett forslag som ger mojlighet att hemlighdlla uppgifter om enskildas
personliga férhillanden 1 personaladministrativ verksamhet 1 storre
omfattning in 1 dag. Bestimmelsen foreslds inféras 1 39 kap. 3 § fjirde
stycket och forutsitter att regeringen foreskriver hos vilka myndig-
heter den ska vara tillimplig. Bestimmelsen tar sikte pd uppgifter om
enskildas personliga férhillanden, med vilket avses alla uppgifter som
kan hinforas till en enskild person, diribland namn. Till skillnad frin
1dag giller sekretess enligt forslaget om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon nirstiende lider men om uppgiften rojs. I dessa
fall stills alltsd inte ndgot krav pd att det men som kan antas f6lja pd
ett rojande ska vara av allvarligt slag (jfr 39 kap. 3 § forsta stycket).

Overviganden om ett utokat skydd for offentliganstilldas
kontaktuppgifter i folkbokféringen m.m.

Det finns flera soktjinster som offentliggor stora mingder informa-
tion om enskilda som bla. himtas frén offentliga handlingar och regis-
ter. Litullgingligheten av uppgifter pd internet om offentliganstilldas
personliga uppgifter sésom hemadress, fédelsedatum, telefonnummer
och uppgifter om nirstiende, har under utredningsarbetet varit en
dterkommande friga. Mojligheterna att enkelt kartligga och spdra en-
skilda personer via olika séktjinster bidrar till stor oro och medfér
att offentliganstillda ir mer exponerade f6r hot och trakasserier.

Normalt omfattas sddana soktjinster av s.k. frivilligt grundlags-
skydd genom utgivningsbevis, vilket bl.a. innebir att soktjinsterna i
praktiken kan tillhandahilla och offentliggéra personuppgifterna utan
att ta personuppgiftsregleringen i beaktande. I virt uppdrag har inte
ingdtt att 6verviga begrinsningar i1 grundlagsskyddet for soktjinsterna
och vi har inte heller sett andra méjligheter att, inom ramen fér vért
uppdrag, adressera den problematiken.

Som nimnts har en utredning nyligen tillsatts som ska se dver
grundlagsskyddet for s6ktjinster som offentliggér bl.a. personupp-
gifter om adress, telefonnummer, civilstdnd och andra uppgifter som
ror enskildas personliga férhillanden och grundlagsskyddet for
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soktjinster som offentliggdr personuppgifter om lagovertridelser
(dir. 2023:145). Enligt utredningens uppfattning, och med hinsyn till
den problembild som framtritt, ir det angeliget att en sddan dversyn
kommer till stind.

Vi har dven 6vervigt frigan om folkbokféringssekretessen och
ovriga skyddsdtgirder inom folkbokféringen ir indamélsenliga for
att skydda offentliganstillda som riskerar att utsittas for brott, for-
foljelse eller andra trakasserier pa grund av sitt arbete.

Den starka presumtionen for offentlighet av uppgifter inom folk-
bokforingen tillgodoser bl.a. bankers, férsikringsbolags och andra
aktorers behov av uppgifterna. Systemet, som har blivit avgérande fér
att enskilda utan storre oligenheter ska kunna utéva sina rittigheter,
ir etablerat sedan lang tid tillbaka. Enligt oss ter sig den hittills ra-
dande nivin pd folkbokféringssekretessen som begriplig och rimlig
utifrn hur samhillets behov av uppgifter frin folkbokféringen ser
ut och de oligenheter som en starkare sekretess skulle innebira for
enskilda. Utredningsdirektiven ger oss inte heller mandat att disku-
tera ett 1 grunden dndrat forhillningssitt nir det giller nivan pa folk-
bokforingssekretessen for enskilda generellt.

Vidare har vir 6versyn visat att sekretessmarkering tillsammans
med 6vriga skyddsdtgirder inom folkbokféringen ger ett andaméls-
enligt skydd for offentliganstillda som riskerar att utsittas f6r hot
och forfoljelse pd grund av sitt arbete, samtidigt som anvindningen av
folkforingsuppgifter i samhillet mojliggors. I de fall behov av sekre-
tessmarkering foreligger dr det viktigt att dtgirden dvervigs och att
den anvinds. Genom att l3ta frigan vara en del av arbetsgivarnas fore-
byggande sikerhetsarbete kan personalen ges storre méjlighet att vid
behov {4 ett starkare skydd fér sina personuppgifter. Ett fungerande
och effektivt skydd for personuppgifter medfér konsekvenser for
den enskilde, som praktiska problem i vardagen m.m. Det ir en f6];d
av ett fungerande skydd som syftar till att uppgifterna inte ska rojas.
For att underlitta for personalen ser vi dock att myndigheter med
storre grupper anstillda som beviljats skyddade personuppgifter bor
kunna bistd med stéd och praktiska rad.

Sammantaget har utredningen bedémt att folkbokforingssekretes-
sen 1 férening med vriga befintliga skyddsdtgirder inom folkbok-
foringen ger ett indamalsenligt skydd f6r offentliganstilldas person-
uppgifter vid hot och forféljelse, eller risk f6r sddana handlingar. Vi
foresldr dirfor inga dndringar 1 den delen.
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Overviganden om ett starkare skydd for uppgifter
om polisstudenter

Utredningen har dven haft i uppdrag att se 6ver sekretesskyddet for
uppgifter om polisstudenter hos lirositena som bedriver utbildning
till polisman. Uppgifter om studenters identitet, adress och liknande
uppgifter om den enskildes personliga forhillanden kan med stod i
befintlig reglering hemlighdllas om det av sirskild anledning kan an-
tas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men om
uppgiften réjs (23 kap. 5 § andra stycket OSL), t.ex. om det finns
indikation p4 risk for personforféljelse eller annan liknande form av
trakasserier. Vi har gjort bedémningen att den nuvarande skydds-
nivén ger ett tillrickligt skydd fér uppgifterna.

Oavsett stillningstagandena 1 sak limnas, 1 enlighet med uppdra-
get, ett forslag pd en bestimmelse som syftar till 6ka skyddet for vissa
uppgifter om polisstudenter hos lirositena som bedriver sddan utbild-
ning. Forslaget innebir att sekretess giller for uppgift om enskilds per-
sonnummer och fédelsedatum, bostadsadress och privata telefon-
nummer, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider men. Det innebir att dessa uppgifter fir motsvarande
skydd hos lirositena som uppgifterna har 1 den personaladministra-
tiva verksamheten hos Polismyndigheten.

Ekonomiska konsekvenser

Om véra forslag genomférs kommer de att medféra 6kade kostnader
for staten. De 6kade kostnaderna kommer frimst att belasta Krimi-
nalvdrden i form av fler lagféringar och lingre straff. De foreslagna
férindringarna kan inte genomféras utan att ett ekonomiskt tillskott
tillférs Kriminalvarden.

Enligt v8r bedémning kan forslagen borja gilla den 1 juli 2025.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att 4 kap. 4 b § och 17 kap. 1, 2, 4, 5, 6 och 16 §§ ska ha {5l-
jande lydelse,

dels att det 1 balken ska inféras en ny paragraf, 17 kap. 3§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§
Den som f6rfoljer en person genom brottsliga girningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller f6rsok till sddant brott som
inte ir ringa,
2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intréng
enligt 4 kap. 6 § andra stycket,
5. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrdng enligt 4 kap. 6 ¢ §,
8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
9. uppmaning till sjilvmord eller oaktsam uppmaning till sjilv-
mord enligt 4 kap. 7 a §,
10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,
11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,
12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

! Senaste lydelse SFS 2022:1043.
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13. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

14. 6vertridelse av kontaktfor-
bud med elektronisk évervakning
eller 6vertridelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

SOU 2024:1

13. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2§,

14. vdld eller hot mot tiinsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket,
17 kap. 5 § och 17 kap. 6 § eller for-
sok till sddant brott,

15. angrepp mot tjansteman en-
ligt 17 kap. 2 § forsta och andra
stycket, 17 kap. 5 § och 17 kap. 6 §
eller forsok till sadant brott,

16. forolimpning mot tjinste-
man enligt 17 kap. 3§, 17 kap.
5 § forsta stycket och 17 kap. 6 §,
eller

17. dvertridelse av kontaktfor-
bud med elektronisk évervakning
eller dvertridelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad

krinkning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse i

hogst fyra ar.

17 kap.
1§

Den som med vild eller hot
om wvdld férgriper sig pd en
yjinsteman : hans eller hennes
myndighetsutdévning eller for att
tvinga tiinstemannen till eller
hindra honom eller henne frin en
drgird 1 myndighetsutdvningen
eller for att himnas for en sddan
dtgird doms 161 vdld eller hot mot
fansteman till boter eller fingelse
1 hogst tvd dr. Detsamma giller
om ndgon pd detta sitt forgriper
sig mot en tjinsteman som tidi-

Den som med vild eller hot
om brottslig girning angriper en
yjinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutévning déms foér
vdld eller hot mot tiansteman till
boter eller fingelse 1 hogst tre ar.
For vdld eller hot mot tjinsteman
doms dven den som med vild eller
hot om brottslig girning angriper
en tjgnsteman for att tvinga fram,
hindra eller himnas for en dtgird
vid myndighetsutovning. Det-
samma giller om ndgon pd detta

2 Senaste lydelse SFS 2019:1162.
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gare har utdvat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller
underldtit att gora 1 myndighets-
utévningen.

Om brottet ir grovt doms f6r
orovt vild eller hot mot tiinste-

Forfattningsforslag

sdtt angriper en tjinsteman som
tidigare har utévat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller
inte giort vid myndighetsutévning.

Om brottet ir grovt doms f6r
orovt vdld eller hot mot tidnste-

man till fingelse 1 ligst ett och
hogst sex dr. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sir-
skilt beaktas om girningen

1. har innefattat vild av all-
varligt slag,

2. har innefattat hot som p3-
tagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pd
ett vldskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt
hinsynslés eller farlig art.

man till fingelse 1 ligst ett dr och
sex mdnader och hoégst dtta 3r.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen

1. har innefattat vild av all-
varligt slag,

2. har innefattat hot som pa-
tagligt har férstirkes med hjilp av
vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pa
ett vildskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt
hinsynslos eller farlig art.

2§

Den som, pd nigot annat sitt
in som anges 1 18§, otillbérligen
utfor en girning som syftar till att
tvinga eller hindra en tjinsteman
i hans eller hennes myndighets-
utovning eller att himnas for en dt-
gird 1 myndighetsutovningen och
som for tiinstemannen medfor
lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hotar med en sidan gir-
ning, doms for forgripelse mot
féansteman till boter eller fingelse

1 hogst sex manader.

Den som, pd ndgot annat sitt
in som anges 1 18§, angriper en
tidnsteman eller bans eller hennes
ndrstdende genom

1. brottslig gérning, eller

2. annan  otillbirlig  girning
som for tiinstemannen medfor
lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hot om en sddan girning

doms, om girningen syftar till
att tvinga fram, bindra eller him-
nas for en digird vid myndig-
hetsutovning, for angrepp mot
ti@nsteman till boter eller fiangelse
1 hogst tvd dr.

3 Senaste lydelse SFS 2016:508.
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Om brottet ir grovt déms for
orov forerivelse mot tidnsteman till
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Detsamma géller om ndgon pd
detta sitt angriper en tjinsteman
som tidigare har utévat myndig-
bet, eller hans eller hennes narstd-
ende, for vad tjinstemannen har
giort eller inte gjort vid myndig-
hetsutévning.

Om brottet ir grovt déms for
orovt angrepp mot Hansteman till

fangelse i hogst fyra dr.

fingelse i ligst sex mdnader och
hogst sex dr. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om girningen

1. har innefattat vdld eller hot
av allvarligt slag mot tjinsteman-
nens ndrstiende,

2. har avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kinn-
bar skada, eller

3. annars har varit av sdrskilt
hinsynslos eller farlig art.

338
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Den som i annat fall in som
avses 1 2 § angriper en tjdnsteman
vid hans eller hennes myndighets-
utovning genom att rikta beskyll-
ning, nedsdttande uttalande eller
forodmyjukande beteende mot tinste-
mannen doms, om girningen dr
dgnad att krinka bans eller hennes
sjilvkénsla eller wvdirdighet, for
foroldmopnine mot tignsteman till
biter eller fingelse i1 hogst sex
mdnader. For forolimpning mot
tidinsteman doms dven den som pd
ett sddant sdtt angriper en tjinste-
man for att tvinga fram, hindra
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eller himnas for en dtgird vid
myndighetsutévning.

4§

Den som, utan att fall dr for
handen som forut i detta kapitel dr
sagt, genom att sitta sig till mot-
virn eller eljest med vild soker
hindra ndgon i hans myndighets-
utdvning, domes {6r vdldsamt mot-
stand till boter eller fingelse 1
hégst sex minader.

Den som i annat fall dn som
avses 1 1-3 §§ genom att sitta sig
till motvirn eller annars med vild
forséker hindra en tjinsteman vid
hans eller hennes myndighetsut6v-
ning, doms {6r vdldsamt motstand
till boter eller fingelse 1 hogst
sex manader.

5§

Bestimmelsernai 1, 2 och 4 §§
ska ocks3 tillimpas, om nigon pd
sitt som anges dir forgriper sig
mot eller hindrar den som enligt
sirskild foreskrift ska ha samma
skydd som ir férenat med myn-
dighetsutdévning eller den som ir
eller har varit kallad att bitrida
forrittningsman vid en &tgird
som omfattas av sidant skydd.

Bestimmelserna 1 1 och 2 §§
ska ocks3 tillimpas, om ndgon pd
sitt som anges dir forgriper sig
mot en utdvare av viss samhills-
nyttig funktion i hans eller hen-
nes tjinsteutévning.

Bestimmelserna i 1, 2, 3 och
48§ ska ocksd tillimpas, om
ndgon pd sitt som anges dir an-
griper eller hindrar den som enligt
sirskild foreskrift ska ha samma
skydd som ir férenat med myn-
dighetsutdvning eller den som ir
eller har varit kallad att bitrida
forrittningsman vid en &tgird
som omfattas av sidant skydd.

Bestimmelserna 1 1 och 2 §§
ska ocks3 tillimpas, om ndgon pi
sitt som anges dir angriper en ut-
dvare av viss samhillsnyttig funk-
tion 1 hans eller hennes tjinste-
utévning.

Med utdvare av viss samhillsnyttig funktion avses

1. hilso- och sjukvérdspersonal,

2. socialtjinstpersonal,
3. riddningstjinstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvisendet och hégskolan.

*Senaste lydelse SFS 1975:667.
5 Senaste lydelse SFS 2023:494.
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6§°

Tjinstemin vid Internationella
brottmélsdomstolen ska 1 sin
yjinsteutdvning vara skyddade
enligt bestimmelserna i 1, 2 och
4 §§ pd motsvarande sitt som om
det hade varit friga om svensk
myndighetsutévning. For f6rsok
eller forberedelse till brott enligt
1 § mot en sddan person tillim-

pas 16 §.

Tjinstemin vid Internationella
brottmélsdomstolen ska 1 sin
yjinsteutdvning vara skyddade
enligt bestimmelserna 1 1, 2, 3
och 4 §§ pd motsvarande sitt som
om det hade varit friga om svensk
myndighetsutévning. For f6rsok
eller forberedelse till brott enligt
1 eller 2 § mot en sddan person
tillimpas 16 §.

16§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till vdld eller hot mot
tjinsteman, grovt vald eller hot
mot tjinsteman, grov forgripelse
mot tjinsteman, dvergrepp 1 ritts-
sak, grovt dvergrepp i rittssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling déms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma giller for férsok eller for-
beredelse till frimjande av flykt.

For forsok, forberedelse eller
stimpling till vild eller hot mot
tjinsteman, grovt vald eller hot
mot tjinsteman, angrepp mot
tjdnsteman, grovt angrepp mot
tjdinsteman, dvergrepp 1 rittssak,
grovt dvergrepp 1 rittssak, skyd-
dande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling déms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma giller for forsok eller for-

beredelse till frimjande av flykt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

¢ Senaste lydelse SFS 2009:1281.
7 Senaste lydelse SFS 2023:494.
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1.2 Forslag till lag om andring i férvaltningslagen
(2017:900)

Hirigenom foreskrivs att 33 § férvaltningslagen (2017:900) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33 §

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska s& snart
som mojligt underritta den som ir part om det fullstindiga inneh8l-
let 1 beslutet, om det inte ir uppenbart obehovligt.

Om parten fir 6verklaga beslutet ska han eller hon dven under-
rittas om hur det gér till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten
om avvikande meningar som har antecknats enligt 30 § eller enligt
sirskilda bestimmelser 1 nigon annan férfattning. En underrittelse
om hur man éverklagar ska innehilla information om vilka krav som
stills pd dverklagandets form och innehll och vad som giller i friga
om ingivande och éverklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En under-
rittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part begir det. Under-
rittelse fir ske genom delgivning.

Om det kan befaras att per-
soner som avses 1 31 § kommer att
utsittas for vdld eller annan all-
varlig oligenbet, far myndigheten
utelimna uppgifterna om dem i en
skriftlig underrittelse om ett beslut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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1.3 Forslag till forordning om andring
i skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 3 § skatteforfarandeférordningen
(2011:1261) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
3§

En underrittelse om ett beslut ska innehilla uppgift om vem som
har fattat beslutet och i férekommande fall vem som har varit fére-
dragande i de fall underrittelsen avser ett

1. beslut om slutlig skatt dir Skatteverket har avvikit frén god-
kinda eller limnade uppgifter i en inkomstdeklaration i annat fall in
som avses 1 13 kap. 8 §,

2. beslut om skonsbeskattning pd grund av att ndgon inkomst-
deklaration inte har limnats,

3. omprovningsbeslut,

4. beslut om sirskilda avgifter, eller

5. beslut om ansvar for skatt.

Om det kan befaras att perso-
ner som avses 1 forsta stycket kom-
mer att utsdttas for vdld eller annan
allvarlig oligenbet, far uppgifterna
om dem utelimnas i en skriftlig
underrdttelse om ett beslut.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse SFS 2017:192.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade om utredningens ursprungliga direktiv den
21 april 2022 (dir. 2022:31) och om tilliggsdirektiv den 2 februari 2023
(dir. 2023:16). Direktiven 4terges i sin helhet 1 bilaga 1 och 2.

Utredningens uppdrag har varit att dverviga olika forfattnings-
indringar for att minska offentliganstilldas utsatthet for vald, hot och
trakasserier. I de ursprungliga direktiven anfors f6ljande om bakgrun-
den till uppdraget.

Enligt flera undersékningar 4r det relativt vanligt att offentliganstillda
utsitts f6r vild, hot och trakasserier. Problemet har under senare tid upp-
mirksammats bl.a. i férhillande till socialtjinsten och brottsbekimp-
ningen men finns i princip 1 hela férvaltningen.

Vild, hot och trakasserier mot offentliganstillda kan fi betydande kon-
sekvenser for den enskilde och ir i férlingningen angrepp dven pd det
demokratiska systemet. Det ir mycket allvarligt om girningarna leder
till att en tjinsteman agerar pd ndgot annat sitt in som foreskrivs 1 f6r-
fattning. D4 hotas sdvil grundliggande principer om likabehandling och
rittssikerhet som effektiviteten 1 den offentliga verksamheten. Dessutom
ir det mycket allvarligt om angreppen normaliseras och leder till ett
minskat intresse {or att soka sig till eller stanna kvar i viktiga yrken.

I utredningens uppdrag enligt ursprungsdirektiven den 21 april 2022
har bl.a. féljande ingdtt.

— Analysera behovet av en minskad exponering av offentliganstilldas
namn och ta stillning till om behovet motiverar férfattningsind-
ringar som minskar kraven pd anvindning av namn 1 beslut och
andra handlingar som dokumenterar tgirder. Uppdraget omfattar
att gora 6verviganden for férvaltningsmyndigheterna men inte
domstolarna. Vidare ska sektorsspecifika éverviganden goras med
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fokus pd sidana delar av férvaltningen dir de anstillda ar sirskilt
utsatta for vald, hot och trakasserier.

— Analysera behovet av ett starkare skydd for uppgifter om offent-
liganstillda samt studenter pa polisutbildningen och ta stillning
till om det motiverar forfattningsindringar som stirker skyddet for

uppgifterna.

— Gora en spriklig och saklig 6versyn av straffbestimmelserna om
véld eller hot mot jinsteman, férgripelse mot tjinsteman och vald-
samt motstind och ta stillning till om skyddet behéver forstir-
kas. I uppdraget har dven ingdtt att ta stillning till om det straff-
rittsliga skyddet f6r tjinstemin mot férolimpningar och andra
krinkningar behover forstirkas.

— Limna nédvindiga forfattningsforslag, som betriffande minskad
exponering av namn och starkare skydd fér uppgifter om offent-
liganstillda dven fir avse personer som utfor forvaltningsuppgif-
ter utan att vara offentliganstillda.

Genom tilliggsdirektiven den 2 februari 2023 har utredningen fitt i
uppdrag att oavsett stillningstagande i sak, nir det giller offentlig-
anstillda som med anledning av sina arbetsuppgifter [6per en f6rh;jd
risk for att utsittas for vld, hot, trakasserier eller annan otillbérlig
paverkan, limna férfattningsférslag som innebir

— minskad exponering av offentliganstilldas namn 1 beslut och andra
handlingar som dokumenterar &tgirder, och

— ett starkare skydd for uppgifter om offentliganstillda och deras nir-
stiende.

Utredningen fick dven 1 uppdrag att

— oavsett stillningstagande i sak, limna forfattningsforslag som inne-
bir att straffet for vald eller hot mot tjinsteman skirps och att ett
nytt brott som tar sikte pd férolimpningar mot tjinstemin in-
tors, och

— ta stillning till om straffet fér sabotage mot bldljusverksamhet be-
héver skirpas och, vid behov, limna nédvindiga férfattningsforslag.

Tilliggsdirektiven giller utéver vad som framgér i de ursprungliga
direktiven.
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En nirmare beskrivning av uppdragets innehill och avgrinsningar
limnas 1 anslutning till att respektive friga behandlas.

2.2 Utredningsarbetet

Utredningens arbete pabérjades 1 maj 2022 och har letts av den sir-
skilda utredaren John Ahlberk, generaldirektér vid Statens haveri-
kommission. I utredningen har det ingdtt experter och sakkunniga.
Till utredningen har dven varit knuten en sirskild referensgrupp be-
stiende av representanter frdn arbetsgivar- och arbetstagarorganisa-
tioner (se missivet). Utredningens arbete har bedrivits pa sedvanligt
sitt med sammanlagt fem moten med experter och sakkunniga, och
tre referensgruppsmoten. Dirutdver har utredaren och sekreterarna
haft l6pande kontakter med experterna och de sakkunniga. Samrdd har
ocks3 skett med berérda departement och enheter inom Regerings-
kansliet som inte har varit representerade i utredningens expertgrupp.

For att kunna bedéma behovet av de dtgirder som uppdraget om-
fattar har vi lagt stor vikt vid att inhimta kunskap om olika yrkes-
gruppers utsatthet for vild, hot och trakasserier. Vi har bl.a. granskat
och tagit del av ett stort antal rapporter, kunskapsoversikter, enkit-
undersékningar samt statistik. De relevanta delarna av vad som fram-
kommit av studerat underlag redovisas 1 kapitel 3. Kriminalstatistiken
redovisas frimst i avsnitt 5.2. Aven om det finns vissa svirigheter
med att jimféra de olika undersékningarna ir det vir uppfattning att
underlaget ger en god bild av hur utsattheten ser ut {6r arbetstagare
1 offentlig férvaltning. Nagra skil att genomféra egna enkit- eller
surveyundersokningar dver offentliganstilldas utsatthet har dirfor inte
bedémts finnas och har heller inte varit mgjligt inom den tid som
statt till vart férfogande.

For att {4 en djupare bild av hur utsattheten ser ut kopplat till upp-
draget har utredaren och sekreterarna iven genomfért ett stort antal
moten med foretridare for och anstillda 1 olika typer av offentlig verk-
samhet. Dessa har frimst skett digitalt och pd utredningens initiativ
men dven efter externa forfrigningar. Det ror sig om ett urval av myn-
digheter inom olika verksamhetsomriden och med olika uppdrag dir
utsattheten har visat sig stor, eller kan férmodas vara stor, och dir de
dtgirder som vi har haft i uppdrag att 6verviga kan vara sirskilt bety-
delsefulla. Utredningen har dirfér haft méten och andra kontakter med
toretridare fér Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Kriminal-
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virden, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Trafikverket, Tullverket,
Forsikringskassan, Statens institutionsstyrelse och Transportstyrelsen.
Vidare har ett flertal méten genomférts med olika representanter for
Polismyndigheten. Dessa kontakter har bl.a. omfattat personal frin
sikerhetsavdelningen, rittsavdelningen, Nationella operativa avdel-
ningen, samt olika lokalpolisomriden. Nir det giller linsstyrelserna har
mote genomférts med linsrdd och andra representanter inom omr3-
dena personalfrigor, viltfrigor, naturvdrd och djurskydd. Utredningen
har dven triffat representanter frén socialférvaltningen, ildreférvalt-
ningen samt stadsdelsférvaltningar i Stockholms stad f6r dialog. Utred-
ningen har tillsammans med expertgruppen genomfért ett studiebesok
hos socialférvaltningen Nordost 1 Géteborg och vid samma tillfille
triffat foretridare f6r lokalpolisomride Nordost.

Referensgruppen har under utredningstiden inhimtat kunskap och
synpunkter frin sina medlemsférbund. Dirigenom har utredningen fitt
del av kunskap om och synpunkter frin anstillda inom t.ex. vdrd och
skola. Utredningen har ocks3 haft méten med representanter f6r Seko,
Journalistférbundet och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Utredningen har ocks3 triffat representanter for en norsk statlig
utredning (Utvalg for utredning om identitetsskjerming for ansatte 1
politiet og kriminalomsorgen) som ser dver frigan om identitetsskydd
for anstillda inom polis och kriminalvdrd i Norge. Ett mote har hillits
med Sofia Wikman, professor i1 kriminologi vid Hogskolan 1 Givle.
Vidare har ett orienterande samtal hillits med Peter Andersson, lek-
tor 1 socialt arbete vid Stockholms universitet. Utredningen har dven
triffat styrelsen f6r Offentliganstilldas Férhandlingsrdd. Hirutover
har utredningens uppdrag presenterats och synpunkter inhimtats vid
en digital hearing om vild och hot 1 arbetslivet, anordnad av Region
Stockholms Trygghetskommission samt vid en digital konferens
Aktuellt inom socialpolitik, anordnad av SKR. Den sirskilda utredaren
har iven medverkat pd en konferens inom djurskyddsomridet anord-
nad av ett nitverk inom linsstyrelserna.

2.3 Betdnkandets innehall och disposition

Utredningens forslag till indringar i lag och férordning finns 1 kapi-
tel 1. Utredningens uppdrag innefattar frigor inom olika rittsliga om-
riden, men som alla hinfér sig till offentliganstilldas utsatthet for
vald, hot och trakasserier. I kapitel 3 redogérs dirfor dversiktligt fér
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undersokningar och rapporter angdende den frigan. Utredningens
uppfattning och beskrivning av problembilden finns i kapitel 4. Pro-
blembeskrivningen ligger sedan 1 huvudsak till grund {6r utredning-
ens tre deluppdrag.

I kapitel 5-12 behandlas det straffrittsliga uppdraget. Kapitel 5
tar sikte pd det dvergripande behovet av ett forstirke straffriceslige
skydd fér tjinstemin. I kapitel 6 redogér vi for skyddsintresset och
tillimpningsomrddet for 17 kap. brottsbalken. Kapitlet innehiller
forslag om bestimmelsernas koppling och hinvisning till begreppet
myndighetsutdvning, vilket fir genomslag avseende samtliga brott
mot tjinstemin. Direfter foljer en 6versyn av och forslag som ror
straffbestimmelserna om vild eller hot mot tjinsteman (kapitel 7)
och forgripelse mot tjinsteman (kapitel 8). I kapitel 9 analyserar vi
behovet av och limnar foérslag om ett starkare skydd for férolimp-
ningar mot tjinstemin och 1 kapitel 10 gors en saklig och spriklig
analys av brottet vildsamt motstdnd. Kapitel 11 innehller sedan en
samlad 6versyn av straffskalorna fér dessa brott och férslag om straff-
skirpningar. I kapitel 12 finns slutligen en 6versyn av straffskalan
for sabotage mot bliljusverksamhet.

Utredningens uppdrag om minskad exponering av namn 1 beslut
och andra handlingar som dokumenterar &tgirder behandlas i kapi-
tel 13. T kapitel 14 behandlas uppdraget om skydd fér uppgifter om
offentliganstillda och polisstudenter. Dispositionen av kapitel 13 och
14 framgar nirmare i respektive avsnitt.

Konsekvenserna av utredningens forslag finns huvudsakligen 1 kapi-
tel 15. T kapitel 16 finns utredningens éverviganden i friga om ikraft-
tridande och 6vergingsbestimmelser. Kapitel 17 innehiller en kom-
mentar till de forfattningsférslag som redovisas 1 kapitel 1.

Av kapitel 18 framgdr utredningens alternativa forfattningsforslag
som limnas till f6ljd av tilliggsdirektiven och som inte foljer av still-
ningstagandena i sak. De alternativa férslagen avser minskad expo-
nering av namn i vissa fall och starkare skydd for uppgifter om offent-
liganstillda och polisstudenter. Overvigandena i dessa delar finns i
kapitel 13 och 14. Kapitel 18 innehiller ocksd bedémningar av konse-
kvenser, ikrafttridande och évergdngsbestimmelser och en forfatt-
ningskommentar till de alternativa férfattningsforslagen.
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3 Undersotkningar av olika
yrkesgruppers utsatthet
for vald, hot och trakasserier

3.1 Inledning

Regeringen har tillsatt utredningen mot bakgrund av att offentlig-
anstilldas utsatthet for vild, hot och trakasserier enligt flera under-
sokningar blivit alltmer vanligt férekommande och bedéms utgora
ett allvarligt problem. Det anges férekomma 1 princip 1 hela férvalt-
ningen men att det under senaste tiden uppmirksammats sirskilt 1
forhdllande till socialtjinsten och brottsbekimpningen.

Det finns flera olika sitt och metoder for att skydda personalen i
offentlig verksamhet och motverka vld, hot och trakasserier. Vért
uppdrag ir att analysera behovet av tre specifikt utpekade 3tgirder
for att minska offentliganstilldas utsatthet; minskad exponering av
namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar tgirder, star-
kare skydd for uppgifter om offentliganstillda och forstirkning av det
straffritesliga skyddet 1 vissa avseenden.

For att kunna bedéma behovet av eventuella dtgirder, och for att
kunna limna forslag som ir relevanta och triffsikra krivs en kart-
liggning av problemet. Hur ser utsattheten for vild, hot och trakas-
serier ut? Vilka utsitts och 1 vilken omfattning? Av vem och i vilket
sammanhang? Detta ir nigra av frigorna som behéver belysas for
att skapa en bild av problemets omfattning och dess konsekvenser.

I virt uppdrag ryms, som nimnts, inte att gora en fullstindig kun-
skapsoversikt eller egna undersokningar av offentliganstilldas ut-
satthet, utan arbetet har utgdtt frin befintlig kunskap som rér olika
yrkesgruppers utsatthet fér vald, hot och trakasserier. I detta kapitel
redovisar vi 6versiktligt f6r visst sddant underlag, bl.a. statistik, olika
studier och rapporter, samt annat relevant underlag. Det kan redan
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hir konstateras att det ir svirt att exakt jimfora de olika undersok-
ningarna.' Olika milgrupper, mitperioder, definitioner av begreppen
hot, vild och trakasserier samt sittet f6r undersdkningarnas utférande
skiljer sig at. Exempelvis efterfrigades i1 vissa enkitundersékningar
endast trakasserier som ir straffbara, 1 andra inte. Andra skillnader
kan vara att vissa undersékningar endast efterfrigade incidenter som
av den drabbade uppfattats ha som syfte att paverka tjinsteutdvningen,
medan andra avser alla yrkesrelaterade incidenter.” Trots att det alltsd
finns svirigheter att ge en helt rittvisande bild ir vir uppfattning att
underlaget ind3 ger en god &versikt om hur utsattheten f6r vild, hot
och trakasserier ser ut for olika yrkesgrupper.

Av den offentliga kriminalstatistiken gir det att utlisa i vilken om-
fattning brott har anmilts eller lagforts dver tid. I regel framgér det
dock inte om brotten har ndgot samband med brottsoffrets yrkes-
utdvning eller om det har skett pd arbetsplatsen eller p4 fritiden. Det
gir inte heller att utlisa vilket yrke eller uppdrag brottsoffret har
haft, med undantag f6r vissa brott riktade mot poliser och ordnings-
vakter som redovisas med separata brottskoder. Genom att studera
brottstypernai 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken ir det dock mojligt att £3
en bild av den anmailda och lagférda brottsligheten som ér riktad mot
personer som utdévar myndighet, eller som har arbetsuppgifter som
1 straffrittsligt hinseende jimstills med det. Vi limnar en utférlig
redogorelse for tillginglig kriminalstatistik avseende brott enligt
17 kap. brottsbalken i anslutning till vira éverviganden och férslag
angdende ett stirke straffriteslige skydd, se frimst avsnitt 5.2.

I detta kapitel presenteras inledningsvis undersékningar och rap-
porter som beskriver férekomsten av vild, hot och trakasserier 1 arbets-
livet pd ett mer generellt plan, for hela befolkningen. Fértroendevalda,
journalister och andra opinionsbildare limnas i huvudsak utanfér fram-
stillningen eftersom dessa yrkesgrupper 1 allt visentligt faller utan-
for utredningens uppdrag. Direfter presenteras undersékningar som
ir inriktade mer mot verksamheter i vilka offentliganstillda arbetar.

For att f8 mer kunskap om arbetssituationen foér offentlig-
anstillda 1 de sektorer och yrkesgrupper dir utsattheten har visat sig
stor och dir de dtgirder som vi har i uppdrag att 6verviga kan ha
effekt har utredningen, som nimnts, genomfért ett antal moten och

! Problematiken utvecklas i Brottsférebyggande ridets rapport 2015:12, s. 25 f.

2 Begreppet otilldten piverkan introducerades av Brd r 2005, se rapporten Otilliten piverkan
riktad mot myndighetspersoner (Brd 2005:18). Det ir en samlingsbeteckning p4 olika paverkans-
former av kvalificerad art som syftar till att pdverka myndighetsutévningen.
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studiebesok. Utredningens bild av offentliganstilldas utsatthet for vald,
hot och trakasserier och dess konsekvenser presenteras 1 kapitel 4.

3.2 Befolkningsundersokningar om utsatthet
i arbetslivet generellt

3.2.1  Statistiska centralbyrans rapport
Hot, vald och oro 1980-2017

I Statistiska centralbyrins (SCB) rapport Hot, vdld och oro 1980
2017 redovisas resultat frin de frdgor om utsatthet f6r hot och vild
samt frdgor om oro som stilldes i undersékningarna om levnadsfor-
hillanden (ULF/SILC)® under &ren 2016-2017, samt utvecklingen
over tid sedan borjan av 1980-talet.

Av rapporten framgir att 5 procent av de forvirvsarbetande 1 8ldern
16-64 &r varit utsatta fér hot eller v8ld 1 arbetet under de senaste
12 minaderna. Andelen som nigon ging under de senaste 12 mina-
derna varit utsatt f6r hot uppgick till 3 procent (motsvarande cirka
150 000 personer). Att utsittas for hot var vanligare bland kvinnor
in min, 4 jimfort med 3 procent. Utsattheten var ocksd vanligare i
vissa branscher.* Det var vanligast med hot inom niringsgrenarna
vard och omsorg samt transport. Dir hade 67 procent ndgon gdng
under det senaste 12 m&naderna varit utsatta. Direfter f6ljde person-
liga och kulturella tjinster (5-6 procent) och offentlig férvaltning
(4-5 procent). For branscherna utbildning, handel, hotell och restau-
rang samt for finansiell verksamhet, foretagstjinster var motsvarande
siffra 4 procent.

Av de forvirvsarbetande i dldern 1664 &r hade 2 procent varit ut-
satta for vild i arbetet under 20162017, vilket motsvarade ungefir
100 000 personer. Liksom vid utsatthet for hot var vald 1 arbetet
vanligare bland kvinnor 4n min. Bland dem som arbetade inom vird
och omsorg hade 7 procent varit utsatta fér vld 1 arbetet, 4 procent

3 SCB:s undersdkningar om levnadsférhdllanden (ULF/SILC) ir en intervjuundersdkning som
har gjorts 4rligen i 8ver fyrtio &r. Syftet med undersékningen ir att ge en bild av den svenska
befolkningens levnadsférhillanden. Resultatet i rapporten avser personer i dldern 16 r och
dldre. Ar 2016-2017 uppgick urvalet till 22000 personer. Svarsandelen uppgick till
53 procent.

*+I rapporten redovisas utsattheten frimst utifrdn niringsgren/bransch enligt Standard foér
svensk niringsgrensindelning (SNI 2007). SNI 2007 anvinds {ér att klassificera féretag och
arbetsstillen efter vilken verksamhet de bedriver. Vilka huvudgrupper som ingdr i respektive
niringsgren framgar av en tabellbilaga till rapporten, se www.scb.se.
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av dem med arbete inom offentlig forvaltning respektive utbildning,
och 3 procent av dem med arbete inom transport.

Av rapporten framgdr att utsattheten fér hot och vild 1 arbetet
okat sedan 1980-talet. Andelen som har varit utsatta f6r hot i arbetet
har 6kat frdn 1 procent 198283 till 3 procent 2016-17 och andelen
som har varit utsatta for vald 1 arbetet har 6kat frin 1 till 2 procent.
Okningen giller bide kvinnor och min.

3.2.2  Arbetsmiljoverkets arbetsmiljéunders6kning

Arbetsmiljoverket har i uppdrag att se till att arbetsmiljon upptyller
de krav som finns 1 arbetsmiljélagen (1977:1160) om att alla ska ha
en bra och utvecklande arbetsmiljé. Den senaste Arbetsmiljéunder-
sokningen publicerades i slutet av 2022 och avser 2021° och genom-
fordes av SCB p8 uppdrag av Arbetsmiljoverket. SCB har sedan 1989
vartannat r gjort undersékningar om arbetsférhillanden inom svenskt
arbetsliv.

Undersokningens syfte ir att beskriva arbetsmiljén f6r den syssel-
satta befolkningen 1 dldern 16-64 &r. Rapporten belyser hur de som
arbetar upplever sin arbetsmiljé och de eventuella besvir den medfér.

I rapporten anges att omkring en av tio min och nirmare tvd av
tio kvinnor var utsatta {f6r vild eller hot om vild i arbetet minst en
gdng under den senaste 12-ménadersperioden. Andelen min respek-
tive kvinnor som varit utsatta for vild eller hot om vald har legat pd
samma niva under perioden 2013-2021. En av tio sysselsatta arbetar
ensam och uppger att de riskerar att hamna i otrygga situationer varje
vecka. Andelen ir lika hog bland kvinnor som bland min. Omkring
5 procent av de sysselsatta uppger att de har utsatts for sexuella tra-
kasserier pd arbetet frin andra personer in chefer och arbetskamrater
(patienter, kunder, passagerare, elever) minst nigon ging den senaste
12-ménadersperioden. Bland kvinnor ir andelen 8 procent och det
ir unga kvinnor som utsatts mest. I statistikdatabasen pd www.scb.se
redovisas fler resultat av undersékningen, bland annat efter nirings-
gren och yrke.® Resultatet redovisas sammanvigt undersdkningsiren

5 Arbetsmiljéstatistik Rapport 2022:2, Arbetsmiljén 2021. Undersdkningen bygger pd data-
insamling fran en telefonintervju och en enkit. I undersékningen ingick ett urval av cirka
9 500 personer. Antalet svarande var omkring 7 300 1 telefonintervjun varav 3 400 dven be-
svarade enkiten.

¢ SNI 2007 respektive SSYK (standard {6r svensk yrkesklassificering).

58



SOU 2024:1 Undersokningar av olika yrkesgruppers utsatthet for vald, hot och trakasserier

2019 och 2021. For vissa grupper gir det dven att se hur stor andel
min respektive kvinnor som utsatts. Inom niringsgrenen offentliga
tjinster (forsvar, polis, brand m.m.) var det ungefir en tredjedel
(30 procent) som uppgav att de utsattas for vald eller hot om vald under
de senaste 12 minaderna. Detsamma gillde f6r niringsgrenen hilso-
och sjukvird. For yrkesgruppen socialsekreterare uppgick andelen som
utsatts for hot eller vald till 48 procent. For sjukskéterskor, under-
skoterskor, skotare och personliga assistenter var andelen utsatta om-
kring hilften av de svarande (46-51 procent). Bland lirarna var ande-
len utsatta hogst bland grundskolldrarna dir cirka var tredje eller var
fjarde larare utsatts (29-32 procent). Utsattheten bland gymnasie-
lirarna var ligre (11 procent). Fér skatte- och férsikringshandliggare
uppgick andelen utsatta till 18 procent.

3.2.3  Arbetsgivarverket — Arbetsmiljén i staten

Som redovisats ovan genomfoér SCB vartannat ar pd uppdrag av Arbets-
miljéverket en undersékning av hela arbetsmarknaden med utgdngs-
punkt frin de anstilldas upplevelse av sin arbetsmiljé. Arbetsgivar-
verket redovisar bl.a. delar av resultaten frn den statliga sektorn
jimfért med hela arbetsmarknaden.” Av redovisningen framgér att
andelen anstillda inom staten som svarat att de utsatts for vild eller
hot om vild ir ligre in inom kommuner och regioner. Vidare framgir
att Arbetsmiljdundersékningen fér r 2021 fortsatt visar att andelen
anstillda inom statlig sektor, som utsatts for vald eller hot om vild,
ir nigot storre dn for hela arbetsmarknaden, 17 procent respektive
13 procent.

3.2.4  Bra kortanalys 3/2018 - Yrkesrelaterad
utsatthet for brott

Utifrdn data frin Nationella trygghetsundersékningen (NTU) har
Brd gjort en studie i syfte att beskriva karaktiren och utvecklingen
av olika brott mot person (hot, misshandel, trakasserier, rin, sexual-
brott) som sker med anledning av yrke under perioden 2006-2017.
Resultatet presenterades i rapporten Yrkesrelaterad utsatthet for brott

7 Uppgifterna ir himtade frin https://www.arbetsgivarverket.se/statistik-och-
analys/arbetsmiljo-i-staten/arbetsmiljorapporten---en-analys/, himtad augusti 2023.
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(Kortanalys 3/2018).* Av studien framgar att utsattheten var storst
for anstillda inom bevakning och sikerhet (21 procent), t.ex. poliser
och viktare. Nist stdrst utsatthet hade personer sysselsatta inom socialt
arbete sdsom socialsekreterare och kuratorer. Dir uppgav 14 procent
att de utsatts for yrkesrelaterat brott mot person. Den tredje mest
utsatta gruppen var hilso- och sjukvird (6 procent). Den gruppen
omfattar bl.a. likare, sjukskoterskor, vardbitriden, psykologer, sko-
tare och personliga assistenter. Gruppen butikspersonal och grup-
pen utbildning hade dven de en storre utsatthet dn genomsnittet. Den
sistnimnda gruppen omfattade bl.a. lirare och chefer frin forskole-
klass upp till hogskola och universitet.

Andelen som uppgav att de utsatts i yrket skiljde sig &t mellan olika
befolkningsgrupper. Kvinnor var mer utsatta in min. Utsattheten
var storst bland 25-34-8ringar, och minskade sedan med &ldern. Per-
soner med utlindsk bakgrund, frimst svenskfédda med utrikesfodda
torildrar, drabbades ocksd oftare. Utsattheten 6kade vidare med ut-
bildningsnivd; férgymnasialt utbildade uppgav minst utsatthet och
eftergymnasialt utbildade mest utsatthet. Nir évriga faktorer holls
konstanta var det totalt sett bara anstillning 1 ett hégriskyrke som
tydligt 6kade risken for yrkesrelaterad utsatthet. Det resultatet an-
gavs stodja tidigare forskning som tyder pd att arbetsuppgifter och
arbetstérhillanden har storre betydelse dn de anstilldas demografiska
tillhorighet. Faktorer som tycks oka risken att utsittas f6r hot och vild
1 arbetet dr att ha direktkontakt med utomstende, sirskilt potentiellt
aggressiva personer, samt att utdva makt och kontroll 6ver andra.

I analysen anges att de flesta brott som sker i yrkessammanhang
inte polisanmils, férutom rin som anmils i betydligt storre utstrick-
ning. Anmilningsbenigenheten var stérst bland anstillda inom be-
vakning och sikerhet, och minst inom hilso- och sjukvérden. Vidare
anges att yrkesrelaterade hot och misshandelsfall oftast sker pd den
egna arbetsplatsen. Utanfor arbetsplatsen sker misshandel oftast pd
allmin plats och hot antingen pd allmin plats eller i en bostad.

I lite mer in hilften av de yrkesrelaterade brotten ir girnings-
personen tidigare okind for offret och det ir nigot mindre vanligt
att girningspersonen ir bekant. Huruvida girningspersonen ir be-
kant eller okind skiljer sig kraftigt mellan olika yrkesgrupper. Brott
begingna mot anstillda inom bevakning och sikerhet eller mot kassa-

$ Rapporten/statistiken dr uppbyggd utifrin en indelning av yrkesgrupper. Indelningen bygger
pi standard for svensk yrkesklassificering (SSYK). Se tabell 3 i bilagan till rapporten.
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och butikspersonal utférs nistan alltid av nigon tidigare okind,
medan brott mot anstillda inom utbildning respektive socialt arbete
oftast utférs av ndgon som ir bekant. Skillnaderna mellan olika yrkes-
grupper hinger samman med vilka personer de kommer 1 kontakt
med och vilka personer som oftast ligger bakom brott mot anstillda.
Direktkontakt med andra dn kollegor 6kar risken att utsittas i arbe-
tet. For till exempel butiks- och kassapersonal ir det kontakten med
ménga okinda personer som medfér risk att utsittas 1 yrket, medan
anstillda inom socialt arbete 1 stillet riskerar att utsittas av sina klienter.

I kortanalysens sammanfattning anges att andelen utsatta totalt
sett 6kat under perioden 2008-2016 efter att ha minskat mellan 2005
och 2008. Den 6kade utsattheten var synlig bl.a. i andelen som upp-
gav att de utsatts for hot, som efter att tidigare ha minskat successivt
dkade 2008-2016. Den 6kade andelen ansigs kunna bero pd att ut-
sattheten faktiskt 6kat, men 4ven att det kan handla om att fler hot
synliggors nir problemet uppmirksammas. Utsattheten for yrkesrela-
terade trakasserier forefoll inte ha 6kat under den undersokta perioden.

3.3 Rapporter om arbetsskador

Genom att titta pd den statistik som finns om arbetsskador kan man
fa en uppfattning om hur vanligt det dr att hot och vild leder till en
arbetsskada liksom vilka yrkesgrupper som ir mest utsatta generellt
pa arbetsmarknaden. AFA Forsikring och Arbetsmiljéverket publi-

cerar information om detta.

3.3.1  Arbetsmiljéverket

Enligt arbetsmiljslagen ir en arbetsgivare skyldig att underritta Arbets-
miljéverket om svérare personskada som intriffar 1 samband med arbe-
tets utférande. Arbetsmiljoverket himtar ocksd in anmilningar om
arbetsskador som rapporterats till Forsikringskassan. Arbetsmiljo-
verket later ocksd SCB utféra urvalsundersékningar och publicerar
bl.a. kortare faktablad.

Av Faktablad om hot och vild (nr 3/2017) framgar att inom bransch-
gruppen vird och omsorg anmildes flest fall av arbetsolyckor med
sjukfrdnvaro pa grund av hot och vild (52 procent), under perioden
2012-2016. Enligt Arbetsmiljéverket handlade det till stor del om
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anmilningar frin underskéterskor, sjukvirdsbitriden och hemvards-
bitriden. Nist flest anmilningar kom under perioden frin utbildnings-
branschen (19 procent). Minga anmilningar kom frin férskollirare
och gymnasielirare. Flest arbetsolyckor med sjukfrinvaro orsakade
av hot och vild anmaildes inom branscher med sirskoleverksamhet
(numera anpassad skolverksamhet) samt inom branscher med vird
eller omsorg om personer med sirskilda behov. Dessa branscher hade
mellan drygt fem och knappt &tta anmilningar per 1 000 sysselsatta.
Med pd listan 6ver branscher med flest anmilningar per 1 000 syssel-
satta fanns dven sikerhetsverksamhet (drygt 4 anmilningar), dvrig

kollektivtrafik (drygt 3) och polisverksamhet (knappt 3).

3.3.2  AFA Forsakring

AFA Forsikring har information om i stort sett alla anmilda arbets-
skador 1 Sverige med vissa undantag, t.ex. om kollektivavtal saknas
och frivillig forsikring inte har tecknats hos AFA Forsikring.

Statistik over godkinda arbetsolycksfall 2014-2017 finns 1 AFA
Forsikrings rapport Hot och vdld pd den svenska arbetsmarknaden (pub-
licerad i december 2018). Rapporten omfattar drygt 200 000 godkinda
arbetsolycksfall. Av dessa definieras drygt 44 000 arbetsolycksfall
som allvarliga. Med allvarliga arbetsolyckor avses att olyckan har lett
till minst 30 dagars sjukskrivning eller motsvarande likningstid, eller
medicinsk invaliditet.

Yrkesgruppen viktare och ordningsvakter l6pte under perioden
storst risk att bli utsatt f6r arbetsolycksfall pd grund av hot och véld
iarbetet. For denna grupp berodde 44 procent av arbetsolycksfallen
pd hot och v3ld. Direfter drabbades yrkesgrupperna socialt arbete,
lokfoérare och poliser i storre utstrickning.

Statistik frin 2017-2018 visar att storst risk, totalt sett, for all-
varliga olyckor till f61jd av hot, vild och rin fanns bland poliser, vik-
tare och ordningsvakter samt anstillda inom Kriminalvirden. Aven
anstillda inom socialt arbete samt underskéterskor, virdbitriden
och personliga assistenter m.fl. I3g hégt vad giller antalet olyckor.
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3.4 Undersokningar om offentliganstalldas utsatthet
for vald, hot och trakasserier

3.4.1 Brottsforebyggande radet

Hot och vald — Om utsatthet i yrkesgrupper som ir viktiga
i det demokratiska samhillet (Rapport 2015:12)

Under 2014 fick Brd i uppdrag av regeringen att géra en kunskaps-
oversikt dver hot, vald, trakasserier och forsok till korruption mot
personer med uppdrag eller anstillningar av sirskild betydelse for
det demokratiska samhillet. Det handlade om politiker, journalister,
opinionsbildare, personal inom rittsvisendet och vissa anstillda inom
ovriga statliga myndigheter samt kommuner och landsting (nu regio-
ner). Brds resultat av det arbetet presenterades i rapporten Hot och
vdld — Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det demokratiska
sambillet (Rapport 2015:12).

I rapporten utgick Brd frin ett tjugotal storre befintliga under-
sokningar och sammanstillde en éversikt om hot och vild mot de
aktuella yrkesgrupperna. Brd konstaterade inledningsvis att det var
stora skillnader mellan de granskade studierna, bl.a. i friga om mit-
period, definition av hot och vild samt sittet f6r undersékningarnas
utférande. En viktig skiljelinje var om studierna undersékt hot och
vald generellt eller om studierna handlade om hot och vild i form av
otilliten paverkan, dvs. hot och vild som specifikt syftar till att pé-
verka yrkesutévningen. Enligt Brd var det dirfér inte mojligt att gora
nigra exakta jimforelser, utan i rapporten gavs i stillet en dvergri-
pande bild av grova ménster och skillnader mellan yrkesgrupperna.

I rapporten konstaterade Brd att utsattheten f6r hot och véld i den
arbetande befolkningen som helhet varierade mellan 3 och 14 procent,
beroende pa vilken studie det handlat om och i vilken kontext den
utforts. Utsattheten for hot och vald i befolkningen konstaterades
vidare ha legat relativt stabilt de senaste dren. Kvinnor var mer ut-
satta in min. Det angavs troligen bero p4 att kvinnor &terfinns inom
ménga sirskilt utsatta yrken, exempelvis inom virden och i socialt
arbete. Dessa yrkesgrupper — som arbetar med vird och socialt arbete
—angavs vara de som allra oftast utsitts f6r hot och vild i arbetslivet.

Nir det gillde statligt anstillda som grupp drog Bri slutsatsen att
den gruppen tycktes vara mer utsatt in den arbetande befolkningen
som helhet. Sirskilt utsatta uppgavs de personer vara som arbetar
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med myndighetsutévning. Foljande yrkesgrupper var enligt rappor-
ten de yrkesgrupper som i hogst utstrickning angett att de utsatts
for hot och vild. Listan avser andel som utsatts for hot, vald, trakas-
serier eller liknande under ett och ett halvt &r (om inte annat anges).

— Riksdags- och landstingspolitiker (59 resp. 25 procent)

— Livsmedelsinspektorer (45 procent hot och vild, utsatthet ndgon-
sin)

— Poliser (41 procent, hot och vild)

— Socialsekreterare (30 procent, hot och vild)

— Anstillda inom Kriminalvirden (26 procent)

— Aklagare (25 procent)

— Anstillda vid Kronofogdemyndigheten (20 procent)

I rapporten konstaterade Bri att det var betydligt vanligare att drab-
bas av hot och trakasserier dn att drabbas av vild. Poliser var den yrkes-
grupp dir de anstillda oftast angav att de utsatts f6r vald.

I vissa yrkesgrupper var det vanligast att utsittas for trakasserier
medan andra grupper oftare utsatts fér hot. Brd konstaterade att per-
soner som arbetade “nira” olika typer av riskklienter i utsatta situa-
tioner dverlag var mycket utsatta. Det handlade om poliser, anstillda
inom Kriminalvirden och socialsekreterare. Dessa grupper utsattes
ofta fér hot och ibland dven for vild. Andra grupper var mer utsatta
for trakasserier. Det gillde bl.a. 3klagare och domare som inte kom
1 samma nirkontakt med klienter, men som fattar avgérande beslut
for individer. En annan utsatt grupp var livsmedelsinspektérer och
dven inspektdrer pd linsstyrelserna, vilka har arbeten dir inslag av
inspektion och tillstdndsgivning f6rekommer och som inte sillan har
1 uppgift att fatta kinsliga beslut.

Hur hoten framférs var enligt Brés slutsatser beroende av hur de
olika yrkesgrupperna kommunicerar med klienter och allminhet. Det
vanligaste var att hoten framférdes 6ga mot 6ga, t.ex. ett spontant hot
som skriks ut 1 frustration. Sddana hot var vanliga hos yrkesgrupper
som ofta triffar klienter och allminhet ansikte mot ansikte, sisom
poliser och tulltjinstemin.

Nir det giller hur trakasserier framférdes konstaterades i rappor-
ten att yrkets karaktir spelade mindre roll in vid hot. Det vanligaste
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for nistan alla yrkesgrupper var att trakasserierna bestod av obehag-
liga telefonsamtal.

Det var ovanligt i de yrkesgrupper som omfattades av studien att
de utsattes f6r vild, men i de fall det fé6rekom uppgavs det handla
om lindrigt vald. Poliser drabbades dock oftare av grovt vald.

Bri drog vidare slutsatsen att forévare vid hot och vald mot yrkes-
grupperna i kartliggningen inte var féretridare for grupper utan 1 stil-
let enskilda individer. Den vanligaste kategorin var personer som upp-
fattades som psykiskt instabila men dven personer i en desperat situa-
tion. Vilka férévarna var berodde enligt undersckningen pd den
utsattes yrke och vilka minniskor denne méter. For poliser, tull-
tjinstemin och anstillda inom Kriminalvirden var det enligt Bra rela-
tivt vanligt att fordvarna kunde kopplas till organiserad brottslighet,
vilket for 6vriga yrkesgrupper 1 studien uppgavs vara ovanligt.

Otilliten paverkan mot myndighetspersoner
- En uppf6ljning (Rapport 2016:13)

Ar 2005 gjorde Bri en studie om otilliten paverkan mot myndighets-
personer (Brd 2005:18). Under 2016 publicerade myndigheten en
uppfoljning och utvidgning av den studien — Otilldten pdverkan mot
myndighetspersoner (Brd 2016:13). Studien handlade om otilliten p3-
verkan frin externa kunder och klienter, det vill siga trakasserier, hot,
vald, skadegorelse och korruption dir den drabbade uppfattat att syftet
varit att pdverka tjinsteutdvningen. I studien efterfrigades siledes inte
alla hot och valdshindelser, utan primirt de som syftat till att pdverka
tjansteutdvningen. Vidare omfattades annat in hot och vildshindel-
ser. Trakasserier (som inte behover vara straffbara) utgér enligt rap-
porten nimligen den vanligaste formen av otilldten paverkan.

Studien baserades 1 huvudsak p& en enkitundersokning riktad till
samtliga tjinstemin pd Arbetstérmedlingen, Sveriges Domstolar, Eko-
brottsmyndigheten, Forsikringskassan, Justitiekanslern, Kriminal-
varden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Migrationsver-
ket, Polismyndigheten, Tullverket, Aklagarmyndigheten, ST:s a-kassa
och IF Metalls arbetsléshetskassa. Aven nimndemin ingick i under-
sokningen. P4 Skatteverket och bland nimndeminnen skickades en-
kiten ut till ett urval. Sammanlagt besvarade drygt 45 500 personer
enkiten. I syfte att fordjupa bilden som redovisades 1 enkiten genom-
fordes dessutom intervjuer, seminarium och platsbesok.
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I tabellen nedan framgr antal svarande f6r respektive organisation
och hur stor andel av de svarande som under de senaste 18 ména-
derna uppgett sig ha blivit utsatta f6r trakasserier, vald, skadegorelse
samt otillborliga erbjudanden eller relationer.’

Tabell 3.1 Antal svarande och andel utsatta for trakasserier, vald,
skadegorelse samt otillborliga erbjudanden eller relationer,
under de senaste 18 manaderna. Andel i procent

Myndigheter Antal svarande  Andel utsatta (procent)
Justitiekanslern 28 71
IF Metalls arbetsldshetskassa 97 64
Kronofogden 1448 61
Migrationsverket 3051 49
Kriminalvarden 5016 44
Rklagarmyndigheten 1016 43
Arbetsférmedlingen 7 465 42
Sveriges Domstolar 3535 37
Polismyndigheten 9813 36
ST:s a-kassa 25 36
Forsakringskassan 8 887 31
Skatteverket (till ett urval) 1373 31
Kustbevakningen 239 29
Tullverket 1272 24
Ekobrottsmyndigheten 431 17
Namndeman 1832 4

Kalla: Siffrorna ar hdmtade fran Bréas rapport 2016:13 Otillaten paverkan mot myndighetspersoner — En
uppfdljning, s. 8.

Kommentar: Siffrorna forhélls till antalet svarande pa respektive organisation. En och samma person
forekommer endast en géng i tabellen (aven om den kan ha utsatts for t.ex. bdde hot och trakasserier).

I rapporten kom Brd fram till slutsatsen att otilliten paverkan gene-
rellt sett dr ovanligt. Av de respondenter som utsatts for trakasserier
angav 69 procent att det hint vid ndgot tillfille eller nigon ging per
ar. Piverkansforsoken riktades vanligtvis mot tjinstemannen sjilv.
Trakasserier, som inte behdver vara brottsliga, angavs utgora den
vanligaste paverkansformen inom samtliga organisationer. Enligt Brd
l8g resultatet 1 linje med studien frdn 2005, men for flera organisa-
tioner har det blivit innu tydligare att utsattheten frimst utgérs av

9 I separata delrapporter finns enkitresultaten for respektive myndighet redovisade.
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trakasserier. Ovriga piverkansformer ir i forhillande till trakasserier
ovanliga.

I rapporten anges att utsattheten skiljer sig mellan organisationer
och yrkesgrupper. De yrkesroller som uppgav hogst utsatthet for
trakasserier fattar beslut med stor paverkan pd den enskildes ekonomi
eller har stor pdverkan pd kunden eller klientens liv. En gemensam
nimnare for de mest utsatta yrkesrollerna var att de vanligtvis inne-
bar omfattande kontakt med externa kunder och klienter. Utsatta
yrkesroller har generellt sett dven ett stérre inslag av ingdende kon-
takter med samma kund eller klient.

De vanligaste formerna av trakasserier angav Brd vara obehagliga
telefonsamtal, okviddningsord och att pdverkaren hotar att ta sitt liv
om tjinstemannen utfér sin tjinsteutdvning. Inom Polismyndighe-
ten var okvidningsord vanligast, f6ljt av obehagliga anspelningar och
obehagliga telefonsamtal. Inom Kriminalvirden var det vanligast med
okvidningsord, sjilvmordshot och obehagliga anspelningar. Inom
Kronofogden, Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan och Migra-
tionsverket var sjilvmordshot samt obehagliga telefonsamtal de tvd
vanligaste formerna av trakasserier.

Hot utgjorde den nist vanligaste formen av otilldten pdverkan.
Tjinstemin inom ingripandeverksamheten pd Polismyndigheten var
den yrkesroll som i storst utstrickning uppgav att de utsatts for hot
(57 procent). Vid intervjuer med utsatta poliser framkom att det
framfér allt var vid ingripanden och kontroller som hoten uttalats.
Hot mot anhgriga var enligt Brd den form av hot som utsatta tjinste-
min upplevde som mest obehaglig, vilket dven framkommit vid tidi-
gare forskning (Brd 2005:18, 2009:7 och 2009:13). I enkitundersok-
ningen uppgav 14 procent av de som utsatts f6r hot att det berorde
anhoriga. Anstillda pd Polismyndigheten var de mest utsatta. Inom
den gruppen uppgav 35 procent av de som utsatts for hot att hotet
riktats mot anhériga.

Nir det gillde vild konstaterade Brd att gemensamt for organisa-
tioner med en f6rhojd utsatthet bland personalen var att en stor andel
av arbetsuppgifterna bestod av ingripande och kontrollerande karak-
tir. I myndigheter med uppgifter av frimst administrativ karaktir
var personalens utsatthet for vild mindre. Aven betriffande vild var
Polismyndigheten den organisation dir stérst andel respondenter
uppgav att de utsatts f6r vald (13 procent). Det ir sirskilt de unifor-
merade yrkesgrupperna som utsitts. Det var respondenter pd Polis-
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myndigheten, Kriminalvirden och Tullverket som uppgav att de ut-
sattes for otilldten paverkan i form av grévre vild som slag och sparkar.
Nira 40 procent av de poliser som drabbats av vild uppgav att det
hade skett flera ginger per ar eller ndgon ging 1 minaden. Utsatta
poliser uppgav dven att de blivit spottade pd och att det férekom att
personer kastat stenar och smillare mot dem. Intervjuer med tull-
tjinstemin upplystes om att en kontrollsituation kunde starta lugnt,
for att sedan eskalera och bli vildsam.

I rapporten anges att rapporteringsbenigenheten varierar stort
mellan organisationer och paverkansformer. Inom de allra flesta orga-
nisationerna rapporterades vild och skadegorelse 1 hogre grad in
otillbérliga erbjudanden och trakasserier. Hot angavs ligga mellan de
nimnda formerna. Runt en tredjedel av trakasserierna rapporterades
i de flesta av organisationerna. Vid vild hade 6éver hilften av respon-
denterna, och 1 minga fall 6ver tv4 tredjedelar, rapporterat hindelsen.
Vilka hindelser som polisanmilts f6ljde samma monster. Sirskilt
vildshindelser polisanmildes, men 1 vissa organisationer dven hot.
I rapporten anges att rapporteringsbenigenheten 6verlag ir ligre pd
myndigheter dir utsatta yrkesgrupper arbetar mycket pa filtet, si-
som inom Polismyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket. Nir
det gillde trakasserier och hot var det framfér allt allvarliga hindelser
som rapporterades och polisanmildes. Enligt intervjuerna var typ-
exempel pd allvarliga hindelser subtila eller direkta hot dir familje-
medlemmar eller den privata sfiren nimnts. Andra exempel utgjor-
des av personangrepp, hindelser som renderat konkreta skador och
nir piverkaren uppfattats mena allvar att verkstilla hotet.

De flesta respondenter i1 rapporten uppgav att piverkaren var en
person i en desperat situation eller en person med ndgon form av
psykisk storning. Det giller de allra flesta organisationer, framfér allt
vid paverkansformerna trakasserier och hot. Vissa myndigheter upp-
gav 1 stillet att upprorda medborgare eller rittshaverister 1ig bakom
trakasserierna. Enskilda kriminella var vanliga paverkare vid hot, en-
ligt tjinstemin pd Tullverket, Kriminalvirden, Polismyndigheten,
Kustbevakningen och Aklagarmyndigheten. Vid vild identifierade
respondenterna personer med trolig psykisk stérning, personer i en
desperat situation samt enskilda kriminella som vanliga pdverkare.
Aven missbrukare ansigs vara en relativt vanlig paverkare vid vald.
En majoritet av de utsatta upplevde vidare att pdverkaren hade ett
framdtsyftande motiv med agerandet. Vid trakasserier, hot, vild och
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otillborliga erbjudanden var det vanligaste motivet att paverkaren ville
dstadkomma aktivitet, t.ex. att forsdka fi tjinstemannen att indra
ett beslut till paverkarens eller ndgon annans fordel, att paverka ett
beslutsunderlag eller att 8 foretride 1 handliggningen.

Bri gjorde bedémningen att utsattheten f6r samtliga paverkans-
former, forutom otillbérliga erbjudanden, framstod som hégre i
undersdkningen frdn r 2016 jimfért med resultatet frdn &r 2005.
For vissa myndigheter och paverkansformer var dock 6kningen liten
och kunde helt bero pd foérindringar i datainsamlingen och ligre
svarsfrekvens. I rapporten frdn &r 2016 redovisas dock att det i in-
tervjuer med tjinstemin pd flera organisationer framtridde en bild
av att attityden frdn externa kunder och klienter upplevdes hirdare
vid tiden f6r undersokningen jimfért med den fér tio ir sedan. Brd
anger 1 slutsatserna bland annat att det kunde konstateras att upp-
levelsen av utsatthet hade 6kat (i synnerhet avseende trakasserier),
samtidigt som det rent statistiskt var svirt att sl fast att de faktiska
paverkansférsoken okat. Enligt rapporten fanns det dock ett par
faktorer som talade f6r att dven den faktiska utsattheten 6kat. En av
dessa var vad intervjupersoner och seminariedeltagare berittat om
ett hirdnande samhillsklimat dir respekten f6r myndighetspersoner
minskat samt att vissa former av trakasserier ocksd blivit enklare att
genomfora till f6ljd av teknikutveckling och myndigheternas tillging-
lighet. Resultaten frin undersdokningen visade ocksd att privatlivet
paverkades mer dn tjinsteutévningen. De vanligaste f6]jderna av pé-
verkansférsdken var att respondenten uppgav att de dvervigt att sluta
eller att de gjort dndringar i sitt privatliv.

3.4.2 Statskontoret

P38 uppdrag av regeringen analyserade Statskontoret under 2018 myn-
digheternas arbete med att férebygga och hantera hot, vild och andra
riskfaktorer som riktas mot deras anstillda. Resultatet redovisades i
rapporten Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och vdld (2018:19).

Resultatet 1 Statskontorets rapport bygger pd en enkitundersok-
ning som skickades till sikerhets- eller personalansvariga vid 204 myn-
digheter. Enkiten besvarades av 165 myndigheter, vilket gav en svars-
frekvens pd 81 procent.
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Fokus f6r studien var att kartligga hur myndigheter styr och
organiserar tgirder och insatser mot trakasserier, hot och vild som
riktas mot de anstillda frdn personer utanfér myndigheten, oavsett
vad angriparen har for syfte. I rapporten analyseras inte hur minga
av de anstillda som blivit utsatta fér hot eller vald (faktiska utsatt-
heten), utan 1 stillet lyfts fram om myndigheterna bedémer om det
finns en risk for hot och vald, hur myndigheterna arbetar fér att fore-
bygga och hantera utsattheten samt vilka problem och utmaningar
som myndigheterna upplever 1 deras férebyggande arbete.

I rapporten anges att nio av tio myndigheter uppger att det finns
en risk for att anstillda kan utsittas for trakasserier, hot och vild.
Det ir dock sillan merparten av de anstillda som drabbas. Vanligast
ir att endast enstaka personer eller mindre grupper vid en myndighet
ir utsatta. 40 procent av myndigheterna uppgav att s3 var fallet. Risken
ir hogre 1 storre myndigheter med omfattande medborgarkontakter
och nir myndigheten har arbetsuppgifter som paverkar enskilda med-
borgare. Enligt 90 procent av myndigheterna som besvarade enkiten
var risken att de anstillda utsattes {or trakasserier och hot vanligast
via telefon eller e-post. En majoritet av myndigheterna uppgav vidare
att risken for trakasserier, hot och vild férekom 1 myndigheternas
lokaler, pd internet eller i sociala medier. Nistan 70 procent av myn-
digheterna uppgav att de anstillda riskerade att utsittas pd internet
och sociala medier. Trakasserier och hot som sprids &ver internet
beskrevs av respondenterna som sirskilt svdra att hantera.

Vid intervjuer med féretridare for Kronofogdemyndigheten, Dom-
stolsverket och Forsikringskassan framkom att det fanns regionala
skillnader mellan olika delar av landet eller omriden. Enligt Forsik-
ringskassan var det vanligare att myndighetens anstillda i storstider
utsitts for hot och trakasserier via e-post och telefon dn handliggare
1 glesbygd. Enligt myndigheten bedémdes det bero p4 att bdde med-
arbetare och férévaren 16per ligre risk att bli igenkind utanfér arbe-
tet 1 en stor stad.

Enkitsvaren visade ocksd att myndigheterna bedémde att de mest
riskfyllda verksamheterna var de som ir kopplade till tillsyn och kon-
troll, verkstillande beslut mot enskild samt tillstdndsgivning. I rap-
porten omnimns djurskyddsinspektorer och linsveterinir som sir-
skilt utsatta i linsstyrelsernas verksamhet. Aven betygsittning och
examination, forskning, kunskapsproduktion och démande verksam-
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het bedémdes av respondenterna vara verksamhet dir det fanns stor
risk att tjinstemin utsitts.

En av tre myndigheter upplevde att trakasserier, hot och véld bli-
vit vanligare under de senaste fem dren men majoriteten sdg ingen
forindring. I rapporten anges dven att flera av de intervjuade frin
myndigheter och fackférbund ansdg att en bidragande orsak tll att
trakasserier och hot mot anstillda 6kat kan bero pd att samhillsklima-
tet 1 stort hdrdnat. Vissa angav ocks3 att sociala medier och mojlig-
heten att vara anonym p8 internet kan bidra till att fler personer tra-
kasserar eller hotar tjinstemin.

3.4.3 Riksrevisionen

Riksrevisionen har granskat myndigheternas och regeringens arbete
med att férebygga och hantera trakasserier, hot och vild mot statligt
anstillda. Resultatet av granskningen redovisades 1 rapporten T7ra-
kasserier, hot och vdld — forebyggande insatser och hantering vid statliga
myndigheter (RiR 2022:26). Den 6vergripande frigan for projektet
var huruvida staten har ett effektivt skydd fér sina anstillda mot
trakasserier, hot och vild. Som metod anvindes en kombination av
intervjuer, enkiter och fallstudier samt dokumentstudier.'

Riksrevisionen konstaterade sammanfattningsvis att trakasserier,
hot och vald mot statligt anstillda ir ojimnt férdelade. Mer in hilften
av myndigheterna uppgav att anstillda utsatts for trakasserier ndgon
ging per dr eller mer. Vissa myndigheter och verksamheter var dock
betydligt mer utsatta, bl.a. domstolar, lirositen, linsstyrelser samt
myndigheter som utreder brott, utdvar tillsyn eller beslutar om till-
stdnd, ersittningar eller bidrag.

I granskningsrapporten anges att trakasserier och hot ir vanligt,
frimst frén personer med rittshaveristiskt beteende, personer som
ir1affekt eller personer i en desperat situation. Grovre eller mer syste-
matiska trakasserier och hot férekommer i vissa verksamheter, men
anges vara mer ovanliga och kan dirmed vara svdrare fér myn-
digheterna att hantera. Som exempel pd systematiska trakasserier som

10 For en ingdende beskrivning av bedémningsgrunder samt metod och genomférande se av-
snitt 1.3 och 1.4 i rapporten. En enkit skickades till 186 myndigheter, med en svarsfrekvens pd
94 procent. Fallstudierna inkluderade Forsikringskassan, Kronofogdemyndigheten, Livsmedels-
verket, Diskrimineringsombudsmannen, Folkhilsomyndigheten, Moderna museet, Myndig-
heten fér press, radio och tv samt Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor.
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pigdr under lingre tid nimns i rapporten att girningspersonen upp-
repade ginger skickar e-post eller ringer tjinstemannen. I rapporten
ges vidare exempel pd att man tar reda pd information om den an-
stilldes familj eller besdker dennes bostad. Vidare uppges det fore-
komma ogrundade anmilningar till polis och socialtjinst, samt att den
anstilldes anstillningshandlingar och CV begirs ut. Himndaktioner
1 sociala medier, dir information om den anstillde sprids, nimns
ocksd forekomma. De vanligaste kanalerna for trakasserier och hot
anges variera med myndighetens verksamhet och utformning av dess
lokaler, vanligast dr e-post och telefon, {6t av hot som framférs per-
sonligen mot personal i filt, vid entré eller reception, samt via myn-
dighetens sociala medier eller via anstilldas privata sociala medier.

Riksrevisionen konstaterade att vissa myndigheter méter trakas-
serier och hot som kan vara kopplade till organiserad brottslighet.
Fallstudierna som genomférdes pekade ut specialverkstilligheten inom
Kronofogdemyndigheten, kontroll av assistansersittning vid Forsik-
ringskassan och Livsmedelsverkets inspektionsverksamhet som exem-
pel pd sidana verksamheter. I intervjuer limnades vidare exempel pd
att mer systematiska hot eller trakasserier kan vara politiskt eller
ideologiskt motiverade. Myndigheter eller verksamheter som arbetar
med frdgor som kan vara kontroversiella eller pd annat sitt uppmirk-
sammade, sdsom kostrdd, invandring, vargjakt eller klimat, nimns 1
rapporten som exempel.

3.5 Ovrigt underlag avseende vissa yrkesgrupper
och myndigheter

I detta avsnitt presenteras rapporter och annat underlag frin i huvud-
sak fackférbund for yrkesgrupper som 1 undersdkningar och studier
visat pd hogre utsatthet for vld, hot och trakasserier. Ett flertal fack-
forbund gor Idpande undersdkningar rérande dessa frigor for att folja
utvecklingen. Det material som beskrivs ir inte uttémmande utan
avsnittet syftar till att ytterligare belysa férekomsten av utsatthet for
véld, hot och trakasserier inom vissa omriden och yrkesgrupper.

72



SOU 2024:1 Undersokningar av olika yrkesgruppers utsatthet for vald, hot och trakasserier

3.5.1 Rattsvasendet och vissa andra myndigheter

Jusek - Hot, vald och trakasserier mot medarbetare
i rittsvisendet och andra utsatta myndigheter

Jusek'', numera Akavia'?, har under ldng tid bevakat férekomsten av
hot, vild och trakasserier inom rittsvisendet och vissa andra myn-
digheter genom medlemsenkiter. Nedan presenteras en undersok-
ning frdn Jusek och direfter den senaste undersokningen frin Akavia
som genomférdes under 2021.

Juseks undersékning avsig férekomsten av hot, vald och trakasse-
rier mot medarbetare i rittsvisendet samt nigra andra myndigheter dir
medlemmarna huvudsakligen arbetar med myndighetsutévning."”
Resultatet av den medlemsenkit som genomférdes presenterades i
rapporten Hot, vdld och trakasserier mot medarbetare i réttsvisendet och
andra utsatta myndigheter, Jusek (2018). Enkiten besvarades av
3 827 medlemmar. Svarsfrekvensen uppskattades till 35 procent.

En tredjedel av medlemmarna som besvarade undersékningen
uppgav att de blivit utsatta for trakasserier, hot, vild, skadegorelse,
mutférsok eller annan otillbérlig pdverkan under de senaste tvd &ren.
Andelen utsatta inom Polismyndigheten angavs ha 6kat. De uppgif-
ter som rapporteras om Polismyndigheten bygger pa svar frin Juseks
medlemmar som ir akademiker, dvs. med kompetens inom ekonomi,
juridik, it och liknande och som bland annat arbetar som brottsutre-
dare, analytiker samt forensiker. Rapporten visade ocks3 att de flesta
kinner sig trygga i sin yrkesutévning, men var femte medlem uppgav
att man kinde sig otrygg pa grund av risken for hot, vald och trakas-
serier. Den 6vergripande bilden av otrygghet angavs inte ha f6rind-
rats jimfort med tidigare undersokningar. Nir det gillde formen av
paverkan framgdr att hot och trakasserier var vanligast. Mest utsatta
var medlemmar pd Migrationsverket och Kronofogdemyndigheten
dir nirmare sex av tio medlemmar uppgav att de utsatts for hot, tra-
kasserier eller annan form av otillbérlig piverkan de senaste tv3 dren.

Ungefir hilften av de svarande pd Riksdagens ombudsmin (JO) och

! Jusek var ett fackférbund och intresseorganisation i Sverige som organiserade jurister, eko-
nomer, systemvetare, personalvetare, kommunikatdrer och samhillsvetare.

12 Akavia bildades 2020 av fackférbunden Jusek och Civilekonomerna och organiserar eko-
nomer, jurister, samhillsvetare, it-akademiker, personalvetare och kommunikatérer.

13 Dessa var Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Sveriges Domstolar, Kronofogdemyn-
digheten, Skatteverket, Arbetsférmedlingen, Férsikringskassan, Migrationsverket, Riksdagens
ombudsmin och Justitiekanslern.
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en tredjedel pa Justitiekanslern uppgav att de blivit utsatta f6r ndgon
form av otillbérlig paverkan.

Telefon och personlig kontakt var de vanligaste kontaktvigarna
for hot och trakasserier. Nistan alla incidenter hade skett pd arbetet
eller i tjinsteutdvningen, ytterst f3 pa vig till eller frin arbetet eller 1
hemmet. Andelen incidenter som polisanmilts uppgavs vara pifal-
lande 18g. Endast en sjittedel av de som utsatts uppgavs ha gjort en
anmilan och till storsta delen handlade det dd om skadegorelse eller
vald. P4 friga om varfor hindelsen inte polisanmilts valde en av fyra
svarsalternativet att det ind3 inte skulle leda till ndgot.

Tre av tio medlemmar som utsatts uppgav att de hade dvervigt
att byta arbete eller uppdrag och lika minga hade foérindrat sitt be-
teende i privatlivet till f6]jd av hindelserna de utsatts for. I medlems-
enkiten framkom vidare att minga hade en kinsla av utsatthet och
otrygghet. Minga kinde en oro &ver att deras namn var synliga i
irenden dir de fattat beslut om avslag eller andra negativa beslut.
Vidare framkom att mdnga medlemmar var oroliga for sig sjilva och
sina familjemedlemmar pa grund av att det dr si litt att {8 tag pa pri-
vata kontaktuppgifter pd internet.

Akavia — Hot, vild och trakasserier mot medarbetare
i medborgarnas tjinst

Under viren 2021 genomférdes en ny undersékning av Akavia som
presenterades i rapporten Hot, vdld och trakasserier mot medarbetare
i medborgarnas tjinst, Akavia (2021). Totalt besvarades enkiten av
4 766 medlemmar. Férutom resultat frin Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheterna, Sveriges Domstolar, Kronofogdemyndigheten, Skatte-
verket, Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan, Migrationsverket, JO
och Justitiekanslern hade medlemsenkiten denna ging utékats till att
omfatta dven medlemmar 1 kommuner och regioner samt anstillda
pd jurist- och advokatbyrier.

De flesta av medlemmarna som ingick 1 undersékningen uppgav
att de kinde sig trygga i sin yrkesutdvning. Strax under hilften upp-
gav att de aldrig kinde sig otrygga och drygt en tredjedel att de sillan
kinde sig otrygga. Nistan var femte medlem kinde sig dock tydligt
otrygg i sin yrkesutévning pa grund av risken for hot, vald eller tra-
kasserier. Otryggheten var storre bland medlemmar pé de statliga myn-
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digheterna som ingick i undersékningen jimfért med medlemmar i
kommun och regioner.

Sammantaget uppgav 26 procent av medlemmarna 1 undersok-
ningen att de utsatts f6r vild, trakasserier, skadegorelse, hot, mut-
forsok eller annan form av otillbérlig paverkan i sitt arbete under de
senaste tva dren. I undersdkningen 2017 var motsvarande siffra 34 pro-
cent. I rapporten anges att minskningen delvis kan férklaras av att
2021 &rs undersdkning dven inkluderar medlemmar i kommuner och
regioner och att det ir ldngt fler medlemmar inom de statliga myn-
digheter in inom kommuner och regioner som uppger att de utsatts.
Undersokningen visade att medlemmar hos Kronofogdemyndigheten
och Migrationsverket var mest utsatta, men att antalet utsatta pd
Forsikringskassan dven var relativt hogt. Ligst andel utsatta bland
de undersokta myndigheterna hade Sveriges Domstolar och Polis-
myndigheten (akademiker).

Formerna av otilliten pdverkan som medlemmarna utsatts {6r an-
ges i rapporten inte ha férindrats i nigon stérre utstrickning jimfort
med tidigare undersdkning. Hot beskrivs som mest férekommande
foljt av andra former av otillborlig pdverkan (med vilket avses t.ex.
sjilvmordshot och pitryckningar i olika former som inte kan sorte-
ras in i de andra kategorierna) och trakasserier. En mindre del av med-
lemmarna hade drabbats av vild och skadegérelse.

De flesta incidenter, oavsett vilken sektor som medlemmarna arbe-
tar inom, uppgavs ske pd arbetet eller under tjinsteutévning pd annan
plats. Nistan en femtedel uppgav att de utsatts 1 hemmet.

Liksom tidigare undersékning var det mest férekommande att
medlemmarna utsattes 1 samband med telefonsamtal eller vid en per-
sonlig kontakt. Drygt en av tio angav att de utsatts via e-post medan
relativt f8 uppgav att trakasserierna hade skett genom sociala medier
eller andra digitala plattformar. Andelen incidenter som polisanmils
uppgavs i rapporten vara pifallande Idg och hade inte férindrats mirk-
bart sedan tidigare undersékningar.

Nir det giller konsekvenser av otrygghet och utsatthet anges i
rapporten att fyra av tio uppgett att hindelsen paverkat den egna yrkes-
utdvningen. Var tredje hade férindrat beteendet 1 privatlivet, nistan
var tredje ansdg att deras hilsa hade pdverkats och fler dn tre av tio
hade 6vervigt att byta arbete eller uppdrag till f6ljd av hindelserna
de utsatts for. Storst pdverkan pd yrkesutévningen syntes bland med-
lemmarna i kommuner och regioner. Bland dessa uppgav mer in hilf-
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ten att den egna yrkesutévningen hade pdverkats. Bland myndighe-
terna lig Arbetsférmedlingen, Polismyndigheten och Férsikrings-
kassan 6ver snittet, (47 procent, 44 procent respektive 43 procent).
Kronofogdemyndigheten var den myndighet dir graden av paverkan
var ligst.

Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse

I fackférbundet ST:s temperaturmitare 2018' anges Statens institu-
tionsstyrelse (SiS) tillsammans med Kronofogdemyndigheten och
Kriminalv8rden, sticka ut nir det giller férekomsten av hot och/eller
vald frdn medborgare. Tre av fyra svarande uppgav att det forekom-
mer. Aven i fackférbundets arbetsmiljérapport publicerad i novem-
ber 2022 anges nimnda myndigheter utgora verksamheter dir det 1
hégre grad férekommer hot och vild."”

P43 uppdrag av Seko undersokte Kantar Sifo under 2017 hur med-
lemmar som arbetar inom Kriminalvirden ser pd sikerheten och arbets-
miljén pd sina arbetsplatser. Totalt besvarade 1 729 medlemmar under-
sokningen. Medlemsundersokningen som publicerades 2018 visade
att hilften av de tillfrigade blivit utsatta f6r hot och vald i arbetet
under det senaste dret. De som arbetar pd hikte var mer utsatta jim-
fort med de som arbetade inom transporttjinsten och anstalt. Nistan
var fjirde medlem som arbetade pd hikten uppgav att de utsatts
minst fem ginger det senaste &ret.

Av Kriminalvirdens rsredovisning for 2022, 1 vilken bl.a. antalet
incidentrapporter redovisas, framgar att det under &ret anmildes fler
fall av vald mot medarbetare p4 anstalt och hikten jimfort med 2021.
Aven inom nationella transportenheten 6kade antalet fall av vild mot
medarbetare. Antalet hot minskade nigot inom alla verksamheter.
I drsredovisningen anges vidare att det frimst dr kategorin valdsamt
motstdnd som har ¢kat och att den typ av vald oftast uppstdr i sam-
band med delgivningar, f6rflyttningar, gripanden, visitationer och i
samband med hantering av intagna som ir placerade i avskildhet. Aven
rapporterad otilliten piverkan uppges ha dkat f6r 2022, sirskilt inom

4 Undersdkningen, som syftade pd att underséka medlemmarnas arbetsmiljs, skickades ut till
4 000 medlemmar. Svarsfrekvensen var 43 procent.

!5 Hur mér anstillda pd statligt uppdrag? En arbetsmiljérapport frin Fackférbundet ST. Rappor-
ten bygger pd resultat frin en enkitundersékning besvarad av 16 752 medlemmar. Det mot-
svarade en svarsfrekvens om ungefir 28 procent.
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frivirden. En 6kad rapportering av vild mot medarbetare, fler rap-
porter om otilldten pdverkan och fler ordningsstérningar pekar en-
ligt drsredovisningen p8 att medarbetarna var mer utsatta i sin tjinste-
utdvning in tidigare, och hanterade fler klienter i ett hdrdare klimat.

SiS bedriver bland annat individuellt anpassad tvingsvard av barn
och ungdomar och vird av missbrukare. SiS verkstiller dven sluten
ungdomsvérd. P4 institutionerna arbetar behandlingsassistenter, fore-
stdndare, behandlingssekreterare, lirare, psykologer, virdpersonal och
administrativ personal. Under mars 2022 genomforde fackférbundet
Seko en medlemsundersokning for att £ reda pd mer om arbetsmil-
jon for férbundets medlemmar inom SiS." I Sekos rapport framgér
att mer dn varannan svarande utsatts fér hot under det senaste halv-
dret, och att nistan en av tre utsatts for fysiskt vald pd arbetsplatsen.

I SiS arsredovisningar redovisas antalet inrapporterade hindelser
av hot och vild riktat mot personal. Antalet inrapporterade inciden-
ter har dkat dver tid, vilket anges kunna bero pd en ¢kad rapporter-
ingsbenigenhet eller pd att antalet hindelser har 6kat (drsredovisning
2020). I SiS &rsredovisning fér 2022 konstateras att ungdomsvarden
ir markant dverrepresenterad jimfért med missbruksvirden, vilket
beskrivs som en trend som hllit i sig flera dr. Jimfort med forega-
ende 4r har det totala antalet rapporterade incidenter (hot och vild)
okat inom b&de ungdomsvérden och inom missbruksvirden.

3.5.2 Polismyndigheten

Brottsforebyggande ridet — Polisanstilldas utsatthet relaterat
till tjinsten (Bra kortanalys 6/2020)

Utifrdn data som samlades in i det ovan nimnda projektet Otilldten
piverkan mot myndighetspersoner (2016:13) publicerade Brd under
2020 en férdjupad kortanalys gillande otilliten pdverkan mot anstillda
vid Polismyndigheten. Syftet med rapporten var att ge en bild av polis-
anstilldas utsatthet f6r otilliten pdverkan, och se i vilken utstrick-
ning olika faktorer sdsom kon, 3lder, anstillningstid eller yrkesroll
paverkar risken att utsittas.

16 Se rapporten Forvaring eller vird? Bristande resurser slir hirt mot bide personal och ung-
domar/klienter, publicerad i juni 2022. 398 personer svarade pd hela undersékningen vilket
gav en svarsfrekvens pd 45 procent.
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Av kortanalysen framgar att 40 procent av de polisanstillda 1 de
undersokta yrkesrollerna uppgav att de hade utsatts for ett eller flera
paverkansfoérsok under de senaste 18 minaderna. Andelen som upp-
gav att de hade utsatts for trakasserier var hogst (35 procent), foljt
av hot (21 procent) och vald (17 procent). Resultaten i analysen visade
varierande utsatthet hos olika grupper av polisanstillda. Stérst andel
utsatta fanns i gruppen som arbetar inom ingripandeverksamhet, och
det gillde oavsett typ av otilliten paverkan. Nir det gillde trakasserier
redovisas i rapporten att dven utredare uppgett att de har varit utsatta
1 relativt stor utstrickning. I rapporten konstateras att den faktor
som péverkar risken f6r utsatthet mest var personens yrkesroll.

Av rapporten framgir att den i sirklass vanligaste konsekvensen,
oavsett typ av otilldten pdverkan, var att den utsatta férindrade sitt
beteende 1 privatlivet. I andra hand kom konsekvensen att den an-
stillda hade bytt eller limnat sitt uppdrag, i tredje hand tvekat infor
en 4tgird, och nistan lika vanligt var att den anstillde hade undvikit
en arbetsuppgift.

Projekt Medarbetarskydd — uppgifter fran referensgrupper
och enkitunders6kning 2018

Polismyndigheten inledde under 2018 Projekt Medarbetarskydd i
syfte att stirka medarbetarskyddet i myndigheten. Uppdraget for
projektet var att utreda och foresld dtgirder for att stirka skyddet av
polisanstillda mot otilldten pdverkan, otillbérlig paverkan, trakasse-
rier och sjilvcensur.”” Resultaten redovisades i projektets rapport den
12 juni 2019.'9

Som en del 1 arbetet genomférdes férdjupningsintervjuer med refe-
rensgrupper. I projektets rapport redovisas uppgifter fran intervjuerna
och det konstateras en h6g utsatthet bland personalen. Vid intervju-
erna framkom bl.a. uppgifter om att dédshot riktats mot bide en-
skilda poliser och anhériga. Det vittnades dven om att subtila hot
och trakasserier riktats mot polisers barn. Det framkom vidare en
uppgivenhet om att samhillet inte ser tillrickligt allvarligt pd dessa
hot. Férutom hot hade de poliser som limnat uppgifter inom ramen

17 Definitionen av begreppen otilldten pdverkan, otillborlig piverkan, trakasserier och sjilvcensur,
som anvinds i rapporten, utgir frdn definitionerna i Polismyndighetens riktlinjer fér skydd av
medarbetare (PM 2018:43). Nimnda riktlinjer ir numera upphivda och ersatta av Polismyndig-
hetens riktlinjer f6r medarbetarskydd (PM 2021:8).

18 Rapport Projekt Medarbetarskydd, 12 juni 2019, Dnr A471.902/2017.
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for projektet dven drabbats av skadegorelse pd privat egendom och
andra trakasserier i form av till exempel okynnesanmilningar. Hot som
framforts var vanligtvis subtila och svéra att bevisa. Det uttrycktes
olustkinslor éver kriminellas enkla dtkomst till anstilldas och anhé-
rigas personuppgifter via person- och nummerupplysningsforetag.
Vid intervjuerna framkom att vapenhandliggare utsatts for pdverkans-
forsok, savil pd arbetstid som fritid. Aven tillstindshandliggare hade
utsatts for subtila hot och trakasserande samtal pa privata telefoner
pd ledig tid med anledning av beslut som fattats 1 ansékningsirenden.
De subtila hoten uppgavs 1 flertalet fall ha anspelat pd den privata
sfiren. Som exempel pd sddana subtila hot anges i rapporten vara ”jag
vet var du bor” eller ”jag vet vilken férskola ditt barn gir pd”.

For att ta fram statistik 6ver omfattningen och arten av paverkans-
forsok genomforde projektet under 2018 en enkitundersékning. Cirka
14 000 anstillda besvarade frigorna, vilket innebar att svarsfrekven-
sen uppgick till omkring 64 procent.” Pdverkansformerna otilliten
paverkan, otillborlig padverkan, utévande av sjilvcensur och trakasse-
rier undersdktes. Sammanstillningen av resultatet av enkitsvaren visade
att var fjirde polisanstilld det senaste dret hade utsatts f6r pdverk-
ansforsok. Utsattheten {or poliser 1 yttre tjinst, t.ex. ingripande- och
omridespoliser var innu hégre, sju av tio.

Underlaget innehdller ett antal analyser av enkitresultatet och redo-
visar bland annat utsattheten for respektive pdverkansform férdelad
pa olika tjinstefunktioner. Aven effekterna av paverkansférsoken pre-
senteras. Av de anstillda som angett att de utsatts for otilliten paver-
kan (handling som utgor brott och som av den anstillde uppfattats
som ett férsok att pdverka tjinsteutdvningen) angav 68 procent att
de upplevt ridsla eller obehag efter att de utsatts. En storre del angav
ocksd att hindelsen haft inverkan p& deras arbete eller beteende
(43 procent). Enligt rapporten hade 62 procent av de som utsatts fér
otilliten paverkan inte vid nigot enda tillfille anmilt brottet eller
brotten, endast 14 procent anmilde varje brott.

Atta av tio medarbetare som utsatts f6r otillbérlig paverkan (sub-
tila hot m.m.) uppgav att handlingen utférdes ansikte mot ansikte
och nistan hilften av dem upplevde obehag av det. 28 procent upp-
gav att de paverkats 1 sitt arbete eller som person.

19 Resultaten redovisades 1 projektets rapport den 12 juni 2019 samt i en broschyr — Paverkans-
forsok pd polisanstillda, Resultat frin enkitundersékning och analys, Projekt Medarbetarskydd.
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Av rapporten framgir vidare att 15 procent av poliserna under en
tolvmanadersperiod utsatts for trakasserier. Vanligast var att trakas-
serierna skedde ansikte mot ansikte (69 procent). I 16 procent av fal-
len hade det skett genom telefonsamtal. I sex av tio fall hade tra-
kasserierna inte bedémts utgdra brott. I 15 procent av fallen hade dock
trakasserierna bedémts bestd av olaga hot. De grupper som 1 hogst
grad utsatts for otilliten paverkan var manliga poliser i ett antal funk-
tioner 1 yttre tjinst. 46 procent av dessa uppges ha utsatts fér vad
som 1 rapporten betecknas paverkansbrott. Nist direfter kom man-
liga arrestantvakter, 42 procent av dem hade utsatts medan mot-
svarande andel bland kvinnliga arrestantvakter var 37 procent. Bland
kvinnliga poliser i yttre tjinst var utsattheten 33 procent.

Nir det giller de tva funktioner som hade hégst andel utsatta, in-
gripandepoliser och omrddespoliser, visade enkitresultatet dessutom
att andelen utsatta f6r paverkan i1 bdda funktionerna var storre i ut-
satta omrdden in 1 icke utsatta omrdden.

Uppf6ljning av projekt Medarbetarskydd
— enkitundersokning 2021

For att folja upp utvecklingen efter projekt Medarbetarskydd genom-
forde Polismyndigheten under viren 2021 en andra enkitundersok-
ning. En sammanfattning av resultatet frdn enkitundersékningen
redovisades i en kortrapport i maj 2021.° Undersékningens svars-
frekvens var 51 procent.

Var fjirde polisanstilld av respondenterna uppgav att de utsatts for
ndgon form av pdverkan eller hotsituation de senaste tolv minaderna.
I detta ingick kategorierna otilliten paverkan, otillbérlig paverkan,
kartliggning, trakasseri eller sjilvcensur. Vid en granskning av en-
skilda yrkesgrupper framkom att utsattheten var storre bland poliser
in civilanstillda. Drygt var tredje polis uppgav att de utsatts. De fyra
mest utsatta funktionerna var, liksom vid 2018 &rs undersékning, in-
gripande- och omridespoliser, arrestantvakter och yttre befil. I rap-
porten konstateras vidare att den rapporterade utsattheten for pa-
verkansf6érsok minskat 2021 jimfoért med 2018. Den s.k. sjilvcensuren

2 Kortrapport. Sammanfattning av resultat frdn 2021 irs enkitundersdkning om otilldten p3-
verkan och andra piverkansférsok. Polismyndigheten, Sikerhetsavdelningen, maj 2021.
Polisstudenter ir exkluderade frn rapporten. Utfallet av enkitundersékningen bland polis-
studerande redovisades separat i Resultatredovisning: Polisstuderande Medarbetarskydd 2021.

80



SOU 2024:1 Undersokningar av olika yrkesgruppers utsatthet for vald, hot och trakasserier

l8g kvar pd samma nivd 2021 som 2018. Fér de mest utsatta polis-
funktionerna (yttre befil, ingripandepoliser och omridespoliser)
hade dock sjilvcensuren 6kat under samma tidsperiod.

Polisforbundet "Polisman i tjinst ska tila ...”,
— en rapport om hot och vild mot poliser

Polisférbundet lit under 2021 genomféra en Novusundersékning om
bland annat polisers utsatthet f6r hot och vild i arbetet.”’ Medlems-
undersokningen omfattade 2 138 slumpmissigt utvalda medlemmar.
Rapporten visade att polisers angivna utsatthet for hot, vild och
annan otillborlig pdverkan lig kvar pd samma nivd som tidigare.
41 procent uppgav att de utsatts for trakasserier, hot eller vild i sin
yrkesutdévning under de senaste tolv mdnaderna. Motsvarande siff-
ror for &r 2019 och 2017 var 42 respektive 40 procent.

Ungefir hilften uppgav att de utsatts f6r verbala hot, vildsamt
motstind, spott, sparkar och slag. Hogst var utsattheten hos ingri-
pandepoliser dir 82 procent utsatts.

En storre andel av poliserna ansdg, i férhéllande till tidigare Novus-
understkningar, att utsattheten for hot och vald blivit virre 6ver tid
och att det kommer att fortsitta att bli virre. En storre andel ansdg
att hoten och valdet blivit grovre, mer utstuderat och att det skedde
oftare. Sett &ver en femérsperiod ansig 55 procent av poliserna (52 pro-
cent 2019), att vildet blivit grévre, 43 procent ansdg att det blivit mer
utstuderat (37 procent 2019) och 35 procent ansig att det skedde
oftare (32 procent 2019). Enligt vad som anges i rapporten ir en
teori att det inte enbart ir antalet hindelser som pdverkar polisers
upplevda utsatthet utan att upplevelsen ocksd 1 hég grad paverkas av
vad det ir for typ av hindelser man sjilv méter i sitt arbete, hor talas
om via kollegor eller tar del av i medierapporteringen.

21 Se Polisférbundets rapport, "En polisman i tjinst ska tdla ...”, — en rapport om hot och vild
mot poliser, december 2021. Liknande undersékningar genomférdes dven 2017 samt 2019. Se
Polisférbundets rapport 2017 "Hot och vild mot poliser” och ”Nir de som ska skyddas attack-
eras” — en rapport om hot och vild mot poliser, oktober 2019.
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3.5.3  Socialt arbete
Fackférbundet Visions rapport "Har du familj ...?”

Fackforbundet Vision foretrider tjinstemin inom kommun, region,
kyrka eller bolag i vilfirden.”” Under viren 2021 genomférde Vision
en enkitundersékning bland sina medlemmar inom socialt arbete for
att kartligga utsattheten for hot, personangrepp och vild. Resultaten
av undersdkningen publicerades 1 oktober 2021 i rapporten ”Har du
familj ...2” — En rapport om utsatthet for hot, personangrepp och vdld i
socialt arbete. Enkitundersokningen besvarades av knappt 1 500 med-
lemmar verksamma inom yrkesgrupperna socialsekreterare (inom
myndighetsutévning), bistdndshandliggare, behandlingspersonal inom
HVB, stédboende och éppenvérd, kuratorer inom hilso- och sjuk-
vard och skola samt filtassistenter. Overvigande del av responden-
terna (88 procent) hade kommunen som arbetsgivare, 7 procent inom
enskilt bedriven verksamhet och 5 procent inom en region.

Knappt hilften (45 procent) angav att de ndgon ging under de
senaste 12 ménaderna med anledning av sin yrkesutévning blivit
utsatta for en eller flera former av hot, hat, vdld och personangrepp.
Muntliga eller skriftliga direkrta, indirekta, fortickta eller diffusa hot
var vanligast. Utsattheten var ganska jimnt férdelad mellan min och
kvinnor. Minnen var i stérre omfattning utsatta f6r fysiskt vald och
direkta hot. Kvinnorna var i hégre grad utsatta f6r fortickea eller
diffusa hot. I de allra flesta fallen (70 procent) hade hindelsen skett
pa arbetsplatsen. Nistan var fjirde respondent uppgav att nigon till
dem nirstiende blivit utsatt for hot, vild, personangrepp eller fortal
med anledning av respondentens yrkesutévning. Aven bland nirsts-
ende var diffusa eller fértickta hot vanligast.

I rapporten anges att samtliga yrkesgrupper ir utsatta, bide de som
arbetar med myndighetsutdvning och de som arbetar stédjande och
behandlande. Hogst dr utsattheten bland behandlingspersonal inom
HVB-hem och stédboende samt bland socialsekreterare. Utsattheten
ir storre inom enskilt bedriven verksamhet in inom kommunalt be-
driven verksamhet. I rapporten anges som férklaring till det att olika
yrkesgrupper 1 olika omfattning arbetar i de olika sektorerna. De van-
ligaste yrkesgrupperna 1 undersékningen som arbetar 1 enskild sektor

22 Visions medlemmar arbetar inom bide privat och offentlig regi. Undersékningen avser
sdledes inte endast offentliganstillda inom socialt arbete.
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ir 1 fallande ordning behandlingspersonal 1 HVB och stédboende,
skolkuratorer samt behandlingspersonal 1 6ppenvard.

F4 incidenter har enligt rapporten polisanmilts och {8 anmilningar
har lett till f6rundersokning och dom. Av de som blivit utsatta sva-
rade 69 procent att hindelsen inte polisanmailts. Av hindelser som
polisanmalts uppgav nistan hilften att anmailan inte ledde till dom.

Undersokning frin Akademikerférbundet SSR - socialtjinsten

Akademikerférbundet SSR foretrider bl.a. beteendevetare, ekono-
mer, personalvetare, samhillsvetare, socionomer och andra inom socialt
arbete. Férbundet har gjort ett flertal undersékningar om utsatthet
inom socialtjinsten. 2017 genomférdes en undersékning av Novus
pd uppdrag av Akademikerférbundet SSR om hot eller vild i sam-
band med arbete bland yrkesverksamma medlemmar, diribland an-
stillda inom socialtjinsten (Yrkesverksamma medlemmar om hot eller
vdld i samband med arbete). 1 undersokningen jimférdes svaren mel-
lan socialtjinstanstillda och andra medlemmar. Den sirskilda rappor-
ten for socialtjinsten bygger pd totalt 5 620 intervjuer.” Det framgir
att en hogre andel inom socialtjinsten kiinde oro f6r hot och vald i
samband med arbetet in andra medlemmar. Det var ocks3 fler inom
socialtjinsten (53 procent) in hos dvriga medlemmar (34 procent)
som ansdg att det fanns en risk for hot och vald pd arbetsplatsen.

Akademikerférbundet SSR har under 2021 genomfort en enkit
Socialsekreterare i utsatta omrdden med socialsekreterare som arbetar
1 ett av polisen definierat utsatt omride, riskomride eller sirskilt ut-
satt omridde. Enkitundersokningen besvarades av 482 socialsekrete-
rare. 69 procent av de svarande uppgav att de utsatts for direke eller
indirekt hot 1 sitt arbete. 53 procent uppgav att det skett 1-3 ginger,
11 procent uppgav att det skett 4-10 ginger och 5 procent uppgav
att det hade skett fler in 10 ginger.

2 Yrkesverksamma medlemmar om hot eller vild i samband med arbete, Bilaga: Inom social-
ydnsten.
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3.5.4  Vard och omsorg
Vardforbundet — Hot och vild

Virdforbundet dr ett yrkes- och fackférbund for legitimerade barn-
morskor, biomedicinska analytiker, rontgensjukskéterskor och sjuk-
skoterskor.”* 2020 genomférdes en undersékning av Novus pd upp-
drag av Virdforbundet: Virdforbundet — Hot och vdld. Undersdkningen
genomfordes genom 1 066 intervjuer. Deltagarfrekvensen var 48 pro-
cent. Enligt undersékningen uppgav 44 procent av férbundets med-
lemmar att de ndgon ging utsatts for hot pd jobbet och 27 procent
uppgav att de hade blivit utsatta fér vald. Detta var en 6kning jimfort
med motsvarande undersékning 2018 di motsvarande siffror var 36
respektive 18 procent. Vald och hot férekommer enligt undersok-
ningen ialla delar av hilso- och sjukvirden, men ir vanligast inom akut-
sjukvarden, psykiatrin, primirvirden, hemsjukvirden och ildrevirden.

Enligt undersdkningen var det vanligast med muntliga hot (41 pro-
cent). I de flesta fallen var det en patient som utsatte personalen for
hot eller v8ld (81 procent) eller en anhérig eller vin till patienten
(39 procent). Bland de som utsatts for hot eller vild uppgav hilften
att en anmilan av ndgon form har gjorts. Den vanligaste formen var
att en tillbudsanmilan hade gjorts (33 procent) f6ljt av polisanmilan
(19 procent). Flest anmilningar skedde inom vuxenpsykiatrin.

Arbetsmiljoverkets faktablad om underskéterskor (nr 1/2017)

Under fjirde kvartalet 2015 var 133 000 personer sysselsatta inom
yrket underskéterskor och sjukvardsbitriden. Av dessa var 91 pro-
cent kvinnor och 9 procent min. Hot och vild var en av de frimsta
anledningarna till anmilningar om arbetsskador bland underskéoter-
skor mellan dren 2011 och 2015. Mer dn varannan underskoterska
uppgav att han eller hon blivit utsatt f6r vald eller hot om vald i arbe-
tet under de senaste 12 minaderna. Under perioden anmildes sam-
manlagt 5 089 véldsrelaterade sjukskrivningar bland personal inom
vird och omsorg. P4 fyra &r hade antalet sjukskrivningar till foljd av
hot eller vild inom vird och omsorg 6kat med 6ver 40 procent. Mest
utsatta var personal inom den slutna psykiatriska virden.

24 Virdforbundets medlemmar kan arbeta i offentlig eller privat verksamhet.
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Sveriges likarforbunds arbetsmiljoenkit

Sveriges likarforbund genomférde under vdren 2022 en arbetsmiljo-
enkit som skickades till samtliga férbundets medlemmar yrkesverk-
samma i hilso- och sjukvirden (37 521 personer). Svarsfrekvensen var
42 procent. Enligt undersékningen (Hot och vdld i varden Arbetsmilji-
enkdten 2022) hade 12 procent av de svarande under det senaste dret
utsatts for hot eller vild av en patient eller anhérig till en patient.
Resultatet var detsamma i offentlig som privat sektor. Mest drabbade
var likare inom psykiatri och akutsjukvérd. Bland dem hade drygt en
tredjedel utsatts f6r hot och vild frin patient eller anhérig de senaste
12 manaderna. Likare tidigt 1 karriiren var enligt undersékningen
mer utsatta. Det bekriftas i en undersékning genomférd av Sveriges
Yngre Likares Forening (Hot och vdld som drabbar likare tidigt i
karridren).” 27 procent av likarna innan specialistbevis har ndgon ging
utsatts f6r hot pd arbetsplatsen och 7 procent har utsatts for vald.

3.5.5  Skol- och utbildningsvasendet
Skolverkets rapport Attityder i skolan

Skolverket genomfér nationella attitydundersékningar som bl.a. om-
fattar lirare 1 hela grund- och gymnasieskolan. 2019 publicerades rap-
porten Attityder till skolan 2018 (Rapport 479). Enkiten skickades
ut till drygt 2 800 lirare och besvarades av omkring hilften. Nistan
var fjirde lirare uppgav att de hade utsatts f6r vild eller hot pd sin
arbetsplats det senaste 8ret, vilket enligt rapporten inte ir ndgon signi-
fikant férindring jimfort med tidigare undersdkningar. Det vanligaste
var att lirare uppgav att de hade blivit utsatta for vild eller hot frin
elever (20 procent av lirarna), men i viss min dven frin férildrar (6 pro-
cent av lirarna).

2 Enkiten har besvarats av 3 054 likare. Enkiten gick till hela SYLF:s medlemsgrupp och det
motsvarar en svarsfrekvens om 24 procent.
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Lirarforbundets rapport — Nir tryggheten brister

I en rapport frin Lirarférbundet® frdn 2021 — Nar tryggheten brister
— En rapport om ldrares utsatthet for hot och vdld inom grundskolans
drskurs 7-9, gymnasieskolan och vuxenutbildningen — anges hur angrep-
pen fordelar sig inom de olika drskurserna. I rapporten konstateras
bl.a. att en majoritet av lirarna i drskurs 7-9 och var femte lirare
inom gymnasieskolan hade utsatts f6r en hotfull situation av en elev
nigon ging under 2020. Andelen var nigot ligre inom vuxenutbild-
ningen (14 procent). Med hotfull situation avses t.ex. att ndgon be-
ter sig aggressivt, har sonder saker eller ir allmint hotfull. Nistan
var sjunde lirare 1 drskurs 7-9 utsattes for en sddan situation av en
elev varje minad. Annu fler, cirka var sjitte lirare i de drskurserna,
blev utsatta for fysiskt vild minst en gdng under 2020.

Med hinsyn till coronapandemin och vad den innebar f6r skolans
undervisningsverksamhet under 2020 stilldes ocksd frigor om
utsatthet de senaste tvd dren. Nistan varannan (45 procent) hade
under den perioden utsatts f6r en hotfull situation av en elev minst en
gdng, drygt var fjirde (26 procent) hade utsatts fér hot om vald av
en elev, nistan tvd av tre (58 procent) hade utsatts for verbalt vild av
en elev. Med verbalt vald avses att nigon t.ex. har skrikit eller uttalat
hotfulla, krinkande, nedvirderande eller obehagliga yttranden. Knappt
var sjunde lirare hade utsatts f6r fysiskt vdld av en elev. Drygt var
fjirde lirare (28 procent) inom &rskurs 7-9 svarade att de blivit ut-
satta for en hotfull situation av elever flera gdnger under den perio-
den. Nistan var sjunde lirare inom de &rskurserna hade utsatts for
hot om vild. Motsvarande nivier inom gymnasieskolan var ligre och
inom vuxenutbildning dnnu ligre.

Vidare framgdr av rapporten att virdnadshavare 1 framfér allt &rs-
kurs 7-9 utsatt lirare for verbalt vald (23 procent av lirarna) och hot-
fulla situationer (15 procent av lirarna) minst en gdng de senaste tvd
dren. Inom gymnasieskolan var motsvarande andelar ungefir hilften.
Fysiskt vald frin virdnadshavare férekommer 1 princip inte alls.

I rapporten behandlas ocksd konsekvenserna av angreppen. Var
tredje lirare 1 &rskurs 7-9 och var femte gymnasielirare uppgav att

26 Lirarférbundet organiserar lirare i bdde offentlig och privat verksamhet. Genom ny facklig
organisering den 1 januari 2023 bildades Sveriges Lirare och tog 6ver den verksamheten for
lirare m.fl. som har bedrivits inom Lirarférbundet och Lirarnas Riksférbund. Rapporten
baseras pd svar frdn 480 lirare som arbetar inom grundskolan rskurs 7-9, gymnasieskolan eller
vuxenutbildningen, se s. 51 i rapporten.
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studieron stors av hot och vald. Manga upplever ocksi en stress av
angreppen. Nistan var sjitte lirare 1 drskurs 7-9 och ndgot farre lirare
inom gymnasieskolan uppgav att de pa grund av problem med hot och
véld har funderat p4 att sluta som lirare. Knappt var femte (24 pro-
cent) ansdg att problemet med vild och hot 1 &rskurserna 7-9 utgér
ett ganska stort problem. I gymnasieskolan hade cirka var sjunde
lirare (14 procent) samma uppfattning.

Arbetsmiljoverkets faktablad Hot och vald i grund-
och gymnasieskolan (nr 4/2019)

Av Arbetsmiljoverkets faktablad om hot och vild inom grund- och
gymnasieskolan (nr 4/2019) framgr att drygt 4tta av tio anmilda
arbetsolyckor med sjukfrinvaro orsakade av hot och vild inom grund-
och gymnasieskola mellan dren 2014 och 2018 gjordes inom grund-
skoleutbildning och férskoleklass. Lirarassistenter stod for cirka tre
av tio anmilningar, f6ljt av grundskollirare med tvd av tio anmil-
ningar och férskollirare med bara nigot firre. Gymnasielirare stod
for cirka fem procent av anmilningarna.

Delrapport Hot och hat mot forskare och lirare
i svensk hogskolesektor

Delrapporten Hot och hat mot forskare och lirare i svensk hogskole-
sektor presenterades 1 juli 2022 och ir ett samverkansprojekt mellan
SULF (Sveriges universitetslirare och forskare), SUHF (Sveriges
universitets- och hégskoleférbund) och Nationella sekretariatet for
genusforskning vid Géteborgs universitet. Studien utgick frén en
enkitundersékning som besvarades av 2 995 personer. Enkiten skick-
ades ut till hela medlemsgruppen i SULF vilket motsvarar en svars-
frekvens pd cirka 17 procent. Resultatet visade bl.a. att vild férekom-
mer 1 begrinsad utstrickning men att hot och trakasserier var mer
vanligt férekommande, sirskilt bland forskande och undervisande
personal. Nistan 40 procent uppgav att de utsatts nigon ging, och
av dessa hade cirka 37 procent blivit utsatta de senaste 12 minaderna.
Av de som utsatts f6r hot och trakasserier uppgav nistan hilften att
agerandet kom frin studenter.
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4 Problembilden

4.1 Inledning

Som en utgingspunkt for vira fortsatta dverviganden redovisar vi i
detta kapitel vdr overgripande bild av offentliganstilldas utsatthet
for vald, hot och trakasserier. Uppgifterna och beskrivningarna hir-
ror dels frin underlaget i féregdende kapitel, dels fr&n moéten som
utredningen genomfért. I det f6ljande talar vi om utsatthet i vid be-
mirkelse, vilket tar sikte p4 en rad olika ageranden frin enskilda mot
offentliganstillda. Det rér sig om handlingar som kan, men inte be-
héver vara brottsliga. Vidare behover inte agerandet syfta till att pa-
verka tjinsteutdvningen, men det kan ha den avsikten. De éver-
gripande monster vi redovisar hir kommer sedan att utvecklas och
analyseras i utredningens fortsatta dverviganden avseende de tre del-

uppdragen.

4.2 Utredningens bild av offentliganstélldas
utsatthet for vald, hot och trakasserier

4.2.1 Generella iakttagelser

Forekomsten av vald, hot och trakasserier mot anstillda ir inte iso-
lerat till ett fital branscher eller sektorer utan finns i princip pd hela
arbetsmarknaden. Karaktiren och omfattningen av angreppen, hur
de sker och risken for den anstillde att drabbas, skiljer sig emellertid
dt 1 stor utstrickning. Faktorer av betydelse dr bla. vilken typ av
verksamhet det giller, vilka arbetsuppgifter och arbetsférhillanden
den anstillde har, hur omfattande och nira kontakten ir med allmin-
heten, klienter, elever, brukare osv. Vi kan skénja féljande monster.

I de generella befolkningsundersékningarna pekas omrddena be-
vakning och sikerhet, socialt arbete och hilso- och sjukvird ut som
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sirskilt utsatta. Av samma studier framgar att dven yrkesgruppen ut-
bildning har hégre utsatthet in genomsnittet. Ett likadant monster
om utsatta grupper dterkommer 1 statistiken gillande arbetsskador.
Statligt anstillda som grupp — och sirskilt de som arbetar med myn-
dighetsutévning — tycks vara mer utsatta in den arbetande befolk-
ningen som helhet. Tillsyn, kontroll och tillstdndsgivning ir verksam-
heter dir risken for att utsitts for vild, hot och trakasserier ir sirskilt
stor. Omfattande medborgarkontakter ir ytterligare en riskfaktor.

Bide generella befolkningsundersékningar och undersokningar som
riktar sig mot offentlig verksamhet visar pd hég utsatthet f6r Polis-
myndighetens anstillda. Detsamma giller {or personal inom social-
tjinsten. Dirutdver framtrider en hogre utsatthet hos Kronofogde-
myndigheten, Migrationsverket och Kriminalvirden. Detsamma giller
for Aklagarmyndigheten och Forsikringskassan. Anstillda som arbe-
tar med olika former av tillstdnd och kontroller p4 linsstyrelserna och
inom kommunal verksamhet ir andra utsatta grupper.

Dessa grupper och verksamheter ir exempel pd var utsattheten
visat sig vara sirskilt framtridande. Det ir emellertid viktigt att under-
stryka att utsattheten f6r trakasserier, hot och vild mot offentligan-
stillda ir ojimnt fordelade och kan variera 6ver tid (se bla. Riks-
revisionens rapport RiR 2022:26). Foérindringar 1 omvirlden och i
myndigheternas uppdrag ir faktorer som kan pdverka, liksom aktu-
ella frigor 1 samhillsdebatten.

4.2.2 Utredningens moéten

For att i en nidrmare bild av hur problemen med vild, hot och tra-
kasserier ser ut har vi genomfért ett stort antal méten och ett studie-
besok (se avsnitt 2.2 om utredningsarbetet). Milsittningen har varit
att f8 mer kunskap och information om arbetssituationen for offent-
liganstillda dir utsattheten har visat sig stor, eller kan férmodas vara
stor, och dir de tgirder som vi har i uppdrag att 6verviga kan vara
sirskilt betydelsefulla.

Uppskattningsvis har nistan ett hundratal medarbetare och chefer
berittat om bdde egna och verksamheternas erfarenheter av utsatt-
het. De personer vi triffat har i egenskap av sin yrkesgrupp, specifika
kunskap eller befattning bidragit med information om verkligheten
och hur utsattheten kan te sig frin den enskilde anstilldes perspek-
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tiv. Hirut6ver har referensgruppen under utredningens ging inhim-
tat kunskap och synpunkter frin sina medlemsférbund. Vad som fram-
kommit kan inte utan vidare liggas till grund f6r nigra mer langt-
gdende slutsatser, men det kan bidra till att skapa ett mer allsidigt
underlag och en djupare forstielse for utsatthetens konsekvenser,
bade for den enskilde medarbetaren men ocksi f6r verksamheterna i
sig. De erfarenheter som vi tagit del av genom dessa kontakter — till-
sammans med slutsatser frin undersékningarna 1 kapitel 3 — presen-
teras l6pande och 1 sammanfattad form nedan.

4.2.3 Vissa anstéllda utsatts i hégre grad an andra och
utsatthetens karaktar varierar med yrkesrollen

Offentliganstilldas utsatthet fér vald, hot och trakasserier, bide vad
avser omfattning och karaktir, skiljer sig 4t mellan olika verksamheter
och yrkesroller. Som framkommit ir anstillda med arbetsuppgifter
som innefattar myndighetsutdvning och som fattar beslut med stor
paverkan pd enskilda sirskilt utsatta. Brottsutredande myndigheter,
démande verksamheter och myndigheter som utévar tillsyn eller be-
slutar om tillstind, ersittningar och bidrag ir nigra exempel. En annan
gemensam nimnare f6r de mest utsatta grupperna ir att dessa ofta
har en omfattande och nira kontakt med allminheten eller klienter.
Det giller exempelvis for anstillda i skola, vird och omsorg, men
iven anstillda inom Kriminalvirden och verksamheter inom Statens
institutionsstyrelse. Vid utredningens méten med myndigheter och
andra aktorer bekriftas den bilden.

Som framgdtt av flera olika studier 16per socialsekreterare, kura-
torer, behandlingspersonal och annan personal verksamma inom
socialtjinsten en hogre risk att utsittas for vald, hot och trakasserier.
Anstillda inom socialtjinsten nimner som exempel drenden om eko-
nomiskt bistdnd och drenden som rér insatser f6r barn, sirskilt nir
tvidngslagstiftning aktualiseras, som verksamhetsuppgifter dir utsatt-
heten f6r personalen ir sirskilt stor. Utsattheten kan vara timligen
konstant under ett drendes ging, och kan férekomma under en ut-
redning eller handliggningsprocess men dven efter att beslut fattats
idrendet. Utsattheten framstdr dock inte som begrinsad till yrkesroller
med myndighetsutévande uppgifter. Filtassistenter, som arbetar upp-
sokande och méter utsatta ungdomar, har beskrivits f6r oss som en
grupp som ocksd utsitts f6r hot och trakasserier. Samtliga myndig-
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heter som utredningen triffat nimner iven receptionister och
vixeltelefonister, dvs. anstillda som ofta utgor den férsta kontakten
mellan den enskilde och myndigheten.

Generella befolkningsundersokningar och undersékningar som
riktar sig mot offentlig verksamhet visar, som framgitt, pd hog utsatt-
het bland Polismyndighetens anstillda. Sirskilt utsatta yrkeskatego-
rier inom polisen ir ingripande- och omridespoliser samt arrest-
vakter. I méten med representanter frin Polismyndigheten lyfts dven
forundersokningsledare, vapenhandliggare och grinspoliser fram.
Myndigheten beskriver att alla anstillda som moéter allminheten pd
ndgot sitt, savil civilanstillda som poliser, 1 ndgon mén ir utsatta.
Vilken typ av ageranden som férekommer och hur de férmedlas vari-
erar. Exempelvis dr ingripandepoliser 1 stérre utstrickning utsatta
for direkt vild och hot i en ingripandesituation medan hot eller tra-
kasserier per telefon eller e-post ir vanligare for polisanstillda i
utrednings- och tillstdndsverksamheten. Samma méonster finns hos
Kronofogdemyndigheten och Tullverket. Utsattheten ir storst for
anstillda ute pa filtet, nir personalen inom Kronofogdemyndighe-
ten moter gildeniren pd plats vid en férrittning eller f6r Tullverket
1 samband med 6vervakning och kontroll av trafik till och frin ut-
landet. Andra utsatta inom Kronofogdemyndighetens verksamhet ir
personal som hanterar verkstillighetsirenden, sirskilt nir gildeniren

kan kopplas till brottslig verksamhet.

4.2.4 Vad bestar utsattheten i?

Vad utsattheten bestir i skiljer sig &t mellan de olika undersékning-
arna vilket bl.a. férklaras av skillnader 1 undersékningsmetoderna och
vad som efterfrigats. Av Bris rapporter 2015:12 och 2016:13 samt
undersékningar f6r sirskilda yrkesgrupper framgar att hot och tra-
kasserier dr vanligast. I utredningens méten med myndigheter fram-
trider en relativt entydig bild av vilken typ av ageranden och inciden-
ter som offentliganstillda utsitts for. Bilden som tecknas nedan och
de exempel som ges dverensstimmer i stort mellan myndigheterna,
oavsett verksamhet. Som angavs 1 inledningen beskriver vi handlingar
som kan, men inte behdver vara brottsliga. Agerandet behover inte
heller syfta till att pdverka tjinsteutévningen, men det kan ha den
avsikten.
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Vild

Bide av undersdkningar och 1 utredningens méten med offentlig-
anstillda framkommer att utsatthet f6r vild 1 tjinsteutdvningen ir
relativt ovanligt. Bland mdnga myndigheter férekommer vald inte alls.
Vild férekommer frimst i organisationer dir en stor del av arbets-
uppgifterna bestdr av ingripande och kontrollerande karaktir, frimst
mot poliser 1 ingripandeverksamhet och tulltjinstemin. Det fore-
kommer dven mot anstillda inom Kriminalvirden och Statens insti-
tutionsstyrelse 1 verksamheter pd anstalter och ungdomshem m.m.
Vildet bestédr ofta av sparkar och slag i samband med olika typer av
ingripanden. Det kan ocks3 vara friga om vild som kan kategoriseras
som védldsamt motstind. Anstillda inom vird och omsorg dr ocksd 1
hégre utstrickning utsatta for vald. Det giller t.ex. underskoterskor,
virdbitriden och personliga assistenter som kan utsittas for vald av
brukare eller patienter.

I de fall incidenter med vald intriffar kan det vara av mycket all-
varlig karaktir. Hindelserna intriffar inte bara pd arbetstid utan ett
flertal exempel som har redogjorts for oss ror just hindelser som
skett utanfér arbetstid. Kronofogdemyndigheten beskriver exem-
pelvis att vld dr ovanligt men att det har férekommit mycket allvar-
liga hindelser. Aven andra myndigheter, bl.a. Polismyndigheten, har
berittat om skjutningar mot anstilldas hem, springda bilar och miss-
handel av anstillda, utanfér arbetstid. Det finns ocks en uppfatt-
ning, bl.a. bland poliser, att vildet generellt sett har blivit grovre, vilket
ocks3 far visst stod av statistiken (se mer 1 avsnitt 5.2.1 och 7.3.1).

Hot

Av undersokningarna framkommer att hot dr mer vanligt dn vald.

Vid utredningens méten med myndigheter och andra aktérer fore-
faller hot som mycket vanligt férekommande. Samtliga myndigheter
som utredningen har triffat beskriver subtila hot som det mest van-
liga. Sddana hot uppges ocksa vara svdrast att hantera. Hoten kan an-
spela p& den anstilldas personliga férhéllanden och privata sfir, till
exempel genom att det pa olika sitt antyds eller framférs att man kin-
ner till hemadress och liknande uppgifter.

Poliser i ingripandeverksamheten framstir enligt undersékningarna
som den yrkesroll som i storst utstrickning utsitts for hot. Det ror
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sig ofta om hot som anspelar pd den privata sfiren (se Brd 2016:13
och Polismyndighetens rapport Projekt Medarbetarskydd). Subtila
hot ir vanliga. Polismyndigheten har som exempel nimnt personer
med kind kriminell bakgrund som stiller detaljerade frdgor om an-
stilldas barn, vilket visar att man genom kartliggning har skaffat sig
omfattande kunskap om den anstilldas privatliv. En genomgiende
uppfattning bland de myndigheter som utredningen métt dr att moj-
ligheten for allminheten att snabbt {8 tag pd adressuppgifter till
anstillda via olika s6ktjinster utgor ett stort orosmoment. Att kinda
kriminella personer vintar utanfér en anstillds hus eller krypkor
forbi bostaden ir ytterligare exempel pad subtila hot och markeringar
som intriffar. Enligt Polismyndigheten har det vidare férekommit
att anstillda blivit fotograferade tillsammans med sina barn nir de
inte ir i tjinst. Aven hindelser dir anstillda blir forfsljda efter avslu-
tat arbetspass férekommer.

Subtila hot kan ocksd bestd i att nigon anspelar pd kint valds-
kapital, med frigor som ”vet du inte vem jag ir” eller liknande. Frin
myndigheternas sida uttrycks att f6r personer med kind kriminell
bakgrund behovs inte uttryckliga hot f6r att mer subtila uttalanden
ska fd avsedd effekt. Inom Kriminalvirden beskrivs att det minga
gdnger ror sig om “forfinade” hot, som kan vara en del av ett utstu-
derat brottsuppligg. Strategiska hot férekommer ocks3, t.ex. genom
att hot riktas mot en 3klagare fére ett beslut om 4tal i syfte att {3
dklagaren ur balans.

Betriffande anstillda 1 ingripande- och kontrollverksamhet, som
t.ex. polisanstillda eller anstillda inom Kronofogdemyndigheten,
beskrivs situationer nir grupper av okinda personer omringar per-
sonalen eller personalens tjinstefordon, nir de utfor en tjinstedtgird
i filt. Sddana situationer upplevs som mycket hotfulla.

Trakasserier

Av undersokningar framgdr att olika former av trakasserier mot offent-
liganstillda ir vanligare dn hot och vild. Det utgér alltsd en stor del
av utsattheten. De vanligaste formerna av trakasserier angavs 1
Br& 2016:13 vara obehagliga telefonsamtal, okvidningsord och att pa-
verkaren hotar att ta sitt liv om tjinstemannen utfor sin tjinsteutdv-
ning. Detta éverensstimmer med exempel pd trakasserier som for-
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medlats till utredningen. Vilken typ av trakasserier som ir vanligast
skiljer sig &t mellan organisationerna.

Olika typer av hot om sjilvmord eller skuldbeliggande om detsamma
beskrivs férekomma hos samtliga myndigheter. Av Kronofogdemyn-
dighetens och Forsikringskassans incidentrapportering framkom-
mer att det ir den vanligaste typen av trakasserier som myndigheternas
anstillda utsitts for. Vidare beskrivs det som mycket vanligt fore-
kommande att offentliganstillda kontaktas med stora mingder av
telefonsamtal och e-post frin en och samma person. E-postmeddelan-
den kan 1 sin tur innehélla klipp med stétande innehdll. Det kan ocks
overg till att anstillda blir kontaktade pd privata telefonnummer, dven
om det beskrivs som relativt ovanligt.

Det forekommer dven olika typer av trakasserier som kopplar till
privatpersonen eller dennes egendom. Det ror sig om vitt skilda ageran-
den som pd olika sitt kan syfta till att himnas eller pdverka den an-
stillde. Flera myndigheter har gett exempel pd att enskilda folkbok-
for sig pd handliggarens eller beslutsfattarens adress, ansdker om en
kreditprévning eller bestiller hem varor i medarbetares namn. Frin
flera hall har det vidare uppgetts féorekomma obefogade orosanmil-
ningar till socialtjinsten betriffande anstilldas barn. S8dant agerande
har beskrivits férekomma mot anstillda inom socialtjinsten, men
dven Kriminalvirden och Polismyndigheten. Vidare har Polismyn-
digheten gett exempel om klotter pd hus och uppfart samt brev som
skickas till medarbetares hemadress. Det férekommer ocksd att
anstillda motts av sonderskurna bildick eller annan skadegérelse pd
privata bilar efter ett arbetspass. Vidare beskrivs att kriminella mar-
kerar sin nirvaro genom att exempelvis krypkéra f6rbi hemmet eller
fotografera den anstillde.

Samtliga myndigheter lyfter filmning, forografering och inspelning
av [jud som ett 6kande problem. Ett sddant agerande kan ske 1 olika
syften. Polismyndigheten beskriver hur det sker 1 kartliggningssyfte,
for att sedan spridas vidare 1 olika medier. Det har exempelvis fére-
kommit att polisanstillda blivit férféljda och filmade pd vigen hem
frén arbetet. Inom socialtjinsten hinder det att anstillda filmas vid
hembesok eller under méten pd socialtjinstkontoret. Sjilva dtgirden
vicker obehag hos den enskilde medarbetaren eftersom man inte vet
om eller hur filmen eller inspelningen ska anvindas, eller spridas vidare.

Minga myndigheter som vi talat med beskriver att det blivit allt
vanligare att enskilda tjinstemin hings ut pd internet. Det kan ske pd
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sociala medier eller 1 andra forum. Agerandet omfattar ofta krinkande
kommentarer, men dven personlig information om anstillda kan
framhivas. Ett exempel ir att anstilldas CV begirs ut {6r att sedan
liggas ut pd sociala medier, i kombination med nedsittande kom-
mentarer om personalens kompetens. Foretridare inom social-
tjinsten beskriver att liknande hindelser férekommit i samband med
ombhindertaganden av barn. Aven representanter frin linsstyrelserna
och utredare inom polisen beskriver liknande ageranden. Eftersom
innehéllet sprids till en stor krets personer uppges det som svért att
avgora hur konkret hotbilden mot den enskilde medarbetaren ir.
Aven risken for att bli uthingd p4 internet beskrivs av minga som
utredningen talat med som en del av den upplevda utsattheten.
Arbetstagarorganisationerna och Arbetsgivarverket pdtalar att
det dven dr vanligt med obefogade enskilda dtal. Ett sidant agerande
kan anvindas som ett pdtryckningsmedel och 1 trakasserande syfte
och medféra att en tjinsteman inte kan delta 1 handliggningen av ett
visst drende innan det enskilda 8talet dr avskrivet. En sirskild situa-
tion som giller polisanstillda ir att det férekommer att en enskild som
varit féremal for ett ingripande motanmiler den polis som ingripit, 1
syfte att trakassera och {3 del av hans eller hennes namnuppgifter.

Férolimpningar

Av Brés rapport 2016:13 framkommer att okvidningsord ir en van-
lig form av trakasserier som offentliganstillda utsitts for. Det stora
flertalet av de myndigheter som utredningen triffat bekriftar den bil-
den. Det férekommer i forhllande till m&nga olika yrkeskategorier.
Det ir mycket vanligt bland t.ex. polisanstillda, anstillda inom Krimi-
nalvirden, socialsekreterare och lirare, men iven telefonister och
receptionister drabbas. Polismyndigheten beskriver att férolimp-
ningar ofta férekommer i ingripandesituationer och att sddant ager-
ande frin enskilda mot medarbetarna ir “det nya normala”. For-
olimpningar i form av okvidningsord ir emellertid inte isolerat till
ingripandesituationer utan férekommer ocks3 helt oprovocerat i sam-
band med patrullering. Ofta ir situationerna eskalerande. Ett antal
poliser som vi triffat har gett uttryck for att det i sddana situationer
dr svdrt att veta nir man kan ingripa, och vilka rittsliga verktyg som
finns. Det uppges skapa en osikerhet nir personer tilldts att skrika
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grova forolimpningar utan att polisen ingriper. Férolimpningarna
bestar till stor del av att angriparen anspelar p& den enskilde polis-
mannens utseende eller andra mer personliga férhéllanden, 1 syfte att
piverka den enskilde polismannen. Det handlar ofta om direkta
personangrepp som kan innehilla inslag av sexuella trakasserier eller
anspela pd etnicitet. En liknande bild ges av medarbetare inom social-
tjdnsten, linsstyrelserna och Kriminalvirden.

Frin utredningens referensgrupp har framforts att f6rolimpningar
mot lirare sker nistan dagligen, och att det sillan betraktas som en
arbetsmiljofriga och 1 4n mindre grad att den typen av beteenden
polisanmils. Det beskrivs som att det har skett en normférskjutning
dir férolimpningar har blivit normaliserat.

4.2.5 Var och pa vilket satt sker vald, hot och trakasserier?

Det vanligaste ir att anstillda utsitts for vald, hot och trakasserier pd
arbetsplatsen eller i tjinsteutévningen. Bland exempelvis socialsekre-
terare och poliser sker det ofta i det direkta motet med klienter och
enskilda. Fér andra, som inte har samma personliga kontakt med all-
minheten, framférs hot m.m. per e-post eller pd tjinstetelefonen.

Enligt undersékningar ir det relativt ovanligt att offentliganstillda
utsitts pa internet och sociala medier, men det upplevs som mycket
obehagligt nir det sker (se bl.a. Jusek 2018 och Akavia 2021). Utsatt-
het f6r hot och trakasserier pd internet och sociala medier beskrivs
ocksd av personal- och sikerhetsansvariga som sirskilt svdrt att han-
tera (Statskontoret 2018:19). Som framgitt ovan ir den bild som for-
medlats till utredningen att det har blivit allt vanligare att anstillda
hings ut med namn och bild p8 sociala medier. Vetskapen om att det
sker och risken for att det kan intriffa upplevs som mycket obehag-
lig. Flertalet som utredningen talat med beskriver ocksd att enskilda
kontaktar anstillda privat, t.ex. via sociala medier. Det behéver d&
inte rora sig om kontakter med hotfullt innehdll. Sddana hindelser
uppfattas av medarbetarna som obehagliga intring i den privata
sfiren. Under senare tid har myndighetskritiska nitverk och aktorer
som mer systematiskt férmedlar desinformation om bla. social-
tjinsten uppmirksammats. En konsekvens av agerandet ir bland
annat att enskilda medarbetare hings ut och hotas.
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Det finns visst underlag som pekar mot att det ir relativt ovanligt
att hot och trakasserier framfors genom att privata kontaktuppgifter
anvinds, t.ex. pd privata telefonnummer eller genom besék 1 hemmet
(se Jusek 2018 och Akavia 2021). Utredningen har emellertid tagit
del av flera exempel nir anstilldas hemadresser anvints pd olika sitt
(exempel pd sddana hindelser har limnats under rubrikerna V3ld,
Hot och Trakasserier ovan). Aven om det ir relativt ovanligt att nigon
faktiskt séker upp eller kontaktar den anstillda i hemmet s har flera
myndigheter beskrivit att uppgifter om anstilldas hemfoérhillanden
anvinds for att hota eller pdverka, genom att individer mer eller
mindre explicit antyder att man kinner till sdana uppgifter.

Undersékningarna visar att det vanligaste dr att vild, hot och tra-
kasserier riktas mot den anstillde sjilv, men att det férekommer att
hot dven riktas mot anhdriga. 1 Brds rapport 2016:13 uppgav 14 pro-
cent av de som utsatts for hot att det berérde anhoriga. Anstillda pd
Polismyndigheten var de mest utsatta. Inom den gruppen uppgav
35 procent av de som utsatts f6r hot att hotet riktats mot anhoriga.
Hot mot anhériga var ocksd den form av hot som upplevdes som
mest obehaglig, vilket iven framkommit vid tidigare forskning (se
bl.a. Brd 2016:13 med hinvisningar samt Polismyndighetens rapport
Projekt Medarbetarskydd).

Nir det giller vem som angriper eller pdverkar beskrivs det ofta
vara en person 1 en desperat situation eller en person med nigon
form av psykisk stérning (Brd 2016:13 och RiR 2022:26). Av under-
sokningar fran de fackliga organisationerna framgar att virdpersonal
framfor allt utsitts av patienter, lirare utsitts av elever osv. Enskilda
kriminella var enligt Bris undersokning vanliga paverkare vid hot mot
tjinstemin pd Tullverket, Kriminalvirden, Polismyndigheten, Kust-
bevakningen och Aklagarmyndigheten. For poliser, tulltjinstemin
och anstillda inom Kriminalvirden var det relativt vanligt att for-
6varna kunde kopplas till organiserad brottslighet, vilket f6r évriga
yrkesgrupper i studien uppgavs vara ovanligt (se Brd 2015:12).

Vira méten och kontakter under utredningstiden bekriftar i mangt
och mycket den ovan beskrivna bilden. Manga beskriver ocks3 att
det finns en tolerans och férstdelse f6r handlingar som sker 1 affekt
och som ir ett uttryck f6r desperation eller vanmakt. Diremot har
utredningen fitt bilden av att vald, hot och trakasserier som ir kopp-
lade till kriminella personer inom bl.a. organiserad brottslighet aktua-
liseras inom fler verksamheter och fler yrkesgrupper in vad som fram-
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gir av de olika studierna. Det giller till stor del dven for anstillda inom
socialtjinsten och fér anstillda pd bl.a. Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket, Forsikringskassan och Skatteverket. Kriminalvar-
den och Polismyndigheten pdpekar ocksd att satsningar mot grov
organiserad brottslighet kan leda till reaktioner 1 form av ytterligare
vald, hot och trakasserier mot medarbetarna.

Det har ocksd framkommit att vissa frdgor och drenderyper ger
upphov till reaktioner bland vissa grupper. Det gor att hot och
trakasserier mot enskilda handliggare kan komma frin grupper eller
individer som inte ir parter eller direkt berdrda i ett visst drende utan
som istillet dr politiskt eller ideologiskt motiverade. Det kan
medfora mer systematiska trakasserier frin grupper av personer med
kopplingar till sidana organisationer eller sammanslutningar (se ovan
angdende myndighetskritisk desinformation). Arenden om djur-
skydd och jakt- och viltfrigor inom linsstyrelsernas verksamhets-
omriden dr sddana exempel. Enligt Polismyndigheten kan det dven
gilla exempelvis 1 drenden som berdr demokrati- eller yttrandefri-
hetsfrigor.

4.2.6 Anmadlningsbendgenhet

Av undersékningarna i kapitel 3 framgdr att andelen incidenter som
polisanmils ir pdfallande 1ig. Enligt Juseks undersokning 2018 hade
endast en sjittedel av de som utsatts polisanmilt hindelsen. I Brds
rapport 2016:13 konstateras att rapporteringsbenigenheten varierar
stort mellan organisationer och mellan olika paverkansformer. Over
lag dr rapporterings- och anmilningsbenigenheten ligre pd myndig-
heter dir utsatta yrkesgrupper arbetar mycket p3 filtet, s8som Polis-
myndigheten, Kustbevakningen och Tullverket. Enligt Polismyndig-
hetens rapport Projekt Medarbetarskydd hade 62 procent av de som
utsatts for otilliten pdverkan inte vid ndgot enda tillfille anmalt brot-
tet eller brotten. I fackférbundet Visions undersékning frin 2021
uppgav 69 procent av de utsatta inom socialtjinsten att hindelsen
inte polisanmilts. Det ir framfér allt grova fall av skadegorelse, vald
eller hot som rapporteras och polisanmiils.

Undersdkningarna i denna del stimmer vil 6verens med den bild
som vi har fitt i méten med myndigheterna. Foretridare frin flera
myndigheter beskriver att anmilningar inte gors eftersom det inte
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bedéms leda till ndgot. Det har férts fram, bl.a. av Polismyndigheten,
linsstyrelserna och féretridare for socialtjinsten att férundersok-
ningarna ofta liggs ner. Det giller sirskilt hot och trakasserier som
begds pd internet. Nir den typen av férundersdkningar liggs ner kan
det ocksd sinda en signal att agerandet ir tillitet. Vissa anser ocksd
att agerandet, om det leder till 4tal, ger for 18ga pafoljder som inte
avskricker grovt kriminella. Det har ocksd framkommit att det rider
osidkerhet om vissa typer av ageranden ir brottsliga eller inte. Andra
skil till act £ hindelser polisanmils kan enligt fackférbundet SRAT
vara att det finns interna riktlinjer f6r vad som ska anmiilas eller inte,
och att anmilningar dirfér enbart gors 1 mer allvarliga fall.

En hog toleransnivd bland minga offentliganstillda kan piverka
anmilningsbenigenheten. Den bilden har framkommit bdde bland
poliser och anstillda inom Kriminalvdrden, Forsikringskassan och
socialtjinsten. I synnerhet i de yrken som har en klientnira kontakt
finns en stor lojalitet 1 férhdllande till klienten och en férstdelse for
frustration och att visst agerande kan vara ett uttryck fér vanmakt.
Det finns ocksg en bild av att man inom vissa yrken behover tila en
del, att det anses ingd 1 yrket. Frn flera hill framhalls att det ocks3 kan
finnas en ovilja bland anstillda att anmila t.ex. férolimpningar efter-
som man inte vill bryta tilliten eller fértroendet till brukaren/klien-
ten/eleven som man sedan ska ha en fortsatt relation till.

I vissa fall gors inte anmilningar p& grund av att angriparen ir en
kind person med stort vildskapital. Ridslan, och att minga anstillda
upplever att man str ensam 1 den efterkommande rittsprocessen, med-
for att hindelsen inte polisanmils. Det beskrivs att medarbetare ibland
inte vill, eller vigar, upptrida sjilv som privatperson 1 en kommande
rittegdng. Som ytterligare ett skil till att anmilningsbenigenheten ir
lg fors fram att risken med en polisanmilan ir att situationen kan
forvirras.

Polismyndigheten beskriver att det finns ett stort morkertal och en
tystnadskultur bland personalen nir det giller incidentrapportering
och polisanmilan. M&nga anstillda vill inte beritta vad de utsatts for.
Det kan upplevas som jobbigt att beritta att man bytt arbetsupp-
gifter eller valt bort arbetsuppgifter av ridsla for att bli utsatt. Aven
inom socialtjinsten uppges underrapporteringen vara stor.

Det finns ocks& myndigheter, t.ex. Kronofogdemyndigheten, dir
de flesta fall av vild, hot och trakasserier anmails.
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4.3 Konsekvenser av utsattheten

De undersokningar och enkiter som presenterats 1 féregiende kapi-
tel, tillsammans med de stora antal méten som vi genomfért, har gett
oss en god uppfattning om hur utsattheten f6r vild, hot och trakas-
serier ser ut bland offentliganstillda i dag och vad sddana angrepp kan
omfatta. Det finns generella ménster som triffar hela den offentliga
forvaltningen, 1 storre eller mindre utstrickning beroende pa verk-
samhet. Det som till en bérjan har framstitt som enstaka exempel pd
hot och trakasserier mot anstillda inom en myndighet har senare
upprepats till oss av mdnga andra. Underlaget ger pd s sitt en relativt
samstimmig bild.

I det foljande redogér vi for utredningens vergripande slutsatser
och de konsekvenser nuvarande situation f6r med sig.

4.3.1 Mycket talar for att utsattheten for vald,
hot och trakasserier har okat

Enligt flera studier har den upplevda utsattheten bland offentligan-
stillda for bl.a. trakasserier, hot och vild 6kat. I flera undersékningar
beskrivs att det hogre resultatet, jimfért med tidigare dr, kan bero
pd att medvetenheten om frigorna har blivit stérre. Ett hdrdnande
samhillsklimat dir respekten for myndighetspersoner minskat och
att vissa former av trakasserier till f6]jd av teknikutveckling ocksd
blivit enklare att genomféra ir enligt Br faktorer som talar for att
dven den faktiska utsattheten har 6kat (se Brd 2016:13).
Utredningens samlade bild ir att utsattheten bland offentligan-
stillda, sirskilt for hot och trakasserier, ir omfattande och att den
verkar ha 6kat pd senare tid. Den stora majoriteten myndigheter och
aktdrer som vi har triffat och haft kontakt med har gett uttryck for
en sddan uppfattning. Minga instimmer i beskrivningen att 6kningen
beror pd samhillsutvecklingen, med ett hirdare samhillsklimat och en
generellt hirdare ton. Vildskapitalet bland kriminella och den stora
tillgdngen till vapen lyfts ocksd som bidragande orsaker. Utvecklingen
paverkar bl.a. anstillda inom Statens institutionsstyrelse och Krimi-
nalvirden. Seko beskriver att situationen har eskalerat och férvirrats
sedan senaste undersokningen av medlemmarnas utsatthet. Aven om-
fattningen av kriminella nitverk och strukturer ir enligt utredningen
faktorer som innebir en stérre faktisk utsatthet, men medfor givetvis
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dven en 6kad oro for att utsittas bland ménga anstillda. De nationella
satsningar som har gjorts for att stivja den organiserade brottsligheten
paverkar stora delar av férvaltningen och omfattar spektrumet av myn-
digheter, frdn socialtjinst och polis till myndigheter som Skatte-
verket, Forsikringskassan, Kronofogdemyndigheten, Kriminal-
vdrden och Statens institutionsstyrelse. Satsningarna kan foérhéja
risken att utsittas for de enskilda anstillda som vidtar de faktiska
dtgirderna och hanterar drendena lings vigen.

En annan bidragande orsak ir sannolikt det faktum att den tek-
niska utvecklingen har lett till fler kontaktvigar som gor det littare
att nd bdde myndigheter och anstillda i dag. Den bild som férmed-
lats till utredningen ir att det har blivit vanligare att anstillda kon-
taktas privat, t.ex. via sociala medier eller att anstilldas privata kon-
taktuppgifter anvinds pd annat sitt. Grinserna mellan arbete och den
privata sfiren suddas ut. Fram{ér allt framstar det som att den snabba
tillgdngen till privata kontaktuppgifter via olika séktjinster medfor en
okad oro for att utsittas bland ménga anstillda. Dagens teknik inne-
bir fler och enklare sitt att trakassera och hota offentligt anstillda,
bl.a. genom anvindning av sociala medier och andra digitala platt-
formar. Hot, krinkningar och andra former av otillborliga eller tra-
kasserande uttryck kan dirmed f& stor spridning. Till det kommer
att uppgifter och bilder pd internet dr enkelt s6kbara och kan finnas
kvar under en ling tid.

Att den upplevda dkningen av offentliganstilldas utsatthet inte
fullt ut gdr att verifiera i statistiken, 1 form av ¢kat antal incident-
rapporter eller polisanmilningar, kan bero pd den stora underrappor-
teringen och uppgivna sjilvcensuren. Det framstir tydligt f6r oss att
toleransnivin har 6kat — i negativ mening — pd s sitt att det skett en
normférskjutning for vad en offentlig anstilld upplever sig behéva
acceptera. Hindelser som tidigare hade féranlett en incidentrapport
och polisanmilan har blivit en del av vardagen.

4.3.2 Ett demokratiproblem

I den min undersokningar och rapporter har undersékt och analy-
serat konsekvenser av utsattheten ir den vanligaste f6ljden av vild,
hot och trakasserier att den anstillda évervigt att limna yrket och
gjort dndringar 1 sitt privatliv. For polisanstillda ir det vanligast att
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den anstillde forindrat beteendet i privatlivet, bytt eller limnat upp-
drag och slutligen tvekat infér en &tgird eller undvikit en arbetsupp-
gift (Brd kortanalys 6/2020). Enligt fackférbundet Akavias under-
sokning 2021 har nira hilften av de svarande uppgett att hindelsen
paverkat den egna yrkesutdvningen. Var tredje har férindrat bete-
endet 1 privatlivet, och fler dn tre av tio har 6vervigt att byta arbete
eller uppdrag till f6ljd av hindelserna de utsatts for.

Anstillda som utsitts f6r obehag eller brottsliga ageranden kan
paverkas bl.a. fysiskt och psykiskt, och det kan dven medfora sociala
konsekvenser. Privatlivet och hilsan piverkas men utsattheten for
vald, hot och trakasserier medfor dven konsekvenser for tjinsteutdv-
ningen. Ridsla och 6kad otrygghet kan medféra att den anstillde und-
viker vissa platser, personer och situationer (se vidare nedan under
rubriken Tjinsteutdvningen pdverkas). Nir en enskild medarbetare
utsitts padverkar det dven arbetsmiljon och évriga pd arbetsplatsen.
For offentliganstillda hamnar denna friga ocksa i ett annat ljus, och
utsattheten hos den enskilde méste ses 1 ett stérre sammanhang som
far konsekvenser pa samhillsniva. Som pdpekats dven 1 andra samman-
hang ir det inte bara ett arbetsmiljo- och sikerhetsproblem fér den
enskilde tjinstemannen och f6r verksamheten, utan ett rittssiker-
hets- och demokratiproblem fér samhillet 1 dess helhet (se bl.a.
prop. 2016/17:208 s. 55 {.). Brés studier om otilliten pdverkan syftar
bl.a. till att uppmirksamma och undersoka just hur foreteelser som
trakasserier och hot i frlingningen kan bli ett hot mot demokratin
(Br& 2005:18, Bra 2009:7, Brd 2009:13, Brd 2016:13 och Brd 2016:14).

Problem att rekrytera och att behdlla anstillda

Arbetsgivarverket, Polismyndigheten, féretridare inom socialtjinsten
och ménga andra aktorer understryker att utsattheten har lett till re-
kryterings- och kompetensforsérjningsproblem. Firre soker sig till,
eller vill stanna kvar, pd tjinster eller i befattningar dir utsattheten
for vald, hot eller trakasserier ir som storst. Det finns exempel pd
enheter inom socialtjinsten dir merparten av tjinsterna inte kan till-
sittas just pd grund av detta. Frin vissa hll framfors att kraven pd
att anstillda sjilva miste vidta sikerhetsdtgirder, t.ex. anséka om
skyddade personuppgifter, innebir att firre kommer att vilja arbeta
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1 offentlig sektor. Det fir piverkan pd bide vardagsliv och ekonomi,
vilket kan upplevas bli en alltfér stor uppoffring.

Oron fér att bli utsatt dr en psykisk belastning f6r personalen som
dels kan pdverka arbetsmiljén negativt, dels leda till att fler soker sig
bort frin utsatta yrken. Flera myndigheter {6r fram att de har noterat
att anstillda exempelvis byter avdelning eller arbetsuppgifter for att
minska sin egen utsatthet. Polismyndigheten beskriver att den 6kade
utsattheten 1 yttre tjinst gor att dldre och mer erfarna poliser nor-
malt inte soker sig dit, vilket medfér att sddana tjinster 1 storre ut-
strickning innehas av yngre, och oftast mindre erfarna poliser. Den
bilden 6verensstimmer med situationen inom socialtjinsten och vér-
den, dir yngre anstillda ofta arbetar i t.ex. socioekonomiskt utsatta
omréden dir drendena minga ginger ir mer komplexa och kan kriva
sirskild erfarenhet.

Utredningens bild ir att den nuvarande situationen innebir stora
risker ur ett samhillsperspektiv. Som har konstaterats 1 vdra direktiv
ir det allvarligt om angrepp mot offentliganstillda leder till ett mins-
kat intresse for att soka sig till eller stanna kvar 1 viktiga yrken. Hos
sdvil Polismyndigheten som inom socialtjinsten beskrivs reella pro-
blem med att personal slutar eller byter tjinst pd grund av att ut-
sattheten for vald, hot och trakasserier ir for stor. I forlingningen
innebir det att kompetensférsérjningen inom dessa samhillsbirande
verksamheter hotas.

Tjinsteutovningen paverkas

Forekomsten av vald, hot och trakasserier bland offentliganstillda fir
konsekvenser for tjinsteutévningen. Ridslan fér att utsittas for vald,
hot och trakasserier, eller att bli uthingd och ifrigasatt pd internet,
paverkar yrkesutdvningen genom att anstillda tvekar infér eller und-
viker vissa arbetsuppgifter. Aven ridsla fér hot och trakasserier frin
personer inom kriminella strukturer har sidan paverkan. Av samma
skil l3ter anstillda bli att polisanmila att de blivit utsatta.
Omfattningen av problematiken ir naturligen svir att mita (se
Brd 2016:13). Polismyndigheten beskriver en bild av att utsattheten
leder till att anstillda undviker eller avstdr frin att vidta vissa tgir-
der, liksom att anstillda inte vigar fatta vissa beslut eller genomfora
kontroller, av ridsla f6r repressalier. Detta ger ocksd myndighetens
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medarbetarskyddsundersokningar stéd for. I vilken omfattning &t-
girder inte vidtas uppges svirt att avgdra. Vi kan konstatera att flera
aktdrer som vi talat med framhéller att det férekommer att offentlig-
anstillda inte befattar sig med vissa irenden, eller inte vidtar vissa
dtgirder, av ridsla f6r konsekvenserna. Ett exempel som dterkommit
dr att orosanmilningar om att barn far illa inte sker pa grund av ridsla
for hot och trakasserier. Problematiken har bla. lyfts av Polis-
myndigheten och genom referensgruppen.

Tidigare utredningar har pekat pd svrigheten att {8 en fullstindig
bild av i vilken utstrickning sddan otillbérlig piverkan har inflytande
pd bl.a. korrekt beslutsfattande, men redan risken har bedémts sd
allvarlig att den 1 sig motiverar dtgirder (se SOU 2018:2 s. 142 och
prop. 2018/19:155 s. 32). Vi delar den uppfattningen. Den samlade
bild som har férmedlats till oss dr dock att det inte bara finns en risk
for sidan pdverkan utan att det faktiskt forekommer att offentlig-
anstillda, medvetet eller omedvetet, underldter att vidta tjinstedtgir-
der eller att fatta beslut. Aven om det inte med sikerhet gir att uttala
sig om 1 vilken omfattning det sker, innebir agerandet att grundlig-
gande principer om objektivitet, legalitet och likabehandling sitts 4t
sidan. Aven den offentliga férvaltningens effektivitet riskerar att bli
lidande nir stora resurser far sittas in for att hantera situationer som
uppstétt p& grund av hot, trakasserier och vild. En fortsatt negativ
utveckling riskerar att pdverka allminhetens tillit till myndigheterna
och rittssamhillet 1 stort. Det méste beskrivas som systemhotande
och en fara f6r virt demokratiska samhille som 1 f6rlingningen dven
riskerar att underlitta for brottslig verksamhet. Det ir en utveckling
som madste tas pd stort allvar.

4.4 Arbetsgivarens arbetsmiljéansvar
och medarbetarskydd

44.1 Inledning

Frigan om vild, hot och trakasserier 1 arbetslivet spinner 6ver minga
omriden inom sambhillet. Problematiken behdver belysas 1 olika sam-
manhang och ur skilda perspektiv. En central del utgér arbetsgivarens
ansvar for arbetsmiljén, 1 vilket ingdr att forebygga och hantera vild,
hot och trakasserier mot personalen.
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I det hiir avsnittet belyser vi dversiktligt arbetsgivarens ansvar samt
olika l6sningar och metoder som syftar till att férebygga och mot-
verka otillborliga ageranden.

4.4.2 Arbetsgivarens arbetsmiljdansvar

Arbetsgivaren har ansvar for att organisera arbetet och skapa forut-
sittningar f6r en god arbetsmiljé pd arbetsplatsen. I det ansvaret ingdr
att forebygga och hantera hot, vild och trakasserier mot personalen.
Ansvaret styrs av arbetsmiljélagen (1977:1160) vars 6vergripande
syfte ir att férebygga ohilsa och olycksfall 1 arbetet samt dven 1
ovrigt uppnd en god arbetsmiljo (1 kap. 1 §). Lagens bestimmelser,
som dr allmint hillna, kompletteras av féreskrifter och allminna rad
utfirdade av Arbetsmiljoverket.'

Den grundliggande utgingspunkten ir att arbetsmiljoén ska vara
tillfredsstillande med hinsyn till arbetets natur och den sociala och
tekniska utvecklingen i1 samhillet samt att arbetsférhdllandena ska
anpassas till minniskors olika férutsittningar 1 fysiskt och psykiskt
avseende (2 kap. 1 §). Forutsittningarna f6r arbetsmiljon varierar s3
klart beroende pd vad det ir for slags arbete och var det utfors.

Av 3 kap. 2 § framgdr att arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder som
behovs for att férebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller
olycksfall. Bestimmelsen ger uttryck fér att det dr arbetsgivaren som
har huvudansvaret fér arbetsmiljon.

Bestimmelserna om arbetsmiljons beskaffenhet i 2 kap. arbetsmiljs-
lagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter ger det nirmare innehéllet
1arbetsgivarens ansvar. Av forarbetena framgdr, nir det giller arbets-
givares skyldigheter, att det ir nédvindigt med en nyanserad bedém-
ning nir krav stills pd arbetsmiljon. De insatser som krivs for att for-
bittra arbetsmiljon fir inte vara orimliga 1 férhillande till de resultat
som kan uppnds. Inte bara arbetets natur utan dven olika yttre for-
hillanden kan inverka (prop. 1976/77:149 s. 253). Arbetsgivaren ska
bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete, vilket innebir en skyldig-
het att systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pd
ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller féreskrivna krav pd

UEn mer utférlig och detaljerad redogdrelse for regleringen i arbetsmiljélagen, liksom relevanta
foreskrifter, finns bl.a. i SOU 2021:86 s. 43-58. Arbetsmiljéverket har den 15 september 2023
beslutat om en ny regelstruktur avseende myndighetens féreskrifter. Féreskrifterna trider i
kraft den 1 januari 2025.
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en god arbetsmiljé. Arbetsgivaren ska ocksd utreda arbetsskador,
fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de &tgirder
som féranleds av detta (3 kap. 2 a §).

I foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete (AFS 2001:1)
utvecklar och preciserar Arbetsmiljoverket hur arbetsgivaren ska upp-
fylla sitt arbetsmiljoansvar. Arbetsmiljoverkets foreskrifter innehiller
dven ett antal allminna rdd till arbetsgivaren. Systematiskt arbets-
miljéarbete innebir att arbetsgivaren ska undersoka, riskbedéma, 3t-
girda och folja upp verksamheten pd ett sddant sitt att ohilsa och
olycksfall i arbetet férebyggs och en tillfredsstillande arbetsmiljé upp-
nds (8-11 §§). Som metod utgdr systematiskt arbetsmiljdarbete grun-
den 1 allt arbetsmiljoarbete och tar sikte pd alla tinkbara arbets-
miljorisker 1 en verksamhet. Det inkluderar alltsd dven vild, hot och
trakasserier. I en sirskild foreskrift om &tgirder mot véld och hot i
arbetsmiljon (AFS 1993:2) faststiller Arbetsmiljoverket ocksd arbets-
givarens ansvar nir det giller att férebygga risker och f6lja upp till-
bud som rér vald eller hot om vald. Féreskriften tar bland annat upp
arbetsgivarens ansvar om utformning av arbetsplatser, utbildning,
stdd och handledning.

Av regleringen f6ljer bl.a. att arbetsgivaren ska ha rutiner som be-
skriver hur exempelvis hot och vildshindelser uppmirksammas och
hanteras. Personalen ska kinna till och félja rutinerna som finns.
Riskerna f6r hot eller vild som kan finnas 1 arbetet ska utredas och
arbetet ska ordnas sd att sddana risker s ldngt som mojligt kan fore-
byggas. For vissa arbeten kan det krivas sirskilda sikerhetsrutiner.
Arbetstagarna ska ha tillricklig utbildning och information och fa
tillrickliga instruktioner f6r att kunna utféra arbetet sikert och med
tillfredsstillande trygghet. Varje r ska arbetsgivaren géra en upp-
foljning av det systematiska arbetsmiljdarbetet. Orsakerna till hot
och vildshindelser som sker ska utredas av arbetsgivaren.

4.4.3  Arbetsgivarens arbete for att forebygga
vald, hot och trakasserier

Det forebyggande arbetet mot vald, hot och trakasserier spinner dver
flera ansvarsomrdden inom organisationerna. Manga ginger ir det
uppdelat mellan en sikerhetsfunktion och personalavdelningen. Ett
effektivt och samordnat arbete mellan bdda dessa funktioner — siker-
hetsfrdgorna och arbetsmiljofrigorna — betonas i flera rapporter som
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viktigt f6r att vald och hot ska kunna férebyggas och hanteras (se
bl.a. Statskontoret 2018:19, Brd 2016:13 och RiR 2022:26). Vilken
eller vilka funktioner som ansvarar for arbetet kan givetvis skilja sig
3t mellan olika myndigheter, och beror bl.a. pd arbetsplatsens storlek
och pd hur stora riskerna ir samt hur utsatta medarbetarna faktiskt
ir. Manga ginger kan sikerhets- och personalfunktionerna ha den
mer samordnande och strategiska rollen medan det dagliga ansvaret
for att forebygga och hantera trakasserier, hot och vild ligger hos
cheferna 1 kirnverksamheten.

Atgirder som kan vidtas fér att minska, motverka och 4tgirda
arbetsmiljorisker som hot, vald och trakasserier tar sikte pa flera olika
omriden. En del ir relaterade till den fysiska arbetsmiljon, exempel-
vis anpassningar och begrinsningar f6r tilltride till lokaler och métes-
rum, 6verfallslarm och kamerabevakning. Genom férutbestimda ruti-
ner och riktlinjer for verksamheten samt utbildningar f6r de anstillda
kan ocks3 vissa risker minskas och motverkas. Det kan handla om
policys eller riktlinjer fér att minska riskerna fér hot och krink-
ningar pd internet. Sirskilda rutiner eller hantering av vissa drenden
eller irendetyper kan férebygga och hjilpa personalen att hantera
incidenter som ror trakasserier, hot och vild. Som exempel kan nim-
nas mojlighet att separera handliggning och beslutsfattande, dvs.
olika personer genomfor de olika momenten. Genom att involvera
fler medarbetare sprids pd s8 sitt riskerna for bl.a. personfixering.
Det kan vidare handla om att rotera drenden och personal, att drenden
handliggs av flera medarbetare eller en arbetsgrupp, att samverka med
andra organisationer samt virna om erfarenheten som tjinstemin med
lingre erfarenhet har. Utbildningsinsatser i sikerhet, virdegrunder
for tjinstemannarollen och bemétande kan vara andra verktyg for
att férebygga trakasserier och hot.

Arbetsmiljéverket, Brd, Statskontoret och Ekonomistyrningsver-
ket ir myndigheter med uppdrag att stédja myndigheter och verksam-
heter 1 att motverka oegentligheter ur ett verksamhetsperspektiv och
ur ett arbetsmiljéperspektiv. Aven Partsridet, som ir en samverkans-
form mellan arbetsgivare och arbetstagare, har en viktig roll i detta
sammanhang. Det finns gott om olika former av stédmaterial och
nitverk som riktar sig till myndigheter och som kan anvindas i syfte
att utbilda och informera personalen om hur hot, trakasserier och vald
kan forebyggas och hanteras. I Statskontorets rapport (2018:19)
framgdr att var tredje myndighet samarbetar eller ingdr i nitverk med
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andra myndigheter for att utbyta erfarenheter och kunskap om att
forebygga och hantera trakasserier, hot och vild. Samverkan 1 olika
former for ett mer enhetligt medarbetarskydd lyfts dven av Riksrevi-
sionen (RiR 2022:26). Nir det giller stddmaterial har Arbetsmiljo-
verket och Statskontoret tagit fram handbdcker och utbildningar for
att arbeta med en god arbetsmiljé och god foérvaltningskultur. Brd har
publicerat en handbok som presenterar dtgirder f6r hur organisa-
tioner kan férebygga péverkan, hantera de paverkansférsok som
indd intriffar och rusta tjinsteminnen fér att std emot dessa.’
Handboken bygger pa resultaten av Bris rapport 2016:13.

4.5 Nuvarande situation kréaver atgéarder pa flera plan

Bedomning: Férekomsten och utvecklingen av offentliganstill-
das utsatthet f6r vald, hot och trakasserier ir allvarlig. Arbets-
givarens arbetsmiljdansvar ir en viktig del 1 det férebyggande arbe-
tet, men problembilden ir mingfacetterad och behover belysas 1
olika sammanhang och ur skilda perspektiv. Situationen kriver
tgirder pa flera plan.

Sammantaget har vi fitt den bild av problemet som anges 1 vira
direktiv bekriftad och vi har dven kunnat konstatera att situationen
ir mycket allvarlig. Det finns en utbredd faktisk utsatthet f6r vild,
hot och trakasserier bland offentliganstillda, en situation som 1 sin
tur skapar en ridsla och oro bland andra anstillda fér att komma att
bli utsatt. Bdda delar ir mycket allvarliga och riskerar att leda till att
tjinsteutdvningen och ytterst demokratin pdverkas.

Frigan om vild, hot och trakasserier 1 arbetslivet spinner 6ver
mdnga omriden. Problembilden dr komplex och mingfacetterad och
frdgorna behover belysas 1 olika sammanhang och ur skilda perspek-
tiv. De frigor som aktualiseras ir bl.a. ett samspel av arbetsmiljo-,
verksamhets- och kriminalpolitiska frigor och det krivs sannolikt
flera parallella dtgirder for att en tillfredsstillande situation ska kunna
uppnds. Om arbetsmiljoarbetet brister sd paverkar det utsattheten.
Otillrickliga resurser och bemanning ir frigor av stor betydelse i
sammanhanget. Klart 4r att den nuvarande situationen behéver for-

2 Att férebygga och hantera piverkansférsék — en handbok (2017).
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bittras f6r att offentliganstillda ska kunna fullgéra sitt demokratiska
uppdrag i samhillsbirande verksamheter. Om vild, hot och trakas-
serier mot offentliganstillda leder till att f6rmdgan f6r myndigheter
att utfora sina uppgifter paverkas eller ifrdgasitts, far det effekter pd
rittssikerheten och 1 férlingningen demokratin.

Det finns flera sitt och metoder f6r att motverka att offentlig-
anstillda utsitts for vald, hot och trakasserier. En del ir givetvis att
ageranden som ir brottsliga anmils och lagférs, och att sddant agerande
bemots med indamdlsenliga straffrittsliga dtgirder. Andra relevanta
dtgirder for att forbittra situationen for de offentliganstillda kan
vara av mer férebyggande slag. En 6vervigande del av de foretridare
och representanter frdn myndigheter vi har triffat, liksom deltagarna
1 referens- och expertgruppen, understryker vikten av att arbets-
givaren aktivt vidtar férebyggande dtgirder och att stdd 1 olika former
erbjuds de anstillda som utsitts. Utredningens bild ir att anstilldas
trygghet och skydd mot hot, vild och trakasserier ¢ver lag ir priori-
terad av myndigheterna. Hur vil arbetsgivarna fullgér sina dtaganden
1 arbetsmiljohinseende varierar dock. Utredningen kan konstatera
att brister uppmirksammas regelbundet, bl.a. i Arbetsmiljoverkets
tillsynsverksamhet.” Var uppfattning ir att férebyggande och trygg-
hetsskapande dtgirder frdn arbetsgivarens sida utgér ett mycket vik-
tigt medel f6r att minska personalens utsatthet. Offentliganstillda
som dr trygga 1 vetskapen om att det finns en organisation med ett
tydligt och utvecklat sikerhetsarbete, resurser och rutiner for st6d
och andra 4tgirder vid hot, trakasserier och andra risksituationer, ir
sannolikt mer trygga i sin roll och dirmed mindre piverkbara. Beho-
vet av andra 4tgirder framstdr di som mindre framtridande.

Riksrevisionen bedémer 1 sin rapport (RiR 2022:26) att det ir vik-
tigt att regeringen bidrar till att utveckla stéd och underlitta erfaren-
hetsutbyte mellan riskutsatta myndigheter som behéver stod. Riks-
revisionen foresldr dirfér att det bor inrittas en funktion som kan
bistd myndigheter med verktyg och rdd och som myndigheterna kan
vinda sig till vid behov. Regeringen bor ta initiativ f6r att utreda vid
vilken myndighet en sddan funktion skulle kunna finnas, och det bor
overvigas om funktionen kan erbjuda stéd dven till regioner och
kommuner. En sdan funktion bér ocksd bistd med verktyg och rid
till de myndigheter som saknar erfarenhet av och resurser for att han-

3 Se bl.a. Projektrapport — Organisatorisk och social arbetsmiljé 2018-2022, Arbetsmiljs-
verket, 2022-12-19 (2017/060396).
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tera trakasserier, hot och vild. Riksrevisionen rekommenderar ocksi
att regeringen bor uppdra &t en limplig myndighet att ta fram kun-
skapsunderlag som dokumenterar erfarenheter frdn, och kan ge stéd
till, mindre myndigheter och myndigheter dir forutsittningarna fér
verksamheten férindras.*

Enligt utredningens uppfattning kan en sidan funktion som Riks-
revisionen rekommenderar sannolikt gagna arbetet f6r att motverka
véld, hot och trakasserier mot offentliganstillda. Utredningen stiller
sig siledes bakom Riksrevisionens rekommendationer i det avseendet.
En samlad stédfunktion, som vid behov kan bistd med kunskap och
rdd och erfarenhetsutbyte i diverse frigor, bedéms kunna utgora ett
indamilsenligt tillskott i myndigheternas arbete f6r att hantera och
motverka vald, hot och trakasserier.

4.6 Betankandets vidare disposition

Flera myndigheter och organisationer, diribland Polismyndigheten
och Arbetsgivarverket, har lyft fram behovet av olika lagstiftnings-
tgirder for att minska offentliganstilldas utsatthet. Den offentliga
sektorn och offentliganstillda har i det avseendet en central roll for
ett fungerande samhille och uppritthillandet av rittsstaten. Det lig-
ger ocks3 till grund f6r utredningens direktiv och uppdrag.

Vi ska analysera behovet av tre specifika dtgirder: minskad expo-
nering av namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar
tgirder, ett starkare skydd for uppgifter om offentliganstillda och
en forstirkning av det straffrittsliga skyddet 1 vissa avseenden. Utred-
ningen kommer 1 respektive del att analysera och ta stillning till be-
hovet av de olika &tgirderna, om de kan forvintas ha avsedd effekt
och gora avvigningar i férhdllande till de motstdende intressen som
kan finnas.

Den problembild som beskrivits ovan, och det agerande som
offentliganstillda utsitts f6r, avser till stor del brottsliga handlingar
som mdste beivras inom rittsvisendet. Till det kommer de normfér-
skjutningar som tycks ha skett. Utredningen kommer dirfor forst ta
sig an den straffrittsliga delen av uppdraget. Betinkandet inleds med
en analys av straffbestimmelserna i 17 kap. brottsbalken och still-
ningstagande till om skyddet behéver forstirkas, sirskilt vad giller

*Se dven regeringens skrivelse skr. 2022/23:86.
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férolimpningar och andra trakasserier. Direfter redogér vi f6r véra
stillningstaganden avseende uppdraget om minskad exponering av
offentliganstilldas namn i beslut och annan dokumentation. I det
avslutande avsnittet analyseras och 6vervigs behovet av ett starkare
skydd for uppgifter om offentliganstillda.
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5 Brott mot tjdnsteman —
brottsutvecklingen och
dversynens inriktning

5.1 Inledning

Utredningen ska gora en spriklig och saklig éversyn av straffbestim-
melserna i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken om vild eller hot mot
tjdnsteman, forgripelse mot tjinsteman och vildsamt motstind och
ta stillning till om skyddet behover forstirkas. Vi ska ocks3 ta still-
ning till om det straffrittsliga skyddet for tjinstemin mot férolimp-
ningar och andra krinkningar behover férstirkas. Oavsett stillnings-
tagande 1 sak ska utredningen limna foérfattningsférslag som innebir
att straffet f6r vald eller hot mot tjinsteman skirps och att ett nytt
brott som tar sikte pd férolimpningar mot tjinstemin infors.

For att bedéma hur brottsutvecklingen har sett ut innehaller det
inledande avsnittet en redovisning av tillginglig kriminalstatistik avse-
ende brott riktade mot tjinstemin. Dérefter analyserar vi det 6ver-
gripande behovet av ett forstirke straffrictsligt skydd for tjinstemin
utifrin tillgingligt underlag och problembild, och redovisar vilka
allminna 6verviganden som ligger till grund f6r utredningens for-
slag 1 de kommande avsnitten.

Nirmare dverviganden och forslag betriffande straffbestimmel-
serna vald eller hot mot tjinsteman, férgripelse mot tjinsteman, vald-
samt motstind och ett stirkt skydd mot férolimpningar redovisas
sedan 1 kapitel 6-10. Behovet av och férslag om straffskirpningar
behandlas i kapitel 11.
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5.2 Kriminalstatistik

Kriminalstatistik kan normalt inte anvindas som ensam killa for att
avgora hur brottslighet ser ut eller hur den utvecklar sig 6ver tid.
Typiskt sett framgar t.ex. inte om brott som anmiils eller lagférs har
nigot samband med brottsoffrets yrkesutévning. Det giller med
undantag f6r brott mot tjinstemin. Det ir dirfor av intresse att titta
nirmare pi statistiken avseende vild eller hot mot tjinsteman
(17 kap. 1§), férgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 §) och vildsamt
motstind (17 kap. 4 §). Kriminaliseringen enligt dessa bestimmelser
utstricks ocksd 1 17 kap. 5 § brottsbalken gentemot ytterligare per-
sonkategorier som i detta avseende ska anses jimstillda med utévare
av myndighet.

Nir anmilningsstatistiken studeras méste det beaktas att de flesta
brotten inte kommer till polisens kinnedom. Anmilningsbenigen-
heten varierar ocksd mellan olika brottstyper. Det har i tidigare utred-
ningar hinvisats till att endast omkring 30 procent av alla brott an-
mils.' Den bilden bekriftas ocksd i vira méten med myndigheter och
deras anstillda. Anmilningsfrekvensen tycks dessutom vara ligre for
hot och trakasserier dn for vild.

Bré redovisar &rligen kriminalstatistik &ver bl.a. anmailda brott, lag-
forda brott och statistik éver pafoljder. Aven om statistiken fir vir-
deras med viss forsiktighet, och inte ger en fullstindig bild, ir an-
milda och lagforda brott av intresse for att f6lja brottsutvecklingen
och tillimpningen av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken.

5.2.1 Anmalda brott

Statistiken 6ver anmilda brott omfattar alla hindelser som anmilts
och registrerats hos Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tull-
verket och Ekobrottsmyndigheten. De anmilda brotten inkluderar
dven hindelser som efter utredning visar sig vara annat in brott.
For att f3 en tydligare bild redovisas ocksi Aklagarmyndighetens
statistik avseende inkomna brottsmisstankar. Myndighetens siffror
innehiller endast de brott dir 3klagare p3 Aklagarmyndigheten ir for-
undersokningsledare eller dir det finns en misstinkt person och poli-
sen firdigstillt brottsutredningen. M&nga brott som anmiils till polis

! Se bl.a. SOU 2013:7 s. 62
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gér inte vidare till 8klagare. Detta beror pd att polisen kan besluta att
inte inleda eller ligga ner en brottsutredning innan Aklagarmyndig-
heten far kinnedom om brottet, varfér de inte ingdr i Aklagarmyn-
dighetens statistik.

Figur 5.1 ger en dversiktlig bild av hur anmilningsfrekvensen foér
brott mot tjinstemin enligt 17 kap. brottsbalken férindrats under
den senaste tiodrsperioden. Med “hot m.m.” avses bide hot enligt
17 kap. 1 § och brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Det innefattar
dven personer som omfattas av bestimmelserna enligt 17 kap.
5 § brottsbalken. Den nirmare statistiken for varje brottstyp redo-
visas direfter 1 tabellform (se tabell 5.1-5.8).

Figur 5.1 Anmalningsstatistik 17 kap. 1, 2, 4 och 5 §§

7000

Vald 17 kap. 1 och 5 §§ e Hot m.m. 17 kap. 1, 2, och 5 §§
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen oktober 2023.
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Tabell 5.1 Anmalda brott: Vald mot tjansteman (17 kap. 1 §) innefattande
personer enligt 17 kap. 5 § — Antal

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Totalt 5189 4605 4453 4437 4503 4024 4036 3943 3410 3288 4130
Polis 1297 1164 1081 1092 1056 926 983 923 1223 1145 1457
Ordnings

vakt 1673 1359 1339 1329 1385 1291 1329 1274 899 860 1289
Ovriga

tjdnste-

mén 2219 2082 2033 2016 2062 1807 1724 1746 1288 1283 1384
Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2023.

Tabell 5.2 Inkomna brottsmisstankar, i\klagarmyndigheten, 2014-2022,
Vald mot tjansteman - Antal

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vald mot

tjansteman 3143 2952 2848 2626 2649 2597 2469 2119 2355
Vald mot

tjdnsteman,

ringa brott 68 43 33 3 0 0 1 1 1
Grovt vald

mot tjanste-

man 0 0 3 30 39 43 95 112 117

Klla: Statistik fran Aklagarmyndigheten, inhamtad maj 2023.

Anméarkning: Ar 2016 togs den ringa graden av brottet bort och den sarskilda brottsrubriceringen for
grovt vald mot tjansteman infordes.

Tabell 5.3 Anmélningar om vald mot polis utifran inledande bedémning
av effekterna av valdet — Antal

hr 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mindre
én ett
dygn 1260 1115 1044 1043 1011 859 886 828 1044 948 1162

Mer an
ettdygn 37 49 37 49 45 67 97 95 179 197 295

Total 1297 1164 1081 1092 1056 926 983 923 1223 1145 1457
Kélla: Bra, Kriminalstatistik, inhdmtad maj 2023.
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Anmilningsstatistik vild mot tjinsteman — kommentar

Av tabell 5.1 framgir antalet anmilda brott om vald mot tjinsteman
uppdelat pd anmilningar mot polismin, ordningsvakter och &évriga
tjainstemin. Bland gruppen 6vriga tjinstemin omfattas bide myn-
dighetsutévande funktioner som faller under 17 kap. 1§ brotts-
balken och personer som omfattas av motsvarande skydd enligt
17 kap. 5 §, diribland viktare. Frdn 2012 till 2021 har det totala anta-
let anmilda brott minskat éver tid. 2022 syns dock en 6kning av
antalet anmilningar jimfért med dren innan (sedan 2017). Utveck-
lingen dr ocksd en annan for poliser. Antalet anmilda brott mot
poliser 6kade mellan 2019 och 2020 med drygt 30 procent, frin 923
till 1223 anmilningar. Fér 2021 var antalet anmilda brott mot
poliser 1 145. Fér 2022 har antalet anmilda brott om vild mot
poliser 6kat markant till 1 457. Det dr det hogsta antalet anmilningar
om vild avseende poliser sedan mitten av 1980-talet. Aven antalet
anmilningar avseende ordningsvakter och andra tjinstemin 6kade
under 2022.

For att se hur anmilningarna férhiller sig mellan olika grader av
brott redovisas ocks3 antalet inkomna brottsmisstankar hos Akla-
garmyndigheten mellan ren 2014 och 2022 (se tabell 5.2). Aven hir
syns totalt sett en minskning av antalet inkomna brottsmisstankar éver
tid. Sedan brottet grovt vald mot tjinsteman fick en egen brottsbeteck-
ning dr 2016 har dock antalet inkomna brottsmisstankar 6kat frén 3
(2016) ull 117 (2022). Samma ar togs den ringa graden av brott bort.

Statistiken kan alltsd tyda pd att antalet anmilningar om grova
brott har 6kat. Anmilningsstatistiken innehéller i friga om polismin
uppgift om vildet bedémts orsaka antingen a) ingen arbetsoférmdga
eller arbetsoformdga kortare dn ett dygn, eller b) arbetsoférmdga ett dygn
eller mer (se tabell 5.3). Som framgdr av tabellen finns det tecken pd
att vildet gentemot polismin 6kat i bide omfattning och allvar. Anta-
let anmilningar om vld mot poliser som medfort arbetsoférmégen-
het ett dygn eller mer 6kade mellan dren 2019 och 2020 frdn 95 till
179 fall. For 2021 skedde ytterligare en 6kning till 197 fall och for
2022 till 295 fall.
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Tabell 5.4  Anmilda brott: Hot m.m. mot tjansteman (17 kap. 1 och 2 §§)
innefattande personer enligt 17 kap. 5 § — Antal

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Antal 5911 5350 5652 5630 6026 6117 6229 6221 6000 6125 6027
Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2023.

Tabell 5.5 Inkomna brottsmisstankar, i\klagarmyndigheten, 2014-2022,
Hot mot tjansteman - Antal

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hot mot

tjiansteman 1833 1963 2690 2905 3011 2921 2802 2807 2493
Hot mot

tjidnsteman,

ringa brott 1389 1103 511 1 0 0 3 2 5
Grovt hot

mot

tjdnsteman 0 0 8 32 50 61 97 125 112
Klla: Statistik fran Aklagarmyndigheten, inhamtad maj 2023.

Anmérkning: Ar 2016 togs den ringa graden av brottet bort och den sarskilda brottsrubriceringen fér
grovt hot mot tjansteman infordes.

Tabell 5.6 Inkomna brottsmisstankar, i\klagarmyndigheten, 2014-2022,
Forgripelse mot tjansteman — Antal

ir 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Forgripelse

mot

tjiansteman 374 404 408 397 450 673 688 723 752
Forgripelse

mot

tjdnsteman,

grovt brott 2 1 9 0 1 2 14 18 40
Klla: Statistik fran Aklagarmyndigheten, inhamtad maj 2023.

Anmilningsstatistik hot mot tjinsteman och forgripelse mot
tjinsteman — kommentar

Av tabell 5.4 framgdr statistik éver anmilda brott avseende hot mot
yinsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken och forgripelse mot tjinste-
man enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Statistiken innefattar dven per-
soner som omfattas av skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken. Av
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Brés statistik dr det inte mojligt att se hur anmilningarna fordelar sig
mellan de olika brottstyperna. Antalet anmilningar har legat relativt
konstant sett &ver en tiodrsperiod.

For att sirskilja hot mot tjinsteman och férgripelse mot tjinsteman
(17 kap. 1§ respektive 2§ brottsbalken) redovisas ocksi Aklagar-
myndighetens statistik éver inkomna brottsmisstankar mellan dren
2014-2022, som innehéller en uppdelning mellan de bida brotten (se
tabell 5.5 och 5.6). Antalet inkomna brottsmisstankar avseende hot
mot tjinsteman har under de senaste fem 4ren varit relativt konstant,
med en liten minskning éver tid. Sedan brottet grovt hot mot tjinste-
man fick en egen brottsbeteckning &r 2016 har antalet inkomna brotts-
misstankar 6kat frén 8 (2016) till 112 (2022).

Aklagarmyndighetens statistik visar ocks3 p4 en relativt stor ok-
ning av antalet inkomna brottsmisstankar avseende férgripelse mot
tjinsteman. Det har skett en 6kning frdn 374 (2014) till 752 (2022).
Aven antalet brottsmisstankar avseende grov forgripelse mot tjinste-
man har ¢kat frin 9 (2016) till 40 (2022).

Statistiken tyder alltsd p& en 6kning av anmilningar avseende
brott som avser hot och andra otillbérliga girningar som faller under
17 kap. 2 § brottsbalken, och en 6kning avseende grova brott.

Tabell 5.7  Anmilda brott: Valdsamt motstand (17 kap. 4 §) innefattande
personer enligt 17 kap. 5 § — Antal

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Antal 4625 4127 4057 4321 4376 4306 4460 4394 4373 4529 4863
Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2023.

Tabell 5.8 Inkomna brottsmisstankar, f\klagarmyndigheten, 2014-2022,
Valdsamt motstand - Antal

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Valdsamt
motstand 3592 3620 3434 3435 3501 3426 3669 3315 3400

Klla: Statistik fran Aklagarmyndigheten, inhamtad maj 2023.
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Anmilningsstatistik vildsamt motstind — kommentar

Av tabellerna 5.7 och 5.8 framgir antalet anmailda brott och antalet
inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten fér vldsamt
motstind enligt 17 kap. 4 § brottsbalken.

Antalet inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten har
legat pd ungefir samma nivder under de senaste tio dren. Nir det
giller antalet anmilda brott syns en ndgot stérre variation mellan
3ren. Sett dver lingre tid har anmilningarna f6r vildsamt motstind
stadigt okat. Ar 2022 har hégst antal anmilningar sedan kriminal-
statistik borjade féras 1975 med 4 863 anmilda brott.

5.2.2  Lagfoérda brott

I kriminalstatistiken &ver personer lagférda for brott redovisas de lag-
foringsbeslut mot personer som under ett kalenderdr funnits skyldiga
ull brott.

En person kan lagforas vid flera tillfillen under ett kalenderdr och
riknas d& flera ginger i statistiken. Med ett beslut om lagféring avses
i statistiken fillande domslut i tingsritt eller lagféringsbeslut utanfor
domstol, dvs. godkint strafféreliggande och meddelad 4talsunder-
l3telse. Forsok, forberedelse, anstiftan och stimpling till brott redo-
visas som fullbordade brott. Eventuella indringar i hovritt eller Hog-
sta domstolen beaktas inte 1 statistiken. Om ndgon friats i tingsritten
men sedan fillts till ansvar 1 dverritt registreras alltsd den fillande
domen inte sdsom en lagféring 1 kriminalstatistiken.

Med lagférda brott avses i sammanstillningen nedan samtliga brott
som enskilda individer lagférts fér. Dessa bygger pd antal brott 1 lag-
foringsbeslut vilket innebir att om samma brott begitts av tre perso-
ner tillsammans s8 riknas det som tre lagférda brott.
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Tabell 5.9  Antal lagforda brott efter lagforingstyp — 17 kap. brottsbalken

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Vald eller

hot mot

tjansteman 3533 3211 2779 2756 2684 2593 2718 2618 2518 2770 2603
Grovt vald

eller hot

mot Se Se Se Se

tjdnsteman anm. anm. anm. anm. 4 31 42 47 54 63 80
Forgripelse

mot

tjansteman 304 253 216 232 234 255 252 270 270 332 349
Grov

forgripelse

mot

tjidnsteman 3 - - - 8 1 - - 1 1 28
Valdsamt

motstand 2566 2317 2052 2034 1882 2021 1982 1912 1880 1798 1728
Vald/hot el

forgripelse

mot bitr.

tjiansteman 19 20 40 55 29 23 36 36 173 293 333
Total 6425 5801 5087 5077 4841 4924 5030 4883 4896 5257 5121

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen juni 2023.

Anmarkning: De sarskilda brottsrubriceringarna for grovt vald eller hot mot tjansteman samt grov
forgripelse mot tjansteman infordes 2016. Dérefter redovisas brotten genom separata brottskoder. Aven
fore 2016 redovisades forgripelse mot tjdnsteman, grovt brott.

Lagforda brott enligt 17 kap. brottsbalken — kommentar

Tabell 5.9 visar f6rdelningen av lagférda brott enligt 17 kap. 1, 2 och
4 §§ brottsbalken. For personer som omfattas av skydd enligt 17 kap.
5 § anges statistik dver lagforingar f6r bide 17 kap. 1 och 2 §§ brotts-
balken. I statistiken benimns denna grupp bitridande tjinsteman.
Lagforingsstatistiken foljer 1 stort samma monster som anmiil-
ningsstatistiken. Lagféringar avseende vild eller hot mot tjinsteman
har legat relativt konstant éver tiodrsperioden. Antalet lagforingar
for grovt vld eller hot mot tjinsteman har dock 6kat frin 4 till 80
under perioden 2016-2022. En tydlig 6kning av antalet lagféringar
for forgripelse mot tjinsteman kan noteras fér 2021 och 2022. En
viss 0kning gir ocksd att se dver tid, frin 2013 och framdt, vilket
overensstimmer med statistiken dver inkomna brottsmisstankar till
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Aklagarmyndigheten avseende forgripelse mot tjinsteman. Vidare
lagférdes 28 fall av grov férgripelse mot tjinsteman &r 2022, vilket
kan jimféras med &ren dessférinnan di det inte férekommit nigon
eller enbart ndgon enstaka lagféring f6r brottet.

Nir det giller v8ldsamt motstdnd har antalet lagforda brott mins-
kat under tiodrsperioden. Motsvarande minskning syns inte 1 anmil-
ningsstatistiken.

Tabellen visar ocksd antalet lagférda brott om vald, hot och for-
gripelse mot personer som enligt 17 kap. 5 § brottsbalken har mot-
svarande skydd som tjinstemin. Fram till och med 2019 var antalet
lagférda brott mot denna grupp relativt sett {3, med en hogsta noter-
ing pa 55 fall under 2015. Under 2020 kan noteras en stor uppging
d3 173 lagféringar registrerades. Okningen har fortsatt under 2021
och 2022. En méjlig anledning till denna 6kning kan enligt vad som
fors fram 1 betinkandet En skirpt syn pd brott mot journalister och
utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) vara de
uttalanden som Svea hovritt gjorde i rittsfallet RH 2019:1. Milet
rorde motvirn mot en butikskontrollant 1 samband med ett envars-
gripande efter en ringa st6ld. Enligt hovritten omfattades butiks-
kontrollanten av skyddet enligt 17 kap. 5 § brottsbalken vid gripan-
det. Méjligen har hovrittens uttalanden pdverkat antalet fillande
domar och dirmed lagféringsstatistiken.’

5.3 Behovet av ett forstarkt straffrattsligt skydd mot
vald, hot och trakasserier for tjansteméan

5.3.1 Arbetsgivarverkets och Polismyndighetens skrivelser

Arbetsgivarverket har 1 en hemstillan till regeringen (Arbetsgivar-
verkets skrivelse den 19 juni 2019, Ju2019/02310, Oversyn av skyd-
det for statstjinstemin som utsitts for vild, hot och trakasserier)
begirt att en 6versyn ska goras av det straffrittsliga skyddet for stats-
tjinstemin som utsitts for vald, hot och trakasserier som har sam-
band med den statsanstilldes anstillning.

Enligt Arbetsgivarverket forekommer handlingar av olika karak-
tir som riktar sig mot offentliganstillda. Det kan t.ex. avse telefon-
terror, forolimpningar, fortal, skadegorelse mot den anstilldes egen-

2S8e SOU 2022:25.221 och's. 228 f.
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dom, hot om sjilvmord och ogrundade orosanmilningar till social-
tjinsten. Det anférs att sociala medier inneburit att hot och trakas-
serier inte bara dkat utan dven dndrat karaktir. Statsanstillda hings
ut, och trakasserierna fir stor spridning, oberoende av 6ppettider
och geografisk nirhet. Ett krinkande inligg pd sociala medier kan
ofta foljas av en "svans" med ytterligare krinkande kommentarer fran
personer som inte ir part i den sakfrdga som utlost det forsta inlig-
get. Det kan vara mycket svért att ta bort hot och krinkningar som
publicerats i sociala medier.

Aven Polismyndigheten har i en hemstillan till regeringen beskri-
vit en liknande problembild och efterlyst en forfattningséversyn for
att minska de anstilldas utsatthet fér hot, vild, trakasserier och
paverkansfoérsok (Polismyndighetens skrivelse den 11 juni 2021,
Ju2021/02378, Stirkt medarbetarskydd). Polismyndigheten anfér i
hemstillan att arbetet som polis ir férenat med risker eftersom de
anstillda minga ginger har att géra med personer med vildskapital
och nira till aggressioner. Dessa risker forstirks ytterligare f6r den
personal som pa olika sitt agerar mot individer inom grov organi-
serad brottslighet. Angrepp pd polisanstillda och dven deras anho-
riga forekommer enligt Polismyndigheten bdde 1 form av regelritta
attacker, men iven genom direkta eller indirekta hot och trakas-
serier, ofta 1 syfte att pdverka tjinstemannens yrkesutévning negativt
eller stora dennes personliga frid.

Béide Arbetsgivarverket och Polismyndigheten har efterlyst straff-
rittsliga dtgirder, sirskilt vad giller trakasserier. Enligt Polismyndig-
heten bér en utdkning av det kriminaliserade omridet évervigas for
att omfatta ageranden som syftar till att krinka tjinstemannens per-
sonliga frid. Arbetsgivarverket anser att det ir nodvindigt med en
dversyn av den straffrittsliga regleringen, och d& frimst 17 kap. 2 §
brottsbalken om férgripelse mot tjinsteman, for att ge ett starkare
skydd mot trakasserier.

5.3.2 Tidigare lagstiftningsatgarder

Det har under senare 3r vidtagits ett antal lagstiftningsitgirder som
har forstirkt det straffrittsliga skyddet generellt mot hot, vild och
andra krinkningar.
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Exempelvis har straffskalorna for vissa allvarliga véldsbrott, sdsom
grov misshandel och grovt olaga hot, skirpts (se prop.2016/17:108
Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott). Dessa straffskirpningar
far ocksd genomslag vid straffmitningen av brott 1 17 kap. brotts-
balken (a. prop. s. 46). Vidare har straffbestimmelserna om olaga
hot, ofredande, grovt fértal och férolimpning fértydligats och
moderniserats for att anpassa skyddet till teknik- och samhillsut-
vecklingen (se prop. 2016/17:222 Ett starke straffrittsligt skydd for
den personliga integriteten).

Det straffrittsliga regelverket har ocksi dndrats pa flera sitt 1
syfte att motverka den organiserade brottsligheten mer effektivt.
Genom forslagen 1 prop. 2015/16:113 (Bittre straffrittsliga verktyg
mot organiserad brottslighet) inférdes kvalifikationsgrunder som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ir grovt fér ett
flertal brott, bl.a. f6r vild eller hot mot tjinsteman. Vidare krimina-
liserades f6rsok, forberedelse och stimpling till allvarliga brott i storre
utstrickning dn tidigare.

Mot bakgrund av brottsligheten inom kriminella nitverk och grup-
peringar och den tystnadskultur som har uppstitt har ett antal lagind-
ringar ocksd skett som syftar till att bryta den utvecklingen. Det
handlade bla. om skirpta straff for Overgrepp i1 rittssak (se
prop. 2021/22:186 En stirkt rittsprocess och en 6kad lagféring).

Straffen fér grovt olaga tving, olaga hot, grovt olaga hot, rin, ut-
pressning och grov wutpressning har skirpts ytterligare (se
prop. 2022/23:53 Skirpta straff f6r brott 1 kriminella nitverk). Vi-
dare ska en ny presumtion for hiktning gilla vid misstanke om brott
med ett minimistraff om fingelse 1 ett &r och sex méinader i stillet
for som tidigare tvd ars fingelse.

Skyddet har ocks3 setts 6ver 1 forhallande till vissa yrkesgrupper
och verksamheter. Den 1 januari 2020 inférdes ett sirskilt straff-
rittsligt skydd for bliljusverksamhet genom ett nytt brott om
sabotage mot bliljusverksamhet. Andringen var en féljd av de iter-
kommande angrepp p2 polis, riddningstjinst och ambulanssjukvérd
som skett runtom 1 landet. Samtidigt skirptes straffskalan for grovt
vild eller hot mot tjinsteman (se prop. 2018/19:155 Ett stirkt straff-
rittsligt skydd for bldljusverksamhet och myndighetsutévning).

Utsattheten bland politiker har ocksd varit foremal for lagstift-
ningsarbete. I det arbetet konstaterades att brott i form av hot, vild
och trakasserier mot fortroendevalda har ékat och férekommer 1
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sddan omfattning att det utgér ett hot mot den representativa demo-
kratin. Sedan den 1 januari 2020 finns dirfér en sirskild straffskirp-
ningsgrund 1 29 kap. 2 § 9 brottsbalken f6r brott som begitts mot
fortroendevalda 1 riksdagen, regioner och kommuner m.fl. eller
dennes nirstiende (se prop. 2018/19:154 Brott mot fortroendevalda).
En liknande utsatthet har konstaterats dven bland journalister.
For att stirka det straffrittsliga skyddet f6r journalister har en sir-
skild straffskirpningsgrund dirfor inforts 1 29 kap. 2 § 11 brotts-
balken f6r brott som begdtts mot en person pd grund av att han eller
hon eller nigon nirstdende yrkesmissigt bedrivit nyhetstérmedling
eller annan journalistik (se prop. 2022/23:106 Skirpt syn pd brott
mot journalister och vissa andra samhillsnyttiga funktioner). I sam-
ma lagstiftningsirende inférdes nya bestimmelser 1 17 kap. brotts-
balken till skydd fér utévare av samhillsnyttiga funktioner. Skyddet
ir utformat utifrdn de yrkesgrupper som framstar som sirskilt utsatta
for bla. hot och vild i arbetet och som inte alltid utévar myndighet.
De aktuella grupperna ir hilso- och sjukvérdspersonal, personal
inom socialgjidnsten, riddningstjinstpersonal och utbildningspersonal
inom skolvisendet. Andringarna tridde i kraft den 1 augusti 2023.

5.3.3  Var bild av behovet och 6versynens inriktning

De senaste arens lagstiftningsdtgirder som vi beskrivit ovan hinger
till stor del samman med de problem och den utsatthet som vi ser
bland offentliganstillda. Det handlar bl.a. om ett generellt sett upp-
skruvat och hirdnande samtalsklimat, inte minst 1 digitala miljéer.
Detta beror befolkningen i allminhet men tycks sirskilt drabba
representanter fér det allminna och personer inom opinionsska-
pande verksamhet, som t.ex. fértroendevalda och journalister samt
yjdnstemin och utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner (se prop.
2018/19:154 och prop. 2022/23:106). Problembilden hinger ocksd
samman med den grova brottsligheten 1 kriminella nitverk och grup-
peringar som ofta ir knutna till vissa geografiska omrdden. Dessa
omriden kinnetecknas bl.a. av att det finns ett ligre fortroende for
polisen och myndigheter. Det kan iven férekomma systematiska
hot och vildshandlingar mot vittnen, mélsigande och anmilare (se
Brés rapport 2018:6 Relationen till rittsvisendet i socialt utsatta om-
rdden och prop. 2021/22:186 s. 22). Den brottsligheten piverkar i
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sin tur myndigheterna och dess féretridare som verkar 1 omridet.
I bekimpandet av organiserad brottslighet sker ocksd 6kade insatser
frén en rad olika myndigheter, vilket ytterligare kan 6ka utsattheten
for de anstillda.

Aven om de lagstiftningsitgirder som vidtagits fir visst genom-
slag 4ven vid brott mot tjinstemin, t.ex. vad giller straffskirpningar
och olika &tgirder for att motverka organiserad brottslighet, s& inne-
bir utvecklingen och vad som framkommit i problembilden att det
finns behov av att sirskilt se 6ver skyddet f6r tjinstemin.

Vikten av ett sirskilt straffrittsligt skydd for tjinstemin

Offentliga funktioners och tjinstemins tillginglighet ir en viktig
faktor och en forutsittning f6r en vil fungerande offentlig forvale-
ning och frimjandet av demokratin. Samhillet gynnas av och beho-
ver poliser som ir synliga och kinda 1 omridet och socialsekreterare
med god kontakt med klienter och andra som behéver socialtjinstens
stod. Samhillet tjinar ocksd pd att myndigheter med omfattande med-
borgarkontakter, som exempelvis Skatteverket och Forsikringskas-
san, finns tillgingliga genom olika kommunikationsvigar for att
kunna tillhandahilla god service.

Att arbeta 1 allmidn verksamhet och med myndighetsutdvning
innebir ocksd att man fattar ingripande beslut gentemot enskilda.
Medborgare har ritt att ifrigasitta beslut och ingripanden, kontrol-
lera att handliggning skots pd ett korrekt sitt och att 1 6vrigt granska
offentlig verksamhet. Detta ir grundliggande férutsittningar for
rittssamhillet och den demokratiska debatten. I annat fall dkar ris-
ken f6r misstro till myndigheternas arbete, och det finns en risk att
medborgarna inte féljer gillande regelverk och de beslut som myn-
digheter fattat.

P& motsvarande sitt forsvagas demokratin om tillgingligheten till
myndigheterna minskar pd grund av ridsla f6r vild, hot eller andra
brottsliga handlingar. Om utsatthet och oro ocks2 leder till att an-
stillda pdverkas i sin tjinsteutévning genom att inte vidta en tilltinkt
3tgird eller att inte viga fatta vissa beslut dr det sdrskilt allvarligt. En
sddan utveckling ir inte bara fértroendeskadlig utan direkt system-
hotande.
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Brott som begds mot tjinstemin pd grund av hans eller hennes
myndighetsutévning ir dirmed allvarligare in motsvarande brott
utan sidan koppling eftersom det bide direkt och i férlingningen ir
ett angrepp inte bara mot den enskilde individen utan dven mot all-
min verksamhet som sidan. For att garantera att tjinstemin kan be-
driva sitt arbete opartiskt och utan ovidkommande hinsyn maiste
girningar som begds mot nigon i tjinsten eller i syfte att tvinga fram,
hindra eller himnas f6r en viss tjinstedtgird bemotas kraftfulle. For
att allmin verksamhet ska kunna fortsitta att vara 6ppen och till-
ginglig ir det vidare av vikt att det finns en tydlig grins f6r vad man
kan uttrycka och gora for att visa sitt missndje ver en tjinstemans
tgirder eller beslut. Det ir dirfér avgdrande att det finns ett starkt
straffritesligt skydd fér brott mot tjinstemin som ir tidsenligt,
effektivt och anpassat till dagens behov.

Det straffrittsliga skyddet beh6ver anpassas
till dagens problembild

Den problembild som beskrivs 1 bl.a. Polismyndighetens och Arbets-
givarverkets skrivelser bekriftas av tidigare genomférda undersok-
ningar pd omrddet och 1 vdra méten med myndigheter och deras
anstillda.

Hir framkommer att utsattheten bland offentliganstillda till stor
del bestdr av hot, trakasserier och andra krinkningar. Handlingarna
tar sig manga olika uttryck, men innebir ofta att den enskilde tjinste-
mannen hamnar 1 fokus. Det sker exempelvis genom hotfulla antyd-
ningar och anspelningar p4 tjinstemannens adress, familj och person-
liga forhillanden i 6vrigt. Férolimpningar och hot kan ménga gdnger
ha rasistiska inslag eller anspela pd ndgons kon eller utseende. Ager-
andet sker genom flera olika kanaler eftersom myndigheter och
yanstemin 1 dag ir tillgingliga pd betydligt fler sitt in férut; genom
telefon, e-post, hemsidor och andra forum. Vidare férekommer det
att kontakt tas genom anvindning av privata kontaktuppgifter och
sociala medier. Att tjinstemin hings ut pd internet férekommer
ocksd. Brottsligheten tycks alltsd 1 storre utstrickning ske genom
angrepp pd den enskilde tjinstemannens frihet och frid, och dir-
igenom angrips ocksd allmin verksamhet.

Den personliga integriteten har éver tid kommit att tillmitas en
allt storre betydelse som skyddsintresse och acceptansen 1 samhillet
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for integritetskrinkningar har blivit ligre, vilket har foranlett ett
flertal lagstiftningsdtgirder. Gemensamt fér brotten mot ndgons
frid, sdsom olaga hot och ofredande i 4 kap. brottsbalken, ir att dessa
syftar till att skydda mot krinkningar av rent personliga intressen.
Aven idrekrinkningsbrotten fortal och forolimpning i 5 kap. brotts-
balken dr av betydelse. Dessa bestimmelser har setts éver och
moderniserats 2018 och 2019 med beaktande av att samhillsutveck-
lingen och den tekniska utvecklingen har férindrat mojligheterna till
kommunikation och féljaktligen forutsittningarna att begd gir-
ningar som innebir hot och krinkningar. Andringarna har bl.a. inne-
burit att straffbestimmelserna om olaga hot, ofredande och féro-
limpning fortydligats och moderniserats.

Sedan brottsbalkens tillkomst p8 1960-talet har det straffrittsliga
skyddet mot integritetskrinkningar dven forstirkts 1 flera andra avse-
enden till f6]jd av samhillsutvecklingen. Bland annat har bestim-
melser om olovlig avlyssning, krinkande fotografering, olovlig identi-
tetsanvindning och olaga integritetsintrdng inforts. Vidare har brottet
olaga forfoljelse och ett flertal andra sirskilda straffbestimmelser till
skydd mot upprepade frids- och integritetskrinkningar tillkommit.

Trots de forindringar som skett av fridsbrotten s& har bestim-
melserna till skydd for tjinstemin i princip stitt oférindrade sedan
1948 &rs strafflag. Det vicker frigor om hur bestimmelserna om brott
mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken forhéller sig till dessa forind-
ringar gillande framfor allt olika typer av hot, krinkningar och andra
trakasserier. Bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken méste enligt ut-
redningens uppfattning ses 6ver i ljuset av den beskrivna utveck-
lingen for att sikerstilla att dessa brott — nir de riktas mot en tjinste-
man — omfattas av ett forstirke straffrittsligt skydd. Det behover
vidare sikerstillas att det straffrittsliga skyddet dr anpassat sd att nya
kommunikationsformer och foreteelser som inte fanns vid lagstift-
ningens tillkomst kan omfattas. Det giller inte bara teknikutveck-
lingen utan dven andra samhillsférindringar, t.ex. utvecklingen av
den organiserade eller gingrelaterade brottsligheten och olika typer
av pdverkanskampanjer mot offentlig verksamhet.

Vir utgdngspunkt ir att de brottsliga girningar som bestimmel-
serna i 17 kap. brottsbalken omfattar i dag ska omfattas dven i fort-
sittningen. Det finns dock skil att éverviga om skyddet bér kon-
strueras pd ett annat sitt eller om det behdver omfatta ytterligare
girningar. Forhllandet mellan de olika girningarna 117 kap. 1, 2 och
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4 §§ och de bakomliggande brotten kan behéva klargsras och det
madste tas 1 beaktande att det i regel dr friga om kvalificerade former
av andra brott. Med hinsyn till att det finns indikationer p3 att viss
brottslighet riktad mot tjinstemin har blivit grévre finns det ocksd
anledning att dverviga forindringar med avseende pd gradindelning
av brotten, och behov av ytterligare kvalificerande omstindigheter
for grova brott. Oversynen omfattar dven straffskalorna och behovet
av straffskirpningar for att sikerstilla att dessa dr indamalsenligt ut-
formade och aterspeglar brottens allvar.
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¢} Skyddet for tjansteman
och myndighetsutdvningen

6.1 Inledning

Bestimmelserna om brott mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken har
ett gemensamt skyddsintresse och tillimpningsomride som utgir
frin begreppet myndighetsutévning.

Detta avsnitt inleds med en &versiktlig genomging av bakgrun-
den till bestimmelserna och hur de har férindrats 6ver tid. Direfter
foljer utredningens 6verviganden och forslag avseende bestimmel-
sernas koppling och hinvisning till myndighetsutévningen. Bedém-
ningen fir genomslag avseende samtliga brott mot tjinstemin.

6.2 Brott mot tjansteman i 17 kap. brottsbalken

Brottsbalken innehdller viss sirskild reglering angdende brott som
riktar sig mot allmin verksamhet. Straffbestimmelserna i 17 kap. 1, 2
och 4 §§ brottsbalken kan sigas skydda intresset av att det allminnas
verksamhet ska kunna fortgd ostord. Bestimmelserna ska dirfor
utgora ett skydd inte bara mot angrepp pa eller hot mot en enskild
person, utan ocksd mot allmin verksamhet.

Flera av bestimmelserna ger ett forstirkt straffrittsligt skydd
mot girningar som utgdr brott dven enligt andra bestimmelser. Ett
brott enligt 17 kap. brottsbalken som kvalificerar ett brott enligt
3 eller 4 kap. brottsbalken anses regelmissigt vara allvarligare och mer
straffvirt in motsvarande girning 1 dessa kapitel, eftersom brottet har
begitts mot en tjinsteman med biring pd dennes myndighetsut-
ovning. Det har att géra med att brotten ir avsedda att omfatta bide
enskilda och allminna skyddsintressen. Nir vald eller hot ingdr som
moment i sddan brottslighet sker alltsd straffvirdebeddmningen som
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utgdngspunkt med beaktande av bdde allvaret 1 vildet eller hotet mot
den enskilde och av det allminna intresse som &vertritts.'

Brotten mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken anknyter 1 stor ut-
strickning till begreppet myndighetsutévning. Med myndighets-
utdvning avses beslut och dtgirder som ir ett uttryck f6r samhillets
maktbefogenheter gentemot enskilda. Det avser &tgirder som giller
utdvandet av befogenhet att for enskild bestimma om férmén, rit-
tighet, skyldighet eller annat jimférbart foérhillande, eller ingrepp i
enskildas frihet eller egendom (se NJA 2016 s. 880). Det straffrittsliga
skyddet avser vald eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §), forgripelse
mot tjinsteman (17 kap.2§) och vildsamt motstdnd (17 kap. 4 §).
Brotten riktar sig mot myndighetsutévning och féranleder dirfér
stringare straff. Den som utévar myndighet befinner sig ofta 1 en
utsatt situation och det ir av vikt att myndighetsutdvningen ir
effektiv och opartisk. Det sirskilda straffskyddet koordineras med
ett sirskilt straffansvar enligt 20 kap. brottsbalken for den som
missbrukar sin stillning som utévare av myndighet.

[17 kap. 5§ brottsbalken wutstricks kriminaliseringen enligt
17 kap. 1,2 och 4 §§ gentemot vissa ytterligare personkategorier
som 1 detta avseende ska anses jimstillda med utdvare av myndighet.
Det giller dels den som enligt sirskild foreskrift ska dtnjuta samma
skydd som ir forenat med myndighetsutévning (t.ex. viktare och
taxichaufforer), dels den som ir kallad att bitrida férrittningsman
vid dtgird som omfattas av skydd som ir férenat med myndighets-
utdvning.

Sedan den 1 augusti 2023 giller straffbestimmelserna om vald eller
hot mot tjinsteman och férgripelse mot tjinsteman dven nir nigon
forgriper sig mot en utdvare av viss samhillsnyttig funktion 1 hans
eller hennes tjinsteutdvning. Med utdvare av viss samhillsnyttig funk-
tion avses hilso- och sjukvirdspersonal, socialtjinstpersonal, ridd-
ningstjinstpersonal och utbildningspersonal inom skolvisendet och
hogskolan. Aven tjinstemin vid Internationella brottmilsdomstolen
ir skyddade i sin tjinsteutdvning pi motsvarande sitt som om det hade
varit friga om svensk myndighetsutévning (17 kap. 6 §).

! Ulving m.fl. (2014) Brotten mot allminheten och staten, 2 uppl., Iustus, s. 227 f.
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6.2.1 Bakgrunden till de nuvarande bestammelserna
1948 ars strafflagsrevision

Brott mot allminheten och staten har 1 drhundranden haft sirskilda
straffrittsliga regler, och det har funnits sirskilda straffstadganden
for brott mot offentliga funktioner. Grunderna f6r brott mot tjins-
temin 1 brottsbalken fanns redan i 1864 &rs strafflag.

1948 gjordes en dversyn av bestimmelserna 1 10 kap. strafflagen,
genom 1948 irs strafflagsrevision. Till grund f6r indringarna lig den
s.k. straffrittskommitténs betinkande med forslag till lagstiftning
om brott mot staten och allminheten (SOU 1944:69).

Fore 1948 4rs strafflagsrevision skyddades allminna funktio-
nirer mot tving eller himnd d& de utsattes for vald eller annan
misshandel (10 kap. 1§), hotelse eller annan missfirmlig girning
(10 kap. 2§) och vildsamt motstind vid offentlig férrittning
(10 kap. 6 §). Ambetsmannabegreppet anvindes for att avgrinsa det
straffbara omridet och olika straffskalor gillde beroende pi om den
angripna var hogre eller ligre befattningshavare. Strafflagen innehsll
ocksd en bestimmelse som gav ett motsvarande skydd fér andra
ginstemin (10 kap. 3 §).

De indringar som genomférdes 1948 innebar att uppdelningen av
straffskalor mellan hogre och ligre befattningshavare togs bort.
Dessutom dndrades 10 kap. 1 § strafflagen eftersom det inte ansdgs
tillfredsstillande att hot bara var straffbart i den mén det kunde jim-
stillas med smidelse eller annan missfirmlig girning. Hot om véld
lades dirfor till 1 10 kap. 1 § och brottet kom hirigenom att beteck-
nas som vald eller hot mot tjinsteman.

Vidare delades d&varande 10 kap. 2 § strafflagen upp i1 tvd bestim-
melser; forgripelse mot tjinsteman (10 kap. 2 §) och missfirmelse
mot tjinsteman (10 kap. 5 §). Férslaget om brottet forgripelse mot
tjinsteman anslot sig till den forindring som skett 1935 av bestim-
melsen om skydd for vittnen (senare benimnt 6vergrepp 1 rittssak).
Skyddet for vittnen hade d& utokats till att, utdver vald, avse dtgirder
som for vittnet foéranledde lidande, forlust eller annan skada, liksom
hot om sidana &tgirder. Ett motsvarande skydd foreslogs dirfor for
tjinstemain.

I och med 1948 4rs reform blev ocksd missfirmelse mot tjinste-
man ett sirskilt brott som tog sikte pd smidelser eller andra miss-
firmliga girningar riktade mot dmbetsmannen.
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Brottsbalken inférs

Ett f6rslag till ny brottsbalk lades fram 1962. Brottsbalken tridde i
kraft 1965 och brotten mot allminheten togs in 1 17 kapitlet.

Vid inférandet av brottsbalken féreslog departementschefen att
det sirskilda kapitlet om brott mot offentliga funktionirer skulle av-
skaffas och att sidana brott i stillet skulle bestimmas enligt de all-
minna brottstyperna i 3-5 kap. brottsbalken, men att det vid be-
stimmande av piféljd skulle beaktas att brottet begdtts mot en
imbets- eller tjinsteman. Enligt departementschefen var syftet med
de sirskilda brottstyperna just att girningar mot den kretsen skulle
bli stringare bedémda. Det ansdgs dirfér vara en enklare och mer
riktig ordning att beakta detta i piféljdsbestimningen 1 stillet fér
som sirskilda brottstyper (prop. 1962:10 B s. 241).

Forslaget vickte kritik frin Lagridet som bla. ansdg att forslaget
skulle medféra straffskirpningar fér samtliga gidrningar under 3-5 kap.
brottsbalken, dven sddana med liga straffskalor. Nigot behov av en
sidan utvidgning av kriminaliseringen 1 férhéllande till gillande ordning
ansdg Lagridet inte hade framkommit. Vidare ansdgs den gillande ord-
ningen inte innehdlla nigra systematiska problem (a. prop. s. 459). De
sirskilda bestimmelserna om brott mot offentliga funktionirer kom
dirfor att finnas kvar och regleras 1 17 kap. brottsbalken. Utover
vissa redaktionella dndringar kvarstod bestimmelserna 1 allt visent-
ligt 1 enlighet med 1948 &rs revision.

Ambetsansvarsreformen

I mitten av 1970-talet skedde den s.k. dmbetsansvarsreformen.
Reformen handlade om dmbetsansvar och disciplinirt ansvar for
yanstemin 1 offentlig verksamhet. Fore reformen gillde ett lingt-
gdende, sirskilt straffrittsligt ansvar for anstillda i statliga och kom-
munala myndigheter. For i princip varje fel eller férsummelse 1 tjins-
ten kunde ansvar f6r tjinstefel utdémas. Bestimmelserna omfattade
flertalet tjinstemin i offentlig verksamhet. Genom de nya bestim-
melserna kom straffansvaret enligt 20 kap. brottsbalken om tjinstefel
att begrinsas till den del av den offentliga verksamheten som inne-
fattade myndighetsutévning. Nir dmbetsansvaret, som reglerades i
20 kap. brottsbalken, avskaffades skedde f6ljdindringar 1 17 kap. 1,2
och 4 §§ brottsbalken eftersom det rider ett samspel mellan ansvars-

134



SOU 2024:1 Skyddet for tjansteman och myndighetsutévningen

reglerna och bestimmelserna till skydd for offentliga funktionirer
(se prop. 1975:78 5. 137).

Andringarna i 20 kap. brottsbalken syftade till att sikerstilla
samhillsmedborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgérs
utan ovidkommande hinsyn pd ett riktigt sitt. Det intresset ansigs
gora sig sirskilt gillande 1 friga om myndighetsutévning. Samma in-
tresse gjorde sig enligt forarbetena gillande dven nir myndighetsut-
ovningen utsitts for angrepp utifrdn i form av vild, hot eller lidande.
Tidigare hade kretsen som skyddades mot brott varit bestimd p4 s
sitt att det skulle vara friga om brott mot innehavare av imbete eller
annan befattning med vilket var férenat imbetsansvar. Andringarna
innebar att kretsen som skyddades vid dessa brott i stillet kom att
beskrivas som en girning riktad mot myndighetsutévning. Det
skulle framfor allt ta sikte pd tjinstemin i stat eller kommun 1 vilkas
befattningar det ingdr att utéva myndighet. Skyddet skulle omfatta
all verksamhet i befattningen, si som forrittning, utredningsarbete
m.m. Endast angrepp som riktar sig mot nigon arbetsuppgift som
helt saknar samband med myndighetsutévningen skulle vara straffria.
Andringarna tog alltsi sikte pi den skyddade personkretsen i
17 kap. 1-4 §§ medan bestimmelserna 1 vrigt var avsedda att tillimpas
pi samma sitt som tidigare (prop. 1975:78 s. 176 1.).

I samband med reformen avskaffades ocksd brottet missfirmelse
mot tjinsteman i 17 kap. 5 § (se mer i avsnitt 9.2).

6.2.2 Senare reformer

Sedan 1948 4rs reform har det inte skett ndgra storre sakliga férind-
ringar i bestimmelserna om vald eller hot mot tjinsteman, forgri-
pelse mot tjinsteman eller vildsamt motstind. Som framgitt ovan
indrades personkretsen i samband med dmbetsansvarsreformen. En
ny gradindelning av vild eller hot mot tjinsteman har tillkommit och
forstadier till brotten i 17 kap. 1 och 2 §§ har delvis kriminaliserats
(se prop. 2015/16:113). Vidare har straffskalan i 17 kap. 1 § skirpts
(se prop. 2018/19:155). Dessa foérindringar redovisas mer utférligt i
avsnitt 11.5.2.
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6.3 Utgangspunkter for vart uppdrag

Bldljusutredningen (Ju 2016:23) hade 1 uppdrag att ta stillning till
om det straffrittsliga skyddet for tjinstemin i 17 kap. brottsbalken
borde konstrueras pd nigot annat sitt 4n i dag. I betinkandet Stirkt
straffrittsligt skydd for bldljusverksamhet och andra samhillsnyttiga
funktioner (SOU 2018:2) konstaterade utredningen att den nuva-
rande regleringen funnits under ldng tid och syntes vara vilfunge-
rande. Tillrickligt starka skil for att genomféra ndgon stérre syste-
matisk omarbetning av bestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken eller
att byta ut begreppet myndighetsutévning bedémde Bliljusutred-
ningen att det inte fanns. Utredningen om ett forstirke straffritesligt
skydd for vissa samhillsnyttiga funktioner och nigra andra straff-
rittsliga frigor (Ju 2020:12) sig inte heller nigot sidant behov av
forindring.

Mot den bakgrunden ska var &versyn enligt direktiven géras med
utgdngspunkt 1 att det straffrittsliga skyddet dven i fortsittningen
ska utgd frn begreppet myndighetsutévning.

Under utredningens géng har det frin olika hill pitalats att myn-
digheten eller arbetsgivaren, i stillet f6r den enskilde tjinstemannen,
borde ses som milsigande vid brott enligt 17 kap. brottsbalken
eftersom brottsligheten i férsta hand ir riktad mot verksamheten.
Det framhalls att det skulle bidra till att minska fokus pd den en-
skilde tjinstemannen i rittsprocessen. Som framgitt ska vi enligt
direktiven utgd frin nuvarande systematik och skyddsintresse i
17 kap. brottsbalken. Vianser ocksd att det dr viktigt att bestimmel-
serna dven 1 fortsittningen skyddar bide enskilda och allminna in-
tressen. Den problembild som har framtritt visar att brottligheten
ofta innebir en krinkning av just bdda dessa intressen. Nuvarande
konstruktion och partsstillning hinger ocksd samman med brotts-
balkens systematik och brottens korrelation till tjinstefelsansvaret i
20 kap. brottsbalken (se nedan). Det ir dven en forutsittning for den
enskildes ritt till skadestdnd. Vi kommer dirfér inte att dverviga
eller foresld nigon férindring 1 det avseendet. Diremot kan en
arbetsgivare redan i dag polisanmila brott som en arbetstagare har
utsatts for. Det finns ocks3 skil att framhlla vikten av att arbetsgivaren
ir ett stod under hela rittsprocessen, frén polisanmalan till dom.

Bestimmelserna 117 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken har ett gemen-
samt tillimpningsomrdde nir det giller kretsen som skyddas och
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skyddets omfattning. I vdr éversyn utgdr vi alltsd frdn att det straft-
rittsliga skyddet alltjimt ska utgd frdn begreppet myndighets-
utdvning. Den nirmare hinvisningen till myndighetsutévningen och
dess avgrinsning ingdr dock 1 den sakliga och sprikliga analys som
vi ska gora av bestimmelserna.

I nistfsljande avsnitt redogérs dirfér for kretsen som ska skyd-
das och skyddets anknytning till myndighetsutévningen, och vira
overviganden i den delen.

6.4 Innebdrden av myndighetsutévning enligt
gallande ratt

Som framgitt ir bestimmelserna om brott mot tjinstemin sedan
1976 avgrinsade till ett sdrskilt straffrittsligt skydd fér myndighets-
utdévning. Genom dmbetsansvarsreformen kom straffansvaret enligt
20 kap. 1 § brottsbalken om tjinstefel att begrinsas till den del av
den offentliga verksamheten som innefattar myndighetsutévning.
D3 indrades bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken pd motsvarande
sitt eftersom det anses rida ett samspel mellan dessa bestimmelser.
Det innebir att den som missbrukar sin stillning som utévare av
myndighet ir underkastad ett sirskilt straffansvar for tjinstefel.
Omvint ges den som utdvar myndighet ett forstirke straffricslige
skydd i 17 kap. brottsbalken.

Myndighetsutévning innebir mycket férenklat beslut eller andra
faktiska &tgirder som ytterst ir uttryck fér samhillets maktbefogen-
heter i forhillande till enskilda. Det handlar alltsi om beslut eller andra
dtgirder som kommer till stdnd och far rittsverkningar for eller mot
den enskilde 1 kraft av offentligrittsliga regler (jfr prop. 1988/89:113
s. 12).

6.4.1 | eller vid myndighetsutévning?

Begreppet myndighetsutdvning ir avsett att ha huvudsakligen
samma betydelse i de olika forfattningar dir det férekommer.
Eftersom begreppet anvinds 1 olika syften i1 de enskilda forfattning-
arna kan detta dock paverka tolkningen av begreppet i det samman-
hang dir det férekommer. Bestimmelsernas rickvidd kan ocksi pi-
verkas av hur hinvisningen till myndighetsutdvning ir utformad.
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Det allminnas skadestindsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestdnds-
lagen (1972:207) avser skador som véllats genom fel eller férsum-
melse wvid myndighetsutévning, och tjinstefelsansvaret enligt
20 kap. 1 § brottsbalken avser 3sidosittande av uppgiften vid myn-
dighetsutéoning. Detta uttryckssitt infordes 1 bestimmelsen om
yinstefel genom en reform 1989. D3 utvidgades tjinstefelsansvaret
for offentligt anstillda till att omfatta inte endast girningar som
innefattade oriktig myndighetsutévning utan ocksa vissa andra orik-
tiga handlingar som har nira anknytning till myndighetsutévning.
Detta skedde genom att uttrycket “i myndighetsutdvning” byttes ut
mot “vid myndighetsutdvning” i lagtexten. Det senare uttryckssit-
tet var avsett att inte bara omfatta dtgirder som sjilvstindigt utgor
myndighetsutévning, utan iven sidana 3tgirder som ingdr endast
som ett led 1 myndighetsutévningen men som ir offentligrittsligt
reglerade och indirekt kan {4 rittsliga konsekvenser f6r den enskilde.
Som exempel pd vad som kom att omfattas nimns i férarbetena att
ett beslut fatt ett felaktigt inneh3ll genom nigons férsummelse vid
drendets handliggning eller pd grund av att ett yttrande eller annan
utredning i drendet varit felaktigt eller vilseledande. Vidare omfattas
vissa andra handlingar som stir 1 ett mycket nira tidsmissigt och
funktionellt samband med myndighetsutévningen (se prop. 1972:5
5. 502 och prop. 1988/89:113 s. 12 och 23). Andringarna syftade till
att komma nirmare betydelsen 1 skadestindslagen, dven om den lag-
stiftningen har andra motiv och intressen.

Bestimmelserna 1 17 kap. 1,2 och 4 §§ brottsbalken omfattar
olika angrepp i myndighetsutdvning. En hinvisning till att ndgot skett
1 myndighetsutévning ir typiskt sett avsett att omfatta dtgirder som
sjilvstindigt utgér myndighetsutdvning. Det kan dirfér uppfattas
som att tjinstefelsansvaret tar sikte pd &tgirder i vidare omfattning
in de som skyddas av det forstirkta straffskyddet for t.ex. vald eller
hot mot tjinsteman.

Avsikten tycks dock ha varit att dven det férstirkta straffskyddet
ska omfatta verksamhet som inte sjilvstindigt utgdér myndighetsutdv-
ning. I samband med dmbetsansvarsreformen uttalade departements-
chefen nimligen att vad som straffbeliggs i 17 kap. 1 § brottsbalken
och de nirmast f6ljande bestimmelserna ir angrepp pd framfor allt
tjinstemin som ir anstillda i stat eller kommun och som har befatt-
ningar dir det ingdr att utdva myndighet. Straffskyddet omfattar all
verksamhet 1 befattningen, sisom forrittning, utredningsarbete
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m.m. Ett angrepp mot en sidan tjinsteman ir straffritt endast om
den riktar sig mot ndgon arbetsuppgift som helt saknar samband
med myndighetsutdvningen (prop. 1975:78 s. 177).

Vid remitteringen av forslaget ansdg juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet att det var tvivelaktigt om den foreslagna lag-
texten 1 17 kap. brottsbalken medgav en sidan vid tolkning
(a. prop. s. 138). Denna sprikliga diskrepans har ocksd ifrigasatts i
doktrinen. Det har bl.a. framférts att det inte ir givet att en sddan
tolkning skulle hilla vid en rittslig provning med hinsyn ull legali-
tetsprincipen. Det skulle exempelvis kunna gilla en handliggare vid
en myndighet som pd fritiden blir misshandlad som himnd for en
tgird som inte i sig innebir myndighetsutdvning. Om detta skulle
leda till ansvar f6r vald mot tjinsteman har sdvitt kint inte provats i
praxis.” Forarbetsuttalandena i samband med dmbetsansvarsreformen
ir ocksd ndgot svdra att férena med vad som senare uttalades i samband
med 1989 &rs reform av 20 kap. 1 § brottsbalken, nir en motsvarande
tolkning av den bestimmelsen ansigs forutsitta en indring av
hinvisningen till myndighetsutévning frin  till vid.’ T doktrin har férts
fram att skyddet bor vara sd omfattande som det beskrivs i férarbetena,
men att detta bér komma till uttryck direke i lagtexten.*

6.4.2  Tvinga till, hindra eller hdAmnas atgard
i myndighetsutévningen

Bestimmelserna om brott mot tjinstemin i 17 kap. brottsbalken kan
ocksd omfatta angrepp som inte sker i samband med myndighetsut-
6vning, under férutsittning att det har koppling till myndighets-
utdvningen. Enligt bestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken om vild
eller hot mot tjinsteman ir det nimligen ocks3 straffbart att tvinga
en tjinsteman till eller hindra honom eller henne frin en &tgird i
myndighetsutévningen. Dessutom ir det straffbart att himnas en
tgird som tjinstemannen redan vidtagit eller som han eller hon
underldtit att vidta. Hir krivs det att vildet eller hotet avser enskilda
tgirder, t.ex. att tjinstemannen ska meddela ett gynnande beslut.

2 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).

3 Se Bicklund m.fl,, Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap. 1 §.
*Se Westerlund (1990) Vild mot tjinsteman och andra nirbesliktade brott enligt 17 kap. 1-5 §§
brottsbalken, Juristférlaget 1 Lund, s. 73 f. Westerlund féresprikar dock att begreppet myn-
dighetsutévning borde utménstras ur lagtexten och ersittas med en upprikning av de
skyddade befattningshavarna, se s. 70 f.
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P3 liknande sitt dr ocksd bestimmelsen 117 kap. 2 § brottsbalken om
forgripelse mot tjinsteman formulerad. Det brottet forutsdtter att
girningen syftar till att tvinga till, hindra eller himnas f6r en dtgird
1 myndighetsutévning.

Att tvinga ndgon till en 4tgird 1 myndighetsutévning eller att
hindra ndgon frin att vidta en 4tgird i myndighetsutévning tar sikte
pd olika fall dir tjinstemannen — genom vild, hot eller annan otill-
borlig girning — formis att utféra eller underldta myndighetsut-
6vning. Det ir friga om ett 6verskjutande uppsat; tjinstemannen be-
héver inte utféra eller underlita den 3syftade dtgirden utan brottet
ir fullbordat nir girningen utforts i sddant syfte. Tjinstemannen be-
hover inte heller vara i tjinst nir girningen féretas. Som exempel
omfattas att ringa en kronofogde 1 hemmet och hota denne med vld
om att hiva en utmitning.’

De itgirder som avses med att himnas kan vara sidant som
tjinstemannen gjort eller underldtit i myndighetsutévningen. Avse-
ende vild eller hot mot tjinsteman ir straffansvaret 1 17 kap. 1§
brottsbalken dven utstrickt tll att omfatta himndangrepp mot
nigon som tidigare har utdvat myndighet f6r vad han eller hon gjort
eller underlatit i den tidigare myndighetsutévningen, vilket alltsd
omfattar angrepp mot den som har slutat sin anstillning.

6.4.3 Hanvisningarna i de olika bestimmelserna

Skyddet fér myndighetsutdvningen ir 1 dagsliget formulerat pd lite
olika sitt i bestimmelserna i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken.
Vald eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken har ett
brett tillimpningsomride. Bestimmelsen omfattar vild eller hot om
vild i myndighetsutdvning eller for att tvinga till, hindra frin eller
himnas for en dtgird i myndighetsutdvningen. Girningen kan alltsd
utdvas med eller utan sirskilt syfte. Det ir tillrickligt att angreppet
sker 1 samband med myndighetsutévningen, t.ex. under f6rrittning,
utredningsarbete eller éverhuvudtaget under tjinstgoring.® Exem-
pelvis har en polisman vittgiende skyldigheter att ingripa 1 olika av-
seenden. Om ndgon angriper en polisman med vild eller hot om vild
(4tminstone nir denne dr uniformerad eller nir det annars framgir
att det dr en polisman) torde det oftast anses ske 1 myndighetsutdv-

> Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
¢ Jareborg (1986) Brotten III, 2 uppl., Norstedt, s. 161 {.
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ningen, dven om polismannen rent faktiskt inte utfér ndgon tgird
som innefattar myndighetsutévning.”

Bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken om férgripelse mot
yinsteman omfattar otillbérliga girningar som syftar till att tvinga
eller hindra en tjinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutévning
eller att himnas f6r en &tgird 1 myndighetsutévningen. For ansvar
forutsitts alltsd ett dverskjutande uppsédt. Att det i tvdngs- och hind-
randefallen 1 1 § anges att girningen ska ha skett for att tvinga till
eller hindra frdn en drgird 1 myndighetsutévning, medan 2 § endast
talar om att tvinga eller hindra ndgon 1 myndighetsutdvning, syftar
inte till nigon egentlig skillnad.®

Bestimmelsen om vildsamt motstdnd i 17 kap. 4 § brottsbalken
omfattar slutligen den som pa visst sitt soker hindra nigon i dennes
myndighetsutvning.

6.4.4 Uppsat

Straffansvaret 1 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken omfattar olika fall
nir en tjinsteman angrips i anknytning till att han eller hon utévar
eller har utévat myndighet. Uppsat krivs till samtliga rekvisit. Det an-
ses krivas uppsit som omfattar insikt om att den angripne utévar eller
har utévat myndighet (prop. 1975:78 s. 178). Avsiktsuppsat krivs fér
att tvinga till eller hindra frin en 3tgird. Detsamma giller f6r att him-
nas en dtgird. Det ir friga om ett dverskjutande uppsit; tjinsteman-
nen behover inte utféra eller underlita den 3syftade tgirden.

Det forstirkta straffskyddet anses i regel gilla dven vid oriktig
myndighetsutévning. Med detta avses dtgirder som t.ex. saknar for-
fattningsstod eller gir utdver vad som giller for uppgiften. Att an-
vinda vild mot en polisman som omhindertar en person enligt lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m., utan
att forutsittningarna i den lagen ir uppfyllda, t.ex. for att personen
inte ir tillrickligt berusad, utgér dirmed vild mot tjinsteman. En
annan sak ir att girningens straffvirde kan pdverkas om myndighets-
utdévningen ir oriktig.’

7 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).

§ Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO) och Westerlund
(1990) s. 92. Se dven NJA II 1948 s. 307 {. angdende att skillnaden mellan 1 och 2 §§ ligger i
den brottsliga handlingens beskaffenhet.

® Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
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6.5 Overvaganden och férslag

Bedémning: Hinvisningen till begreppet myndighetsutdvning i
bestimmelserna om brott mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken
bor fortydligas for att nirmare dverensstimma med hur bestim-
melserna har kommit att tillimpas, och f6r att nirmare éverens-
stimma med tjinstefelsansvaret i 20 kap. brottsbalken.

Forslag: Bestimmelserna om brott mot tjinstemin ska omfatta
vissa angrepp som sker vid myndighetsutovning. Bestimmelserna
ska ocksd omfatta angrepp for att tvinga fram, hindra eller him-
nas for en dtgird vid myndighetsutévning.

6.5.1 Bestammelserna bor fortydligas

Det kan konstateras att de nuvarande hinvisningarna till myndig-
hetsutévning 1 17 kap. brottsbalken ir nigot missvisande, sirskilt 1
forhdllande till motsvarande hinvisning 1 bestimmelsen om tjinste-
fel 120 kap. 1 § brottsbalken. Aven om férarbetsuttalanden har med-
fort att de faktiska tillimpningsomrddena for regelverken i stort
overensstimmer, si bor det enligt vir bedémning av legalitetsskil
dven framgd direkt av lagtexten.

Det idr ocksa viktigt att tillimpningsomrddet och kopplingen till
myndighetsutévningen inte ir — eller uppfattas som — {ér snivt av-
grinsad. Det finns exempel i praxis pd att det dtalas och déms for det
underliggande brottet 1 stillet f6r brott enligt 17 kap. brottsbalken i
fall dir forhillandet till myndighetsutdvningen inte ir helt uppen-
bart, trots att det sannolikt funnits sddana forutsittningar. Det finns
vidare en risk att det kan uppfattas som att t.ex. ett himndangrepp
behéver kunna hirledas till en &tgird som 7 sig utgdér myndighets-
utdvning for att omfattas av bestimmelserna.

Kravet pd en girnings anknytning till myndighetsutévning bor
dirfor mjukas upp i lagtexten (jfr prop. 1988/89:113 s. 23).
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6.5.2  Vissa angrepp som sker vid myndighetsutévning

Hinvisningen till myndighetsutévning 1 17 kap. 1§ brottsbalken
anses enligt gillande ritt omfatta angrepp om vild eller hot om vald
1 tjdnsten, oavsett girningspersonens syfte och oavsett om tjinste-
mannen rent faktiskt utfor ndgon &tgird som innefattar myndighets-
utdvning just di. Skyddet ir inte knutet till en viss stillning eller ett
visst yrke utan i stillet till att nigon utévar (eller har ritt att utdva)
myndighet. Det ir tillrickligt att angreppet sker i samband med
myndighetsutévningen, t.ex. under férrittning, utredningsarbete
eller 6verhuvudtaget under tjinstgoring. Frigan om nir en tjinste-
man anses utéva myndighet kan dirfér variera beroende pd dennes
arbetsuppgifter. Det krivs dock att tjinstemannen ir berittigad att
utdéva myndighet och att angreppet har anknytning till myndighets-
utdvningen. '

Detsamma ska gilla dven i fortsittningen. For att lagtexten ska
dverensstimma med forarbetsuttalandena och hur bestimmelsen 1
allminhet har kommit att forstds och tillimpas bor det klargoras att
bestimmelserna — pd olika sitt — tar sikte pd angrepp mot en tjinste-
man “vid hans eller hennes myndighetsutévning”. Som framgitt ir
avsikten inte att det ska innebira ndgon storre saklig skillnad frin
den prévning som sker idag och fortydligandet fir ses mot bak-
grund av tidigare forarbetsuttalanden.

Avsikten dr ocksd att bestimmelserna 1 skadestindslagen och
straffbestimmelserna om tjinstefel 1 20 kap. brottsbalken ska kunna
tjina som vigledning dven vid tolkningen av straffbestimmelserna
om brott mot tjinstemin.

Utredningen dterkommer till den nirmare utformningen och till-
limpningsomridet f6r respektive bestimmelse i kommande kapitel,
och vilka angrepp som ska vara straffbara om de sker vid ndgons
myndighetsutévning.

10 Se Jareborg (1986) s. 161 f. samt Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15
(JUNO)
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6.5.3  Angrepp som sker for att tvinga fram, hindra eller
hamnas for en atgird vid myndighetsutévning

Straffansvaret i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken har sedan 1948 om-
fattat girningar som sker 1 syfte att tvinga till, hindra eller himnas
for en dtgird 1 myndighetsutdvningen. Bestimmelserna omfattar pd
detta sitt angrepp som kan, men inte behover, ske 1 samband med
tjinstgoring. De triffar iven girningar som sker utanfér arbetstid.
Det ir en viktig del av bestimmelsernas tillimpningsomride, inte
minst mot bakgrund av den problembild som framtritt.

Tvinga fram, hindra eller himnas

I de undersdkningar avseende offentliganstilldas utsatthet som har
genomforts under senare &r anvinds en rad olika begrepp fér att be-
skriva vad de anstillda ir utsatta fér. Begreppen kan ha olika defini-
tioner beroende pd vilket sammanhang de férekommer i. Bland
annat anvinds begreppen otilliten piverkan och otillborlig paver-
kan, vilka tar sikte pd olika ageranden dir den drabbade tjinsteperso-
nen uppfattat att syftet varit att piverka tjinsteutdvningen, t.ex. ut-
ova inflytande 6ver beslut eller handliggning."

Det ir viktigt att det finns ett starkt skydd fér de brottsliga och
otillbérliga girningar som sker 1 syfte att paverka tjinstemin och
myndighetsutévningen. Som vi pitalat i avsnitt 4.3 finns exempel pd
att paverkan fir effekt, ndgot som innebir att tjinstedtgirder inte
vidtas som de ska. Sddana girningar dr dirfor sirskile skadliga for
offentlig verksamhet och kan ytterst bli systemhotande.

I dagsliget omfattar bestimmelserna i 17 kap. 1 och 2 §§ brotts-
balken angrepp som syftar till att tvinga till, hindra frin eller himnas
for dtgirder i myndighetsutdvningen. Utredningen har dvervigt om
skyddet 1 detta avseende bor utvidgas eller omformuleras. Det skulle
kunna ske genom att bestimmelserna 1 stérre omfattning tog sikte
pd girningar som vidtas i syfte att utdva inflytande, skrimmas eller
pdverka pd annat sitt. S3dana begrepp riskerar dock att bli alltfér
vidstrickta och svdra att definiera och tillimpa. Det har inte heller

11 Otilldten piverkan kan men behdver inte utgdra brott i juridisk mening, utan det ir frimst
tjinstepersonens uppfattning som avgdr vad som ir “otillitet” och olimpligt. Det kan ske
genom trakasserier, hot, vild, skadegdrelse och korruption. Se Brd 2016:13 och ”Att férebygga
och hantera paverkansférsok — en handbok”, 2017, s. 5.
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framkommit ndgra sirskilda tillimpningsproblem betriffande de nu
gillande rekvisiten.

Eftersom skyddet for tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken ska utgd
frdn myndighetsutévning anser utredningen att skyddet alltjimt bor
omfatta girningar som syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas
for sddana dtgirder for att straffansvaret ska vara tillrickligt avgrin-
sat. Det dr sddana girningar som innebir ett angrepp p4 allmin verk-
samhet. Viss spriklig modifiering féreslds i denna del som &verens-
stimmer med hur tryckfrihetsbrottet hot mot tjinsteman i 7 kap. 8 §
tryckfrihetsférordningen ir formulerat. Vidare fortydligas vilka typer
av myndighetsdtgirder som omfattas av skyddet (se mer nedan).

De fortydliganden och sakliga indringar som utredningen fore-
slar 1 detta och kommande kapitel syftar sammantaget till att siker-
stilla ett starkt straffrittsligt skydd for allmin verksamhet och skydda
mot otilldten och otillbérlig pdverkan av tjinstemin och myndig-
hetsutévning.

Atgirder vid myndighetsutévningen

Aven avseende brott som begis med ett sirskilt piverkans- eller
himndsyfte bor det fortydligas att bestimmelserna i 17 kap. brotts-
balken ska skydda mot angrepp som syftar till att tvinga fram, hindra
eller himnas f6r en tgird som har samband med tjinstemannens
myndighetsutévning, dvs. ”en &tgird vid myndighetsutdvning”.
Detta syftar till att i lagtext klargora vad som uttalats 1 férarbetena
om att endast dtgirder som helt saknar samband med myndighets-
utdvningen faller utanfér bestimmelsernas tillimpningsomride (se
prop. 1975:78 5. 177).

I likhet med vad som uttalats i férarbetena till 20 kap. 1 § brotts-
balken bor det straffrittsliga skyddet omfatta dven dtgirder som in-
gdr endast som ett led i myndighetsutévningen men som ir offent-
ligrittsligt reglerade och indirekt kan {3 rittsliga konsekvenser for
den enskilde. Det bor ocksd omfatta vissa andra handlingar som star
i ett mycket nira tidsmissigt och funktionellt samband med myn-
dighetsutévningen. Exempel pa dtgirder som har sddant samband
med myndighetsutévningen kan vara handliggningsitgirder eller
faktiskt handlande — t.ex. protokollféring, registrering eller expedi-
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ering — som féregir eller foljer efter sjilva myndighetsutdvningen."
Det kan avse att tjinstemannen inhimtat ett yttrande eller vidtagit
andra handliggande &tgirder. Det bor exempelvis kunna omfatta
handliggningsdtgirder som en socialsekreterare vidtar inom ramen
for ett irende om omhindertagande av barn, en handliggare pa lins-
styrelsen inom ramen for ett djurskyddsirende etc. Aven polisen har
vittgdende befogenheter att agera i tjinsten, t.ex. i form av att vidta
olika dtgirder inom ramen for en férundersékning. Angrepp som
syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas f6r denna typ av dtgir-
der bor alltsd kunna omfattas av straffansvar.

Som tidigare pipekats kan man tinka sig ett fall dir en handlig-
gare vid en myndighet pa fritiden blir misshandlad som himnd for
en sddan dtgird. Utredningens uppfattning ir att en sddan girning
bér omfattas av 17 kap. brottsbalken under férutsittning att den 3t-
gird som himnden avser har skett som ett led 1 myndighetsutévning
eller har ett nira samband med myndighetsutdvning.

6.5.4  Tillampningsomradet bor i 6vrigt inte dndras

Sammantaget stirker dessa fértydliganden enligt vir bedémning det
straffrittsliga skyddet for tjinstemin och klargor att ett angrepp kan
omfattas av straffrittsligt ansvar dven om en tjinsteman inte vidtagit
en specifik dtgird eller 1 stunden dgnat sig 4t myndighetsutévning pd
annat sitt. Det tydliggdr ocksd att det straffrittsliga skyddet dven
giller utanfér arbetstid.

Férindringarna korrelerar ocksd bittre med det skydd som sedan
den 1 augusti 2023 giller for utdvare av vissa samhillsnyttiga funk-
tioner. Bestimmelserna i 17 kap. 1 och 2 §§ ska nimligen tillimpas,
om nigon pi sitt som anges dir férgriper sig mot en utdvare av viss
samhillsnyttig funktion i hans eller hennes tjinsteutovning. En alltfor
restriktiv  tolkning av begreppet myndighetsutévning enligt
17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken skulle kunna medféra att tjinstemin
som dgnar sig 4t myndighetsutévning fir ett svagare skydd in ut-
dvare av samhillsnyttiga funktioner, vilket inte kan ha varit avsett.

En fr8ga som har vickts under utredningens ging dr om bestim-
melserna i 17 kap. brottsbalken borde omfatta girningar som riktas
mot tjinstemin, iven utan direkt koppling till myndighetsutév-

12 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 20 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besékt 2023-10-30).

146



SOU 2024:1 Skyddet for tjansteman och myndighetsutévningen

ningen. Det skulle kunna avse girningar som sker enbart fér att en
person har en viss myndighetsutdvande befattning eller att girningen
pd annat sitt kan kopplas till tjinsten, exempelvis angrepp som riktar
sig mot en tjinsteman som deltar 1 samhillsdebatten eller som tales-
person for en myndighet i vissa generella frigor. Ordningen med
egna brottstyper 1 17 kap. brottsbalken stiller sirskilda krav pg att
det straffbara omrddet klart kan avgrinsas for att 8stadkomma nod-
vindig precision och férutsebarhet. Det straffrittsliga skyddet 1
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken tar sikte pd myndighetsutévning
och inte tjinstemannen eller tjinsteutdvningen som sddan. Enligt
utredningens direktiv ska var versyn goras med utgdngspunkt 1 att
det ska gilla dven i fortsittningen.

Som framggtt innebir vira forslag att det f6rtydligas att samban-
det till myndighetsutévningen far tolkas och forstds i vid bemir-
kelse. P4 detta sitt anser vi att bestimmelserna ger ett starkt skydd
samtidigt som tillimpningsomridet ir tydligt avgrinsat. Vi gor
emellertid bedomningen att bestimmelserna inte bér dndras ytterli-
gare. Om vild eller andra brottsliga girningar sker nir tjinsteman-
nen inte ir i tjinst, dvs. utanfér myndighetsutévningen, och det inte
finns en koppling till densamma kan det inte klassificeras som ett
brott mot allmin verksamhet enligt 17 kap. brottsbalken. Motivet
for en girning ska dock alltid beaktas vid straffmitning, och att ett
brott riktar sig mot ndgon pd grund av hans eller hennes befattning kan
beaktas 1 skirpande riktning inom ramen {6r den allminna straffvirde-

bedémning som alltid ska goras (29 kap. 1 § brottsbalken).
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7 Vald eller hot mot tjansteman —
ett starkare skydd

7.1 Inledning

I detta avsnitt gors en saklig och spriklig genomging av 17 kap. 1§
brottsbalken om vld eller hot mot tjinsteman utifrén den problem-
bild som har framtritt.

Avsnittet inleds med en genomging av gillande ritt. Eftersom
girningar som utgor vald eller hot mot tjinsteman kan vara straffbara
ocksd enligt andra bestimmelser 1 brottsbalken innehiller kapitlet en
genomgang av grunderna vid sammantriffande av brott (konkur-
rens). Slutligen redovisas vira 6verviganden och forslag.

7.2 Gallande ratt

Den som med vild eller hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman 1
hans eller hennes myndighetsutévning eller f6r att tvinga tjinste-
mannen till eller hindra honom eller henne frin en tgird 1 myndig-
hetsutévningen eller for att himnas for en sddan dtgird doms enligt
17 kap. 1 § brottsbalken for vild eller hot mot tjinsteman till boter
eller fingelse 1 hogst tv dr. Detsamma giller om ndgon pd detta sitt
férgriper sig mot en tjinsteman som tidigare har utévat myndighet
for vad han eller hon har gjort eller underlatit att gora i myndighets-
utdvningen.

Om brottet ir grovt déms f6r grovt vild eller hot mot tjinsteman
ull fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
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— har innefattat v3ld av allvarligt slag,

— har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pi ett
véaldskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

— annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Bestimmelsen har i huvudsak haft samma sakliga innehdll sedan 1948.
Den 1juli2016 delades bestimmelsen upp 1 dels brott av normal-
graden med en straffskala pd boter eller fingelse 1 hogst tvd ar, dels
grovt brott med en straffskala pa fingelse i ligst sex minader och
hégst fyra r. Samtidigt inférdes kvalifikationsgrunder f6r grovt brott.
I samband med detta togs brottstypen ringa brott bort och bestim-
melsen moderniserades sprikligt. Vidare kriminaliserades stimpling
till grovt vild eller hot mot tjinsteman (se prop. 2015/16:113).

Den 1 januari 2020 indrades straffskalan f6r det grova brottet.
Numera stadgas att om brottet ir grovt doms for grovt vald eller hot
mot tjinsteman till fingelse i ligst ett och hogst sex 4r (se
prop. 2018/19:155).

Vald eller hot mot tjinsteman samt grovt vald eller hot mot tjins-
teman ir straffbart pa forsoks- och forberedelsestadiet. Som nimnts dr
dven stimpling till grovt vild eller hot mot tjinsteman numera straff-
belagt. Frén den 1 augusti 2023 ir dven stimpling till vild eller hot mot
ydnsteman av normalgraden straftbart (se prop. 2022/23:106).

7.2.1 Valdsbegreppet

For vdld mot tjansteman doms den som med vald férgriper sig pd en
yinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutévning eller for att
tvinga tjinstemannen till eller hindra honom eller henne frin en &t-
gird i myndighetsutdvningen eller f6r att himnas f6r en sddan 3t-
gird. Detsamma giller om nigon pd detta sitt férgriper sig mot en
tjinsteman som tidigare har utévat myndighet fér vad han eller hon
har gjort eller underlétit att géra 1 myndighetsutévningen.
Bestimmelsens beskrivning av vilket vild som krivs f6r ansvar
tillkom ursprungligen genom 1948 &rs strafflagsrevision. Innan dess
foreskrevs straff for ”vald eller annan misshandel 4 imbetsman”. Ge-
nom 1948 &rs strafflagsrevision dndrades rekvisitet pa sd sitt att det
senare ledet utgick. Andringen, som bottnade i att inneborden av
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uttrycket ansdgs oviss, bedémdes inte innebira nigon visentlig av-
vikelse frin den d3 gillande lagen (se SOU 1944:69 s. 169 och s. 171.)
Efter 1948 &rs strafflagsrevision kom bestimmelsen att omfatta
“forgripelse med vald & imbetsmannen”.

Direfter har vildsbegreppet i straffbestimmelsen inte genomgatt
ndgon saklig forindring. Enligt férarbetena dsyftades samma krav
som i rdnbestimmelsen, dvs. att det ska vara friga om ”vild 4 person”
(se NJA I1 1948 5. 301 f.). Aven i den nuvarande straffbestimmel-
sen om rin i 8 kap. 5 § brottsbalken uppstills ett krav om vald pd
person. Det kan betraktas som ett kvalificerat vildsbegrepp och
innefattar dels misshandel, dels ett praktiskt taget fullstindigt be-
tvingande av kroppens rorelsefrihet. Att bestimmelsen ska uppfattas
pd detta sitt forefaller det rida enighet om i den juridiska litteraturen.'
Det innebir alltsd att sivil misshandel som vissa frihetsbrott, t.ex.
minniskorov eller olaga frihetsberévande, kan utgéra vild mot tjins-
teman om dvriga forutsittningar 117 kap. 1 § brottsbalken ir uppfyllda.

Misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken foérutsitter att ndgon
tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller
forsitter honom eller henne 1 vanmakt eller nigot annat sidant till-
stind. Med smirta 1 bestimmelsens mening avses ett fysiskt lidande
som inte ir alltfér obetydligt. Tillfogande av ett mindre kroppsligt
obehag faller inte under misshandelsbegreppet. For att misshandel
ska anses foreligga, d3 kroppsskada eller sjukdom inte har férorsa-
kats, krivs att den kroppsliga storningen inte har varit alltf6r lindrig
eller hastigt 6vergdende.’

Aven om vild mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken inte fore-
skriver nigot uttryckligt krav pd effekt av véldet s3 forutsitts att en
person tillfogas kroppskada, sjukdom eller smirta eller f6rsitts i van-
makt eller ndgot annat sidant tillstdnd. T rittsfallet NJA 1992 s. 528
ansigs vildsanvindningen, som bestod i att den tilltalade fattat tag
om milsigandens 6verarmar med hinderna vilket férorsakat smirta
och direfter knuffat mélsiganden ifrdn sig, utgora sidant vild som
avses 1 paragrafen. I rittsfallet NJA 2015 s. 668 hade en polis utsatts
for en spark pd benet. Polisens byxor var férsedda med skydd och
sparken medférde endast ett mindre kroppsligt obehag. Nigon
smirta hade enligt Hogsta domstolen inte uppstitt i den mening

' Se NJA 2015 s. 668 och hinvisningen till exempelvis Ulving m.fl. (2014) Brotten mot all-
minheten och staten, 2 uppl., Tustus, s. 229.
2 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 3 kap. 5 §.
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som avses 1 bestimmelsen om misshandel och det kunde dirfor inte
vara frdga om vild pd person. Hogsta domstolen konstaterade att
girningen i och for sig skulle kunna ses som ett férsok till vild mot
yinsteman. Ett fullbordat brott skulle dock ha bedémts som ringa
vilket inte var straffbart vid tiden fér domen (se 17 kap. 16 §).
Sedan dess har den ringa graden av brott avskaffats (se
prop. 2015/16:113 s. 74 f.) och foérsék till vild mot tjinsteman,
bide grovt brott och av normalgraden, kan utgéra brott enligt
17 kap. 16 §.

7.2.2 Hotbegreppet

For hot mot tjdnsteman ddms den som med hot om vald férgriper sig
pa en tjinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutévning eller f6r
att tvinga tjinstemannen till eller hindra honom eller henne frin en
tgird 1 myndighetsutévningen eller for att himnas for en sddan &¢-
gird. Detsamma giller om nigon pad detta sitt férgriper sig mot en
tjinsteman som tidigare har utévat myndighet f6r vad han eller hon
har gjort eller underl3tit att géra 1 myndighetsutévningen.

Forarbetena om hot enligt 17 kap. 1 §

Fore 1948 drs strafflagsrevision foreskrevs straff for hot mot dm-
betsmin endast 1 den min hotet kunde jimstillas med smidelse eller
annan missfirmlig girning. Forst genom 1948 &rs strafflagsrevision
straffbelades hot om vild mot dmbetsmannen. Detta skedde genom
indring i 10 kap. 1 § strafflagen.

Straffrittskommittén ansdg att befintliga brott mot person inte
gav tillrickligt skydd mot hot, 4ven om den angripnes sirskilda still-
ning kunde beaktas som en férsvirande omstindighet. Kommittén
foreslog dirfor att 10 kap. 1 § strafflagen skulle medfora straff for
”vild eller hot, som innebir tringande fara, mot imbetsman i tjinste-
utdvning eller f6r att tvinga honom till tjinstedtgird, hindra honom
dirifrin eller himnas dir f6r”. Med vild eller hot som innebir
tringande fara dsyftades detsamma som i den ddvarande rénbestim-
melsen (20 kap. 5 § strafflagen). Det skulle alltsd endast omfatta
sddant hot om vild och dylikt som innebar en omedelbart 6ver-
hingande fara for liv eller hilsa eller annat betydelsefullt intresse.
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Brottet skulle enligt f6rslaget rubriceras som vild mot tjinsteman.
Enligt straffrittskommitténs forslag skulle alla andra typer av hot
om vald eller annat som inte innebar tringande fara i stillet kunna
utgora straffbara hot som férgripelse mot tjinsteman om det anvin-
des som pdtryckningsmedel (se SOU 1944:69 s. 170 1.).

Departementschefen kom dock till en annan slutsats. Han fann inte
tillrickliga skl till att, férutom vald, 1ita 1 § omfatta endast hot som
innebar tringande fara. Enligt departementschefen fick det ses som en
systematisk forenkling att 13ta 1 § omfatta ”allt hot om vald & den skyd-
dade personen men ocksi endast sddant hot” (prop. 1948:80 s. 156).
Brottet skulle betecknas som vild eller hot mot tjinsteman. Hot om
annat in vald skulle bedémas som férgripelse mot tjinsteman. Hot-
begreppet bestimdes 1 enlighet med departementschefens uppfatt-
ning i 1948 &rs strafflagsrevision. Bestimmelsens utformning i denna
del 6verensstimde ocksid med de férindringar som dessférinnan
hade skett i bestimmelsen om évergrepp 1 rittssak (se prop. 1935
nr. 33 och avsnitt 8.2.1).

I arbetet med forslag till brottsbalk anfordes inget nytt vad gillde
hotbegreppet i 17 kap. 1 § brottsbalken. Inte heller i férarbetena till
1976 &rs reform av 17 och 20 kap. brottsbalken berorde lagstiftaren
begreppet.

Nirmare om innebdrden av hot om vild

Vad som nirmare avses med hot om vald enligt 17 kap. 1 § brotts-
balken framgdr inte direkt av lagtexten. Det dr dirfor av intresse att
jimfora 17 kap. 1 § brottsbalken med andra bestimmelser som inne-
fattar hot och betydelsen som begreppet har dir. Innebérden av rek-
visitet hot om vld i 17 kap. 1 § har dven behandlats av Hogsta dom-
stolen 1 NJA 2021 s. 215 ("Raplten”).

Nir det giller hotets innehdll bestdr den brottsliga girningen 1
17 kap. 1 § av hot om vild pd person. Det krivs att hotet avser sddant
vald som, om det hade verkstillts, kan medféra ansvar fér vald mot
tjinsteman. Det méste alltsi avse hot om vild mot tjinstemannen
sjilv. Hot om annat dn véld eller hot som avser nigon annan in tjins-
temannen kan medféra straff fér forgripelse mot tjinsteman i
17 kap. 2 § brottsbalken. Vad som krivs enligt 17 kap. 1 § ir alltsd
att det ir friga om hot om vild som innefattar &tminstone miss-

153



Vald eller hot mot tjansteman - ett starkare skydd SOU 2024:1

handel eller ett allvarligt betvingande av personens rorelsefrihet,
exempelvis minniskorov eller olaga frihetsberévande. Det innebir
att hotets innehdll enligt 17 kap. 1 § brottsbalken inte éverensstim-
mer med det 1 bestimmelserna om olaga tving (4 kap. 4 §) eller olaga
hot (4 kap. 5 §), dir hotet bestdr 1 hot om brottslig girning som dven
kan avse dtgirder riktade mot tredje person.

Vid hot mot tjinsteman krivs inte att hotet om vild har varit
dgnat att framkalla allvarlig ridsla hos den utsatte (jfr olaga hot enligt
4 kap. 58§). Vidare krivs det inte att hotet f6r den hotade innebir
eller framstdr som tringande fara (jfr rdn enligt 8 kap. 5 §). For att
utgdra hot om vild enligt 17 kap. 1 § brottsbalken har Hégsta dom-
stolen 1 NJA 2021 s. 215 uttalat att hotet diremot méste vara sidant
att det framstar som allvarligt menat. Det krivs alltsd att hotet fram-
stills pd ett sddant sitt att det normalt ir tillrickligt for att hos den
hotade inge farhigor om att hotet skulle kunna férverkligas. Far-
higorna behéver dock inte avse att hotet skulle kunna forverkligas
exakt pd det sitt som angetts. Aven mer fortickta hotelser om vald
kan leda till straffansvar.

Nir det giller hotets syfte omfattas dels att hota ndgon 1 hans eller
hennes myndighetsutdvning, dels att hota ndgon for att tvinga till,
hindra frin eller himnas f6r en dtgird i myndighetsutévningen. Det
krivs inte att hotet pdverkat tjinstemannen pa si sitt att girnings-
personen lyckats tvinga fram eller hindra viss tgird. Detta kan jim-
foras med t.ex. bestimmelserna om olaga tving (4 kap. 4 §), valdtike
(6 kap. 1§), rin (8 kap. 5 §) eller utpressning (9 kap. 4 §), som alla
inbegriper hot. Enligt dessa bestimmelser ir syftet att den hotade
ska gora, tila eller underldta nigot. For fullbordat brott krivs det
ocks3 att offret till f61jd av hotet faktiskt har tvingats till nigot.’

7.2.3  Grovt vald eller hot mot tjansteman

117 kap. 1 § brottsbalken anges sedan 2016 tre kvalifikationsgrunder
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt.
Upprikningen ir inte uttdmmande. Frigan om ett brott dr grovt ska
avgoras med beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet. Se
prop. 2015/16:113 5. 82 f. och s. 92.

Den férsta punkten behandlar fallet att girningen har innefattat
vild av allvarligt slag. Nir kvalifikationsgrunden inférdes 2016 var

3> Se mer om begreppet hot i 17 kap. 1 § brottsbalken i Westerlund (1990), s. 144 f.
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minimistraffet fingelse 1 sex mdnader och det angavs 1 férarbetena
att for att vildet ska anses vara av allvarligt slag bér krivas att det ror
sig om misshandelsbrott med ett straffvirde om fingelse kring sex
mdnader eller mer. Nir minimistraffet hojdes till fingelse i ett &r den
1 januari 2020 gjordes inga uttalanden om detta skulle paverka vad
som krivdes i form av allvarligt v8ld (se dock NJA 2019 s. 747 och
vidare i avsnitt 11.7.2).

Den andra punkten avser fall dir girningen har innefattat hot som
patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pa ett vildskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag. Hotet ska vara dgnat att ge brottsoffret
uppfattningen att det finns stark anledning att rikna med att hotet
kommer att verkstillas. Med valdskapital menas en férmédga och be-
redskap inom en kriminell gruppering att begd allvarligare vildsbrott
eller andra brott som kan medféra fara f6r liv och hilsa. En anspel-
ning pa ett vildskapital kan bestd i en uttrycklig verbal hinvisning
till en kriminell gruppering eller dess vildsamhet. Det kan ocks vara
friga om ett verbalt budskap som framfors 1 fértickta ordalag. Det
valdskapital som anspelningen avser behover inte vara ett faktiskt exi-
sterande valdskapital. Det behover inte heller vara friga om ett valds-
kapital som girningsmannen sjilv disponerar. Sdledes omfattas dven
fall d& en utomstdende profiterar pa en kriminell grupperings rykte.

Den tredje punkten avser fall dir girningen annars har varit av sir-
skilt hinsynsls eller farlig art. Hit hor frimst sddana girningar dir
det forsvdrande inslaget ror brottsoffrets situation eller karaktiren
pd angreppet pd honom eller henne. Att girningen ir av sirskilt farlig
art ger utrymme for att beakta férsvirande omstindigheter som ex-
empelvis dr hinforliga till det sammanhang i vilket girningen utférs,
till exempel omstindigheter som innebir att girningen ytterst kan
bli systemhotande eller annars kan paverka samhillets funktionssitt.

7.2.4  Konkurrensfragor

Inledning

Enligt straffrittsligt sprakbruk foreligger konkurrens (eller sam-
mantriffande av brott) nir en domstol stills infér frigan om den ska
doma for ett eller flera brott férdvade av en viss girningsman. Frigor
om konkurrens vicks inte minst i férhéllande till brott enligt 17 kap.
brottsbalken. I vissa fall ir den inbordes relationen mellan straff-
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bestimmelserna uttryckligt angiven i lag genom subsidiaritetsklau-
suler. Det framgir exempelvis av 17 kap. 4 § brottsbalken att ansvar
for vldsamt motstind endast aktualiseras om den aktuella girningen
inte bestraffas som vild mot tjinsteman eller som férgripelse mot
tjinsteman i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Aven om det inte finns
ndgon uttrycklig lagregel som anger forhillandet mellan olika straff-
bestimmelser, kan det finnas uttalanden 1 férarbeten om hur en
straftbestimmelse f6rhiller sig till en annan.

Om ett visst agerande uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att
det foreligger ndgot subsidiaritetsforhillande mellan dessa, fir det
anses foreligga en presumtion fér att den tilltalade ska démas i
brottskonkurrens, dvs. f6r samtliga brott. I praktiken gors dock ofta
avvikelser frin denna presumtion (se NJA 2008 s. 1010). Det kan d&
handla om straffbud med stort gemensamt tillimpningsomride, stor
skillnad 1 straffskala, dir det ena straffbudet har sirskild straffskala
for grova fall samt dir straffbuden har gemensamt eller likartat
skyddsintresse.

En tumregel ir att allvarligare brott konsumerar mindre allvarliga
brott och att mer speciella brottsbeskrivningar har féretride framfor
en mer allmin (lex specialis). Om en brottstyp kan sigas vara en kva-
lificerad form av en annan framstr det ocksd som sjilvklart att till-
limpa straffansvar endast for den kvalificerade brottstypen, annars
vore ju det kvalificerade straffbudet meningslost. Ett exempel pd
detta dr gradindelade brott (exempelvis grov misshandel och miss-
handel av normalgraden enligt 3 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken).

En brottstyp kan vara en kvalificerad form av en annan brottstyp,
dven pd andra sitt 4n genom grader av samma brott. Ett exempel ir
forhillandet mellan olaga tvng och utpressning, dir utpressning an-
ses vara en kvalificerad form av olaga tving. Ett annat exempel ir
vald eller hot mot tjinsteman som utgor kvalificerade former av
framfor allt vissa brott i 3 och 4 kap. brottsbalken.*

Konkurrensfrigor vid vald eller hot mot tjinsteman

Mellan straffbestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken och de allminna
bestimmelserna i 3-5 kap. samma balk, rdder inte, som man forst
kan anta, specialitet. Bestimmelserna om brott mot tjinstemin ir i

#Se SOU 2022:2 5. 124 . och diri gjorda hinvisningar. Se dven Lofmarck (1974), Straffrittens
konkurrensproblem, P. A. Norstedt & Soners forlag, s. 85 f.
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vissa avseenden vidare in motsvarande allmint utformade straffbud.
Som framgitt rymmer t.ex. uttrycket vild i 17 kap. 1 § brottsbalken
mer dn vad som enligt 3 kap. 5 § utgdr misshandel. Formellt forelig-
ger dock ett betydande gemensamt tillimpningsomride.

I doktrinen beskriver Léfmarck det som en skala — frdn skenbar
lagkonkurrens i friga om straffbestimmelser som regelmissigt ir
uppfyllda d& brott mot tjinsteman féreligger till verklig lagkonkur-
rens di det gemensamma omrddet ir nigot mindre, och slutligen
brottskonkurrens i friga om straffbestimmelser som inte brukar
vara uppfyllda vid brott mot tjinsteman. Vilken 16sning man viljer
beror pd det gemensamma tillimpningsomridets omfattning eller,
med andra ord, hur vanliga konkurrenssituationerna ir.” Ulving an-
for & sin sida att brott enligt 17 kap. 1 och 2 §§ konsumerar brott
enligt 3 och 4 kap. brottsbalken som inte har en stringare straff-
skala.® Ndgon entydig 16sning pd hur olika konkurrenssituationer
bor 16sas nir det giller brott mot tjinstemin dr svir att ge. Girningens
samlade straffvirde bor dock inte pdverkas nimnvirt av om det i ett
enskilt fall doms endast for ett av brotten eller 1 brottskonkurrens.”

Utgingspunkten ir att brott enligt 17 kap. 1 § brottsbalken kon-
sumerar brott mot person som t.ex. misshandel och olaga hot av nor-
malgraden. Normalt sett blir det alltsd aktuellt att doma for vald eller
hot mot tjinsteman, och inte {6r exempelvis den misshandel eller det
olaga hot som begitts.

Brottskonkurrens bor diremot kunna foreligga om girningens
straffvirde dr sd hogt att det fir anses 6verstiga vad som tillrickligt
bestraffas genom tillimpning av 17 kap. 1 §. Om en vildshandling ir
s& allvarlig att den ska bedémas som grov misshandel eller synnerli-
gen grov misshandel bér démas f6r det brottet. Detsamma giller vil-
lande till annans déd. Det bor d& ocksd démas for (grovt) vild mot
tjinsteman 1 brottskonkurrens, iven om det kanske inte alltid sker i
praktiken.®

5 Lofmarck (1974) s. 87 f. Vid skenbar lagkonkurrens ska nigon démas fér ett brott trots att
flera straffbud ser ut att vara tillimpliga. Vid verklig lagkonkurrens ska nigon démas for ett
brott, trots att flera straffbud ir tillimpliga, men domstolen ska d& i regel citera det brott som
konsumeras. Vid brottskonkurrens doéms fér flera brott.

¢ Ulving (2013) Brottslighetskonkurrens — Om relationer mellan regler och fall, Tustus férlag,
s. 511.

7 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1§, Lexino 2023-01-15 (JUNO). Se dven NJA II
1948 5. 305 f.

$ Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap.
1 §. Jfr Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 1 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
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Den nya gradindelningen och rubriceringen grovt vild eller hot
mot tjinsteman tycks i sig inte ha pdverkat relationen till andra brott.
Utgdngspunkten har varit — och dr alltjimt — att 17 kap. brottsbalken
konsumerar brott mot person som inte har en stringare straffskala
in det tillimpliga brottet 117 kap. brottsbalken. Det giller t.ex. miss-
handel och olaga hot av normalgraden. Det bor ocksd beaktas att ett
brott enligt 17 kap. brottsbalken, som konkurrerar med ett brott
mot person, normalt bér bedomas som grovt dven i en hel del fall di
brottet mot person inte ir att anse som grovt.’

Sedan den nya gradindelningen inférdes har minimistraffet for
grovt vld eller hot mot tjinsteman skirpts till fingelse i ett &r och
maximistraffet till sex ir. I samband med den dndringen uttalade re-
geringen att fér det fall vild mot tjinsteman innefattar grov miss-
handel eller nigot dnnu allvarligare brott (t.ex. synnerligen grov
misshandel) bér det démas 1 brottskonkurrens (prop. 2018/19:155
s. 32). Regeringen uttalade inte vad som ska gilla 1 konkurrenshin-
seende 1 forhallande till olaga hot efter hdjningen av maximistraffet
av grovt hot mot tjinsteman. Tidigare har ansetts att det bér démas
for bdde grovt olaga hot och hot mot tjinsteman i brottskonkurrens.
Straffskalan f6r grovt hot mot tjdnsteman 6verstiger sedan 2020
straffskalan f6r grovt olaga hot med tv &r. Det torde dirfér numera
finnas férutsittningar att enbart ddma f6r grovt hot mot tjinsteman,
och att grovt olaga hot konsumeras. Se vidare i avsnitt 11.7.2.

7.3 Overvaganden och férslag
7.3.1  Utsattheten for vald bland tjansteman

Av undersdkningar framgdr att det generellt dr ovanligt med valds-
handlingar riktade mot anstillda vid myndigheter. S8 ir typiskt sett
fallet hos myndigheter dir verksamheten i huvudsak bestar av admi-
nistrativ drendehandliggning. De flesta representanter som vi har
triffat inom ramen f6r utredningen har ocksd uttrycke att vild sillan
forekommer.

Kriminalstatistiken som presenterats i avsnitt 5.2 visar att det to-
tala antalet anmailda brott avseende vild mot tjinsteman minskat
mellan 2012-2021. Fér 2022 syns dock en 6kning av antalet anmil-

9Se SOU 2018:2 s. 48 {. Se dven vidare i avsnitt 11.7.2.
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ningar jimfért med dren dessforinnan (sedan 2017). Utvecklingen ir
ocksd en annan for poliser. Antalet anmilda brott mot polismin
dkade mellan 2019 och 2020 med drygt 30 procent. I betinkandet
En skirpt syn pd brott mot journalister och utdvare av vissa sam-
hillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) uppmirksammades denna
okning och utredningen ansdg att den gav anledning till att noga f6lja
utvecklingen de nirmaste dren. Fér 2021 hade antalet anmilda brott
mot poliser minskat nigot frin dret innan, men antalet ir ind3 hogre
in motsvarande anmilningsstatistik f6r dren 2014-2019. Fér 2022
har antalet anmilningar f6r poliser dterigen 6kat markant till 1 457.
Det ir det hogsta antalet anmilningar avseende poliser sedan 1980-
talet. Statistiken ligger i1 linje med vad polisanstillda sjilva har rap-
porterat och uttryckt till utredningen om sina upplevelser av brotts-
lighetens utveckling.

Av Bris rapporter framkommer ocksi att gruppen brottsut-
redande och exekutivt verkstillande myndigheter har en klart hogre
forekomst av vdld mot anstillda. Det giller t.ex. inom Polismyndig-
heten, Kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse. Det avser dd
frimst polisens ingripande verksamhet, verksamheter pd anstalter
och ungdomshem m.m. Vildet bestar ofta av sparkar och slag i sam-
band med olika typer av ingripanden.

Av underlaget kan konstateras att det ocksd férekommer fall av
mycket grova véldsbrott. Det har exempelvis férekommit att
anstillda inom Kriminalvirden och Polismyndigheten utsatts for all-
varligt vild utanfor arbetstid och att polisanstillda samt andra
myndighetsanstillda utsatts f6r skjutningar och springningar i sina
hem. Det finns ocksd en uppfattning, bl.a. bland poliser, att valdet
har blivit grévre.'® Den bilden far visst stdd av statistiken. Frin 2017
och framit har andelen poliser som haft arbetsoférmiga ett dygn
eller mer till f6ljd av vild 6kat. Vidare har antalet inkomna brotts-
misstankar till Aklagarmyndigheten och antalet lagféringar angiende
grovt vild mot tjinsteman okat sedan 2016, di den sirskilda grova
graden for brottet inférdes. Lagféringarna, som dven avser grovt hot
mot tjinsteman har 6kat frin 4 till 80 under perioden 2016-2022.

10Se ”Polisman i tjinst ska tdla” — en rapport om hot och vild mot poliser, Polisférbundet,
december 2021.
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7.3.2  Det straffbara omradet for vald mot tjansteman
bor inte dndras

Bedomning: Det saknas skil att goéra ndgra sakliga indringar 1
bestimmelsen avseende vild mot tjinsteman.

Som framgitt ir vdld mot offentliganstillda relativt ovanligt. Anmil-
ningsstatistiken tyder ocksa pd att antalet anmilningar om vild mot
tjinsteman totalt sett har minskat éver tid. Vidare tycks anmilnings-
benigenheten avseende vald vara stdrre dn for andra brott. Vi har fitt
uppfattningen att det till viss del kan bero p3 att toleransen mot vald
ir ligre dn f6r hot och trakasserier. Det ir ocksd ett angrepp som
enligt manga beskrivs som littare att anmala eftersom vad som anses
utgora vald ger mindre utrymme f6r tolkning.

Vald ir vanligare i vissa verksamheter, vilket till stor del har att
gora med verksamheten och uppgifterna som sidana. En sidan
verksamhet ir polisen. Utvecklingen tyder ocksd pd att vildet mot
poliser har okat, vilket 6verensstimmer med den utsatthet som har
beskrivits for oss under utredningens ging. Vidare tyder statistiken
pd att vdldet mot poliser, men dven mot andra tjinstemin, har blivit
grovre. Den utvecklingen bor tas pa stort allvar, men ir framfér allt
av betydelse for straffmitning och hur man ska se p4 allvaret av vald
mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Vi dterkommer till
detta i avsnitt 11.7.2.

I vdra moten med myndighetsrepresentanter har det inte fram-
kommit nigra tillimpningsproblem avseende 17 kap. 1§ brotts-
balken i friga om vilka handlingar som riknas som vild mot tjinste-
man. Bestimmelsen innehller ett kvalificerat vildsbegrepp som ir
vidare in exempelvis misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken. Den
har dven gjorts mer informativ i friga om bl.a. allvarliga vldsbrott
genom de kvalifikationsgrunder som inférdes 2016. Det finns ocksd
en vil etablerad praxis kring bestimmelsens tillimpning och det har
inte heller i vrigt framkommit nigot reformbehov.

Vira forslag 1 avsnitt 6.5 och 7.3.6 nedan avseende hinvisningen
till myndighetsutévning 1 bestimmelsen kan enligt vir uppfattning
bidra till att fértydliga skyddets omfattning. I kommande avsnitt ser
vi ocksd over straffskalan fér brottet. Bestimmelsen bor 1 dvrigt
kvarstd oférindrad.
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7.3.3  Utsattheten fér hot bland tjansteman

Tillgingliga undersékningar om offentliganstilldas utsatthet visar
att hot ir vanligt férekommande, nist efter trakasserier, 1 minga
olika typer av verksamheter. S ir fallet f6r anstillda inom Polis-
myndigheten och annan brottsutredande, démande och exekutivt
verkstillande verksamhet, men dven bland linsstyrelserna och stora
myndigheter som Forsikringskassan och Skatteverket. Aven inom
socialgdnsten beskrivs hot mot anstillda som ett stort problem.
Detta ir den entydiga bild som férmedlats bide 1 undersékningar
och i vra moéten med myndigheter och deras anstillda.

Utifrdn kriminalstatistiken (avsnitt 5.2) ir det svirt att dra ndgra
sikra slutsatser av hur brottsutvecklingen avseende hot ser ut, vilket
till viss del beror pd hur brotten kategoriseras och redovisas. Hot
riktade mot tjinstemin kan rubriceras som hot mot tjinsteman
(17 kap. 1 §) eller forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 §) beroende
pa om hotet avser vild pd person eller hot om annat. Anmilningssta-
tistiken omfattar bida brottstyperna utan att det gors nigon atskillnad
dem emellan. Férgripelse mot tjinsteman omfattar dock ménga andra
typer av girningar och inte endast hot. Nir det giller lagf6ringsstatisti-
ken redovisas vild och hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §) tillsammans
och det gir inte att utlisa vilka lagféringar som avser hot eller vilka
som avser vald.

Antalet inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten avse-
ende enbart hot mot tjinsteman har legat relativt konstant under de
senaste dren. Inkomna brottsmisstankar och lagféringar avseende
grovt hot mot tjinsteman har dock 6kat stadigt sedan rubriceringen
inférdes 2016. Inkomna brottsmisstankar avseende foérgripelse mot
tjainsteman har ocksd 6kat frdn 374 &r 2014 till 752 &r 2022. Det-
samma giller antalet lagforda brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken,
bide gillande brott av normalgraden och avseende grovt brott. I vad
mén anmilningarna och lagféringarna avser hot eller andra girningar
gdr inte att utlisa. Det dr dirfor svrt att dra ndgra lingtgiende slut-
satser av statistiken, men den kan tyda pd att otillborliga girningar
och hot om annat in v3ld har 6kat nigot den senaste tiodrsperioden
samt att hot mot tjinsteman som betecknas som grova har 6kat.

Nir det giller vilken typ av hot som tjinstemin utsitts f6r kan
foljande konstateras utifrin tillgingliga undersékningar och problem-
bilden i kapitel 4.
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Det térekommer att hot som uttalas direkt eller indirekt handlar
om vild och riktar sig mot tjinstemannen. Det som beskrivs som
vanligast och svdrast att hantera ir dock mer subtila typer av hot.
Det kan rora subtila hot om vild, men dven hot som anspelar pd den
anstilldes personliga forhdllanden, t.ex. genom att det pd olika sitt
antyds eller framférs att man kinner tll den anstilldas hemadress.
Hoten kan ocksd anspela pd tjinstemannens familj och barn. Det
finns exempel pd att tjinstemins privata férhdllanden kartliggs for
att kunna framstilla hot med sidana anspelningar. Det férekommer
direkta dédshot mot anhoriga, men det kan ocksd rora uttalanden
som att ndgon siger “jag vet var du bor” eller ”jag vet vilken férskola
ditt barn gdr p&”."' I Brds rapport 2016:13 uppgav 35 procent av grup-
pen polismin som blivit utsatta f6r hot att hotet riktats mot anhé-
riga. Den hir typen av ageranden kan ocksd kombineras med att an-
stillda blir forfoljda efter avslutat arbetspass, eller att personer kor
forbi eller befinner sig vid den anstilldes hem.

Subtila hot kan ocks3 bestd 1 att nigon anspelar pd kint valdsk-
apital, med frigor som ”vet du inte vem jag dr” eller liknande. Hoten
kan dven ske genom hotfullt agerande. Betriffande anstillda 1 ingri-
pande- och kontrollverksamhet, som t.ex. polisanstillda eller an-
stillda inom Kronofogdemyndigheten, beskrivs hotfulla situationer
nir grupper av okidnda personer omringar personalen eller persona-
lens tjinstefordon, nir de utfor en tjinstedtgird.

7.3.4 Reformbehovet av hotbegreppet i 17 kap. 1 §

Bedomning: Problembilden talar f6r att det behovs ett starkare
straffrittsligt skydd fér hot om annat dn vald som riktar sig mot
yjanstemin. Nuvarande uppdelning av hot mellan 17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken ir inte indamélsenlig.

Som framgitt ir hot mot offentliganstillda vanligt. Det kan gilla hot
om vild mot tjinstemannen, men det ror sig ofta om hot om annat
in vald pd person liksom fortickta hot, t.ex. hot mot anhériga eller
hot som anspelar p personliga omstindigheter 1 6vrigt. Sidana hot

1 Rapport Projekt Medarbetarskydd, 12 juni 2019, Dnr. A471.902/2017,s. 19
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kan uppfattas som dn mer skrimmande och férslagna jimfoért med
hot om vild som riktar sig mot tjinstemannen sjilv.

Det finns dirfér anledning att sirskilt se dver hur skyddet ser ut
for subtila hot och hot om annat in vald pa person.

2019 ars dndringar av olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken

Att hot ofta ir fortickta dr inte nigot som ir utmirkande for brott
som riktas mot tjinstemin utan det giller dven hot som riktas mot
andra. I en rapport frin Brd om polisanmilda hot och krinkningar
mot enskilda via internet (Br8 2015:6) framgar att drygt 30 procent
av de drenden som hade rubricerats som olaga hot gillde diffusa eller
fortickta hot. I undersékningen pitalade flera poliser och 8klagare
att lagforingsproblem rérande olaga hot ofta beror pd att det handlar
om fortickta snarare dn explicita hot (Brd 2015:6 s. 61 och s. 100).

Nir bestimmelsen 1 4 kap. 5 § brottsbalken sdgs 6ver av Utred-
ningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd for den per-
sonliga integriteten (Ju 2014:10) konstaterades att det vid praxis-
moten med praktiker framkommit att fortickea eller antydda hot 1
vissa fall kunde falla utanfér det straffbara omradet. Det kunde enligt
utredningen bero pd att antydningar sdsom att “ndgot kan hinda”,
”jag vet var du bor” eller liknande, inte alltid gick att hirleda till vald
pd person, som inte ir ringa, eller annan skada pd person eller
egendom som skulle medféra lidande eller avsevird oligenhet for
den drabbade, vilket var en férutsittning enligt di gillande rekvisit.
Enligt den utredningen kunde det ind3 vara uppenbart — beroende
pa kontexten — att det var friga om ett fortickt hot om nigot slags
brott mot person eller egendom eller nigot brott mot frihet eller frid,
t.ex. ett hemfridsbrott eller ett allvarligare fall av ofredande (se
SOU 2016:7 5. 337 1.)

Sedan 2019 ir det dirfor straffbart att hota med brottslig girning
som innebir angrepp p& nigons person, egendom, fribet eller frid.
Det senare kan avse hot att utsitta ndgon f6r vissa mer allvarliga och
integritetskrinkande brott enligt 4 kap. brottsbalken. Exempelvis
kan hot om olaga frihetsberdvande, grovt hemfridsbrott eller allvar-
ligare fall av olaga integritetsintrdng omfattas.

Som skil for att utvidga bestimmelsen till att omfatta brott mot
enskildas integritet anférde regeringen att hot om angrepp pd den

163



Vald eller hot mot tjansteman - ett starkare skydd SOU 2024:1

personliga integriteten, t.ex. 1 form av hot om spridning av integri-
tetskinsliga bilder och uppgifter, i dag framstdr som lika allvarliga
som eller allvarligare in hot mot person eller egendom fér manga
minniskor. Redan hot om sidana krinkningar ansdgs kunna leda till
stora personliga skadeverkningar och innebira s allvarliga angrepp
pd ndgons personliga sfir att de borde omfattas av straffansvar.
Genom en utvidgning av straffbestimmelsen till att omfatta brott
mot enskildas integritet triffas enligt motiven fértickta hot om all-
varliga brottsliga angrepp, dvs. fall dir hotet ir antytt eller underfor-
stdtt, 1 fler fall in 1 tidigare (se prop. 2016/17:222's. 53 1.).

Subtila hot och hot om annat idn vald i 17 kap. 1 § brottsbalken

Den dndring som har genomforts i 4 kap. 5 § brottsbalken och som
beskrivits ovan fir inte genomslag i 17 kap. 1 § brottsbalken. Detta
eftersom hot mot tjinsteman endast omfattar hot om vild mot tjins-
temannen, och inte hot om andra typer av brottsliga girningar. Den
problematik som lyftes i lagstiftningsarbetet f6r att modernisera be-
stimmelsen om olaga hot blir dirfér dn tydligare 1 f6rhillande till
hot mot tjinsteman. Hot som rér brottsliga handlingar riktade mot
ndgon av tjinstemannens anhoériga, mot dennes egendom eller mot
tjinstemannens frihet eller frid omfattas nimligen inte av bestim-
melsen — oavsett om hoten uttalas explicit eller mer forticke.

Det finns ett flertal exempel 1 praxis dir hot som uttalats inte har
ansetts kunna utgoéra ett hot om vild mot tjinstemannen pd sitt som
forutsitts enligt 17 kap. 1§ brottsbalken, vilket har medfért att
domstolen inte har kunnat déma till ansvar fér hot mot tjinsteman.

I en dom frin Hovritten for Vistra Sverige den 8 juni 2016 1 mél
B 1316-16 hade den tilltalade till 8klagaren i en ritteging uttalat ”du
ska f4 se, du ska passa dig, du kommer att dngra dig, du kommer att
f3 tillbaka”. Hovritten ansdg inte att det kunde anses utgora ett for-
tickt hot om vild mot dklagaren. Diremot var brottet att bedoma
som férgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken.

I en annan dom frdn Hovritten {or Vistra Sverige den 13 decem-
ber 2022 1 m&l B 5569-22 frikinde tingsritten en man som uttalat hot
riktade mot barnen till polismin eftersom hoten inte avsig vild pd
ydnsteminnen. Hovritten instimde 1 beddmningen men démde den
tilltalade for olaga hot.
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I en dom frin Svea hovritt den 29 december 2022 1 mal B 14422-21
hade tingsritten frikint en person som limnat flera meddelanden pd
en socialsekreterares privata telefonsvarare i vilka han bl.a. hotade att
“hilsa pd” 1 hennes bostad. Tingsritten ansig inte att det kunde anses
utgora ett fortickt hot om vald och frikinde mannen. Hovritten
démde for hot mot tjinsteman och ansdg mot bakgrund av det
sammanhang i vilket uttalandet skett att det varit friga om ett for-
tickt hot om vild pd person. En ledamot var dock skiljaktig och ville
faststilla tingsrittens dom.

Hot och forhéllandet till 17 kap. 2 §

Hot om brottsliga girningar som inte avser vald mot tjinstemannen
omfattas i stillet av straffansvar enligt 17 kap. 2 § brottsbalken som
forgripelse mot tjinsteman. Bestimmelsen giller f6r hot om andra
brottsliga girningar dn de 1 17 kap. 1 §, men ocksd hot om andra
otillbérliga girningar. Denna ordning vicker enligt vir uppfattning
ett antal frigor.

Rubricering, straffskala och kvalifikationsgrunder

Inledningsvis fir det anses missvisande, sprikligt och rubricerings-
missigt, att skilja pa olika typer av hot, s att vissa faller under hot
mot tjinsteman enligt 17 kap. 1§ medan andra faller under
17 kap. 2 § brottsbalken som férgripelse mot tjinsteman, trots att
det 1 bdda fallen ror sig om hot riktade mot tjinstemannen.

Dirtill kommer att férgripelse mot tjinsteman fir anses vara ett
lindrigare brott in hot mot tjinsteman. Det framgdr bdde av bestim-
melsernas lydelser och av straffskalorna. Den lindrigare straffskalan
117 kap. 2 § brottsbalken gér ocks att preskriptionstiden ir kortare
for sddana brott. Att olika typer av hot faller under olika bestimmel-
ser framstdr dirfor som betinkligt, sirskilt eftersom hot som ror
t.ex. anhoriga kan vara lika allvarliga som hot om vild pa personen.

Vidare innehdller 17 kap. 1§ brottsbalken sedan 2016 sirskilda
kvalifikationsgrunder. Vid bedémningen av om hot mot tjinsteman
ska ses som grovt ska sirskilt beaktas bl.a. om girningen har inne-
fattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, spring-
imne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital
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eller som annars har varit av allvarligt slag, eller annars har varit av
sirskilt hinsynslos eller farlig art. Vid inférandet av kvalifikations-
grunderna konstaterades att brott med hotinslag spelar en central
roll inom den organiserade brottsligheten. Kriminella grupperingar
kan anvinda hotbrottslighet for att underlitta eller skydda vinst-
givande brottslighet. Ett exempel pa det dr hot mot tjinsteman. Kva-
lifikationsgrunderna inférdes dock inte betriffande forgripelse mot
yjinsteman (se prop. 2015/16:113 s. 76 f. samt vidare i avsnitt 8.5.6).
I den mén ett hot rér ndgot annat dn vald mot tjinstemannen far
allts kvalifikationsgrunderna i dagsliget inte genomslag. Vianser att
kvalifikationsgrunderna gor sig lika starkt gillande 1 dessa fall.

Krav pa effekt och visst syfte

Bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman 1 17 kap. 2 § har en
annan konstruktion dn hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbal-
ken. Forgripelse mot tjinsteman ir ett s.k. effektbrott och férutsitter
lidande, skada eller annan oligenhet hos tjinstemannen. Avseende hot
forutsitter det hot om en girning som, om hotet fullfoljdes, skulle
medféra lidande, skada eller annan oligenhet hos tjinstemannen.'

Nigon provning av hotets effekt gors inte avseende hot mot
tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen forut-
sitts att hotet har kommit till eller varit dmnat att komma till den
skyddade personens kinnedom och att denne uppfattat det som ett
allvarligt menat hot.

Inte heller olaga hot enligt 4 kap. 5§ brottsbalken innehéller
ndgot krav pd effekt. Det har inte ansetts limpligt eftersom det ir
friga om kinslotillstind och effekter som oro och ridsla, vilket kri-
ver bevisféring rorande mélsigandes subjektiva upplevelse. Det har
ansetts kunna leda till bristande férutsebarhet och medfoér ocksd
storre krav pd mélsiganden att blotta sin personlighet och sitt kins-
loliv f6r att kunna styrka 3talet (se bl.a. prop. 2016/17:222 s. 59 och
SOU 2016:7 s. 201). Olaga hot férutsitter 1 stillet att hotet ska vara
dgnat att framkalla allvarlig ridsla fér ndgons person, egendom, fri-
het eller frid. Det krivs inte en viss effekt, t.ex. att malsiganden fak-
tiskt har blivit ridd, utan domstolen ska bedéma om ett hot under

12 Det ir allts3 den tilltinkta girningen som ska medféra lidande, skada eller annan oligenhet
och inte hotet i sig. Se Westerlund (1990), s. 177.
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de givna forutsittningarna normalt idr tillrickligt f6r att framkalla
allvarlig ridsla.

Resonemanget ir av betydelse dven fér hot som uttalas mot tjins-
temin. Enligt vir uppfattning saknas det skil att géra olika prévningar
av hotet och effekten beroende pd om hotet avser vild pd personen
eller hot om nigot annat brott mot denne eller dennes nirstiende.
Kravet 1 17 kap. 2 § brottsbalken pd att en viss effekt ska ha intritt
innebir ytterligare en brottsforutsittning, vilket gor att det 1 dags-
liget kan vara svérare att bevisa och dirmed lagféra hot om annat in
véld. Vad giller hot mot en tjinsteman — som riktar sig bide mot
enskilda och mot allminna intressen — finns det enligt var upp-
fattning dnnu starkare skil till att milsigandens subjektiva upple-
velse inte ska vara av avgorande betydelse for om ett brott ska anses
vara beginget.

For att utgdra brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken méste en gir-
ning slutligen ha skett 1 ett sirskilt syfte, nimligen for att tvinga eller
hindra ndgon 1 hans eller hennes myndighetsutévning, eller for att
himnas en dtgird i myndighetsutévningen. Till skillnad frin vad som
giller enligt 17 kap. 1 § brottsbalken ir det alltsd inte tillrickligt med
ett angrepp mot nigon 1 samband med hans eller hennes myndig-
hetsutévning. Aven i denna del stills allts3 ytterligare en brottsfor-
utsittning upp avseende hot 117 kap. 2 § brottsbalken, vilket gor att
det kan vara svirare att lagféra hot om annat dn vald.

7.3.5  Det straffbara omradet for hot mot tjansteman
bor utvidgas

Forslag: Bestimmelsen avseende hot mot tjinsteman utvidgas till
att avse hot om brottslig girning.

Den problembild som har framtritt och tillginglig praxis illustrerar
enligt vir uppfattning att hot om annat in vild och fértickta hot
behover ett tydligare och forstirke straffrictsligt skydd i férhillande
till tjinstemin. Det behévs ocksd for att det straffbara omrddet for
hot mot tjinsteman ska korrelera bittre med de férindringar som
skett 2019 1 bestimmelsen om olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken).
Starka skal talar dirfér for att utvidga tillimpningsomradet for hot
mot tjinsteman. Aven om det finns anledning att se ver 17 kap. 2 §
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brottsbalken och dess brottskonstruktion (se kapitel 8) sd anser vi
att systematiska skil talar for att renodla bestimmelserna och placera
hot om brottsliga girningar samlat 1 17 kap. 1 § brottsbalken som
hot mot tjinsteman. Det finns en spriklig och rubriceringsmissig
logik i att alla typer av hot om brott rubriceras som hot mot tjinste-
man, vilket ocks8 kan ha ett viktigt symbolvirde. Genom att utvidga
bestimmelsen kommer den hogre straffskalan 1 17 kap. 1 § brotts-
balken att bli tillimplig f6r fler typer av hot och kvalifikationsgrun-
derna avseende grovt hot mot tjinsteman fir pd si sitt genomslag
dven betriffande andra typer av hot in hot om véld p& person. Vidare
kommer fértickta hot, dvs. nir hotet ir antytt eller underforstit,
att omfattas av straffbestimmelsen i fler fall in tidigare.

Bestimmelsen bér omfatta hot om brottslig girning

For att 1 storre utstrickning omfatta hot om annat in vild och sub-
tila hot anser vi att 17 kap. 1 § brottsbalken om hot mot tjinsteman
bér omfatta hot om brottslig girning. Med hot om brottslig girning
menas typiskt sett en girning, som av en annan person uppfattas som
ett pdstdende om att ett brott kommer att utforas, eventuellt om inte
den hotade gor ndgot visst eller pd grund av ndgot som den hotade
har gjort. S& bor gilla dven 1 detta fall. Det syftar till att ge ett mot-
svarande skydd som 1 4 kap. 5 § brottsbalken om olaga hot. Hot om
alla slags brottsliga girningar bor i och for sig omfattas, men det bor
normalt krivas att det avser ett brott som inte ir helt lindrigt. Aven
fortickta hot, dir den brottsliga girningen pd ndgot sitt antyds, kan
utgodra sidant hot om brottslig girning. Hotet ska rikta sig till tjinste-
mannen, men kan dven avse hot som ror t.ex. dennes anhériga eller
egendom. P2 detta sitt kan hot om vild, hot om skadegérelse eller
hot om allvarligare fridsbrott utgéra hot mot tjinsteman, oavsett om
hoten uttalas explicit eller forticke.

Nir det giller bestimmelsens nirmare konstruktion skulle ett
alternativ vara att 1 17 kap. 1 § hinvisa till bestimmelsen om olaga
hot i 4 kap. 5§ brottsbalken. S3dana hinvisningar férekommer 1
vissa bestimmelser 1 brottsbalken (se t.ex. barnfridsbrott 14 kap. 3 §,
olaga forfoljelse 1 4 kap. 4 b § samt brott mot medborgerlig frihet i
18 kap. 5 §). Mot en sddan ordning talar ordalydelsen av 17 kap. 1 §
och dess konstruktion i évrigt. Vald mot tjinsteman hinvisar inte

168



SOU 2024:1 Vald eller hot mot tjinsteman — ett starkare skydd

till misshandelsbrottet utan bestimmelsen kan sigas utgora en kva-
lificerad form av vild. Detsamma bér gilla for hot. Bestimmelsen bor
enligt utredningens uppfattning dirfor ta sikte pd hot om brottslig
girning 1 stillet for hot om vild. Rekvisitet férekommer 1 ett flertal
andra bestimmelser 1 brottsbalken, se t.ex. olaga tving (4 kap. 4 §).

Hot om annat in brottslig girning bor dven i fortsittningen
omfattas av 17 kap. 2 §

17 kap. 2 § brottsbalken innefattar i dag hot om annat in vild och hir
ingdr dven sidant som inte avser hot om brottslig girning. S& bér gilla
dven 1 fortsittningen. Andra typer av hot, som inte avser brott men
som ind3 ir otillborliga, bor alltsd alltjimt omfattas av 17 kap. 2 §
brottsbalken om de uttalas i syfte att tvinga fram, hindra eller himnas
for en dtgird vid myndighetsutdvning (se mer i avsnitt 8.5.4).

Provningen av hotet ska ske pd samma sitt som tidigare

En sirskild friga ir om en dndring av rekvisitet till hot om brottslig
girning leder till nigon forindring av hur ett hot ska bedémas.

Som konstaterats ovan s forutsitter 17 kap. 1 § brottsbalken om
hot mot tjinsteman inte att tjinstemannen faktiskt hindrats, tving-
ats eller att hotet fitt ndgon annan effekt. Ndgon indring ir inte
dsyftad 1 det hinseendet. Enligt 17 kap. 1 § brottsbalken forutsitts
i stillet att hotet ska vara sddant att det framstdr som allvarligt menat.
Denna provning skiljer sig ndgot frn andra brott med hotinslag.

Som framg4tt i avsnitt 7.2.2 férutsitts 1 bestimmelserna om olaga
tvdng, vildtikt, utpressning och rdn att den hotade faktiskt tvingats
till ndgot. Det torde enligt doktrinen innebira att den hotade enligt
dessa bestimmelser har blivit ridd i det konkreta fallet. I annat fall
kan man inte gora gillande att ndgon till f6ljd av hotet tvingats till
ndgot, vilket ir en forutsittning i dessa bestimmelser."

Olaga hot enligt 4 kap. 5 § forutsitter hot om brottslig girning
pd ett sitt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla
for egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid.
Rekvisitet innebir inte att 8klagaren behover bevisa att hotet 1 det
enskilda fallet framkallat allvarlig ridsla hos mélsiganden. Det ir

13 Se mer i Westerlund (1990) s. 144 f.
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i stillet tillrickligt f6r straffansvar att hotet typiskt sett var av sddant
slag. Bedémningen utgdr frin de faktiska férhillandena och gors ut-
ifrdn hur situationen framstitt frin den hotades synpunkt.

Hot mot tjinsteman ska ses som en kvalificerad form av hot nir
vissa andra forutsittningar ocksd ir uppfyllda, dvs. nir det uttalas
mot en tjinsteman vid hans eller hennes myndighetsutdvning, eller 1
syfte att tvinga fram, hindra eller himnas for en dtgird vid myndig-
hetsutévning (se mer 1 avsnittet nedan). Vi anser dirfér att det inte
heller 1 fortsittningen bor stillas upp ndgot sirskilt krav pd effekt
eller att brottet bor knytas till ett abstrakt skaderekvisit. Prévningen
av hotet bor dven i fortsittningen utgd frdn om hotet har framstdtt
som allvarligt menat. Hogsta domstolen har nyligen redogjort for
bestimmelsens inneboérd 1 denna del (se NJA 2021 s.215) och
systematiska skil talar for att inte géra ndgon idndring 1 detta av-
seende. Det krivs alltsd att hotet framstills pa ett sddant sitt att det
normalt ir tillrickligt f6r att hos den hotade inge farhdgor om att
hotet skulle kunna férverkligas. Farhdgorna behover dock inte avse
att hotet skulle kunna férverkligas exakt pd det sitt som angetts och
dven mera fortickta hotelser kan leda till straffansvar. P4 samma sitt
som for olaga hot méste en sddan bedémning goras utifrin hur situa-
tionen framstdtt frin den hotades synpunkt. Det ir d& av betydelse
bl.a. vilka dtgirder som avses med hotet, sittet pa vilket hotet uttalas,
hur girningsmannen agerar 1 6vrigt och vad den hotade kinner till
om girningsmannen sedan tidigare."*

7.3.6  Brottets anknytning till myndighetsutdvning

Forslag: Bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman ska om-
fatta vald eller hot om brottslig girning som sker vid myndig-
hetsutévning eller for att tvinga fram, hindra eller himnas fér en
tgird vid myndighetsutdvning.

I avsnitt 6.5 har vi redogjort f6r skyddet rérande myndighetsut-
ovning och foreslagit att 17 kap. 1, 2 och 4 §§ fortydligas sd att de
omfattar vissa angivna angrepp som har samband med tjinsteman-
nens myndighetsutévning.

14 Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 4 kap. 5 §.
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Vald och hot férekommer inte sillan i samband med myndighets-
utdvning, t.ex. en ingripandesituation, utan att det behover ha ett
direkt syfte att pdverka eller himnas en viss dtgird. Det dr ind3 att
betrakta som ett angrepp pd allmin verksamhet. S8 bor gilla dven i
fortsittningen. Detta omfattas av forfattningstexten genom att den
straffbara girningen tar sikte p angrepp 1 form av vild eller hot om
brottslig girning vid myndighetsutovning. Utredningens forslag om
att utdka tillimpningsomradet for hot mot tjinsteman till att avse
hot om brottslig girning medfér att fler typer av hot straffbeliggs
nir de begds vid myndighetsutdvning, oavsett hotets syfte.

Hirutover bor 17 kap. 1 § brottsbalken dven i fortsittningen om-
fatta vald och hot som sker fér att tvinga fram, hindra eller himnas
for en dtgird. Det dr di tillrickligt att dtgirden har samband med
tjinstemannens myndighetsutdvning.

Slutligen féreslds vissa sprikliga moderniseringar och redaktio-
nella dndringar 1 bestimmelsen for att géra den mer 6verskddlig.
Dessa syftar dock inte till ndgra indringar i sak.

7.4 Hot mot tjansteman som yttrande-
och tryckfrihetsbrott

Hot mot tjinsteman ir ett tryckfrihetsbrott enligt 7 kap. 8 § tryck-
frihetstérordningen. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

Som tryckfrihetsbrott anses hot mot tjinsteman som innebir att nigon
med hot om vld f6rgriper sig pi ndgon annan fér att tvinga fram, hindra
eller himnas f6r en &tgird i hans eller hennes myndighetsutdvning, i
annan verksamhet dir det finns samma skydd som ir férenat med myn-
dighetsutdvning eller vid bitride till 8tgird som omfattas av sidant
skydd.

Detsamma giller om nigon pd detta sitt férgriper sig mot den som
tidigare har utdvat eller bitritt vid sddan verksamhet, {6r vad denne di
gjort eller underl3tit att gora.

For forsok eller férberedelse till sidant hot mot tjinsteman déms det
till ansvar, sivida inte brottet, om det hade fullbordats, skulle ha varit
att anse som ringa.

Tryckfrihetsférordningen, TF, innehdller sirskilda brottsbeskriv-
ningar for tryckfrihetsbrotten. Bestimmelsen giller dven f6r medier
som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen, YGL (se 5 kap. 1 §). Prin-
cipen om dubbel straffbarhet innebir att ansvarsomridet for tryck-
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och yttrandefrihetsbrott inte kan utvidgas endast genom en dndring i
brottsbalken. For det krivs ocksd en dndring av TF och YGL.

Det kan konstateras att lydelsen i TF inte ordagrant éverensstim-
mer med nuvarande bestimmelse 1 17 kap. 1 § brottsbalken. 2016
gjordes sprikliga justeringar av bestimmelsen i 17 kap. 1 §. Andring-
arna syftade till att férenkla lagtexten och innebar inte nigon saklig
indring. Vidare togs brottstypen ringa brott bort och brottstypen
grovt brott lades till. T 17 kap. 16 § regleras straffansvar f6r osjilv-
stindiga brott. Paragraferna anpassades till den nya gradindelningen
(prop. 2015/16:113 5. 91 f.). I samband med detta gjordes dock inte
nigra férindringar avseende hot mot tjinsteman 1 TF.

Det ingdr inte i utredningens uppdrag att foresld nigra indringar
1 TF eller YGL, inte heller for att uppnd en spriklig och systematisk
overensstimmelse. Det forutsitter grundlagsindringar och sdana
overviganden ska goras 1 sirskild ordning. Det ir inte heller inom
det grundlagsskyddade omrddet som den storsta utsattheten bland
tjanstemin finns. For att undvika diskrepans och osikerhet 1 ritts-
tillimpningen kan motsvarande indringar som utredningen féreslar
1 17 kap. 1 § brottsbalken behéva évervigas i TF framéver. Utred-
ningen limnar dock inte ndgot forslag 1 denna del.
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8 En modernisering av brottet
forgripelse mot tjansteman — ett
starkare skydd mot trakasserier

8.1 Inledning

I detta avsnitt gors inledningsvis en saklig och spriklig genomgéing
av 17 kap. 2 § brottsbalken om foérgripelse mot tjinsteman utifrin
den problembild som har framtritt och med beaktande av de 6ver-
viganden som gjorts betriffande hot mot tjinsteman. Direfter
redovisar vi vira dverviganden om reformbehovet och véra forslag
till en ny, moderniserad bestimmelse. Avslutningsvis ser vi éver
behovet och limnar férslag om ett starkare skydd fér upprepade
trakasserier genom férindringar i bestimmelsen om olaga forfoljelse
14 kap. 4 b § brottsbalken.

8.2 Gallande ratt

Den som, pd ndgot annat sitt in som anges 117 kap. 1 §, otillbérligen
utfér en girning som syftar till att tvinga eller hindra en tjinsteman
1 hans eller hennes myndighetsutévning eller att himnas for en &t-
gird i myndighetsutdvningen och som for tjinstemannen medfor li-
dande, skada eller annan oligenhet, eller hotar med en sdan girning,
déms enligt 17 kap. 2 § brottsbalken for forgripelse mot tjinsteman
till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Om brottet dr grovt doms
for grov forgripelse mot tjinsteman till fingelse 1 hogst fyra ar.
Bestimmelsen tar sikte pd andra girningar dn vald eller hot om
vald och ger ett forstirke straffritesligt skydd for vissa girningar,
som 1 och fér sig kan vara straffbara enligt andra bestimmelser i
brottsbalken, nir de pa visst sitt haft anknytning till en tjinstemans
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myndighetsutévning och medfér lidande, skada eller oligenhet for
tjinstemannen.

Bestimmelsen ir i princip oférindrad sedan 1948 och innehéller
ett flertal rekvisit. For forstdelsen inleds dirfor avsnittet med en
genomging av 6vervigandena vid bestimmelsens tillkomst och en
beskrivning av hur rekvisiten ska forstés.

8.2.1 Forarbeten

Brottet foérgripelse mot tjinsteman tillkom genom 1948 &rs straff-
lagsrevision. Bestimmelsen anslét sig di tll den utvidgning som
hade skett 1935 avseende bestimmelsen om straff f6r angrepp mot
parter och vittnen (11 kap. 8 § strafflagen, sedermera &vergrepp 1
rittssak). Den bestimmelsen hade tidigare enbart omfattat miss-
handel eller annat vild mot personer som fort talan eller vittnat.
I forarbetena konstaterades att det behévdes ett starkare skydd mot
hot om vld, men dven f6r t.ex. skadegorelse eller hemfridsbrott som
skedde i vedergillnings- eller tvingssyfte. Vidare hade det framkom-
mit att personer blivit utsatta for ekonomiska stridsdtgirder for att
de avlagt vittnesmal i rittegdng eller liknande 1 samband med arbets-
rittsliga oroligheter.' I forarbetena diskuterades om det skulle vara
mojligt att, utdver vdldshandlingar, rikna upp och straffbeligga vissa
nirmare bestimda handlingstyper. Enligt departementschefen lit
det sig inte goras eftersom girningar av si olika karaktir kunde
krinka de intressen som bestimmelsen skulle skydda (prop. 1935
nr. 33 s. 8 .). Utdver vald och hot om vild kom bestimmelsen dir-
for att omfatta dtgird, som foranleder lidande, forlust eller annan
skada, eller hot om sidan 3tgird i syfte att utdva vedergillning for
avlagt vittnesmdl eller forhor vid myndighet, eller f6r att hindra né-
gon frin att [imna sddana uppgifter.

I samband med bestimmelsens inférande framstillde riksdagen
en begiran till regeringen om en motsvarande utvidgning av skyddet
for imbets- eller tjinstemin samt innehavare av offentligt uppdrag.”

Mot denna bakgrund lade straffrittskommittén senare fram for-
slag om en ny bestimmelse 1 10 kap. strafflagen; férgripelse mot

! Utredningen om ny strafflag (SOU 1933:6) foreslog att hot om vild borde omfattas av
straffansvar. Frigan om bestimmelsens utvidgning hade ocks3 uppkommit i en utredning om
tredjemans ritt till neutralitet i arbetskonflikter (SOU 1933:36).

2 Riksdagsskrivelse 1935:289.
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yansteman. Med detta avsdgs enligt forslaget otillbérliga girningar
som for den skyddade personen medfér lidande, skada eller annan
oligenhet samt hot om féretagande av sddan girning (SOU 1944:69
5. 178 £).

Négra remissinstanser ifrdgasatte vidden av bestimmelsen och att
den kriminaliserade handlingar utan att det fanns nigot starkare be-
hov av det. Vidare anférdes att brottsbeskrivningen var vagare och
pd sd sitt mer tinjbar dn vad som var vanligt. Det ifrdgasattes ocksd
om det var nédvindigt att utstricka det forstirkta straffskyddet for
dmbetsmin s lingt. Vidare ansigs rekvisitet om otillborlighet inte
skapa en klar grins mellan det straffbara och det icke straffbara om-
ridet (se prop. 1948:80 s. 157).

Departementschefen instimde 1 kommitténs férslag och konsta-
terade att bestimmelsen 1 och f6r sig inte forutsitter ndgon menlig
effekt for tjinstemannen av mera allvarligt slag, men att det férut-
sitts att girningsmannen har {6r avsikt att hindra eller tvinga befatt-
ningshavaren 1 utévningen av hans befattning eller att himnas den.
Enligt departementschefen var handlingar med sidan avsikt straft-
virda, sd snart de 6verhuvudtaget medfort ndgon skadeverkan eller
inneburit hot om det. Rekvisitet att det sker otillborligen” ansigs
vara tillrickligt for att avgrinsa det straffbara omradet i férhillande
till handlingar som ir legitima (a. prop. s. 158). Bestimmelsen om
forgripelse mot tjinsteman inférdes dirfér 1948. Smirre f6ljdind-
ringar gjordes samtidigt 1 bestimmelsen om 6vergrepp 1 rittssak s&
att bestimmelserna korrelerade.

Det sakliga innehillet i 17 kap. 2 § brottsbalken har sedan dess
varit oférindrat.

8.2.2 Garning som medfér lidande, skada eller annan
olagenhet eller hot om sadan garning

17 kap. 2 § brottsbalken forutsitter allts att ndgon utfér en girning
som medfor lidande, skada eller annan oligenhet {6r tjinstemannen
eller hotar med en sddan girning. Lidande, skada eller annan oligen-
het som sammansatta rekvisit férekommer enbart i 17 kap. 2 § och

17 kap. 10 § brottsbalken (6vergrepp i rittssak).
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Med rekvisitet lidande avses psykiskt lidande som inte ir s3 all-
varligt att det leder till en medicinskt pdvisbar effekt. Sidant lidande
faller nimligen under vild mot tjinsteman.’

Rekvisitet skada férekommer 1 flera andra brottsbeskrivningar,
bl.a. om st6ld, bedrigeri och férskingring och syftar di pd ekono-
misk skada. Aven i bestimmelsen om férgripelse mot tjinsteman av-
ses ekonomisk skada, t.ex. genom skadegorelse.

Rekvisitet oligenhet forekommer bl.a. 1 straffbestimmelserna om
olovligt brukande och olovlig identitetsanvindning. I 17 kap. 2 §
brottsbalken ska rekvisitet oligenhet stillas mot ekonomisk skada
och psykiskt lidande. Det avser betydande obehag samt andra ritts-
forluster in ekonomisk skada och risk fér ekonomisk skada (se
SOU 1944:69 s. 179).

Aven hot om en girning som orsakar nigon av de uppriknade
effekterna ir kriminaliserat. Med det avses hot om en girning som,
om hotet fullfoljdes, skulle medfora lidande, skada eller annan oli-
genhet. Dessa fall ir ofta att jimféra med forsok till utpressning.
Liksom att det ir straffbart att férskaffa sig ekonomisk vinning av
nigon enskild genom utpressning ir det enligt denna bestimmelse
straffbart att pd liknande sitt pressa sig till eller hindra en tjinstedt-
gird. Det kan avse hot om annat in vild pd person, exempelvis om
hot om fortal eller skadegorelse. Det torde di krivas att hotet har
kommit till eller varit imnat att komma till den skyddade personens
kinnedom och att denne uppfattat det som ett allvarligt menat hot.*

Brott eller hot som riktar sig direkt mot tjinstemannens anhoriga
omfattas ocksd av bestimmelsen, under foérutsittning att det leder
till ndgon av de uppriknade effekterna hos tjinstemannen.

8.2.3  Otillborligen

En betydelsefull begrinsning av bestimmelsens tillimpningsomride
ligger 1 det sirskilda rekvisitet om otillbérlighet. Rekvisitet dr av be-
tydelse eftersom bestimmelsen omfattar girningar som i sig inte ir
brottsliga. I vissa fall maste ocksd pitryckningar mot en tjinsteman

3Se mer i Westerlund (1990) s. 161 och s. 164 f. Lidande férekommer som rekvisit dven i
straffbestimmelsen om djurpligeri (16 kap. 13 §). Det férekommer dven i bestimmelserna om
mord (3 kap. 1 §) och synnerligen grov misshandel (3 kap. 6 §). I dessa bestimmelser torde
bide psykiskt och fysiskt lidande avses.

4Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap.
2 §. Se dven Westerlund (1990) s. 177.
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anses vara fullt legitima. Uttrycket medger dirfor att hinsyn tas till
omstindigheter som gor att handlingen framstdr som i viss min ur-
siktlig eller forklarlig. Genom otillborlighetskravet utesluts sddana
fall dir det inte dr pkallat med straffansvar.

Om girningen eller hotet om en girning avser en 1 sig brottslig
girning, foreligger en presumtion for att agerandet ir otillbérligt.
Begreppet anvinds inte i bestimmelsen om 6vergrepp 1 rittssak
eftersom angrepp pd vittnen och andra férhérspersoner praktiske
taget aldrig kan vara tillborliga. Ndgon reell skillnad mellan bestim-
melserna torde dock inte vara avsedd.’

Straffrittskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 180):

Att sdsom tving eller himnd mot en dmbetsman tillgripa en girning
som innefattar brott eller hot om brott ir alltid otillbérligt. Forgripelse
mot dmbetsman foreligger silunda, om nigon séker f6rm4 honom att
uppfylla sin tjinsteplikt genom att hota med misshandel, skadegorelse
eller annat brott. Huruvida hot med en i och fér sig laglig girning skall
anses innefatta forgrlpelse mot dmbetsman fir diremot, liksom vid ut-
pressning, bero pd en avvigning mellan mal och medel.

Departementschefen hinvisade till kommitténs exempel om att det
midste anses legitimt och tillbérligt att hota en domare med anmailan
till justititcombudsmannen for att domaren inte iakttar féreskrivna
expeditionstider i syfte att dstadkomma rittelse. Det kunde dock
vara otillbérligt att hota med en sidan anmilan om avsikten 1 stillet
var att férm& domaren att i ett mil déma p3 visst sitt (prop. 1948:80
s. 158). Bedomningen av ett hot om en 1 och for sig laglig girning
ska anses utgora forgripelse mot tjinsteman far alltsd avgdras genom
en avvigning mellan mil och medel.

Framfér allt dr det bestimmelsens nista led, och bedémningen av
1 vilket syfte en girning vidtagits, som nirmare avgrinsar det straff-
bara omridet. Det har inte ansetts vara av avgoérande betydelse om
en girning ir brottslig ifall den leder till nigon typ av skada och vid-
tas med avsikt att tvinga fram, hindra eller himnas fér nigons myn-
dighetsutévning.

5 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap. 10 §.
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8.2.4  Kravet pa visst syfte

For att forgripelse mot tjinsteman ska foreligga mdste girningen ha
skett 1 ett sirskilt syfte, nimligen f6r att tvinga eller hindra ndgon 1
hans eller hennes myndighetsutdvning, eller fér att himnas en dtgird
1 myndighetsutdvningen. Till skillnad frdn vad som giller enhgt
17 kap. 1 § dr det alltsd inte tillrickligt med ett angrepp mot ndgon 1
dennes myndighetsutévning, utan ansvar férutsitter alltid ett éver-
skjutande uppsat att tvinga, hindra eller himnas. Nigot krav pd att
effekten intritt, dvs. att tjinstemannen verkligen gjort eller under-
1atit vad som avsetts, stills inte upp.®

8.2.5 Grov forgripelse mot tjansteman

Den sirskilda brottsbeteckningen fér brottets grova grad inférdes
den 1 juli 2016, och samtidigt moderniserades bestimmelsen sprak-
ligt. Vidare kriminaliserades forsok, forberedelse och stimpling till
grov forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 16 §).

Bestimmelsen anger inte vad som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt. Allvaret i hotet eller tvinget samt hur
det framstillts och hur allvarligt menat det framstitt méste beaktas
och kan innebira att brottet anses som grovt. Detsamma anses gilla
tjinstemannens tjinstestillning.” Som exempel pd situationer d3 det
enligt férarbetena kan vara frdga om grovt brott anges hot om re-
pressalier mot anhériga eller hot om att utsprida fortal 1 syfte att
framtvinga en viss utnimning eller ett visst utslag frin domstol (se
NJA IT 1948 5. 309). I litteraturen har dven anférts att girningsman-
nens avsikt med girningen och vilken slags myndighetsutévning det
ir friga om paverkar bedémningen.®

8.2.6 Konkurrens

Vid férgripelse mot tjinsteman kan ett flertal konkurrenssituationer

uppstd. Grunderna f6r konkurrensliran finns beskriven i avsnitt 7.2.4.
Utgdngspunkten torde vara att domstolen ska déma for forgri-

pelse mot tjinsteman och inte f6r t.ex. det ofredande eller olaga hot

¢ Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
7 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
8 Ulving m.fl. (2014) s. 234.
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som har begdtts. Ulving anfér att brott enligt 17 kap. 1 och 2 §§
konsumerar brott enligt 3-4 kap. brottsbalken som inte har en
stringare straffskala.” Som utgingspunkt bor dock gilla att om gir-
ningen riktas mot nigon annan in tjinstemannen — men 1 syfte att
tvinga fram, hindra eller himnas f6r myndighetsutévning — bér
démas for forgripelse mot tjinsteman i brottskonkurrens med det
andra brottet som girningen kan innebira, t.ex. misshandel av en
anhorig tll tjinstemannen.

Om girningen riktar sig mot tjinstemannens egendom blir det
en beddmning i det enskilda fallet utifrdn hur framtridande angrep-
pet mot respektive skyddat intresse framstdr. Nir det giller konkur-
rens mellan férgripelse mot tjinsteman och skadegorelsebrott har i
doktrinen uttalats att forgripelse mot tjinsteman konsumerar ringa
skadegorelse, bildar verklig lagkonkurrens (dvs. att det ska démas
bara f6r det ena brottet dven om bida straffbestimmelserna bér 8be-
ropas) med skadegérelse av normalgraden samt att det ska domas i
brottskonkurrens med grov skadegérelse.'® Slutsatsen kan diskute-
ras och det ir inte uteslutet att doma for forgripelse mot tjinsteman
och skadegérelse av normalgraden i brottskonkurrens eller att en-
bart doma for grov skadegorelse om skadegorelsemomentet ir klart
&verordnat angreppet mot tjinstemannen.'!

8.3 Utsattheten for olika typer av trakasserier

Som framkommit av genomférda undersékningar utgor trakasserier
den vanligaste formen av utsatthet bland offentliganstillda. Det ir
ocksd den bild som formedlats till oss vid vira kontakter med
anstillda vid en rad olika myndigheter. Dessa typer av ageranden
upplevs som sirskilt svira att hantera eftersom de har stor pdverkan
pd den enskilde, samtidigt som det kan uppstd tveksamhet om
huruvida agerandet ir brottsligt eller inte.

Trakasserier som enhetligt begrepp férekommer inte 1 brottsbal-
ken. Brj har definierat trakasserier som fortal, ofredande, subtila hot
som inte ir olaga hot, och andra icke-straffrittsliga patryckningar."

?Se Ulving (2013) s. 511

10 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap. 2 §.
! Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO). Se mer i Westerlund
(1990) s. 275 f. och NJA II 1948 s. 309 f.

12 Brs, Att férebygga och hantera paverkansférsék — en handbok, 2017, s. 5.

179



En modernisering av brottet forgripelse mot tjansteman - ett starkare skydd ... SOU 2024:1

De vanligaste formerna av trakasserier angavs 1 Bris rapport 2016:13
vara obehagliga telefonsamtal, okvidningsord och att piverkaren
hotar att ta sitt liv om tjinstemannen utfor sin tjinsteutévning.

Eftersom begreppet trakasserier inte har nigon enhetlig defini-
tion kan det anvindas f6r att beskriva minga olika typer av beteen-
den och ageranden. Det kan avse ageranden som knappast kan vara
brottsliga i sig, men som uppfattas ske i trakasserande syfte. Det kan
ocksd avse mycket grova krinkningar som helt klart utgor brott. Var
bild ir att begreppet trakasserier ofta anvinds fér att beskriva
ageranden som uppfattas som angrepp mot tjinstemannen, inte
sillan pd ett personligt plan och som sker for att {3 tjinstemannen ur
balans, ofta i syfte att himnas eller pd annat sitt pdverka exempelvis
handliggningen 1 ett drende. Det anvinds ocksd for att beskriva
upprepade ageranden — brottsliga och inte brottsliga — av en och
samma person riktade mot en tjinsteman.

Nedan foljer en exemplifiering av ageranden som ofta benimns
som trakasserier och som férekommer mot offentliganstillda:

— Hot om sjilvmord infér eller efter ett beslut

— Upprepade kontakter per e-post och telefon, ibland dven privat.
Telefonsamtalen kan vara obehagliga och e-postmeddelanden kan
t.ex. innehilla stétande innehill

— Forolimpningar och nedsittande tillmilen
— Obefogade enskilda 4tal, orosanmilningar och polisanmilningar
— Uthingningar av tjinstemin pd sociala medier

— Filmning, fotografering och inspelningar av tjinstemin 1 och ut-
anfér tjinsten

— Markeringar genom nirvaro 1 tjinstemannens privatliv, t.ex.
krypkérning utanfér bostaden, forféljelse och filmning utanfér
arbetstid

— Skadegorelse pd tjinstemannens egendom, t.ex. genom skada
eller klotter pd bilar och annan egendom

— Anvindning av tjinstemannens identitet genom att folkbok-
foring sker pd dennes adress, att ndgon ansdker om kreditprov-
ning eller bestiller varor 1 tjinstemannens namn.
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De ageranden som riknas upp ovan kan utgéra brott enligt flera
olika bestimmelser i brottsbalken. Det kan exempelvis réra sig om
ofredande, forolimpning, fortal, skadegorelse, hemfridsbrott, olaga
integritetsintring och olovlig identitetsanvindning. Girningarna kan
ocksd rubriceras som forgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken om de vidtas i visst syfte och handlandet lett till
lidande, skada eller annan olidgenhet hos tjinstemannen.

Genomgdende har det beskrivits for oss att upplevelsen bland
offentliganstillda ir att denna typ av trakasserier ir mycket vanligt
forekommande och att det har 6kat 6ver tid. Kriminalstatistiken
tyder dock pd att 17 kap. 2 § brottsbalken tillimpas relativt sillan.
Det totala antalet lagféringar har under den senaste tiodrsperioden
varit cirka 270 per r. Det kan jimféras med lagféringar om vald eller
hot mot tjinsteman som i snitt varit omkring 2 500 per ir. En 6kning
av antalet lagforingar for forgripelse mot tjinsteman med drygt
20 procent kan dock noteras fér 2021 (332). Okningen fortsatte
under 2022 (349). En viss 6kning gir ocksi att se 6ver tid, frdn 2013
och fram4t. Samma ménster syns ocksa tydligt i Aklagarmyndighe-
tens statistik 6ver inkomna brottsmisstankar. Aven om antalen skil-
jer sig ndgot frdn ar till &r har antalet inkomna brottsmisstankar 6kat
frdn 374 till 752 mellan &ren 2014 och 2022.

Nir det giller misstanke om grov férgripelse mot tjinsteman har
de inkomna brottsmisstankarna ékat frin 2 till 40 mellan dren 2014
och 2022. Ar 2022 lagfordes 28 fall av grov férgripelse mot tjinste-
man, vilket kan jimféras med &ren dessférinnan nir det inte férekom
nigon eller enbart nigon enstaka lagféring for brottet.

Undersokningar visar att anmilningsbenigenheten for olika
typer av trakasserier ir ligre dn for t.ex. vdld, skadegorelse och tyd-
ligt uttalade hot (se bl.a. Jusek 2018 och Brd 2016:13). Det har be-
kriftats under virt utredningsarbete. Det kan bero pd att anmil-
ningsbenigenheten minskar om det bedéms réra ett mindre all-
varligt brott, men det kan ocksd bero pi att det rider viss oklarhet
kring vad som ir kriminaliserat och inte. Sannolikt kan dven en viss
normférskjutning pdverka vad en tjinsteman upplever att man be-
hover tdla i tjinsten.
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8.4 Allmé@nna dvervaganden om reformbehovet
avl7kap.2§

Bedomning: Det behovs ett starkare straffrittsligt skydd for tra-
kasserier som riktar sig mot tjinstemin. Bestimmelsen 1
17 kap. 2 § brottsbalken behéver fortydligas, moderniseras och
anpassas till dagens problembild. Relationen till andra, underlig-
gande brott behover fortydligas.

Utifrdn genomgingen av foérarbetena till 17 kap. 2 § om foérgripelse
mot tjinsteman kan det konstateras att bestimmelsen uppkom 1 en
annan tid. Den utsatthet och problembild som beskrivs bland tjinste-
min 1 dag ir till stor del en annan. Antalet kontaktvigar och nya sitt
att kommunicera utgor en stor skillnad. Aven andra samhillsforind-
ringar, t.ex. utvecklingen av den organiserade och gingrelaterade
brottsligheten samt pdverkanskampanjer av olika slag, ir av bety-
delse. Det talar i sig for behovet av en 6versyn och en allmin moder-
nisering av bestimmelsen.

For utredningen stdr det vidare klart att det som beskrivs som
trakasserier mot offentliganstillda till stor del utgor helt oacceptabla
krinkningar, inte sillan kopplade till tjinstemannens frid eller in-
tegritet. Handlingarna tar sig minga olika uttryck, men innebir ofta
att den enskilde tjinstemannen hamnar i fokus, och dirigenom an-
grips ocksd allmin verksamhet.

Sedan tillkomsten av 17 kap. 2 § brottsbalken har det, som
nimnts 1 avsnitt 5.3.3, tillkommit ett flertal brott, inte minst i 4 kap.
brottsbalken om brott mot frihet och frid. Flera brott har ocksd ind-
rats, vilket vicker frigan om brottens relation till varandra. For att
straffskyddet i 17 kap. 2 § ska vara indamilsenligt miste det vidare
sikerstillas att bestimmelsen fungerar som en kvalificerad form av
andra brott, nir brottsliga girningar riktas mot en tjinsteman i syfte
att paverka eller himnas myndighetsutévningen.

8.4.1 Relationen till andra brott

Forgripelse mot tjinsteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken kan omfatta
en mingd olika girningar. Det kan omfatta bide sidana som kan vara
brottsliga enligt andra bestimmelser i brottsbalken och andra gir-
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ningar, som 1 sig inte ir kriminaliserade, men som omfattas av be-
stimmelsen om de vidtas i visst syfte. Bestimmelsen ir vid 1 sitt til-
limpningsomride. Det kan dirfor ifrdgasittas varfor antalet lag-
foringar ir s pass fa.

En férklaring kan vara, som nimnts tidigare, att anmilningsbeni-
genheten f6r denna typ av brott ir ligre dn for t.ex. vdld. En annan
forklaring kan méjligen vara bestimmelsens relation till andra brott
1 brottsbalken. I forarbetena uttrycks inte nigon begrinsning avse-
ende vilka brottsliga handlingar som kan omfattas av bestimmelsen.
Det far forstds som att alla girningar — som 1 och for sig ir straffbara
enligt andra bestimmelser — kan omfattas av 17 kap. 2 § brottsbalken
under forutsittning att de riktar sig mot en tjinsteman med visst
syfte (tvinga, hindra eller himnas) och leder till lidande, skada eller
annan oligenhet. Det giller iven brott som riktas mot ndgon nirsti-
ende till ginstemannen. Brottet dr konstruerat som ett eget brott,
med egna rekvisit. Detta medfor att det uppstdr en rad konkurrens-
frigor om hur forgripelse mot tjinsteman forhdller sig till andra
brott. I princip varje gdng bestimmelsen aktualiseras stills domsto-
len infér frigan om den ska doma for ett eller flera brott, och i sidant
fall vilket.

I det foljande redogor vi for nigra sddana frigor, som kan med-
fora praktiska tillimpningsproblem.

Olika straffskalor

Vid sammantriffande av brott giller allminna regler om konkurrens
och en bedémning méste alltid goras utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet. Bedémningen kan bero pé girningens karaktir, hur
framtridande angreppet mot olika skyddade intressen framstdr och
brottens straffskalor. Typiskt sett konsumeras brott enligt exempel-
vis 4 kap. brottsbalken som inte har en stringare straffskala in
17 kap. 2 § (se avsnitt 7.2.4 och 8.2.6).

En praktiskt viktig friga ir hur man ska se pd ageranden som ut-
gor ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken och dess férhdllande till
17 kap. 2 § brottsbalken. Manga av de ageranden som beskrivs som
trakasserier 1 undersékningar och i vira méten med myndighets-
representanter ir straffbara, inte sillan som ofredande. Bestimmel-
sen moderniserades 2018 och som exempel pd straffbart handlande
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ir bl.a. mingder av kontakter, kontakter med nedsittande eller krin-
kande innehall, att filma ndgon pd ett patringande sitt, att f6lja efter
nigon eller dterkommande std utanfér nigons bostad m.m. (se
prop. 2016/17:222 s. 62). Moderniseringen syftade till att anpassa
bestimmelsen s& att den tydligt ticker de skyddsbehov som upp-
kommer med nya sitt att kommunicera. Straffskalan for ofredande
ir boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Forhéllandet mellan ofredande och forgripelse mot tjinsteman
tycks dock vélla en del praktiska problem i rittstillimpningen. Det
ir inte ovanligt att det 3talas for det ena eller andra med ett alterna-
tivyrkande. Som exempel rubriceras spottning i ansiktet pa en tjins-
teman ibland som ofredande och ibland som férgripelse mot tjins-
teman trots att omstindigheterna ir likartade.” Detta kan bl.a. bero
pd att det i doktrinen har uttalats att exempelvis spottning bor be-
démas som ofredande eftersom straffskalan f6r ofredande ir hogre
in straffskalan f6r forgripelse mot tjinsteman. Det hinger samman
med den ovan nimnda konkurrensrittsliga principen att domstolen
regelmissigt domer fér brott med stringare straffskala.'

Samma resonemang fir betydelse ocksd f6r en rad andra brott
som kan aktualiseras samtidigt som férgripelse mot tjinsteman.
I minga fall har andra brott stringare straffskalor in férgripelse mot
yjinsteman t.ex. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § och skadegérelse enligt
12 kap. 1 § brottsbalken. Aven om det kan finnas férutsittningar for
att ddma f6r bdda brotten i konkurrens tycks det inte alltid ske. Det
kan 1 sin tur medféra att det dtalas och doms for det underliggande
brottet 1 brottsbalken i stillet for férgripelse mot tjinsteman.

For att det straffritesliga skyddet i 17 kap. 2 § brottsbalken — som
virnar bide enskilda och allminna intressen — ska f3 fullt genomslag
behover dirfor straffskalan ses dver och férhdllandet till andra brott
tydliggéras (se mer nedan och avsnitt 11.7.3 om brottets straffskala).

13 Se bl.a. NJA 2013 5. 1090 (spottning bedémdes som f6rgripelse mot tjinsteman) och NJA 2005
s. 738 (spottning bedémdes som ofredande). Aven om rubriceringsfrigan inte var féremal fér
bedémning visar rittsfallen att liknande girningar rubricerats olika.

14 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO) och diri gjorda
hinvisningar. Frigan berérdes inte i fdrarbetena nir straffmaximum fér ofredande hojdes frin
fingelse sex minader till fingelse ett ir, se prop. 1992/93:141.
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Olika konstruktioner och rekvisit

Utover frigan hur 17 kap. 2 § brottsbalken férhéller sig till andra brott
och dess straffskalor, har bestimmelserna som kan aktualiseras ocksi
olika konstruktioner och rekvisit. Det vicker frigan hur 17 kap. 2 §
forhéller sig till andra brott och dess brottskonstruktioner.

Avsikten med konstruktionen av 17 kap. 2 § brottsbalken var just
att triffa minga olika typer av girningar. Det har inte ansetts spela
nigon roll om girningen 1 sig dr brottslig eller inte. Om den sker
med avsikt att hindra eller tvinga tjinstemannen i myndighetsut-
ovningen eller att himnas densamma kan girningen utgéra férgri-
pelse mot tjinsteman. Liksom méanga andra brott har bestimmelsen
hirtill konstruerats som ett s.k. effektbrott, dvs. det finns ett uttryck-
ligt krav pd att en effekt ska ha uppstdtt for att en girning ska kunna
utgora brott enligt bestimmelsen. Forgripelse mot tjinsteman for-
utsitter att girningen medfér lidande, skada eller annan oligenhet.

Utover effektbrott kan brott delas in 1 konkreta farebrott, abstrakta
farebrott och handlingsbrott. Hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § brotts-
balken (dir handlandet bestdr 1 att nigon olovligen tringer in eller
stannar kvar 1 nigon annans bostad) kan betecknas som ett
handlingsbrott. Framkallande av fara fér annan enligt 3 kap. 9§
brottsbalken (dir den fara som ska framkallas ir livsfara eller fara for
svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom) kan betecknas som ett
konkret farebrott. Olaga hot (att hota om brottslig girning pa ett sitt
som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for egen
eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid) kan
betecknas som ett abstrakt farebrott."

Séirskilt om abstrakta farebrott ...

Flera brott 1 4 kap. brottsbalken utgor s.k. abstrakta farebrott. Det
giller t.ex. for ofredande sedan moderniseringen 2018.

For att utgora ett straffbart ofredande krivs att girningen ir
dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt. Med det avses
att det dr tillrickligt att girningen typiskt sett dr sddan att ndgons
frid krinks. Det forutsitts inte for straffansvar att ndgon fridskrink-
ning uppkommit i det enskilda fallet.

15 Se ;\gren, Straffansvar (2023, Version 11), JUNO och Norstedts Juridik, s. 49 f.
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I forarbetena (prop. 2016/17:222 5. 59) konstaterades att frids-
krinkningar kan komma till uttryck hos den enskilde genom kinslor
som t.ex. obehag, krinkthet och oro. Sidana kinslotillstind och
psykiska effekter skiljer sig 4t mellan olika minniskor. En reglering
med utgingspunkt i effekten kunde dirfér leda till en bristande
forutsebarhet, sirskilt om bestimmelsen 1 évrigt ir relativt dppet
formulerad. Dessutom kunde det enligt motiven finnas ett intresse
av att genom lagstiftningen uppritthilla en norm for vilka beteenden
som utgdr oacceptabla fridskrinkningar for att avgrinsa det straff-
bara omrddet. Det ansgs dirfor inte limpligt att 1ita den angripnes
subjektiva upplevelser och uppfattningar ensamt definiera vad som
utgdr en straffbar fridskrinkning. Genom en avgrinsning till typiska
effekter undantas girningar som kan vara ovilkomna, otrevliga eller
obehagliga men som den enskilde rimligen ska kunna tila.

Straffbestimmelsen om ofredande konstruerades dirfor som ett
abstrakt farebrott. Av samma skil kom olaga integritetsintring
(4 kap. 6 ¢ §) och férolimpning (5 kap. 3 §) att konstrueras som ab-
strakta farebrott (se a. prop. s. 39 och s. 74). Konstruktionen giller
dven t.ex. olaga hot (4 kap.58§), sexuellt ofredande (6 kap. 10§
andra stycket) och fortal (5 kap. 1§).

... och forbdllandet till 17 kap. 2 §

Forgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken forutsit-
ter att en girning vidtas 1 visst syfte och leder till en effekt (lidande,
skada eller annan oligenhet) for tjinstemannen. Bestimmelsen villar
mindre bekymmer i forhdllande till underliggande effektbrott som
innehéller ndgot av skaderekvisiten 1 17 kap. 2 §. S3 dr fallet for t.ex.
skadegorelse (forutsitter skada) och olovlig identitetsanvindning
(forutsitter skada eller oligenhet).

Vid abstrakta farebrott ska diremot en annan prévning goras in
den enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Den praktiska betydelsen av
brottens olika konstruktioner illustreras 1 doktrin och av ett antal
rittsfall avseende tvd typer av ageranden som ir vanligt férekom-
mande mot tjinstemin.

Brottskonstruktionen 1 17 kap. 2 § ir ett skl ull att spottning i
ansiktet pd en tjinsteman ibland rubriceras som ofredande 1 stillet
for forgripelse mot tjinsteman. I doktrinen har nimligen anforts att
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en sddan girning inte kan anses medféra lidande, skada eller annan
oligenhet utan i stillet bér bedémas som ofredande.'® Detta har av
andra inte ansetts helt 6vertygande som 1 stillet anser att sidant
spottande torde kunna medféra sdvil lidande som annan oligenhet
och féljaktligen utgéra férgripelse mot tjinsteman."”

Samma friga uppstar i férhillande till uttalade hot om sjilvmord.
Ett sddant hot riktat till en tjinsteman har i ett dldre hovrittsfall som
fitt genomslag 1 praxis inte ansetts kunna medféra sidan oligenhet
som forutsitts enligt 17 kap. 2 § (se RH 1990:82). Det obehag det
innebir fér en tjinsteman att en rittssdkande sitter ett sddant hot i
verket kunde enligt hovrittens mening inte medféra sddan oligenhet
for tjinstemannen som &syftas 1 17 kap. 2 §."" T NJA 2022 s. 667
("Det obehagliga mejlet”) ansig emellertid Hégsta domstolen att ett
hot om sjilvmord (som inte var riktat till en tjinsteman) 1 ett visst
fall kunde féranleda ansvar f6r ofredande. Domstolen kom fram till
att agerandet var hinsynslost och att det var dgnat att krinka mél-
sigandens frid pd ett kinnbart sitt. De bida rittsfallen visar pa be-
tydelsen av skaderekvisiten och att skillnader diremellan kan p3-
verka vilket agerande som kan bedémas utgéra brott och inte.

Trots att det 1 andra lagstiftningssammanhang har ansetts olimpligt
att stilla upp krav pa pavisad effekt vid fridsbrott finns ett sidant krav
nir ett fridsbrott riktas mot en tjinsteman och 17 kap. 2 § aktualiseras.
Ett sddant krav féranleder en mer omfattande bevisféring och storre
krav p& milsiganden att blotta sin personlighet och sitt kinsloliv for
att dklagaren ska kunna styrka 3talet. Milsigandens psykiska upp-
levelse av girningen kan dirmed {3 stort fokus i domstolsprocessen.
Sddana effekter skiljer sig ocksd dt mellan olika minniskor, och regler-
ingen kan dirfor leda till bristande férutsebarhet. Enligt vir bedom-
ning kan det ifrigasittas om en sddan prévning ir limplig vid brott som
riktar sig mot en enskild men dven mot allmin verksamhet. Brottens
olika konstruktioner fir ocks3 till f6ljd att vissa fridsbrott riktade mot
tjinstemin, som t.ex. ofredande, inte med sjilvklarhet faller under
17 kap. 2 §, trots att det skett i piverkans- eller himndsyfte.

16 Se Westerlund m.fl. (2020) Ordningsstérande brott, 5 uppl., Bruun Juridik, s. 278. Se dven
rittsfallen NJA 1984 5. 898 och NJA 1999 5. 725 dir spottning i samband med omhinder-
taganden bedémts som ofredande. AveniNJA 2005 s. 738 domdes f6r ofredande dé en person
spottat en polis i ansiktet sedan han gripits av polis.

17 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 2 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).

18 T mélet hade den tilltalade hotat med att han skulle ta sitt liv om inte tjinstemannen vidtog
en viss dtgird. Den tilltalade hade samtidigt hillit upp en flaska med brandfarlig vitska och en
cigarrettindare.
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Sarskilt om drekrinkningsbrotten

Krinkande tillmilen, okvidningsord och férolimpningar ir vanligt
forekommande mot anstillda 1 offentlig verksamhet. En sirskild
friga ir om en girning som i sig utgdr férolimpning (5 kap. 3 §)
ocksd kan utgéra forgripelse mot tjinsteman om den tilltalade haft
sddant sirskilt syfte med girningen som anges 1 bestimmelsen.

Forolimpning mot en tjinsteman kunde tidigare utgdra missfir-
melse mot jinsteman. Det brottet avskaffades 1976. Nigra indringar
gjordes inte i straffbestimmelsen om férgripelse mot tjinsteman i sam-
band med det. Att férolimpa en tjinsteman 1 dennes myndighetsutév-
ning har dirfér inte ansetts vara ett sidant handlande som kan vara att
bedéma som férgripelse mot tjinsteman (se RH 2013:61 och mer i av-
snitt 9.3.3). Som utredningen &terkommer till 1 avsnitt 9.7 behovs ett
stirkt straffrittsligt skydd avseende férolimpningar mot tjinstemin.

En annan frga dr om foértal 1 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken kan
utgora en sddan otillborlig girning som avses 1 17 kap. 2 § och dir-
med ses som forgripelse mot tjinsteman. Genom undersékningar
och 1 vira méten med myndigheter har framkommit att internet och
sociala medier anvinds som ett medel for att trakassera eller krinka
tjinstemin. Aven ridslan for att bli uthingd p4 internet beskrivs i
sig som ett problem som kan pdverka tjinsteutévningen.

Av doktrin och praxis fir det forstds som att fortal inte kan ut-
gora férgripelse mot tjinsteman, dven om det sker 1 vedergillnings-
eller tvingssyfte."” Det har i den juridiska litteraturen hivdats att de
sirskilda talsreglerna for drekrinkningsbrotten torde innebira att
man inte ska ddma ocksd for forgripelse mot tjinsteman om ire-
krinkningsbrottet samtidigt utgor t.ex. himnd fér dtgird.”® Detta kan
jimféras med en girning nir ndgon uttalar hot om fortal i syfte att tvinga
fram, hindra eller himnas for viss myndighetsutévning. Det nimns 1
forarbetena som exempel pd hot om en otillbérlig girning som kan ut-
gora forgripelse mot tjinsteman (se prop. 1948:80s. 42 1.).

1 Se t.ex. NJA 1974 s. 181. Nir missfirmelse mot tjinsteman samtidigt utgér fértalsbrott har
konkurrens ansetts féreligga och sdvil 5 kap. 1 § som 17 kap. 5 § brottsbalken tillimpats.

20 Se Jareborg (1986) s. 164 och Ulving (2013) s. 511. Att det i férarbetena till brottsbalken
(prop. 1962:10 C s. 188) uttalas att atal for fortal typiske sett dr pdkallat ur allmin synpunkt
om det riktas mot en tjinsteman talar ocksi i denna riktning. Ett sidant uttalande hade varit
dverflédigt om brottet ansdgs kunna falla under 17 kap. 2 § brottsbalken och dirmed under
allmint 4tal.
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Enligt vir bedémning framstdr det som inkonsekvent att ett hot
om fortal omfattas av ett forstirke straffricesligt skydd 1 17 kap.
brottsbalken, medan att faktiskt utféra girningen inte gor det.

8.5 Overvaganden och forslag
8.5.1 17 kap. 2 § behover fortydligas och moderniseras

De tillimpningsproblem som lyfts fram 1 tidigare avsnitt far till f6]jd
att vissa brottsliga girningar som riktas mot tjinstemin inte omfat-
tas av det forstirkta straffritesliga skyddet f6r allmidn verksamhet i
17 kap. brottsbalken. Det giller i synnerhet girningar dir utsatt-
heten bland offentliganstillda dr som storst, nimligen olika typer av
krinkningar och trakasserier. Det talar for att 17 kap. 2 § brotts-
balken behover férindras.

Vira forslag 1 kommande avsnitt syftar till att gora bestimmelsen
tydligare och mer férutsebar samt att klargéra den provning som ska
goras 1 forhillande till andra straffbestimmelser. Det bor tydliggoras
att 17 kap. 2 § utgér en kvalificerad form av andra brott nir gir-
ningen syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en tgird
vid myndighetsutévning. Bestimmelsen bor pd samma sitt som ti-
digare ocksd omfatta andra otillborliga girningar, som inte i sig utgdr
brott men som vidtas i sddant syfte. Vidare bér girningar som riktas
mot tjinstemins nirstiende 1 syfte att piverka eller himnas tjinste-
mannen samt girningar som sker efter att en tjinsteman limnat sin
anstillning ges ett starkare straffrittsligt skydd.

Det bor inféras kvalifikationsgrunder f6r grova brott och forsta-
dier till brott bor kriminaliseras 1 storre utstrickning. Slutligen bor
bestimmelsen ges en ny, mer rittvisande brottsrubricering.

Andringarna syftar sammantaget till att mota otillbérlig pdverkan
utifrdn nuvarande behov och problembild.

I avsnitten som féljer redogdr vi f6r vira forslag avseende be-
stimmelsens nya utformning.
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8.5.2  Garningens anknytning till myndighetsutdvning
och vem som skyddas

Forslag: Bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken ska omfatta gir-
ningar som syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas for en &t-
gird vid myndighetsutévning. Det tydliggérs att girningar som
riktas mot tjinstemannens nirstdende i sddant syfte omfattas av be-
stimmelsen. Vidare ska girningar som riktar sig mot en tjinsteman
efter att denne limnat sin anstillning omfattas av straffansvar.

Girningar ska dven i fortsittningen syfta till att tvinga fram,
hindra eller himnas f6r en itgird vid myndighetsutévning

Som vi konstaterat 1 avsnitt 6.5 ska skyddet for tjinstemin i 17 kap.
brottsbalken alltjimt knytas till myndighetsutdvning, dven om vi
foreslar vissa fortydliganden av skyddets omfattning.

Vi har bedémt att skyddsintresset 1 17 kap. 2 § brottsbalken 1
stort bor vara oférindrat och formuleras pd liknande sitt som 1 dag,
men att anknytningen till myndighetsutévningen bér mjukas upp 1
lagtexten genom att ta sikte pd dtgird vid myndighetsutdvning. P3
sd sitt tydliggdrs att den dtgird som nigon soker paverka eller him-
nas for inte i sig behover utgdra myndighetsutévning men tgirden
ska ha samband med eller utgora ett led i myndighetsutévning.

Det som medfor att vissa ageranden faller under bestimmelsen ir
att de riktar sig mot en tjinsteman fér att tvinga fram, hindra eller
himnas for en &tgird vid myndighetsutdvningen. Brottsliga och
andra otillborliga girningar “kvalificeras” av dessa omstindigheter.
Det ir pd detta sitt som agerandet utgor ett brott inte bara mot den
enskilde, utan dven mot allmin verksamhet.

Till skillnad frin 17 kap. 1 § brottsbalken kan inte bestimmelsen
om forgripelse mot tjinsteman tillimpas p& ageranden i samband
med tjinstgoring (vid myndighetsutévning) men utan syfte att
tvinga fram, hindra eller himnas. Utredningen har évervigt om en
sddan forindring borde géras, men konstaterar att den typ av gir-
ningar som kommer att omfattas av 17 kap. 2 § brottsbalken till sin
karaktir ir sidana att de typiskt sett sker med ett syfte att paverka
eller himnas tjinstemannen. Detta kan jimféras med hot och vild
som 1 storre utstrickning kan ske exempelvis 1 samband med ingri-
panden utan nigot sirskilt syfte och som d& ind3 ir s3 allvarliga att
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de bor betraktas som brott mot allmin verksamhet. Det ir enligt var
uppfattning en nddvindig avgrinsning av det straffbara omridet fér
17 kap. 2 §, och vi ser inte att det ir motiverat att utstricka det lingre
in si. Bestimmelsen ska alltsd dven 1 fortsittningen avse girningar
som syftar till att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en dtgird.

Skyddet ska omfatta dven den som tidigare utévat myndighet

Bestimmelsen 117 kap. 1 § om vild eller hot mot tjinsteman omfat-
tar uttryckligen dven angrepp mot en tjinsteman som tidigare utdvat
myndighet {6r vad han eller hon gjort eller underlatit i myndighets-
utdvningen, vilket ger ett skydd mot himndatgirder dven efter av-
slutad anstillning. Ndgot motsvarande reglering finns inte betrif-
fande forgripelse mot tjinsteman.

I litteraturen har ifrdgasatts om detta kan vara ett férbiseende.”
Nir straffbestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman infordes i
10 kap. 2 § strafflagen uttalades att personkretsen som omfattades
av straffbestimmelsen skulle bestimmas genom en hinvisning till
vald eller hot mot tjinsteman 1 10 kap. 1 § strafflagen (SOU 1944:69
s. 179). S& blev ocks3 fallet. Dir framgick att dven fore detta befatt-
ningshavare omfattades. I samband med idmbetsansvarsreformen
1976 togs hinvisningen till personkretsen i 17 kap. 1 § brottsbalken
bort 1 17 kap. 2 §. Nigon avsikt att inskrinka skyddet 1 17 kap. 2 §
brottsbalken kan dock inte utlisas av forarbetena. Andringen har ind&
fatt effekten att om den som angrips inte lingre har stillning som
myndighetsutévare, anses brott enligt 17 kap. 2 § inte féreligga.”

I den mén girningar riktas mot en person efter att han eller hon
limnat sin tjinst bor det enligt vir uppfattning omfattas av det for-
stirkta straffrittsliga skyddet, iven om det avser andra brott in vild
eller hot. Det dr 1 lika stor utstrickning ett angrepp mot allmin verk-
samhet. Utredningen foresldr dirfor att personkretsen 117 kap. 2 §
brottsbalken ska utvidgas till att omfatta angrepp mot en tjinsteman
som tidigare utévat myndighet f6r vad han eller hon har gjort eller
inte gjort vid myndighetsutdvning.

2! Se mer 1 Westerlund (1990) s. 92 f.

22 Straffrittskommittén hade férklarat att skyddet borde omfatta dven den som tidigare utévat
myndighet (SOU 1972:1s. 192). I propositionen uttalades inte ndgonting som kan tolkas som
att skyddet for fore detta befattningshavare var avsett att upphivas genom 1976 ars reform (se
prop. 1975:78). Se dven Ulving (2014) s. 234.
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Girningar riktade mot tjinstemannens nirstiende
bor uttryckligen omfattas av bestimmelsen

Bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken omfattar dven brott som ir
riktade mot nirstdende, iven om det inte framgir uttryckligen av
lagtexten. Det forutsitter att girningen som riktas mot den nirsta-
ende (t.ex. misshandel av en anhorig med anledning av tjinsteman-
nens myndighetsutévning) medfort skada, lidande eller annan oli-
genhet for tjinstemannen.

Angrepp mot nirstdende som en f6ljd av tjinstemannens myn-
dighetsutévning ir ytterst allvarliga och utgor ett angrepp dven pd
allmin verksamhet. Aven om undersékningar, sivitt vi kunnat be-
déma, inte primirt tagit sikte pd i vad min nirstdende utsatts for
brott framstar det klart fér oss att det upplevs ha blivit vanligare att
t.ex. uttala hot riktade mot anhériga. Vi har ocks3 tagit del av exempel
nir anhoriga har utsatts fr brott i syfte att piverka tjinstemannen.

Denna aspekt berérdes nir ett forstirkt skydd for brott mot for-
troendevalda och journalister sdgs 6ver (se prop. 2018/19:154 s. 26
och prop. 2022/23:106 s. 22). I férarbetena konstaterades att brott
mot nirstiende kan f3 samma faktiska konsekvenser som om ett
brott begitts direkt mot den fértroendevalde eller journalisten. S3-
dana brott kan utgéra ett lika allvarligt hot mot demokratin varfor
de sirskilda straffskirpningsgrunderna i 29 kap. 2 § brottsbalken,
som tar sikte pd brott mot fértroendevalda och journalister, dven
omfattar brott mot deras nirstiende.

Samma skil kan goras gillande 1 forhillande tll tjanstemin.
Brottslighet som riktas mot nirstiende utgér ett allvarligt angrepp
bide mot den enskilde tjinstemannen och innebir sirskilda risker
for allmin verksamhet. Skyddet f6r angrepp som riktas mot nirsta-
ende bér dirfor tydligare lyftas fram i forfattningstexten. Det giller
dven angrepp mot nirstiende till en tjinsteman som tidigare har ut-
ovat myndighet. Aven i fortsittningen ska domstolen doma sirskilt
for brottet riktat mot den nirstdende. Det ir siledes tvd olika brott
som begds i dessa situationer.
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8.5.3  Forhallandet till andra brottsliga garningar
bor tydliggéras

Forslag: Bestimmelsen 1 17 kap. 2 § brottsbalken ska omfatta
brottslig girning som begds mot en tjinsteman eller dennes nir-
stiende om girningen syftar till att tvinga fram, hindra eller him-
nas for en dtgird vid myndighetsutdvning. Vid brottsliga gir-
ningar som vidtas 1 sddant syfte ska det inte krivas att girningen
hirutéver har lett till lidande, skada eller annan olidgenhet.

Girningar som utgor brott enligt andra bestimmelser
i brottsbalken

Enligt gillande ritt forutsitter straffansvar enligt 17 kap. 2 § brotts-
balken att ngon otillbérligen utfoér en girning. Om girningen eller
hotet om en girning avser en i sig brottslig girning, foreligger en
presumtion for att agerandet ir otillbérligt. Bestimmelsen ir dock
konstruerad som ett eget brott — med egna skaderekvisit — och ir pd
s& sitt fristdende frin andra brottsliga girningar 1 brottsbalken och
vad som enligt de bestimmelserna konstituerar brott. Aven i forhal-
lande till andra brott stiller 17 kap. 2 § upp krav pd lidande, skada
eller annan oligenhet. Som utredningen konstaterat i avsnitt 8.4.1
leder detta i vissa fall till tillimpningsproblem som kan medféra att
det forstirkta straffrittsliga skyddet inte far fullt genomslag, efter-
som det i stillet dtalas och déms fér det underliggande brottet.
Utredningen anser dirfér att det bor tydliggoras att 17 kap. 2 §
brottsbalken utgér en kvalificerad form av andra brottsliga girningar
nir de begds mot tjinstemin. Det som kvalificerar brottet ir férhal-
landet att det riktas mot en tjinsteman i syfte att tvinga fram, hindra
eller himnas for en &tgird vid myndighetsutévning. Vid brottsliga
girningar som vidtas 1 sidant syfte bor det inte krivas att girningen
hérutéver har lett till lidande, skada eller annan olidgenhet. Det giller
oavsett om den brottsliga girningen har riktat sig mot tjinsteman-
nen eller en nirstdende till tjinstemannen. Den praktiskt viktigaste
skillnaden frin dagens ordning ir att domstolen pd detta sitt i den
inledande prévningen ska ta stillning till om brott har begitts utifrin
den underliggande brottsbestimmelsen och dess brottsforutsitt-
ningar. Om s3 ir fallet har domstolen att préva om den brottsliga
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girningen har syftat till att tvinga fram, hindra eller himnas for en
dtgird vid myndighetsutévningen.

Syftet med regleringen ir att sikerstilla att brott som begds med
sddant syfte omfattas av ett forstirke straffriteslige skydd.

Bestimmelsens konstruktion och hinvisningen
till brottsliga girningar

Nir det giller den lagtekniska konstruktionen av vilka brottsliga gir-
ningar som ska omfattas av 17 kap. 2 § brottsbalken har vi ¢vervigt
olika alternativ.

For att tydliggora konkurrensférhillanden och det straffbara om-
ridet har vi évervigt att inféra en upprikning av de specifika brott
som kan begds mot tjinstemin eller deras nirstdende. En sddan upp-
byggnad skulle ha likheter med t.ex. olaga forfoljelse (4 kap. 4 b §)
som ocksd utgor en kvalificerad form av andra brott.

Det kan inledningsvis konstateras att 17 kap. 2 § brottsbalken en-
ligt nuvarande lydelse inte innehiller nigon begrinsning av vilka
otillbérliga, och dirmed brottsliga, handlingar som kan omfattas av
bestimmelsen. En upprikning av méjliga brott skulle dirfor bli
mycket omfattande. En sdan reglering skulle dirfér inte kunna ut-
gora en fullstindig konkurrensreglering likt olaga forfoljelse.”
Eftersom brott enligt 17 kap. brottsbalken skyddar allminna och en-
skilda intressen behéver man dven i fortsittningen kunna déma sir-
skilt f6r girningar, 1 den min det enskilda intresset inte beaktas i
tillricklig man. Domstolen skulle med en reglering bestdende av
upprikning av brott alltsd ind3 stillas infor frigestillningar rérande
konkurrens mellan brott.

Vibedémer dirfor att en upprikning av brott inte liter sig goras.
Det skulle enligt vdr bedémning inte underlitta f6rstielsen av be-
stimmelsen eller tydliggéra det straffbara omridet.

Aven i fortsittningen bér 17 kap. 2 § brottsbalken kunna omfatta
alla handlingar som utgér brott enligt andra bestimmelser 1 brotts-
balken och som riktar sig mot en tjinsteman, dennes nirstiende eller
en tidigare tjinsteman, for vad han eller hon gjort i tjinsten. Att det

2 I den bestimmelsen anges uttryckligen de enskilda brottstyper som kan utgéra olaga forfésl)-
else, och nigra andra brottstyper kan inte ingd. Om brottsligheten mot milsiganden innefattat
andra brottstyper ska démas sirskilt fér dessa. A andra sidan ir avsikten att om ett brott som
anges i paragrafen har ingdtt i brottsligheten ska detta omfattas av den olaga férfoljelsen och
det saknas d4 anledning att 6verviga om det i stillet borde démas sirskilt for det brottet.
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forhiller sig pd det viset bor framgd uttryckligen av bestimmelsen.
En hinvisning till brottsliga girningar fir enligt vir bedémning anses
mest limplig, trots att vissa brottstyper knappast torde kunna ut-
foras med det sirskilda syfte som 17 kap. 2 § brottsbalken férutsitter.
Det straffbara omridet avgrinsas 1 tillricklig grad genom just det sir-
skilda syfte som férutsitts enligt bestimmelsen. En sddan ordning
innebir ocksi att bestimmelsen automatiskt kommer att kunna félja
brotts- och rittsutvecklingen, och omfatta nya brott och dndringar.

Nigot om brotten som kan omfattas av 17 kap. 2 §

Bedomning: Bestimmelsens nya konstruktion medfér att fortal
och grovt fortal enligt 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken som riktas mot
en tjinsteman 1 syfte att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en 4t-
gird vid myndighetsutévning kan utgora brott enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken. Den sirskilda &talsregleringen 1 5 kap. 5§ brotts-
balken giller dd inte.

Allmént

Bestimmelsen 1 17 kap. 2 § brottsbalken kommer dven 1 fortsitt-
ningen att vara subsididr till vild eller hot mot tjinsteman 1
17 kap. 1 § brottsbalken. Som vi dterkommer till i kapitel 9 foreslar
vi ocksd ett sirskilt brott om férolimpning mot tjinsteman. Dessa
brott faller dirfér utanfér bestimmelsens tillimpningsomréide. I 6v-
rigt giller inte nigon begrinsning avseende vilka brottsliga girningar
som kan omfattas.

Brott enligt 4 kap. brottsbalken

Det finns inte behov av en redogérelse for alla brottstyper i brotts-
balken som kan komma att utgora brott enligt 17 kap. 2 §. Som tidi-
gare framhillits ser vi dock att bestimmelsen har ett stort praktiskt
tillimpningsomride avseende fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. Det
giller t.ex. olaga tving (4 kap. 4 § forsta stycket), hemfridsbrott
(4 kap. 6 § forsta stycket), olaga intring (4 kap. 6 § andra stycket),
olovlig identitetsanvindning (4 kap. 6 b §), olaga integritetsintring
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(4 kap. 6 ¢ §) och ofredande (4 kap. 7 §). Genom virt forslag kom-
mer 17 kap. 2 § brottsbalken inte att stilla upp ytterligare krav pd
effekt i form av lidande, skada och annan oligenhet for tjinsteman-
nen vid brottsliga girningar. Det ir av sirskild betydelse for frids-
brotten eftersom sidana prévningar i dessa sammanhang typiskt sett
ir olimpliga. I avsnitt 11.7.3 foresldr vi ocksd att straffskalan for
brottet ska skirpas, vilket ytterligare bér klargéra konkurrensfor-
hillandena 1 f6érhillande till dessa brott och sikerstilla att det for-
stirkta straffrittsliga skyddet fir genomslag.

Brott enligt 5 kap. brottsbalken

En sirskild friga dr 1 vad mén fortal kan omfattas av den nya kon-
struktionen som vi féresldr att 17 kap. 2 § brottsbalken ska ha, om
brottet vidtas 1 syfte att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en &t-
gird vid myndighetsutévning. En anslutande frga ir vilken &tals-
regel som di ska gilla (se avsnitt 8.4.1 ovan).

Sedan 2022 kan fértal och grovt fortal ingd som ett led 1 frids-
krinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga forféljelse och heders-
fortryck (4 kap. 4 a § forsta och andra stycket, 4 kap. 4 b § och 4 kap.
4 e §).” En utredare fick i ssmband med det i uppdrag att se &ver om
3talsreglernai5 kap. brottsbalken behévde dndras fér att sikerstilla att
det dr mojligt for 8klagare att dtala for fridskrinkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck som bestdr bla. av fortal, grovt fértal
eller forolimpning utan sirskild &talsprévning. Uppdraget har redo-
visats 1 promemorian Straffansvar {6r psykiskt vild (Ds 2022:18).

Efter en analys av 3talsregeln 15 kap. 5 § brottsbalken har utreda-
ren funnit att dtalsbestimmelsen — som bl.a. innebir att fortal r ett
mélsigandebrott och att 8klagaren bara fir vicka dtal om detta anses
pakallat fran allmin synpunkt — inte giller 1 fall dir 8tal vicks for ett
annat brott 1 vilket fortal eller férolimpning ingdr, eller om sddana
brott begis som ett led i ett annat brott. Atalsregeln i 5 kap. 5§
brottsbalken foljer s3 att siga inte med och &klagaren ir oférhindrad
att vicka dtal f6r ett brott 1 vilket t.ex. fértal ingdr utan ndgon sirskild
provning. Nigon férindring av dtalsregeln ansdgs dirfor inte pakallad

241 de fall ett fortalsbrott ingdr i en férundersdkning avseende dessa brott borde det enligt
forarbetena ofta kunna anses att ett dtal dr pikallat frén allmin synpunkt enligt den sirskilda
3talsregeln 15 kap. 5 § brottsbalken, eftersom det regelmissigt méste anses finnas starka skil
med hinsyn till milsiganden att det allminna medverkar (se prop. 2020/21:217 5. 19 och
prop. 2021/22:138 s. 19).
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eftersom brotten 1 4 kap. brottsbalken hér under allmint tal. For-
slagen 1 promemorian har remitterats och bereds 1 Regeringskansliet.

P4 samma sitt som konstaterats 1 lagstiftningssammanhang
rorande fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. brottsbalken kan fortal pd
internet och i sociala medier anvindas som ett medel for att
trakassera eller krinka tjinstemin. Det méste sjilvfallet finnas lingt-
gdende mojligheter att ifrigasitta och kritisera tjinstemins
myndighetsutévning. Ett agerande som utgér fortal kan dock inte
vara legitimt. Det utgér ett angrepp pd den enskilde tjinstemannen
men dven pd allmin verksamhet. Fortal bor dirfér kunna utgéra en
sddan brottslig girning som omfattas av bestimmelsen i 17 kap. 2 §.
For att medféra straffansvar enligt bestimmelsen férutsitts att det
sker 1 syfte att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en &tgird som
har samband med myndighetsutévningen.

Virt stillningstagande innebir alltsd att bestimmelsen 1
17 kap. 2 § brottsbalken bér ses som en kvalificerad form av andra
brottstyper, med egna rekvisit, dir fértal kan ingd. Nir ett fortal sker
1 visst syfte utgor det ett eget brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken
som hor under allmint 4tal. T enlighet med slutsatserna i promemo-
rian Ds 2022:18 bor alltsd den sirskilda 3talsregeln 1 5 kap. 5§
brottsbalken inte gilla 1 dessa fall och 3klagaren ir oférhindrad att
vicka 4tal utan nigon sirskild provning.

Redan i dag giller att nir en tjinsteman utsitts for fortal som av-
ser hans eller hennes &tgirder i tjinsten ir dtal normalt pdkallat frin
allmin synpunkt.”” Férindringen bor dirfér inte leda till nigra storre
praktiska férindringar eller konsekvenser i detta avseende.

8.5.4  Aven andra otillborliga garningar kan utgora brott

Forslag: Straffansvar giller dven f6r den som pd annat sitt dn
genom brottslig girning angriper en tjinsteman eller hans eller hen-
nes nirstiende genom annan otillbérlig girning som {6r tjinsteman-
nen medfér lidande, skada eller annan oligenhet, eller hot om en
sddan girning, under forutsittning att girningen syftar till att tvinga
fram, hindra eller himnas fér en dtgird vid myndighetsutdvning.

2 Se prop. 1962:10 C s. 188. Se dven Fortal och férolimpning, Rittslig vigledning 2022:02,
Utvecklingscentrum, Aklagarmyndigheten, januari 2022.
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Vira forslag syftar till att gora bestimmelsen 1 17 kap. 2 § brottsbal-
ken tydligare och mer férutsebar, samt att klargdra prévningen som
ska goras 1 férhillande till andra straffbestimmelser. Utredningen
ser indd behov av att bestimmelsen — pd samma sitt som tidigare —
ska omfatta dven annat otillbérligt agerande som sker i syfte att
tvinga fram, hindra eller himnas f6r en 8tgird vid myndighetsutov-
ning, samt hot om sidana girningar.

Nir bestimmelsen om férgripelse mot tjinsteman inférdes var
maélsittningen att skapa ett brett skydd. Det ansdgs inte avgérande
huruvida girningen var brottslig eller inte, under férutsittning att
girningen innebar en krinkning av det skyddade intresset. Dessa
skil gor sig gillande dven 1 dag, inte minst utifrdn problembilden om
offentliganstilldas utsatthet. Det finns ageranden som inte i sig be-
héver vara brottsliga, men som gors 1 syfte att pd ett otillborligt sitt
paverka eller himnas tjinstemannen. Det kan réra sig om hot om
annat in brottslig girning eller andra ageranden som sker for att
hindra, tvinga eller himnas nigons myndighetsutévning. Aven si-
dana otillborliga girningar bor allgjimt omfattas av straffansvar. For
att avgrinsa det straffbara omridet bor girningen leda till lidande,
skada eller annan oligenhet i enlighet med gillande ritt.

Nir det giller andra otillbérliga girningar har tidigare férarbets-
uttalanden och praxis alltjimt biring. Exemplet som nimns i férar-
betena om vissa hot om anmilan till JO har fortfarande betydelse,
dven om det aktuella exemplet sillan torde aktualiseras. Otillbérlig-
hetsbedémningen ir viktig for att avgrinsa mot legitima ageranden
som sker for att t.ex. kontrollera att handliggningen i ett drende gir
ritt till, vilket aldrig kan utgora brott.

Man tinka sig att ett visst agerande som inte uppfyller eller nir
upp till férutsittningarna for ett brott enligt brottsbalken ind4 kan
vara otillbérligt. Det skulle kunna avse att ndgon ligger ut privat in-
formation om tjinstemannen tillsammans med annat krinkande
innehall pd internet for att himnas ett beslut eller en annan myndig-
hetsdtgird, eller gér mingder av uppenbart obefogade anmilningar
eller liknande 1 samma syfte. Det skulle ocksd kunna avse brott i
himndsyfte som riktas mot ndgon som inte kan anses som nirsti-
ende till tjinstemannen 1 bestimmelsens mening, t.ex. nigon som
tjinstemannen tidigare har varit gift eller ssammanbott med.
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Hot om annan otillborlig girning

I avsnitt 7.3.5 foresldr vi att hot om brottslig girning ska falla under
17 kap. 1 § brottsbalken som hot mot tjinsteman. Det innebir dir-
med iven en férindring av det nuvarande tillimpningsomridet for
17 kap. 2 § brottsbalken. P4 samma sitt som tidigare bér dock be-
stimmelsen dven i fortsittningen omfatta hot om annat dn brottslig
girning, dvs. hot om annan otillbérlig girning. Det kan liksom tidi-
gare avse hot att dtala eller ange nigon fér brott och hot att limna
menligt meddelande om ndgon, likt vad som giller fér bla. olaga
tvdng i 4 kap. 4 § och utpressning i 9 kap. 4 § brottsbalken (se prop.
1948:80 5. 157 1.).

For att avgrinsa det straffbara omridet bor det 1 dessa fall forut-
sittas en effekt pd samma sitt som idag. Prévningen bér dven i
fortsittningen utgd frin att hotet om en girning, om hotet fullfsljdes,
skulle medfora lidande, skada eller annan oligenhet {6r tjinstemannen.

8.5.5  Brottet ska betecknas angrepp mot tjansteman

Forslag: Brottets beteckning moderniseras och ska betecknas an-
grepp mot tjinsteman.

Brottet férgripelse mot tjinsteman inférdes 1948. Begreppet forgri-
pelse anviinds 1 18 kap. 2 § brottsbalken om férgripelse mot Konungen
eller annan medlem av konungahuset samt i 19 kap. 11 § brotts-
balken om férgripelse & frimmande makts statséverhuvud eller re-
presentant hir i riket.

Brottsbeteckningen férgripelse mot tjinsteman ir enligt vir upp-
fattning dlderdomlig och den framstér inte heller lika inarbetad som
véld eller hot mot tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken.

I och med véra forslag kommer bestimmelsen att {3 en delvis
annan uppbyggnad in tidigare. Brottet kommer att omfatta och ut-
gora en kvalificerad form av en rad allvarliga brottsliga girningar som
t.ex. hemfridsbrott, skadegérelse och ofredande. Det idr ett brott
som syftar till att befattningshavare inte ska hindras frn att fullgora
for det allminna viktiga funktioner. Brottet bor dirfér ges en ny
brottsbeteckning for att inskirpa allvaret i brottet.
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En brottsbeteckning bér utformas s att den ir kort, informativ och
inte forvixlingsbar med andra brottsbeteckningar. Brott enligt
17 kap. 2 § brottsbalken foreslds dirfor rubriceras angrepp mot tjinste-
man. Det 6verensstimmer ocksd med de andra sprikliga modernise-
ringar som vi foresldr 1 bestimmelserna 1 17 kap. 1,2,4 och 5 §§
brottsbalken och i vért f6rslag om férolimpning mot tjinsteman,
genom vilka begreppet ”forgriper” genomgdende tas bort och ersitts
med begreppet “angriper”.

8.5.6  Kuvalifikationsgrunder for grovt brott

Forslag: Sirskilda kvalifikationsgrunder infors 1 17 kap. 2 § brotts-
balken avseende grovt angrepp mot tjinsteman. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen har innefattat v3ld eller hot av allvarligt slag mot tjinste-
mannens nirstdende, har avsett betydande virde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada, eller annars har varit av sirskilt

hinsynslos eller farlig art.

Hur allvarligt ett visst brott dr framgér dels av brottets straffskala,
dels av dess gradindelning. I vissa straffbestimmelser finns omstin-
digheter angivna, s.k. kvalifikationsgrunder, som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om ett brott ska anses som grovt. Kvalifika-
tionsgrunderna ska enbart ses som vigledande exempel. Domstolen
miste gora en helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter vid
brottet. I lagstiftningsirenden framhalls ofta att det ir en fordel om
det finns kvalifikationsgrunder 1 straffbestimmelser. Det gor be-
stimmelserna mer informativa och ger bittre vigledning vid tillimp-
ningen. Kvalifikationsgrunder har dessutom ett virde genom att de
piminner om den helhetsbedémning som ska géras vid bedém-
ningen av vilken grad en girning ska placeras 1.

Tidigare 6verviganden

Ar 2016 inférdes kvalifikationsgrunder for ett flertal brott, diribland
vald eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken (se prop.
2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet).
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Utredningen som l3g till grund {6r dndringarna hade foreslagit att
kvalifikationsgrunder skulle inféras dven 1 17 kap. 2 § brottsbalken
om foérgripelse mot tjinsteman (se SOU 2014:63 Organiserad
brottslighet forfilts- och underlitenhetsansvar, kvalifikationsgrun-
der m.m.). Det konstaterades att bestimmelsen tillimpades timligen
sillan, och for att géra den mer informativ ansdgs det finnas skil att
ligga till en exemplifiering av vilka omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt. Utredningen fére-
slog att det vid bedémningen sirskilt skulle beaktas om girningen
innefattat vild eller hot av allvarligt slag mot tjinstemannens nir-
stdende, om skada drabbat egendom av betydande virde eller annars
varit sirskilt kinnbar, om girningen utférts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel,
om girningsmannen anspelat pd ett vildskapital, eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art (se SOU 2014:63 s. 259 1.).

I den efterféljande propositionen konstaterade regeringen att be-
stimmelsen om grovt brott sillan torde tillimpas. Mot den bakgrun-
den ansdgs den praktiska betydelsen av de féreslagna dndringarna
vara liten. Med tanke pd att det straffbara omridet omfattar si
visensskilda girningar var det enligt regeringen ocksd svirt att ut-
forma dndamélsenliga kvalifikationsgrunder f6r det grova brottet.
Nir det gillde fall med véld eller hot mot nigon annan in tjinste-
mannen, dvs. de typiskt sett allvarligaste fallen av forgripelse mot
tjinstemannen, torde det enligt regeringen normalt démas bdde for
det andra brottet och for forgripelse mot tjinsteman 1 s.k. brotts-
konkurrens. De foreslagna dndringarna i bestimmelsen genomfér-
des dirfor inte. Den sirskilda brottsbeteckningen grov férgripelse
mot tjinsteman kom dock att inféras (se prop. 2015/16:113 5. 76 {.).

Det bor inforas kvalifikationsgrunder for grovt brott

Genom véra forslag kommer 17 kap. 2 § brottsbalken att {4 en delvis
ny och tydligare utformning. Aven om brottet ir subsidiirt till vild
eller hot mot tjinsteman innefattar det ett flertal allvarliga girningar,
t.ex. hemfridsbrott, skadegorelse, ofredande samt brott som riktar
sig mot tjinstemannens nirstdende i syfte att tvinga fram, hindra
eller himnas f6r ndgons myndighetsutévning. Utredningen kommer
med anledning av detta att se dver straffskalan fér brottet (se av-
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snitt 11.7.3). Det finns ocksd anledning att géra nya éverviganden
angdende inforandet av kvalifikationsgrunder.

Problembilden visar att den typ av brottslighet som omfattas av
17 kap. 2 § brottsbalken miste tas pd stort allvar. Den brottslighet
som omfattas av 17 kap. 2 § brottsbalken kan medféra samma risker
for allmin verksamhet som nir hot och vild riktas mot en tjinste-
man. Brottsligheten kan {3 allvarliga konsekvenser om den leder till
att tjinstemin rids att fatta beslut, eller ingripa eller pdverkas pd
annat sitt. Detta bor, tillsammans med de allvarliga konsekvenser
brottet kan fi for den enskilde, dterspeglas 1 sirskilda kvalifika-
tionsgrunder.

Straffbestimmelsen 1 17 kap. 2 § brottsbalken omfattar férvisso en
rad olika girningar men utredningen anser ind3 att det dr mojligt att
urskilja relevanta kvalifikationsgrunder. Med ledning av de kvalifika-
tionsgrunder som bl.a. giller for vild eller hot mot tjinsteman, olaga
tvdng och skadegorelse foreslds att det vid beddmningen av om an-
grepp mot tjinsteman ir grovt sirskilt ska beaktas om girningen har
innefattat vald eller hot om allvarligt slag mot tjinstemannens nirsta-
ende, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar
skada, eller annars varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art. P4 samma
sitt som for andra kvalifikationsgrunder ir det dock inte givet att en-
bart dessa omstindigheter i avsaknad av andra férsvirande inslag bor
medfora att ett brott ska bedomas som grovt. Det ir inte heller ute-
slutet att beddma brottet som grovt nir dessa inte dr for handen. Fri-
gan fir avgéras med beaktande av samtliga omstindigheter.

Vild eller hot av allvarligt slag mot tjdnstemannens nérstiende

Vild eller hot mot ndgon annan in tjinstemannen ir en allvarlig typ
av brottslighet som faller under 17 kap. 2 § brottsbalken. Aven om
domstolen i ett sddant fall ska doma sirskilt t.ex. f6r den misshandel
eller det olaga hot som den nirstiende utsatts for, utgér ett sddant
brott ocksd ett allvarligt angrepp pi tjinstemannen och offentlig
verksamhet om brottet begds for att piverka eller himnas myndig-
hetsutévningen. Det skapar sirskilda risker i forhillande till allmin
verksamhet. Om det ror sig om vald eller hot av allvarligt slag bér
det dirfér anses som férsvirande dven sdvitt avser brott enligt
17 kap. 2 § brottsbalken.
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Betydande vérde eller synnerligen kinnbar skada

Det férekommer att skadegérelse och andra fsrmégenhetsbrott rik-
tas mot tjinstemin i syfte att pdverka eller himnas myndighetsutov-
ning. Om girningen avsett betydande virde eller inneburit synner-
ligen kdnnbar skada bor det beaktas vid bedémningen av om brottet
ir grovt. Vad som ska avses med betydande virde och synnerligen
kinnbar skada blir en friga for rittstillimpningen, bl.a. med beak-
tande av den innebérd som motsvarande kvalifikationsgrund getts 1
friga om férmogenhetsbrott (jfr prop. 2016/17:131 5. 70). Virdet
bér dverstiga 1 vart fall ett prisbasbelopp f6r att ensamt ha betydelse
for rubriceringen (jfr a. prop. s. 55). Med tanke pd brottets dubbla
skyddsintressen bor virdegrinsen mojligen kunna ligga ligre dn for
formogenhetsbrotten.

Aven andra omstindigheter, exempelvis att nigot har ett stort
subjektivt virde for milsiganden eller att girningen skett pd ett
sddant sitt som 1 sig ir integritetskrinkande, bér kunna tillmitas
betydelse vid bedémningen.

Det bér i sammanhanget framhéllas att i relation till de underlig-
gande brotten s kan en girning utgdra grovt angrepp mot tjinsteman
i fler och andra fall in vad som giller for de underliggande brotten,
eftersom brotten delvis virnar olika intressen och olika omstindig-
heter ska beaktas vid bedémningen av vad som utgér grovt brott. Ska-
degorelse av normalgraden som vidtas i syfte att himnas en dtgird vid
myndighetsutdvningen kan alltsd vara att betrakta som grovt angrepp
mot tjinsteman beroende pd omstindigheterna i évrigt.

Sarskilt hinsynslos eller farlig art

Att en girning har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art utgér
en forsvirande omstindighet vid vald eller hot mot tjinsteman i
17 kap. 1§, men idven vid tex. olaga tving i 4kap.4§ (se
prop. 2015/16:113 s. 82 f.). Uttrycken omfattar en mingd tinkbara
kvalificerande omstindigheter. Till girningar av sdrskilt hinsynslos
art bor enligt tidigare férarbeten hinforas frimst sddana dir det f6r-
svdrande inslaget ror brottsoffrets situation eller karaktiren p8 an-
greppet mot honom eller henne. Hit hor bl.a. girningar som utférs
mot en person som befinner sig 1 en skyddslds stillning, ir 1 bero-
endestillning till girningsmannen eller befinner sig i numerirt
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underlige. Det skulle 1 detta sammanhang exempelvis kunna avse
brottslighet som riktar sig mot en tjinsteman utanfér arbetstid i
uppenbart trakasserande syfte eller brottslighet som innehéller sir-
skilt krinkande inslag.

Kvalifikationsgrunden att girningen varit av sdrskilt farlig art ger
utrymme att beakta férsvdrande omstindigheter som t.ex. ir hinfor-
liga till det ssmmanhang i vilket girningen foretagits. Kvalifikations-
grunden kan t.ex. anvindas for att finga upp flera kvalificerande
omstindigheter som férekommer inom ramen {r organiserad brotts-
lighet. Det kan handla om omstindigheter som innebir att girningen
ytterst kan bli systemhotande, att girningen pd annat sitt kan pi-
verka samhillets funktionssitt, att girningen p& grund av girning-
sminnens organisationsgrad utdvas pd ett skickligare sitt och med
storre resurser dn annars eller att girningen ir mer svirupptickt pd
grund av att den delvis sker inom ramen {6r legala strukturer. Det
forhallandet att girningen ingdr som ett led 1 en sirskilt kvalificerad
brottslig verksamhet bor, om girningen har ett pitagligt samband
med verksamheten, kunna féranleda att brottet bedéms som grovt.
Denna kvalifikationsgrund bér ocksd kunna omfatta girningar som
sker systematiskt och upprepat. Det kan avse brottslighet dir ett
visst tillvigagdngssitt upprepats ett flertal gdnger av antingen en en-
sam girningsman eller av flera personer 1 samférstind.

Kvalifikationsgrunden har dirutéver ett virde genom att den pa-
minner om den helhetsbedémning som ska goras vid bedémningen
av vilken grad en girning ska placeras 1.

8.5.7 Forstadier till brott

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till angrepp mot
tjdnsteman av normalgraden kriminaliseras.

Ansvar for forsok, forberedelse och stimpling till brott i
17 kap. brottsbalken regleras 1 17 kap. 16 §. Sedan 2016 ir forsok,
forberedelse och stimpling till grov forgripelse mot tjinsteman kri-
minaliserat, men inte brott av normalgraden (se prop. 2015/16:113
s. 47 1.). Frigan ir om de éverviganden vi har gjort och de férslag vi
limnat betriffande 17 kap. 2 § brottsbalken bor foranleda att forsta-
dier till brott av normalgraden kriminaliseras.
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Nedan féljer f6rst en kort beskrivning av regleringen kring for-
stadier till brott och utgdngspunkter fér kriminalisering. I ett avslu-
tande avsnitt finns vdra dverviganden i frigan.

Om forstadier till brott

Det ir frimst fullbordade brott som féranleder straffansvar men det
har ansetts nddvindigt att dven straffbeligga vissa girningar pa vigen
mot ett fullbordat brott. Detta har skett genom kriminalisering av
de osjilvstindiga brottsformerna f6rsok, forberedelse och stimpling
till brott. Straffansvar férutsitter att det f6r brottet ir sirskilt fore-
skrivet att brottet ir straffbelagt pd dessa forstadier.

Om ndgon har pdbérjat utfoérandet av ett visst brott utan att det
kommit till fullbordan, ska han eller hon démas for forsk till brottet
enligt 23 kap. 1 § brottsbalken. For ansvar krivs att det forelegat fara
for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att sidan
fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter.
Forsok dr kriminaliserat i relativt stor omfattning.

Ansvar {6r forberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken démas ut nir det inte dr friga om fullbordat brott eller f6rs6k
till brott men ndgon, med uppsét att utfora eller frimja brott, tar
emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller
for att ticka kostnader f6r utférande av ett brott. For forberedelse
doéms ocks3 den som skaffar, tillverkar, limnar, tar emot, férvarar,
transporterar, sammanstiller eller tar annan liknande befattning med
ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott.
Om faran f6r att brottet skulle fullbordas var ringa eller om gir-
ningen med hinsyn till andra omstindigheter ir mindre allvarlig, ska
ansvar inte domas ut.

Att exempelvis komma 6verens med ndgon om ett brott rubriceras
enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken som stimpling. Enligt be-
stimmelsen ir det straffbart att i samrdd med ndgon annan besluta att
en brottslig girning ska begds, att soka anstifta ndgon annan eller att
dta sig eller erbjuda sig att utféra girningen. Precis som i friga om for-
beredelse ska ansvar inte démas ut om faran fér att brottet skulle full-
bordas var ringa eller om girningen med hinsyn till andra omstindig-
heter dr mindre allvarlig. Se mer hirom 1 prop. 2015/16:113 s. 34 {.
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Utgangspunkter for kriminalisering av forstadier till brott

For att kriminalisering ska vara befogad giller som en allmin ut-
gdngspunkt att beteendet som ska kriminaliseras ir straffvirt. Kri-
minalisering av férstadier till brott ir dessutom tinkt att forbehallas
brott av visst allvar. En utgdngspunkt f6r bedémningen av om ett
brott bor straffbeliggas pd férsoks-, forberedelse- eller stimplings-
stadiet dr dirfor det fullbordade brottets abstrakta straffvirde. Dir-
utdver bor det ocksd 1 praktiken finnas fall av brottet som ir s3 all-
varliga att ett ingripande redan p4 forstadiet framstir som motiverat.

Vid bedémningen miste hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga
brottets konstruktion. Som regel finns starkare skil for en krimina-
lisering om det sjilvstindiga brottet dr konstruerat som ett skade-
brott dn som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering méste det i friga om forstadier
till brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har ndgon effekt.
Det innebir att det miste undersdkas om det f6r den aktuella brotts-
typen finns ndgot reellt tillimpningsomride {ér den tinkta osjilv-
stindiga brottsformen. Det miste ocksd krivas att inférandet av
straffansvar skulle i praktisk betydelse och att det blir méjligt att 1
praktiken uppritthilla kriminaliseringen.

Utrymmet for att straffbeligga forsok till brott ér slutligen nigot
storre dn betriffande férberedelse och stimpling eftersom de senare
brottsformerna avser girningar som i regel befinner sig pd ett lingre
avstdnd frén fullbordat brott. Vad giller stimpling till brott har det ut-
talats att stimpling som huvudregel inte bér betraktas som mindre all-
varligt dn forberedelse till samma brott. Det talar for att kriminalisera
stimpling nir forberedelse kriminaliseras. Se prop. 2015/16:113 s. 39 {.

Forstadier till brott av normalgraden bor kriminaliseras

Vira forslag i detta kapitel syftar till att klargdra att angrepp mot
yinsteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken ska utgora en kvalificerad form av
andra brottsliga girningar nir de begds mot en tjinsteman i visst syfte.
Vi har ocks3 foreslagit att det ska inféras kvalifikationsgrunder som
sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt, vilket
syftar till att betona allvaret 1 brottet och att sikerstilla att férsvdrande
omstindigheter fir ett tydligt genomslag. I avsnitt 11.7.3 foresldr vi
slutligen att straffskalan ska skirpas pd s sitt att straffet fér brott
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av normalgraden bor vara boter eller fingelse 1 hogst tva &r. For grovt
angrepp mot tjinsteman foresldr vi en skirpt straffskala om fingelse
i ligst sex manader och hogst sex ar.

Avsikten med forslagen som helhet dr att markera allvaret 1 brotts-
ligheten och att sikerstilla att brott som riktar sig mot tjinstemin i
paverkans- eller himndsyfte omfattas av ett forstirke straffriceslige
skydd. Forsok, forberedelse och stimpling till grovt angrepp mot
yinsteman kommer — liksom 1 dag — att omfattas av straffansvar.

Brotten mot tjinstemin 1 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken har till
sina konstruktioner stora likheter med overgrepp 1 rittssak 1
17 kap. 10 § brottsbalken. I allt visentligt 6verensstimmer de gir-
ningar som ir straffbara mellan bestimmelserna. Aven brottens
skyddsintressen har stora likheter med varandra. Vi ligger dirfor
fram forslag om att straffskalorna fér brotten mot tjinstemin bor
skdrpas for att 1 storre utstrickning dverensstimma med straffskalan
for overgrepp 1 rittssak, men ocksd andra brott med hot-, vdld- och
tvdngsinslag som exempelvis utpressning och olaga tving.

Forsok, forberedelse och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak av
normalgraden och grovt évergrepp 1 rittssak i 17 kap. 10 § brotts-
balken ir sedan 2016 kriminaliserat (se prop. 2015/16:113 s. 48 1.).
Det kan tala f6r att samma sak bér gilla angrepp mot tjinsteman av
normalgraden. Vidare ir den féreslagna straffskalan for brottet, dvs.
boter till fingelse 1 hogst tva &r, 1 sig tillrickligt omfattande for att
motivera kriminalisering pd forstadiet. Det motsvarar den nuvarande
straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman av normalgraden, for
vilket forstadier till brott redan ir kriminaliserat. Det motsvarar
ocks? straffskalan for exempelvis skyddande av brottsling av nor-
malgraden 1 17 kap. 11 § som sedan den 1 juli 2022 4r kriminaliserat
pa forstadiet (se prop. 2021/22:186 5. 50 1.).

Bestimmelserna om brott mot tjinstemin ir visentliga for till-
tron till och funktionen hos allmin verksamhet. Det talar enligt ut-
redningen f6r att det dr befogat att kriminalisera férstadier av brott
enligt 17 kap. 2 § brottsbalken, dven vid brott av normalgraden. Att
pa ett tidigt stadium kunna ingripa mot allvarligare brott har ansetts
viktigt bl.a. 1 arbetet mot organiserad brottslighet. S3dan brottslighet
foregds ménga ginger av noggrann planering dir flera personer del-
tar. Bestimmelserna om osjilvstindiga brott har dirfoér ansetts av
sirskild betydelse fér mojligheterna att motverka densamma
(prop. 2015/16:113 s. 39). De paverkansférsok som sker mot tjinste-

207



En modernisering av brottet forgripelse mot tjansteman - ett starkare skydd ... SOU 2024:1

min kan vara sdvil planerade som bestillda av andra personer. Regler-
ingen skulle dirfér ha praktisk betydelse t.ex. vid férstadier till skade-
gorelse eller brott mot en nirstiende med det syfte som anges i
bestimmelsen. I friga om angrepp mot tjinsteman som begds genom
hot ir, 1 likhet med olaga hot och 6vergrepp 1 rittssak, utrymmet for
forsok begrinsat eftersom brottens konstruktion kriver att den
hotade nétts av hotet. Det finns dock fall dir en férsokskriminalisering
ind3 kan fi praktisk betydelse, t.ex. nir ett hot har uttryckts men, av
skil som legat utanfér girningsmannens kontroll, inte kommit till den
hotades kinnedom (se a. prop. s. 44).

Det kan i och fér sig invindas att angrepp mot tjinsteman av nor-
malgraden kommer att innefatta sdvil allvarliga som mindre allvar-
liga girningar. Det ir 1 sig inget ovanligt. I sidana fall kan kriminali-
sering av forstadier till brott framstd som befogat i forhillande till de
allvarligare girningarna, samtidigt som den omstindigheten att
brottstypen har ett 1gt straffminimum och dirmed iven omfattar
mindre allvarliga girningar talar emot en sidan kriminalisering. For
att sikerstilla att straffansvaret f6r férberedelse och stimpling en-
dast triffar klart straffvirda girningar har ansvarsfrihetsregeln i
23 kap. 2 § brottsbalken, utéver fall dir faran for brottets fullbordan
var ringa, kompletterats med en ventil som innebir att mindre all-
varliga girningar undantas frn straffansvar. P4 s3 sitt undantas gir-
ningar for vilka ett férberedelse- eller stimplingsansvar inte framstar
som motiverat (se a. prop. s. 38 f.).

Mot denna bakgrund anser utredningen sammantaget att det
finns skil att utvidga kriminaliseringen av angrepp mot tjinsteman
till att ocksd omfatta forsok, forberedelse och stimpling till brott av
normalgraden 1 17 kap. 16 § brottsbalken. Genom att utstricka
straffansvaret pd det sitt som angetts ges bittre mojligheter f6r de
rittsvirdande myndigheterna att tidigt ingripa mot personer som ir
i fird att begd angrepp mot tjinsteman. Det kan dirfoér utgéra en del
for att yrterligare stirka det straffritesliga skyddet for tjinstemin.

Forslaget far genomslag dven for yrkesgrupperna i 17 kap. 5 §
brottsbalken for vilka straffskyddet i bla. 17 kap. 2 § har ut-
strickts. Enligt 17 kap. 6 § brottsbalken ir ocksd tjinstemin vid
Internationella brottmélsdomstolen skyddade i sin tjinsteutévning
pd motsvarande sitt som om det hade varit friga om svensk myn-
dighetsutévning. Dir anges att for forsok eller forberedelse till
brott enligt 1 § (v8ld mot tjinsteman) mot en sidan person tillim-
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pas 17 kap. 16 § brottsbalken. Som en f6ljd av vira férslag bor en
hinvisning till 17 kap. 2 § liggas till 1 17 kap. 6 §.

8.5.8  Konkurrensfragor

Vira forslag syftar till tydliggéra konkurrensférhillandena mellan
brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken och andra brott. Vi bedémer att
den typen av konkurrensfrigor som regelmissigt uppstar i dag kom-
mer att aktualiseras i betydligt mindre utstrickning. Aven i fortsitt-
ningen kommer dock sddana frigor att kunna uppsta, och allminna
straffrittsliga konkurrensregler giller alltjimt. Normalt sett torde
detta innebira att, nir det ir friga om konkurrens mellan brott enligt
17 kap. 2 § brottsbalken och ett annat brott med stringare straff-
skala, s ska domstolen déma sirskilt fér det senare brottet. S3 kan
ocksd bli fallet nir det enskilda intresse som tritts for nir inte kan
beakrtas 1 tillricklig grad inom ramen for 17 kap. 2 §.

Samtidigt ir brott enligt 17 kap. brottsbalken ett angrepp bdde mot
enskilda och allminna intressen. I de fall en stringare straffskala inne-
bir att ett annat brott har féretride dr det indd méjligt att déma dven
for 17 kap. 2 § brottsbalken 1 konkurrens. Eftersom brotten mot tjins-
temin ir konstruerade som egna straffbestimmelser, och inte en
straffskirpningsgrund i1 29 kap. brottsbalken, finns det anledning att
sirskilt erinra om detta. Enligt vir uppfattning bér det 1 sddana fall re-
gelmissigt kunna démas till ansvar dven enligt 17 kap. 2 § brottsbalken
for att sikerstilla att skyddsintresset for det allminna tillgodoses.
Det ir sirskilt viktigt att beakta vid brott av mycket allvarligt slag.

Nir det giller nirstdende innebir bestimmelsen att domstolen
ska déma sirskilt fér brottet riktat mot den nirstdende och brottet
117 kap. 2 § brottsbalken som avser brott mot tjinstemannen.

Se mer 1 avsnitt 11.7.3.
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8.6 Ett starkare skydd mot upprepade trakasserier

Bedomning: Det straffrittsliga skyddet fr tjinstemin mot brott
som sker upprepat 1 trakasserande syfte behover stirkas.

Forslag: Bestimmelserna om vild eller hot mot tjinsteman
(17 kap. 1 §), angrepp mot tjinsteman (17 kap. 2 §) samt utred-
ningens forslag om férolimpning mot tjinsteman (17 kap. 3 §)
laggs till 1 upprikningen av brott som kan utgéra olaga forfoljelse
enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken. Férslaget far betydelse dven for
personer som omfattas av 17 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken.

8.6.1 Olaga forféljelse och brott i 17 kap. brottsbalken

En sirskild friga ir hur man bor se pd upprepade trakasserier som
riktas mot en tjinsteman och hur bl.a. 17 kap. 2 § brottsbalken ska
forhilla sig till olaga forfoljelse 1 4 kap. 4 b § brottsbalken.

Olaga forfoljelse tar sikte pd den som férféljer en person genom
brottsliga girningar som utgér misshandel, olaga tving, olaga hot,
hemfridsbrott eller olaga intring, krinkande fotografering, olovlig
identitetsanvindning, olaga integritetsintring, ofredande, uppma-
ning till sjilvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord, fortal
eller grovt fortal, sexuellt ofredande, skadegorelse eller forsok till sa-
dant brott, ringa skadegorelse, eller dvertridelse av kontaktférbud
med elektronisk vervakning eller 6vertridelse av kontaktférbud en-
ligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud. Om var och en av
dessa girningar har utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens
integritet, doms f6r olaga forfoljelse till fingelse 1 hogst fyra ar.

Bestimmelsen infordes 2011 1 syfte att forstirka det straffritts-
liga skyddet mot trakasserier och forfoljelse. Vid inférandet konsta-
terades att en hojd straffnivd var angeligen f6r brottstyper som en-
ligt d& gillande praxis ledde till férhéllandevis lindriga pafoljder trots
att de skett upprepat eller systematiskt. Bestimmelsen omfattar s8-
dana brottstyper som typiskt sett ingdr i ett forfoljelsebeteende.
Brottstyper som framstir som pitagligt allvarligare eller som visent-
ligen syftar till att skydda ett annat intresse dn den enskildes person-
liga integritet omfattas inte. I dessa fall bér domstolen i stillet doma
sirskilt for dessa brott (se prop. 2010/11:45 s. 68).
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I Stalkningsutredningens betinkande som lg till grund f6r for-
slaget hade foreslagits att dven vald eller hot mot tjinsteman samt
forgripelse mot tjinsteman skulle omfattas av den sirskilda straff-
bestimmelsen om olaga férfoljelse. Att undanta sddana brott kunde
enligt utredningen innebira att tjinstemin, som annars anses sirskilt
skyddsvirda, 1 vissa fall hamnade i ett simre lige dn andra brottsoffer
(SOU 2008:81 s. 132). Regeringen konstaterade dock att brottsty-
perna i 17 kap. brottsbalken frimst virnar intresset av att allmin verk-
samhet ska kunna fortgd ostérd. For den som utsitts for forfoljelse 1
sin myndighetsutdvning ansdg regeringen att girningarna redan kvali-
ficerats genom en stringare straffskala 1 férhdllande till straffbestim-
melserna om misshandel, olaga hot och ofredande. Brott enligt 17 kap.
brottsbalken kom dirfor inte att ingd 1 brottskatalogen som kan utgora
olaga forfoljelse (se prop. 2010/11:45 s. 70).

8.6.2  Ett eller flera brott vid upprepad brottslighet?

I NJA 2019 s. 747 prévade Hogsta domstolen frigan om upprepat
brottsligt handlande mot en mélsigande avseende 6vergrepp 1 ritts-
sak enligt 17 kap. 10 § brottsbalken. Det brottets brottsbeskrivning
och skyddsintresse har stora likheter med 17 kap. 1 och 2 §§ brotts-
balken och uttalandena ir dirfér av intresse dven for dessa brott.

Malet rorde upprepade fall av 6vergrepp 1 rittssak begdngna mot
samma maélsigande under en trem&nadersperiod och frigan gillde
bl.a. om det skulle ses som ett eller flera brott. Hogsta domstolen
konstaterade att den bedémningen beror pa flera olika faktorer, bl.a.
tids- och rumssamband samt antalet brottsobjekt eller angreppsob-
jekt. Betydelsen av denna typ av faktorer kan skifta mellan brottsty-
per. Vid brott mot person giller som utgingspunkt att vad som ut-
gor ett sammanhingande hindelseférlopp mot en och samma person
utgor etr brott. Ytterst sitts grinserna fér vad som dr mojligt att
samla under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straff-
bestimmelsen anger. Som huvudregel innebir detta att si snart de i
brottsbeskrivningen angivna rekvisiten ir f6r handen ir det friga om
ett fullbordat brott och dirmed ocksg en firdig brottsenhet. I friga
om brottsenhet vid évergrepp 1 rittssak uttalade Hogsta domstolen
foljande.
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22. Overgrepp i rittssak ir ett brott som, dven om brottet utgér ett
brott mot staten som regleras i 17 kap. BrB, forutsitter ett angrepp pd
en enskild individ. Nir angreppet bestar i vildsgirningar kan det dirfor
vara nirliggande att s6ka ledning i hur brottsenheten brukar avgrinsas
vid brotten mot person. Det skulle innebira att brottsenheten bestims
av antalet drabbade personer och utifrdn vad som kan bedémas som ett
sammanhingande hindelseférlopp.

23. Med hinsyn till att brottet forutsitter att angreppet sker i ett visst
syfte kan det emellertid finnas ett visst utrymme att vidga brottsenheten
och l3ta flera girningar vidtagna i samma syfte konstituera en brotten-
het. Detta miste emellertid férutsitta att girningarna ir s3 nira kopp-
lade till varandra att det, med beaktande av brottsbeskrivningens ut-
formning, finns skil att se dem som en enhet. En sddan koppling kan
tinkas bestd 1 att girningarna begis inom en begrinsad tidsrymd (jfr
t.ex. NJA 2017 5. 966). Det kan ocks3 f6rhilla sig s att girningsmannen
redan fr&n bérjan har haft en tydlig plan som innebir att girningen be-
gitts 1 flera steg.

I det aktuella mélet hade den tilltalade under en period om tre ma-
nader med en eller ett par veckors mellanrum satt sig p& och hillit
fast mélsiganden. Vid ett tillfille hade han ocksd tagit upprepade
strypgrepp pa mélsiganden. Girningarna syftade till att f6rmd mal-
siganden att gd till polisen och &terta sin berittelse for att den till-
talade pd sd sitt skulle undkomma en utdémd fingelsedom. Hogsta
domstolen konstaterade att girningarna var for sig var sddana att de
uppfyllde rekvisiten fér dvergrepp i rittssak. Mellan de girningar
som innefattat vald eller tving hade det forelegat klara tidsmissiga
uppehill. Aven om girningarna hade vidtagits i ett och samma syfte
ansig domstolen inte att de hade ingdtt 1 eller utgjort ett led 1 nigon
fr&n borjan sammanhillen brottsplan. Mot denna bakgrund bedémdes
var och en av girningarna som ett sirskilt fall av 6vergrepp i rittssak.

Med ledning av rittsfallet skulle alltsi upprepade brott mot en
tjinsteman 1 vissa fall kunna utgéra en brottsenhet, men typiskt sett
ir det att se som separata brott nir brottsbeskrivningen och de an-
givna rekvisiten dr uppfyllda.

8.6.3  Brott mot tjansteman bor kunna utgéra olaga forféljelse

Upprepade trakasserier mot tjinstemin ir enligt vir uppfattning sir-
skilt problematiska. Det férekommer att tjinstemin utsitts fér upp-
repade brott av en och samma person exempelvis efter det att ett
drende har avslutats. Som konstaterades nir brottet olaga torfoljelse
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inférdes kan ett sidant agerande 1 f6rlingningen vara sd pdtringande
att den utsattes liv piverkas mycket starkt och att denne mer eller
mindre bryts ned (prop. 2010/11:45 s. 72). Férutom lidandet hos
den enskilde innebir det ocksa sirskilda risker for offentlig verksam-
het. Enligt vir mening méste det dven {6r tjinstemin kunna beaktas
att ett brottsligt agerande sker upprepat eller systematiskt. I annat
fall ska domstolen déma enskilt f6r de olika brottstyperna. Aven om
brotten 1 17 kap. brottsbalken kvalificerats genom stringare straff-
skalor leder en sddan ordning ofta till lindrigare paféljder eftersom
helheten inte beaktas sirskilt. P4 detta sitt riskerar skyddet for
tjinstemin vid upprepade brott att bli svagare dn {6r andra enskilda.

Ett alternativ for att beakta upprepade trakasserier skulle vara att
olaga forfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken anses utgéra en si-
dan brottslig girning som kan konstituera brott enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken under forutsittning att bestimmelsens 6vriga rekvisit
ir uppfyllda. Olaga forféljelse inrymmer dock en rad brottsliga
handlingar, diribland misshandel och olaga hot. Om sidana brott
riktas mot en tjinsteman faller de typiskt sett under 17 kap. 1§
brottsbalken, som har féretride framfér 17 kap. 2 §. Det alternativet
framstdr dirfér inte som limpligt.

Utredningen anser i stillet, pd samma sitt som foreslogs av Stalk-
ningsutredningen 1 SOU 2008:81, att brott mot tjinstemin 1
17 kap. brottsbalken bér liggas till i brottskatalogen for olaga forfoljelse.

Enligt vart forslag kommer 17 kap. 2 § brottsbalken att utgéra en
kvalificerad form av majoriteten av de brott som riknas upp 1
4 kap. 4 b § brottsbalken. Bestimmelsen kommer enligt virt forslag
dven att omfatta girningar som vidtas mot t.ex. nirstdende och andra
otillbérliga girningar som 1 sig inte behdver vara brottsliga. Bestim-
melsen i 17 kap. 2 § brottsbalken omfattar allts fler girningar in de
som i nuliget riknas upp i 4 kap. 4 b §. Aven den typen av ageranden
kan vidtas i trakasserande syfte som ett led i en férfoljelse och bor dir-
for kunna konstituera brott enligt bestimmelsen om olaga forfoljelse.

Aven vild eller hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbal-
ken bér liggas till 1 upprikningen av brott som foreskriver straff-
ansvar for olaga forfoljelse. Samma bedémning gors betriffande for-
sok till vald mot tjinsteman och f6rsok till angrepp mot tjinsteman
av normalgraden.

Utredningen foreslar i avsnitt 9.7 att ett nytt brott om férolimp-
ning mot tjinsteman ska inforas. Det finns ett férslag om att foro-
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limpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken ska liggas till 1 brottskata-
logen 1 4 kap. 4 b § brottsbalken (se Ds 2022:18). Forslaget har re-
mitterats och bereds fér nirvarande i Regeringskansliet. I enlighet
med detta f6reslr vi att dven férolimpning mot tjinsteman bér lig-
gas till i upprikningen av brott 14 kap. 4 b §.

Straffskalan for olaga forféljelse ir tillrickligt vid for att det inom
ramen for straffmitningen kan beaktas att brotten har begitts mot all-
min verksamhet. Vid bedémningen ska sirskild hinsyn tas tll den
samlade brottslighetens allvar och intensitet. Att straffvirdet ska anses
vara hogre vid olaga forfoljelse in om det hade faststillts ett gemen-
samt straffvirde for de ingdende girningarna har bekriftats av Hogsta
domstolen 1 NJA 2020 s. 216. Olaga forfoljelse har en straffskala om
fingelse 1 hogst fyra &r. Dirfor kan endast brott av normalgraden enligt
17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken komma i friga. Vid grova brott bor
domstolen, pd samma sitt som giller {or t.ex. grov misshandel, grovt
olaga hot och grov skadegérelse, doma sirskilt f6r dessa brott.

Olaga forfoljelse utgédr forvisso inte 1 sig ett artbrott. Avgérande
for om det ska anses foreligga en presumtion for fingelse 1 det en-
skilda fallet ir 1 stillet om ndgot av de brott som ingdr i férféljelsen
varit av sddan art att fingelse som utgdngspunkt bor viljas. Om ett
sddant brott ingdr i férfoljelsen kommer fingelsepresumtionen att
gilla den samlade brottslighet som ingdtt i den olaga forfoljelsen (se
NJA 2020 s. 216 p. 19 och 20). Om brott enligt 17 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken utgdr en del av forfoljelsen fir brottens artvirde alltsd
indd nédvindigt genomslag.

Slutligen bor forslaget 1 denna del ocksd omfatta de personkate-
gorier som avses 1 17 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken i1 den utstrickning
som bestimmelserna om brott mot tjinstemin giller for dem.

De f6rindringar som vi f6reslér avseende vald eller hot mot tjanste-
man (17 kap. 1 §) och angrepp mot tjinsteman (17 kap. 2 §) fir bety-
delse dven for de personkategorier som enligt 17 kap. 5 och 6 §§ brotts-
balken ska ha samma skydd som tjinstemin. Fér grupperna som i detta
avseende ska anses jimstillda med utdvare av myndighet och tjinste-
min vid Internationella brottmalsdomstolen (17 kap. 5 § forsta stycket
och 17 kap. 6 §) utstricks kriminaliseringen dven betriffande virt for-
slag om férolimpning mot tjinsteman i 17 kap. 3 §, se avsnitt 9.8.

En hinvisning till 17 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken bor dirfor lig-
gas till 1 brottskatalogen for olaga forfoljelse.
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9 Ett nytt brott om férolampning
mot tjdnsteman

9.1 Inledning

Utredningen ska se dver det straffritesliga skyddet for forolimp-
ningar och ta stillning till om det behéver stirkas. Enligt direktiven
ska vi, oavsett stillningstagande 1 sak, limna forfattningsforslag som
innebir att ett nytt brott som tar sikte pa férolimpningar mot tjinste-
min infors.

Tidigare fanns ett sirskilt brott om missfirmelse mot tjinsteman.
Avsnittet innehdller dirfér en sirskild redogérelse for detta brott
och for hur regleringen om férolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken
ser ut 1dag. For det brottet giller ocksd en sirskild atalsregel 1
5 kap. 5 § brottsbalken. En sdrskild friga ir hur ett nytt straffricesligt
ansvar for férolimpning mot tjinsteman ska forhélla sig till denna
regel. Avsnittet innehdller dirfor en genomging av dtalsregeln. Slut-
ligen redogor vi for vara dverviganden och férslag.

9.2 Missfirmelse mot tjansteman

Fram till 1976 fanns det en sirskild bestimmelse 1 17 kap. brotts-
balken om férolimpningar mot tjinstemin. Angrepp pa den som ut-
6vade allmin tjinst var kriminaliserat som vild eller hot mot tjinste-
man (1§), férgripelse mot tjinsteman (2 §) och missfirmelse mot
yansteman (5 §). Samtliga brott 8¢ under allmint 4tal. Innan bestim-

melsen 117 kap. 5 § brottsbalken avskaffades hade den foljande lydelse.

Forolimpar man nigon, som 4tnjuter skydd enligt 1§, 1 eller f6r hans
befattning, démes {6r missfirmelse mot tjinsteman till boter eller fing-
else 1 hogst sex manader.
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Straffrittskommittén som limnade férslag till nya brottsbalken ville
kriminalisera dels fall att ndgon fortalade myndighet eller annat
organ som dgde besluta i allminna angeligenheter, dels fall att nigon
forgrep sig med drekrinkning mot en imbetsman. Begreppet ire-
krinkning skulle enligt forslaget innefatta fértal, vanryktande och
férolimpning (se SOU 1953:14 5. 304 1.).

Departementschefen anférde, i likhet med uppfattningen betrif-
fande andra brott mot allminheten, att en enklare och bittre ordning
vore att tillimpa de allminna straffbestimmelserna om irekrinkning
15 kap. brottsbalken. Vid bestimmande av pdfoljden kunde man en-
ligt departementschefen beakta forhillandet att brottet begdtts mot
en imbets- eller tjinsteman (se prop. 1962:10 B s. 241 {.).

Lagrddet ansdg 4 sin sida att de sirskilda brotten mot allmin verk-
samhet skulle vara kvar, sd dven missfirmelse mot tjinsteman. I f6r-
hillande till straffrittskommitténs forslag ansdg Lagridet dock att
nigon sirbestimmelse f6r andra fall av drekrinkning dn férolimp-
ning inte behdvdes. Forolimpning 1 eller fér ndgons befattning
innebar enligt Lagridet ofta ett stérande av tjinsteférrittning som
borde beivras som brott mot allmin verksamhet. Fértal borde dock
inte bedémas som missfirmelse mot tjinsteman enligt Lagrddet bl.a.
eftersom det kunde leda till missférstdnd i férhéllande till brottet om
beljugande av myndighet (divarande 17 kap. 6 §). Lagridet foreslog
dirfor att missfirmelse mot tjinsteman i 17 kap. 5 § brottsbalken
skulle ta sikte p& ”den som férolimpar ndgon i eller f6r hans befatt-
ning” (a. prop. s. 459 f.).

I det slutliga forslaget till brottsbalken hade man beaktat Lagr-
3dets invindningar pa s& sitt att brottsbeskrivningen helt anknot till
férolimpningsbrottet 1 5 kap. 3 § brottsbalken.

9.2.1 Upphévandet av missfirmelse mot tjansteman

Fore den s.k. imbetsansvarsreformen 1976 gillde ett langtgdende,
sirskilt straffrittsligt ansvar for anstillda i kommunala och statliga
myndigheter. For i1 princip varje fel eller férsummelse i tjinsten
kunde ansvar f6r tjinstefel utdémas. Bestimmelserna omfattade
flertalet tjinstemin i offentlig verksamhet. Genom reformen kom
straffansvaret enligt 20 kap. brottsbalken om tjinstefel att begrinsas
till den del av den offentliga verksamheten som innefattade myndig-
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hetsutévning. Motsvarande inskrinkning gjordes dven avseende det
straffrittsliga skyddet 1 17 kap. brottsbalken (se avsnitt 6.2.1).

I och med dmbetsansvarsreformen féreslog dmbetsansvarskom-
mittén (SOU 1972:1) att den sirskilda brottstypen missfirmelse
mot tjinsteman skulle utgd och att sddana girningar 1 stillet skulle
bestraffas endast som forolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken.
Kommittén ansdg att det gick att argumentera for att det saknades
behov av sirskilda straffrittsliga bestimmelser 1 17 kap. brottsbalken
eftersom det i straffskalorna i de allmidnna bestimmelserna i 3-5 kap.
brottsbalken fanns utrymme for straffskirpning nir girningarna rik-
tade sig mot offentliga funktionirer. Trots det fanns det enligt kom-
mittén ind3 behov av sirreglering i vissa fall dven i fortsittningen.

Regleringen om tjinstefel 1 myndighetsutdvning var enligt kom-
mittén nédvindig fér medborgarnas intresse av att den offentliga verk-
samheten fullgérs pd ett riktigt sitt utan ovidkommande hinsyn.
Samma intresse gjorde sig gillande nir myndighetsutévningen utsitts
for angrepp utifrdn i form av vild eller hot. Enligt kommitténs mening
borde dirfér sirskilt straffansvar stadgas f6r den som med vald eller
hot férgriper sig mot nigon i1 dennes myndighetsutévning liksom vid
forgripelse mot tjinsteman och vildsamt motstind. Kommittén fore-
slog dock, som nimnts, att den sirskilda brottstypen missfirmelse mot
tjinsteman skulle avféras ur kapitlet och att sddana girningar skulle
bestraffas enbart som férolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken.
Eftersom missfirmelse mot tjinsteman hade legat under allmint 4tal
foreslogs att dtalsregeln 15 kap. 5 § brottsbalken om att foérolimpning
inte far dtalas av annan dn mélsiganden skulle férses med en undan-
tagsbestimmelse om att férolimpning mot ndgon 1 eller f6r hans uto-
vande av offentlig myndighet fick dtalas av klagare om det av sirskilda
skil var pakallat ur allmin synpunkt (se SOU 1972:1s. 191 £.).

De flesta remissinstanserna tillstyrkte forslaget eller limnade det
utan erinran. Ett fatal avstyrkte forslaget och forde fram att det fore-
18g behov av ett sirskilt imbetsskydd dven f6r férolimpning, frimst
for sddan personal som utfér polisira exekutiva arbetsuppgifter
(prop. 1975:78 s. 138).

Departementschefen anslét sig till kommitténs férslag och ansdg
att behovet av straffskydd mot missfirmelse av ngon i dennes myn-
dighetsutévning kunde tillgodoses genom tillimpning av den all-
minna straffbestimmelsen om férolimpning i 5 kap. 3 § brotts-
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balken under foérutsittning att den bestimmelsen kompletterades
med foreslagen dtalsregel (a. prop. s. 152 1f.).

9.3 Foérolampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken
9.3.1 Gallande ratt

Den som, i1 annat fall 4n som avses i fortalsbestimmelserna 1
5 kap. 1 eller 2 § brottsbalken, riktar beskyllning, nedsittande ut-
talande eller f6rédmjukande beteende mot nigon annan déms, om
girningen ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
for forolimpning till boter, eller om brottet dr grovt, till béter eller
fingelse 1 hogst sex manader (5 kap. 3 § brottsbalken).

En straffbar handling kan uttryckas bdde genom ord och genom
andra handlingar, till exempel tecken, gester eller imitationer. Det
vanligaste ir att forolimpning sker genom muntliga eller skriftliga
yttranden. Ocksd skymfliga beteenden kan leda till férolimpnings-
ansvar, t.ex. obscena gester. Nigra exempel i rittspraxis pd fall nir
detta bedomts som férolimpning 4r dock svdra att finna. Aven s.k.
realinjurier, dvs. handlingar riktade mot ndgons kropp, har férutsatts
kunna leda till ansvar fér férolimpning. Med hinsyn till att sddana
handlingar numera i stor utstrickning ir straffbara som t.ex. ofre-
dande torde det dock vara mycket sillsynt.

Utmairkande f6r férolimpningsbrottet ir att uttalandena riktar
sig till den berérda personen sjilv. Det ir alltsd inte mojligt att for-
olimpa ndgon genom att filla ett yttrande till tredje person i fér-
hoppningen att denne ska vidarebefordra yttrandet till den berérde.
I sddant fall kan ansvar f6r fértal komma i friga.

Inte alla uttalanden som syftar till att férarga eller reta upp nigon
omfattas av straffansvar utan det bér krivas att uttalandet pd ett mer
personligt plan kan triffa den angripna. S3 kan t.ex. vara fallet om
uttalandet anspelar pd en persons etniska ursprung, sexuella ligg-
ning, koénstillhérighet eller pd ndgot sirpriglat drag i utseendet.
Straffansvaret avgrinsas pd sd sitt till de mest straffvirda fallen.

218



SOU 2024:1 Ett nytt brott om férolampning mot tjansteman

9.3.2 2019 ars andringar av forolampningsbrottet

Straffbestimmelsen om férolimpning 1 5 kap.3 § brottsbalken
moderniserades 2019 och hade dessférinnan varit oférindrad sedan
brottsbalkens tillkomst. Den straffbara girningen bestod tidigare i
att smida annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom. Det ansdgs oklart om
begreppet “smidar annan” skulle uppfattas som en beskrivning av
det brottsliga handlandet eller av en effekt som méste uppkomma
for att girningen ska vara straffbar, eller mojligen bide och. Kravet
pd att girningen ska vara dgnad att krinka den andras sjilvkinsla eller
virdighet inférdes dirfor.

I propositionen som lg till grund {6r indringen (prop. 2016/17:222
Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten) kon-
staterade regeringen att forolimpningsbrottet ska ge ett straff-
rittsligt skydd f6r den egna kinslan av att vara aktad och ansedd.
I olika sammanhang hade det férts fram att dessa begrepp var otids-
enliga och inte lingre intressen som behover skyddas.' Enligt reger-
ingen fanns det dock allgjimt ett behov av ett straffrittsligt skydd
mot férolimpningar. Samhillsutvecklingen beskrevs sddan att tonen
mellan minniskor allt oftare blivit nedsittande och foérriad, inte
minst pd internet. Enligt regeringen vore det dirfér olyckligt frén
normbildningssynpunkt om lagstiftaren skulle avkriminalisera for-
olimpande uttalanden och gester. Krinkande uttalanden som riktas
direkt till en annan person kan orsaka allvarligt personligt lidande
hos den utpekade. Enligt regeringen fanns det dirfor goda skil att
behdlla ett straffrittsligt skydd mot sddana uttalanden. Forolimp-
ningsbrottet skulle dirfor inte avskaffas utan moderniseras och ut-
formas sd att det motsvarar det skyddsintresse som finns idag
(a. prop. s. 72).

Vidare konstaterade regeringen att den utveckling som skett av
forolimpningsbrottet i praxis och doktrin dver tid visar p en viss
forskjutning si att det som skyddas snarast kan sigas vara angrepp
pd ndgons sjilvkinsla. Den utvecklingen framstod enligt regeringen
som rimlig och borde dterspeglas i lagtexten.

Bestimmelsen omfattar dirfér girningar som ir dgnade att krinka
den andres sjilvkinsla eller virdighet. Med en sidan utformning har

! T exempelvis utredningen Vad bér straffas? (SOU 2013:38 5. 508 f.) framférdes att det kunde
&vervigas att upphiva bestimmelsen om férolimpning med hinsyn till samhillsutvecklingen
och bestimmelsens smala tillimpningsomride med anledning av 3talsregeln.
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det tydliggjorts att nigon krinkning inte behéver ha uppkommit 1
det enskilda fallet utan det avgérande ir istillet om girningen
typiskt sett varit sddan att den kan orsaka en krinkning av sidant
slag. Bedomningen ska alltsd goras utifrdn de faktiska forhillandena
1 det enskilda fallet och med hinsyn till den enskilda malsiganden.
Av betydelse ir, utover sjilva uttalandet, bl.a. sddant som parternas
relation och normala sprikbruk mellan varandra och om ett krin-
kande uttalande framstdr som ett opdkallat angrepp p& mottagaren.
Uttalandet méste sdledes pd ett mer personligt plan kunna triffa den
angripne, inte bara vara ndgot som enligt en social norm rent allmint
kan anses som férargande och dirfor olimpligt att uttala till andra.
Genom en avgrinsning till typiska reaktioner pd vissa uttalanden,
undantas smirre angrepp pa sjilvkinslan eller virdigheten som den
enskilde rimligen ska kunna tila och som dirfoér inte bor omfattas av
straffansvar. Enligt regeringen terspeglar det dagens skyddsintresse
och avgrinsar straffansvaret pd ett indamélsenligt sitt till de mest
straffvirda fallen (se prop. 2016/17:222 s. 71 f. och s. 101).

Nigon anledning att férindra det straffbara handlandet 1 sak an-
sdg regeringen inte att det fanns. For att underlitta forstielsen av
vilka girningar som ir straffbara moderniserades bestimmelsen och
tar nu sikte pd att rikta beskyllning, nedsittande uttalanden eller for-
ddmjukande beteende mot nigon annan.

9.3.3  Praxis avseende forolimpningar mot tjansteman
Allmint

De dndringar som gjordes av férolimpningsbrottet 2019 motsvarade
till stor del den férskjutning som redan skett 1 praxis och doktrin.
Den lagtekniska konstruktionen innebir ind3 att bedémningen ska
goras pi ett delvis annat sitt 4n tidigare. Aldre praxis miste lisas i
ljuset av detta. Det ir dock svirt att se att indringen i praktiken med-
for nigon egentlig dndring av straffansvaret; den mer objektiva be-
démningen av uttalandet eller agerandet som indringen markerar
tycks 1 allt visentligt ha gjorts redan tidigare. Tidigare praxis ir dir-
for fortfarande relevant.

2 Se Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. 3 §, Lexino 2019-01-01 (JUNO).
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Huruvida ett visst yttrande ir att bedéma som férolimpning eller
inte méste bedémas utifrin den enskilda situationen och med beak-
tande av vem uttalandet riktar sig till.

Som Hogsta domstolen uttalat i NJA 1994 s. 557 bér det exem-
pelvis hos polismin 1 tjinsteutévning finnas en viss tolerans mot att
personer som blir frem8l f6r ingripande ger uttryck for sina kinslor
i mindre vil valda ordalag. I rittsfallet fann emellertid domstolen att
vad den tilltalade uttalat till polisminnen i samband med att de in-
gripit mot honom nir han korsat en kérbana vid sidan av ett ver-
gingsstille, nimligen "Era jivla as, jag hatar er, era jivla fascistjivlar”,
overskridit vad som kan godtas. I ett annat mél, NJA 2004 s. 331,
anférde Hogsta domstolen att de ord som omfattades av dtalet, nim-
ligen grisar” och ”svin” kan anvindas f6r att smida och kan da for-
anleda straffansvar for forolimpning. Aven det §talet avsig ett polis-
ingripande och domstolen fann att den tilltalade uttalat orden mera
for att ge uttryck for egen ilska och fysisk smirta i ett handgeming
nir polisminnen forsdkte beligga den tilltalade med handfingsel.
Enligt domstolen kunde dirfér inte polisminnens drekinsla anses ha
blivit sdrad pa det sitt som forutsitts for straffansvar.

I praxis blir frigan i férhéllande till tjinstemin ofta om den till-
talade har 6verskridit grinsen for vad som kan godtas eller inte. En
omstindighet som tycks vara av betydelse ir om krinkande tillmilen
iform av t.ex. kénsord uttalats upprepat mot mélsiganden i samband
med myndighetsutdvning (se bl.a. dom fr&n Hovritten for Vistra
Sverige den 2 april 2008 1 mal B 2312-07, dom frin Svea hovritt den
22 mars 2016 i mal B 9216-15 och dom frin Hovritten 6ver Skéne
och Blekinge den 8 februari 2022 1 mal B 3959-21). Det finns vidare
flera rittsfall som rér krinkande tillmilen med rasistiska inslag som
har bedémts som férolimpning (se bl.a. RH 2006:16 och dom frin
Hovritten for Vistra Sverige den 15 januari 2013 1 mil B 4465-12).

Forhallandet till forgripelse mot tjinsteman

Att forolimpa en tjinsteman i dennes myndighetsutdvning har inte
ansetts vara ett sidant handlande som kan utgéra forgripelse mot
tjansteman. I stillet ir sddant handlande att bedéma enbart som for-
olimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken.
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I RH 2013:61 3talades en person som till en polis uttalat att hon
var en “jivla hora, horjivel och javla polisjivel”. Aklagaren hade
vickt 4tal f6r forgripelse mot tjinsteman. Hovritten, som ogillade
3talet, anforde att den straffbelagda girningen 1 17 kap. 2 § brotts-
balken inte beskrivs pd annat sitt dn att den f6r den angripne ska
medfora lidande, skada eller annan olidgenhet (eller utgér hot om si-
dan girning). Sprikligt sett synes beskrivningen alltsd 1 och for sig
kunna innefatta férolimpning. Hovritten konstaterade dock att det
1 samband med att missfirmelsebrottet avskaffades inte gjordes
nigon indring 1 bestimmelsen om férgripelse mot tjinsteman ut-
over beskrivningen av skyddsobjektet. Avsikten var att frigor som
ror den brottsliga handlingens olika bestindsdelar skulle bedémas pd
samma sitt som tidigare. Enligt hovritten stod det dirfér klart att
lagstiftaren inte avsett att férolimpning skulle falla in under f6rgri-
pelse mot tjinsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken.

Hovrittens tolkning av bestimmelsen har fitt stort genomslag i
praxis. Det finns flera exempel pd avgoranden nir 3klagaren 3talat
for forgripelse mot tjinsteman, men domstolarna 1 stillet ansett att
girningen varit att bedéma som férolimpning. I flera fall har det d&
inte ansetts finnas forutsittningar att préva om girningen i stillet
bér bedémas som forolimpning eftersom det kriver angivelse, sir-
skild &talsprévning och att det for den tilltalade stdtt klart att be-
stimmelsen kan komma att tillimpas (jfr NJA 2015 s. 405). Foljden
har i stillet blivit att dtalen ogillats.

9.4 Den sérskilda atalsregeln vid forolampningsbrott

9.4.1 Inledning

Av 5 kap. 5 § brottsbalken framgdr att brottet férolimpning som
huvudregel inte fir dtalas av ndgon annan in mélsiganden. Om mél-
siganden anger brottet till dtal (m8lsigandeangivelse) far dock 3kla-
garen vicka dtal om det anses pikallat frn allmin synpunket (sirskild
dtalsprovning) 1 vissa fall. Det giller bl.a. om &talet avser forolimp-
ning mot nigon 1 eller fér hans eller hennes myndighetsutévning.
Den sirskilda 3talsregeln avseende tjinstemin kom till i samband
med att missfirmelsebrottet avskaffades.’> Aklagaren far ocks3 vicka

3 D4 fick f8rolimpning mot nigon i eller for hans utévande av offentlig myndighet 4talas av
3klagare om det av sdrskilda skdil var pikallat ur allmin synpunkt.
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dtal om forolimpningen skett med anspelning pé ras, hudfirg, na-
tionellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller
konsoverskridande identitet eller uttryck, under forutsittning att
det anses pdkallat frin allmin synpunkt. Mélsigandens angivelse
krivs inte om mélsiganden ir under 18 4r.

9.4.2 I:\klagarmyndighetens rattsliga vagledning

Aklagarmyndigheten publicerar rittslig vigledning i vissa fall, dir-
ibland fér fortal och férolimpning (se R4V 2022:02, Utvecklings-
centrum, januari 2022). Vigledningen tar sikte pd handliggningen av
irenden om drekrinkningsbrott och pd tillimpningen av dtalsprov-
ningsregeln 15 kap. 5 § brottsbalken.

For att allmint &tal ska komma i friga och 3klagare ska féra talan
anges 1 vigledningen att det bor krivas férolimpning av allvarligare
slag, med ett relativt hogt straffvirde. Grinsen mellan brott av nor-
malgraden respektive grovt brott kan tjina som utgingspunkt. For
férolimpningsbrott som inte bedéms som grovt anges att tal bara
undantagsvis dr pdkallat frin allmin synpunkt. Om ett férolimp-
ningsbrott bedoms vara s allvarligt att straffvirdet ligger p4 fingel-
senivd ir det, 4 andra sidan, normalt pikallat att brottet utreds och
lagférs av det allminna.

I vigledningen konstateras att allmint 3tal 1 vissa fall kan vara pé-
kallat vid dterkommande férolimpningar. Det kan exempelvis avse
rasistiska uttalanden som 3terkommande eller vid upprepade till-
fillen har riktats mot en ung maélsigande i dennes skolmiljé och
drabbat honom eller henne sirskilt hirt. Hir konstateras ocksg att
upprepade férolimpningar pd arbetsplatsen eller 1 bostadsomradet i
forarbetena nimnts som exempel pd sidana kvalificerade fall dir all-
mint &tal kan vara pkallat (se prop. 1981/82:58 s. 24).

Vid enstaka fall av férolimpande uttalanden anges att allmint dtal
normalt inte ir pikallat men att bedémningen kan bli en annan vid
enstaka allvarliga férolimpningar av sirskilt kvalificerat slag, dvs. nir
férolimpningen ir sirskilt grov. Det kan vara sdvil situationen 1 vil-
ken férolimpningen framfoérs som innehdllet 1 sjilva férolimp-
ningen som gor brottet sirskilt allvarligt. Om en person férolimpar
ndgon annan pd ett mycket allvarligt sitt genom utstuderade och for-
nedrande uttalanden kan allmint 3tal vara pikallat.
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Att en person vid ett enstaka tillfille kallat t.ex. en polis, 8klagare,
domare eller annan myndighetsperson for ett nedsittande skillsord
anges 1 vigledningen inte i sig vara tillrickligt for att dtal ska anses
pakallat frén allmin synpunkt. Detsamma bor gilla om ndgon vid ett
enstaka tillfille anvinder ett rasistiskt tillmile. I vissa fall kan dock
omstindigheterna vara sddana att den typen av uttalanden, sedda 1
sitt ssmmanhang, fir betraktas som sirskilt allvarliga och krinkande
f6r den som utsatts. Som exempel nimns att en 8klagare blir uppsokte
av vinner eller anhoriga till den tilltalade 1 samband med en huvud-
forhandling. En férolimpning 1 ett sddant sammanhang kan leda till
att dklagaren kommer ur balans eller blir pdverkad pd annat sitt. I ett
sddant fall kan omstindigheterna sammantaget géra férolimpningen
s allvarlig att det dr pdkallat att brottet lagfors av det allminna.

Att ett uttalande gjorts i affekt eller annars 1 en upprord situation
talar enligt vigledningen normalt mot att dtal ir pdkallat frdn allmin
synpunkt. Om en person 1 upprort tillstdnd gor forolimpande utta-
landen mot en polis i samband med ett ingripande eller mot en kla-
gare direkt efter avslutad huvudférhandling dir personen domts for
brott, finns sillan skil for allmint tal (se NJA 2004 s. 331). Hir
framhalls att en bedémning méiste goras av samtliga omstindigheter
och det ir inte uteslutet att dtal nigon ging kan vara pikallat for ut-
talanden som gjorts 1 affekt.

9.4.3  Forandringar av atalsregeln

Sirskilda talsregler har sin grund i den ildre svenska straffprocessen
nir straffets utkrivande ansdgs vara malsigandens enskilda angeligen-
het. P4 1800- och 1900-talen dndrades synen och att straffa nigon
ansigs inte lingre vara en sak fér den enskilde utan en uppgift for
samhillet. Genom att 1ita 8klagarvisendet svara for dtalen skulle
rittegdngen ocksd kunna férberedas pa ett bittre sitt, utredningarna
bli mer fullstindiga och materialet presenteras bittre.

I mindre mal 6verlimnades det dven fortsittningsvis till mal-
siganden att vicka dtal. Det gillde vissa brott nir det allminnas in-
tresse av brottens beivrande ansigs mindre framtridande samtidigt
som brotten riktade sig mot rittigheter av sidan art att en reaktion
frin malsigandens sida framstod som naturlig. Det fanns ocksd
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situationer dir hinsyn till milsiganden och det lidande en ritteging
kunde medféra gjorde att kravet pa angivelse ansdgs limpligt.*

Arekrinkningsbrotten har i vart fall sedan strafflagen inférdes
varit mélsigandebrott. Mycket férenklat var méjligheten att vicka
allmint tal beroende av om drekrinkningen skett mot nigon 1 visst
imbete, tjinst eller annan allmin befattning och dylikt. I samband
med brottsbalkens inférande indrades &talsregeln for idrekrink-
ningsbrott. I propositionen fann departementschefen, om in med
viss tvekan, att den allminna 3talsritten borde vidgas. Gillande for-
talsbrottet kunde det vara befogat att allmin 8klagare gavs en ritt att
ingripa 1 sirskilt kvalificerade fall, nimligen om det av sirskilda skal
ansigs pakallat ur allmin synpunkt. Férolimpningsbrotten skulle
alljamt vara milsigandebrott. Arekrinkning mot imbets- eller
tjinsteman kunde dock i vissa fall bestraffas som missfirmelse mot
tjdnsteman 1 17 kap. 5 § brottsbalken och dir féreslogs inte nigon
begrinsning 1 dtalsritten (se prop. 1962:10 Cs. 187 1.).

Efter brottsbalkens inférande har frigan om det allminna bor ta
ett storre ansvar for att lagfora drekrinkningsbrotten aktualiserats vid
flera tillfillen och férindringar har skett i 5 kap. 5 § brottsbalken.

Som framgitt utgick brottet missfirmelse mot tjinsteman ur
brottsbalken genom en lagindring 1976 och i samband med det in-
fordes en mojlighet f6r 8klagare att vicka allmint 3tal vid férolimp-
ning mot nigon i eller f6r hans myndighetsutdvning.

Ritten att vicka allmint 3tal for forolimpning med anspelning pd
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse in-
fordes 1982. Andringen berodde p3 att det hade blivit vanligt att en-
skilda personer blev trakasserade enbart pd grund av sitt etniska ur-
sprung, och det ansdgs att samhillet i storre utstrickning skulle stodja
den som blev angripen pd sidan grund (prop. 1981/82:58s.181.).
Grunden sexuell liggning lades till 1987 (prop. 1986/87:124 5. 38 f.)
och grunden koénsoéverskridande identitet eller uttryck lades till den
1 juli 2018. Sedan dess giller ocks att férolimpningen inte lingre
behéver anspela pd ndgot faktiskt forhillande hos den férolimpade
utan kan avse s.k. misstagsfall och anspelningar pd omstindigheter
som giller en annan person in den férolimpade, t.ex. en forilder
(prop. 2017/18:59 s. 39 {.).

* For en mer utférlig redogdrelse av dtalsritten och dess utveckling, se Ds 2022:18 avsnitt 11.3
och 11.4.
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Sedan 2003 kan idrekrinkningsbrott som riktar sig mot personer
som inte fyllt 18 &r 3talas av dklagare utan krav pd angivelse frin mal-
siganden. Andringen syftade till att gora det majligt att vicka tal
utan virdnadshavarens medverkan (prop. 2002/03:53 5. 73 {.).

Tidigare forutsatte dtal {6r drekrinkningsbrott att &tal av sdrskilda
skil kunde anses pdkallat frin allmin synpunkt. Kravet pd sirskilda
skil togs bort 2014 (se prop. 2013/14:47 s. 24 f.). Regeringen kon-
staterade 1 samband med detta att samhillet hade férindrats sedan
3talsregeln tidigare Gvervigts. Mot bakgrund av bl.a. méjligheten
som internet ger for att snabbt sprida uppgifter, ansdg regeringen att
det allminna i nigot storre utstrickning skulle ges ansvar for att
dessa brott beivras straffrittsligt. Syftet med att ta bort kravet pd
sirskilda skil var enligt regeringen att utvidga den allminna &talsrit-
ten nigot och att ritten inte skulle begrinsas till de mest kvalifi-
cerade fallen.

Atalsregelns nuvarande utformning innebir att allmint tal ska
vickas om fillande dom kan férvintas och det antingen finns ett
klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med hin-
syn till mélsiganden att det allminna medverkar. Ett sidant sam-
hillsintresse kan foreligga om en brottstyp tar sig sirskilt grova ut-
tryck eller fir en stor spridning i samhillet, medan ett exempel pd
det sistnimnda kan vara att en enskild drabbas mycket hrt av att bli
fortalad eller férolimpad, &tminstone om det framstdr som en naturlig
insats frin samhillets sida att beivra brottet. Hinsyn bér tas till den
irekrinkande uppgiftens karaktir och vilken spridning den fitt. Aven
det férhillande att brottet riktats mot en ung person kan ha betydelse.

9.4.4 Forolampning som ett led i fridsbrotten

Fortal och grovt fértal kan, som nimnts tidigare, numera ingd som ett
led i grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga forfoljelse
och hedersfértryck (se prop.2020/21:217 och prop. 2021/22:138).
Regeringen konstaterade i samband med lagindringarna att anvind-
ningen av internet och sociala medier 6kat markant och att fértal kan
anvindas som ett medel f6r att systematiskt trakassera eller krinka
nigon. Brotten lades dirfér till i brottskatalogerna. De skil som
talade f6r att inkludera fértalsbrotten ansigs 1 och for sig gilla dven
for forolimpning. Enligt regeringen skulle det dock forutsitta en
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indring av &talsbegrinsningsreglerna som mojliggor allmint 3tal i
fler fall. Nigot sddant beredningsunderlag fanns inte.

En utredare fick direfter i uppdrag att se 6ver om 3talreglerna i
5 kap. brottsbalken behéver dndras for att sikerstilla att dklagare
kan vicka &tal for fridskrinkningsbrotten, olaga férfoljelse och
hedersfortryck som bestdr av bl.a. fortal, grovt fortal eller f6rolimp-
ning. Uppdraget redovisades i promemorian Straffansvar {6r psy-
kiskt vild (Ds 2022:18). I promemorian féreslds att férolimpning
enligt 5 kap. 3 § brottsbalken ska fogas till brottskatalogerna for de
nimnda brotten i 4 kap. 4 a, b och e §§. Efter en analys av dtalsregeln
15 kap. 5 § brottsbalken fann utredaren att bestimmelsen inte giller
i fall dir &tal vicks f6r ett annat brotr 1 vilket fortal eller férolimpning
ingdr, eller om sidana brott begds som ett led 1 ett annat brott. Ni-
gon forindring av dtalsregeln ansigs dirfor inte pikallad eftersom
brotten 14 kap. brottsbalken hor under allmint 8tal. Férslagen 1 pro-
memorian har remitterats och bereds i Regeringskansliet.

9.5 Kriminalstatistik
9.5.1 Allmant

Av sirskilt intresse dr kriminalstatistik avseende férolimpning i
5 kap. 3 § brottsbalken. Sedan missfirmelse mot tjinsteman upphiv-
des doms for forolimpning dven 1 de fall det har skett i eller for né-
gons myndighetsutévning. Nedan foljer ullginglig statistik avse-
ende inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten och lag-
foringar avseende férolimpning.’

5 For en beskrivning av vad kriminalstatistiken avser, se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2.
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Inkomna brottsmisstankar — forolimpning

Tabell 9.1 Inkomna brottsmisstankar, i\klagarmyndigheten, 2014-2022,
Féroldampning — Antal

ir 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Forolampning 1113 1566 1510 1267 1220 1220 1119 1029 813
Klla: Statistik fran Aklagarmyndigheten, inhamtad maj 2023.

Lagforda brott — férolimpning

Tabell 9.2 Antal lagférda brott — Forolampning

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Forolampning 107 86 52 78 55 51 60 45 52 40 67
Grovt brott - - - 2 1 - - - 2 - -

Kélla: Kriminalstatistik, Bra, uttagen juni 2023.

Kommentar — inkomna brottsmisstankar och lagféringar
angdende forolimpning

Anmilningsstatistiken f6r irekrinkningsbrott ir inte uppdelad i
olika brottstyper. Den redovisas dirfor inte. Av tabell 9.1. framgar
dock antalet inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten av-
seende férolimpning. Antalet har varierat 6ver tid. Fér dr 2022 var
antalet 813 brottsmisstankar. Av tabell 9.2 framkommer antalet lag-
foringar avseende férolimpning. For dr 2022 var antalet lagférda
brott 67. Det begrinsade antalet lagféringar beror sannolikt till stor
del p4 den sirskilda talsregel som giller for brottet, och att allmint
3tal endast férekommer 1 undantagsfall. Nir det giller lagféringar for
forolimpning kan det antas att de till storsta del avser brott dir
3klagaren beslutat att vicka dtal, dvs. fér brott som skett 1 eller for
nidgons myndighetsutdvning eller férolimpningar med hatbrottsmotiv.

9.5.2 Atalsregelns praktiska betydelse

En 8klagares beslut att inte inleda eller att ligga ner en férundersok-
ning kan bland annat ha stéd i reglerna om férunderséknings-
begrinsning. Enligt 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken fir en férunder-
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sokning liggas ner bl.a. om det kan antas att 8tal for brottet inte
skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelser om 4talsunderldtelse
120 kap. rittegdngsbalken eller om sirskild talsprovning samt ndgot
visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom att for-
undersékningen liggs ned. Om det finns forutsittningar for att
ligga ned en forundersékning redan innan en sidan har inletts, far
det beslutas att férundersékning inte ska inledas.

Av 3klagarnas beslut under 2022 om att inte inleda férundersok-
ning avser cirka 49 procent beslut om férundersékningsbegrinsning.
Dessa ror oftast talsprovningar for drekrinkningsbrott.® Sirskild
dtalsprovning innebir en uttrycklig presumtion mot 4tal for vissa
sirskilt angivna brottstyper. Den prévningen ska ske innan man be-
démer forutsittningarna for forundersokningsbegrinsning eller
dtalsunderlitelse. Om dklagaren bedémer att tal ir pakallat frén all-
min synpunkt dr det praktiska utrymmet att avstd frin utredning
och 4tal med st6d av reglerna om dtalsunderlitelse och férundersok-
ningsbegrinsning i regel litet, sirskilt 1 de fall dir det finns ett starke
mélsigandeintresse som gor ett dtal pdkallat.” Av vad som framkom-
mit i de méten vi har haft med Aklagarmyndigheten finns det dirfor
ofta skdl for dtal vid férolimpningar riktade mot tjinstemin i sam-
band med myndighetsutévning, och det blir sillan friga om férun-
dersokningsbegrinsning eller dtalsunderlitelse. Det kan bli aktuellt
nir det stdr klart att det brott som kriver sirskild dtalsprévning
kommer att sakna betydelse f6r pafsljden.

9.6 Nagra straffteoretiska utgangspunkter

Utredningen ska se dver och ta stillning till om det straffrittsliga
skyddet for tjinstemin mot férolimpningar behover stirkas. Efter-
som vi ska dverviga straffrittsliga dtgirder som innebir en nykrimi-
nalisering limnas 1 avsnitten nedan en beskrivning av allminna
utgdngspunkter och principer f6r kriminalisering.

¢ Aklagarmyndighetens drsredovisning 2022 s. 19. Det ir en minskning med fem procent frin
iret innan. Enligt drsredovisningen kan det vara den nya lagregleringen som innebir att fértal och
grovt fortal sedan den 1 januari 2022 kan ingd i fridskrinkningsbrotten och olaga férféljelse som
medfért att besluten att inte inleda forundersékning for drekrinkningsbrotten minskat och att
klagare i stillet inleder férundersékning inom ramen fér ett brott mot frihet och frid.

7 Riksiklagarens riktlinjer beslutade 10 september 2021, Férundersdkningsbegrinsning och
jtalsunderlitelse, RiR 2021:1s. 3
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9.6.1 Principer for kriminalisering

Regeringen gav 2011 en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. analysera
och ta stillning till vilka kriterier som bér gilla f6r att kriminalisering
ska anses vara befogad. Utredningen, som tog namnet Straffritts-
anvindningsutredningen, limnade betinkandet Vem bér straffas?
(SOU 2013:38). Utredningen kom med utgingspunket i kirnstraff-
ritten fram till att f6ljande kriterier, eller principer, bor gilla f6r att
kriminalisering ska anses vara befogad.

1. Det tinkta straffbudet miste avse ett identifierat och konkretise-
rat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat maste kunna orsaka
skada eller fara f6r skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dven-
tyra tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstdende in-
tresse.

5. Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv for att komma till ritta med det o6nskade beteendet.

Kriterierna kan sammantaget sidgas betona sdvil att det beteende som
ska kriminaliseras verkligen bor vara straffvirt (beteendet bér vara
s& allvarligt att kriminalisering med dtféljande bestraffning ir en rim-
lig dtgird) som att kriminalisering ytterst har ett preventivt syfte
(det ska finnas skil att anta att en kriminalisering har ngon effekt).

Vad som anses utgdra en skada eller en fara for skada, liksom vilka
intressen som ir sd skyddsvirda att det kan vara aktuellt med en kri-
minalisering, varierar med tiden och samhillsutvecklingen. En kri-
minalisering dr ocksd ett indirekt pistiende om att girningen ir
socialt forkastlig och dirmed har en kriminalisering alltid en viss
symbolfunktion. Kriminalisering bor dock inte tillgripas endast pd
grund av dess symbolvirde, men det kan vara ett skil av flera. Genom
lagstiftning definieras slutligen grinserna fér vad som ir tilltet re-
spektive otillitet bland medborgarna. En kriminalisering har dirfor
ocks3 en viss moralbildande effekt, dven om det ir osikert hur stor
denna ir.
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9.6.2  Dubbla kriminaliseringar

Ett av straffrittsanvindningsutredningens grundliggande kriterier
for att kriminalisering ska komma 1 friga ir att det inte finns nigon
alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att komma till ritta
med det odnskade beteendet.

Kriteriet innebir bl.a. att man noga miste underséka om det
redan finns en handlingsdirigerande regel som ir effektiv f6r den
tinkta situationen. Det mest uppenbara fallet ir nir beteendet 1 friga
redan dr kriminaliserat. De frimsta motiven f6r att dubbla kriminali-
seringar bor undvikas idr enligt utredningen att de leder till act straff-
systemet som helhet blir svirare att &verblicka samt att konse-
kvenserna av att infoéra en viss specialreglering kan vara svdra att
forutse. Nir det finns flera straffbud som enligt ordalydelsen ser ut
att vara tillimpliga pd ett beteende, men domstolen endast ska déma
for ett brott, kan det dessutom uppstd oklarhet angdende vilket
straffbud som ska ha féretride.

Dubbla kriminaliseringar bor enligt utredningen dirfér undvikas,
om det inte finns sirskilda skil for sddana. Det kan avse det skydds-
intresse som de olika kriminaliseringarna avser att skydda. Skilet till
dubbla kriminaliseringar ir minga ginger att lagstiftaren med nya
straffbestimmelser har velat markera att samhillet tar avstind frin
eller reagerar kraftfullt mot ett visst beteende. Se SOU 2013:68
s. 493 f. ochs. 516 1.

9.6.3  Hur bor kriminalisering ske?

Nir frigan kommer till hur kriminalisering bér ske sitter legalitets-
principen en grundliggande ram. Principen innebir att straff inte fir
démas ut utan direkt stdd 1 skriven lag. Legalitetsprincipen ska
sikerstilla att rittssikerheten garanteras genom att stilla sddana krav
pd lagstiftningen att det blir férutsebart f6r medborgarna vad som ir
en straffbar girning och vad som inte ir det. Det innebir bl.a. att den
lagtext som finns pd det straffrittsliga omridet inte fir vara for all-
mint hillen utan bér innehalla ett visst métt av precision vid beskriv-
ningen av vad som ir straffbart. Dirmed inte sagt att den straffritts-
liga lagstiftningen inte kan bli féremal {6r tolkning.

Nir det vil beslutats att ett visst beteende ska beliggas med straff
méste det dven bestimmas hur straffhotet ska utformas. Se mer i av-
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snitt 11.2 och 11.3 om allminna utgdngspunkter avseende straff-
skalor, straffmitning och paféljdsbestimning.

9.7 Overviaganden och forslag
9.7.1 Problembilden

I Arbetsgivarverkets hemstillan till regeringen, se avsnitt 5.3.1, lyfts
det 6kade problemet med férolimpningar mot anstillda inom den
statliga forvaltningen. Aven Polismyndigheten har lyft frigan inom
ramen fér projekt Medarbetarskydd.® Savil enkitresultatet som de
férdjupningsintervjuer som genomfoérdes inom ramen for projektet
signalerar att det dr vanligt att férolimpningar samt grovt nedldtande
kommentarer och beteenden riktas mot polisanstillda. Det beskrivs
som att allminhetens respekt f6r polispersonalen, frimst bland unga
kriminella, synes ha minskat till en nivd som utgor ett problem f6r
utforandet av polisverksamheten 1 vissa omrdden. Sirskilt kvinnliga
medarbetare beskrivs utsittas f6r grova férolimpningar med anspel-
ning pa kon.

Den hir bilden bekriftas av andra undersékningar. Av Bris rap-
port 2016:13 framkommer att krinkande yttranden och tillmilen ut-
gor en av de vanligaste formerna av trakasserier som offentlig-
anstillda utsitts f6r. Det stora flertalet av de myndigheter som ut-
redningen har triffat bekriftar den bilden.

Enligt polisanstillda ir férolimpningar i1 form av krinkande ytt-
randen och tillmilen inte isolerat till ingripandesituationer utan kan
ocksd forekomma helt oprovocerat i samband med t.ex. patrullering.
Det uppges skapa osikerhet hos allminheten nir personer uttalar
grova férolimpningar utan att polisen ingriper. Ofta dr dessa situa-
tioner eskalerande, dvs. det bérjar med férolimpningar och 6évergir
sedan i hot och ibland dven vild. Flera poliser som vi métt har ocksd
gett uttryck for att det 1 sddana situationer ir svirt att veta nir man
kan ingripa, och vilka rittsliga verktyg som finns. Detsamma giller
for andra yrkeskategorier som blir utsatta for forolimpningar per
telefon eller i direkta méten. Forolimpningarna bestdr ofta av att an-
griparen anspelar pd den enskilde tjinstemannens utseende eller
andra mer personliga forhillanden, i syfte att pdverka tjinstemannen

8 Se avsnitt 3.5.2.
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eller fi denne ur balans. Det ror sig ofta om direkta personangrepp
som kan innehilla inslag av sexuella trakasserier eller anspela pd
etnicitet.

Som framkommit av kriminalstatistiken férekommer relativt {4 lag-
foringar for forolimpning varje &r (67 lagforingar under 2022). Lag-
féringarna avser inte enbart brott riktade mot tjinstemin. Utifrdn den
problembild som har beskrivits f6r oss finns det anledning att tro att
anmilningsbenigenheten f6r den hir typen av brottslighet dr 13g.

9.7.2  Behovet av ett forstarkt skydd mot féroldampningar

Bedomning: Det behovs ett forstirke straffriteslige skydd for
tjinstemin mot férolimpningar.

Det sirskilda brottet missfirmelse mot tjinsteman upphivdes 1976.
Behovet av straffrittsligt skydd mot missfirmelse av ndgon i dennes
myndighetsutévning ansdgs tillgodosett genom den allminna straff-
bestimmelsen om forolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken. And-
ringen och férarbetsuttalandena har fitt till f6]jd att férolimpning
inte heller bedéms som férgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken (se RH 2013:61). Det medfor att férolimpning fitt en
sirstillning 1 forhillande till andra brott som riktas mot tjinstemin.
Praktiskt taget alla andra brott kan nimligen utgora forgripelse mot
yinsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken om en girning vidtas i
syfte att tvinga fram, hindra eller himnas f6r en 8tgird vid myndig-
hetsutévning. En annan begrinsning som fir stor praktisk betydelse
ir den sirskilda 3talsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken som innebir att
dtal f6r forolimpning som riktats mot tjinstemin bara fir vickas om
det anses pakallat frin allmin synpunkt. Atalsregeln paverkar natur-
ligtvis antalet lagféringar.

Det forstirkta straffrittsliga skyddet far alltsd inte genomslag for
férolimpningar, trots att det ir ett stort problem som paverkar och
forsvarar arbetet f6r minga tjinstemin.
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Straffrittsliga dtgirder ir motiverade

Det finns trots allt redan 1 dag ett straffrittsligt skydd mot féro-
limpningar genom de allminna bestimmelserna 1 brottsbalken om
drekrinkningsbrott. For att ytterligare kriminalisera redan straff-
belagda girningar bor det krivas sirskilda skil (se avsnitt 9.6.2).

Bestimmelserna om brott mot tjinstemin i 17 kap. brottsbalken
ir till sina konstruktioner sidana att de kriminaliserar och kvalifice-
rar girningar som redan kan vara straffbara enligt andra bestimmelser
i brottsbalken. Det har att géra med att minga offentliganstillda som
utdvar myndighet befinner sig i en utsatt situation. Bestimmelserna
skyddar dirfér intresset av att det allminnas verksamhet ska kunna
fortgd ostord och att myndighetsutdvningen ir effektiv och opartisk.

Problembilden avseende férolimpningar mot tjinstemin féljer
samhillsutvecklingen i 6vrigt dir tonen mellan minniskor allt oftare
blivit nedsittande och foérrad, inte minst pd internet (se prop.
2016/17:222 5. 72). Utdver det personliga lidande som krinkande
uttalanden kan orsaka hos den utpekade medfor det sirskilda risker
for allmin verksamhet. Forolimpningar riktar sig ofta mot tjinste-
min 1 samband med myndighetsutdvning, t.ex. 1 samband med ett
ingripande eller andra verkstillande &tgirder, eller nir enskilda del-
ges besked eller annan information. Det kan vara friga om grovt ned-
sittande uttalanden som skapar ordningsstérningar och férsvérar for
den enskilda tjinstemannen att utfora sitt arbete i en viss situation.
Syftet kan vara att paverka, att himnas eller att {3 tjinstemannen ur
balans i samband med tjinsteutdvningen. Grovt krinkande yttran-
den och innehdll férekommer ocksd genom e-postmeddelanden och
brev som en f6ljd av myndighetsutdvning, eller som en himnd for
densamma. Teknikutvecklingen gor vidare att tjinstemin trakasse-
ras och krinks pd andra sitt dn tidigare, exempelvis genom fler
kanaler eller genom mingder av meddelanden.

Minga tjinstemin beskriver utvecklingen som mycket obehaglig,
och risken fér att bli uthingd eller trakasserad ir en realitet som
ménga offentliganstillda tvingas férhilla sig till, exempelvis infor be-
slutsfattande eller viktigare handliggningsitgirder. Det har beskri-
vits som att dessa ageranden néter ner de anstillda. Osikerheten
kring vad som ir brottsligt eller inte riskerar vidare att spd pd den
normférskjutning som ménga anstillda i offentlig verksamhet be-
skriver. Det finns enligt vir beddmning ocksd en risk att anstillda
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undviker vissa situationer eller ytterst dtgirder for att undvika att
utsittas fér denna typ av angrepp.

Enligt vr uppfattning visar utvecklingen att férolimpningar utgor
ett angrepp 1 tjdnsten som foérsvirar myndighetsutévningen. For-
olimpningarna innebir dirmed inte bara ett angrepp pa tjinsteman-
nens sjilvkinsla och virdighet utan dven mot verksamheten 1 sig. Det
utgor ett storande av allmin verksamhet pd samma sitt som vild, hot
och andra angrepp 1 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken. Som konsta-
terats 1 dldre férarbeten kan férolimpningar, hot och vild 1 praktiken
overgd 1 varandra utan nigon skarp grins (se SOU 1944:69 s. 177). Vi
anser dirfor att forolimpningar mot tjinstemin bor ses som brott
mot bide enskilda och allminna intressen. Att stirka skyddet for
ydnstemin mot férolimpningar ligger dven 1 linje med de foérind-
ringar som har féreslagits for bl.a. de grova fridskrinkningsbrotten i
4 kap. brottsbalken avseende férolimpningar som vidtas i trakasse-
rande syfte (se avsnitt 9.4.4 ovan).

Aven om en minskning av utsattheten fér férolimpningar bland
ydnstemin inte enbart kan uppnds med hjilp av straffritesliga dtgir-
der, bedomer vi att det kan bidra till att tryggheten hos och respek-
ten for de personer som arbetar med myndighetsutévning inom
offentlig verksamhet kan 6ka. Det kan dven bidra till att minska ut-
sattheten for sddana brottsliga angrepp. Ett forstirkt skydd dr ocksd
motiverat for att lagstiftningen fullt ut ska 3terspegla allvaret avse-
ende brottsligheten. Vidare har kriminalisering alltid en normbil-
dande funktion och ett symbolvirde som visar pd att det ir en sam-
hillelig och straffrittslig angeligenhet.

9.7.3  Ett nytt brott i 17 kap. brottsbalken

Forslag: Ett nytt brott om férolimpning mot tjinsteman infors 1
brottsbalken.

Utredningen anser alltsd att det behovs ett forstirkt straffritesligt
skydd f6r tjinstemin mot férolimpningar i 17 kap. brottsbalken f6r
att det ska kunna beaktas att det ir ett angrepp bdde mot enskilda
och allminna intressen. Frigan ir d3 hur skyddet ska konstrueras.
Ett alternativ ir att l3ta forolimpningar utgéra en del av utred-
ningens forslag om en ny lydelse 117 kap. 2 § brottsbalken, och alltsd
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ingd som en sddan brottslig girning som omfattas av den bestimmel-
sen. Ett annat alternativ dr att férolimpning mot tjinsteman blir ett
nytt brott och en egen bestimmelse i 17 kap. brottsbalken. Enligt
var uppfattning framstdr det senare alternativet som limpligast. Det
har flera skil.

Inledningsvis kan konstateras att det tidigare har funnits ett mot-
svarande brott innan missfirmelse mot tjinsteman avskaffades, vil-
ket innebir att vart forslag nirmast blir ett dterinférande av det brot-
tet. Vidare bor ett foérolimpningsbrott ha en egen straffskala,
eftersom det typiskt sett dr friga om lindrigare brottslighet in den
som avses 1 17 kap. 2 § brottsbalken. Konstruktionen av ett féro-
limpningsbrott behéver ocksd delvis vara en annan 4n i 17 kap. 2 §.
Det ir viktigt att 17 kap. brottsbalken innehiller ett skydd mot fér-
olimpningar som dger rum vid myndighetsutdvning, eftersom en
stor del av utsattheten finns just i samband med myndighetsutév-
ningen (se mer nedan).

Sammantaget bor alltsd ett nytt brott om férolimpning mot tjinste-
man inféras 1 17 kap. brottsbalken.

9.7.4  Vad ska vara brottsligt?

Forslag: Straffansvar ska gilla for den som angriper en tjinste-
man vid hans eller hennes myndighetsutévning genom att rikta
beskyllning, nedsittande uttalande eller férédmjukande beteende
mot tjinstemannen, om girningen ir dgnad att krinka hans eller
hennes sjilvkinsla eller virdighet. Detsamma bér gilla om nigon
pd ett sddant sitt angriper en tjinsteman for att tvinga fram,
hindra eller himnas for en &tgird vid myndighetsutévning.

Det brottsliga agerandet

Vi anser inte att det finns skil att utvidga det kriminaliserade om-
ridet som sddant, dvs. vilket agerande som ska utgéra brott. Foéro-
limpningsbrotteti5 kap. 3 § brottsbalken har nyligen setts éver och
moderniserats och det saknas skil att i forhillande till tjinstemin
gora ndgon annan proévning av vad som ska utgora brott. Att placera
det nya brottet 1 17 kap. brottsbalken syftar i stillet frimst till att
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fortydliga brottets dubbla skyddsintressen; bide enskilda och all-
minna. Brottsbeskrivningen for det nya brottet ska dirfor utgd frin
rekvisiten fér forolimpning 1 5 kap. 3 § brottsbalken. Prévningen
boér ske pd samma sitt som enligt den bestimmelsen och tar sikte pd
angrepp i form av beskyllning, nedsittande uttalande eller {6rédmju-
kande beteende mot en tjinsteman, som ir dgnad att krinka hans
eller hennes sjilvkinsla eller virdighet.

Det skulle kunna invindas att minga tjinstemin arbetar med och
nira minniskor som befinner sig i utsatta situationer, att det kan fin-
nas koppling till exempelvis missbruk eller psykisk ohilsa, och att
det dirfor ir mindre limpligt med ett sirskilt brott som tar sikte pd
férolimpningar mot tjinstemin. Det ir emellertid inte friga om att
kriminalisera nigra andra girningar in vad som redan giller i dag.
I likhet med vad som giller fér férolimpning enligt 5 kap. 3 § brotts-
balken méste ett uttalande eller beteende alltid bedémas utifrdn sitt
sammanhang. Girningen ska vara dgnad att krinka tjinstemannens
sjilvkinsla eller virdighet. Alla uttalanden som syftar till att forarga
eller reta upp ndgon bor inte omfattas av straffansvar utan det bor
krivas att det pd ett mer personligt plan triffar den angripne. Smirre
angrepp pa sjilvkinslan eller virdigheten som den enskilde rimligen
ska kunna tdla omfattas sdledes inte. Straffansvaret ir dirigenom av-
grinsat till de mest straffvirda fallen (jfr prop. 2016/17:222s. 72 £.).

Likt férolimpningsbrottet 1 5 kap. brottsbalken kommer straff-
rittsligt ansvar att avgoras utifrdn en bedémning av de faktiska for-
hillandena i det enskilda fallet, och med hinsyn till den enskilda m3l-
siganden. Bedémningen av vilka ageranden som ska utgéra brott
kommer dven 1 fortsittningen att kunna pdverkas av att girningen
riktas mot en tjinsteman, se avsnitt 9.3.3 och dir angiven praxis. Pre-
cis som tidigare fir det forutsittas en viss toleransnivd 1 tjinsteut-
dvningen, t.ex. att personer som blir férem3l {ér ingripanden eller
andra beslut ger uttryck for sina kinslor i mindre vil avvigda orda-
lag. Enstaka uttalanden 1 affekt som snarare ger uttryck for egen ilska
eller exempelvis fysisk smirta bor inte heller 1 fortsittningen utgora
brott (se NJA 1994 s. 557 och NJA 2004 s. 331). Likt vid bedém-
ningen av férolimpning enligt 5 kap. 3 § bor det typiskt sett forut-
sittas att det ir friga om opdkallade angrepp som triffar tjinsteman-
nen pd ett mer personligt plan, inte bara framstd som férargande och
dirmed olimpligt (jfr prop. 2016/17:222 s. 101). Bedémningen pi-
verkas av situationen men ocksd vad uttalandet ror. Enstaka uttalan-
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den kan, sedda i sitt sammanhang, vara s8 allvarliga och krinkande
att det utgor brott. Aven mindre allvarliga uttalanden men som sker
upprepat under en viss tid kan komma att utgéra férolimpning mot
tjinsteman.

Avsikten ir alltsd inte att den nya bestimmelsen ska forstds pd
nigot annat sitt eller innebira ngon férindring av etablerad praxis
om vad som konstituerar brott. Inte heller innebir bestimmelsen
ndgon foérindring 1 friga om de grundliggande férutsittningarna for
att hdlla ndgon straffrittsligt ansvarig. Frigor om ansvarsformaga far
losas pd sedvanligt sitt 1 rittstillimpningen.

Anknytningen till myndighetsutévning

Forolimpning mot tjinsteman bor ses som en kvalificerad form av for-
olimpning, nimligen om det finns ett visst samband till myndighets-
utdvningen pd samma sitt som i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Miss-
firmelse mot tjinsteman avsig férolimpningar som skedde i eller for”
ndgons befattning. Med det &syftades enligt straffrittskommittén det-
samma som 1 bestimmelsen om vld eller hot mot tjinsteman, dvs i
yyinsteutdvning eller for att tvinga honom till tjinstedtgird, hindra ho-
nom dirifrdn eller himnas dirfér” (SOU 1944:69 s. 177). Detsamma
bor gilla for det nya brottet som vi nu foreslr.

I likhet med vald eller hot mot tjinsteman bor bestimmelsen om
férolimpning mot tjinsteman omfatta ageranden som sker vid myn-
dighetsutdvning. Hir torde den nya bestimmelsen ha sitt frimsta
tillimpningsomrdde. Det ir sirskilt 1 samband med myndighetsut-
ovning som angreppen kan vara ordningsstérande. Férolimpningar
kan ocksd ske i syfte att s6ka pdverka tjinstemannen genom att
tvinga fram, hindra eller himnas fér en dtgird vid myndighetsut-
ovning, vilket ocksd bor omfattas av straffansvar.
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9.7.5  Atalsreglering for det nya brottet

Forslag: Forolimpning mot tjinsteman ska ligga under allmint
dtal utan ndgon sirskild 3talsregel.

En viktig friga ir vilken 3talsregel som ska gilla for det nya brottet
om férolimpning mot tjinsteman.

Missfirmelse mot tjinsteman l8g under allmint &tal utan nigon
sirskild dtalsregel. Aven sedan avskaffandet av missfirmelsebrottet
har férolimpning i eller f6r nigons myndighetsévning haft en sir-
reglering i forhillande till brott riktade mot andra enskilda vad giller
dtalsritten. Forolimpning mot en tjdnsteman enligt 5 kap. 3§
brottsbalken férutsitter dock att mélsiganden anger brottet till dtal
och att dklagaren bedomer att dtal dr pdkallat ur allmin synpunkt.

Eftersom brottet som vi féreslir kan ses som ett dterinférande av
missfirmelse mot tjinsteman ligger det nira till hands att dven det
nya brottet bor ligga under allmint dtal. Man kan dock stilla sig fré-
gan om det dr berittigat att férolimpningar mot tjinstemin fir en
sirstillning 1 detta avseende. Det skulle gilla 1 forhillande till en-
skilda som generellt dr hinvisade till enskilt dtal, men dven 1 forhil-
lande till de personer som utsitts for forolimpning pd grund av ex-
empelvis etnicitet eller sexuell liggning, vilket forutsitter sirskild
3talsprovning.

Arekrinkningsbrott har historiskt setts som angrepp pi den per-
sonliga dran, sjilvkinslan eller anseendet och har dirfér ansetts
drabba frimst ett enskilt intresse. Malsiganden har dirfér dgt &tals-
frigan fullt ut. I takt med samhillsférindringar har dtalsregeln for-
indrats successivt i sddana fall dir det bedémts att det allminna bor
ta ett storre ansvar for den enskildes rittsskydd trots att det dr friga
om relativt lindrig brottslighet (se 9.4.3 ovan). Fortal och grovt
fortal kan numera ingd i1 fridskrinkningsbrotten och olaga fér-
foljelse. Ett flertal utredningar har féreslagit att samma sak bor gilla
iven for férolimpning, nu senast i promemorian Ds 2022:18.” I pro-
memorian gjordes ocksd beddmningen att den sirskilda 3talsregeln i
5 kap. 5 § brottsbalken inte giller nir &tal vicks for ett annat brott
som inkluderar ett drekriankningsbrott. Atalsregeln foljer s4 att siga

?Se iven Ett sirskilt hedersbrott (SOU 2020:57) och Stalkning — ett allvarligt brott
(SOU 2008:81).
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inte med och &klagaren ir oforhindrad att vicka 4tal for ett brott 1
vilket t.ex. férolimpning ingdr utan ngon sirskild &talsprévning.

Forolimpning mot tjinsteman kommer enligt virt {orslag att ut-
gora ett sirskilt brott som férutsitter att forolimpningen sker vid
myndighetsutdvning eller {or att tvinga fram, hindra eller himnas en
3tgird vid myndighetsutdvning. Det foreslagna brottet innehéller pa
s sitt, 1 likhet med fridsbrotten 1 4 kap. brottsbalken, fler girnings-
moment och kvalificerande omstindigheter i férhillande ull f6ro-
limpningsbrottet 1 5 kap. 3 § brottsbalken. I enlighet med slutsat-
serna 1 ovan nimnda promemoria gor dven vi beddmningen att den
sirskilda 3talsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken inte giller for det nya
brottet férolimpning mot tjinsteman.

Som vi tidigare har konstaterat utgér trakasserier i form av krin-
kande yttranden ett angrepp bide mot den enskilde och mot allmin
verksamhet. Brottet ror alltsd per definition inte enbart ett enskilt
intresse, utan dven ett allmint. N3gon sirskild 3talsregel bor dirfor
inte stillas upp utan brottet bér — pd samma sitt som gillde f6r miss-
firmelse mot tjinsteman — ligga under allmint tal. Det f6ljer av att
brottet placeras i 17 kap. brottsbalken, som inte innehiller nigra sir-
skilda &talsregler. Det bor inte heller krivas ndgra sirskilda villkor
for dtal, till exempel angivelse frin mélsiganden.

Att brottet ska vara en del av 17 kap. brottsbalken och ligga under
allmint 4tal ir ocksd av praktisk betydelse. Som statistiken visar lag-
fors f3 fall av forolimpning varje ar. Poliser som utredningen sam-
talat med har patalat att den sirskilda 3talsregeln skapar en osikerhet
kring vad som ir brottsligt och inte. Det kan medféra tveksamheter
attagera och “bryta” en eskalerande situation. Att férolimpning mot
yinsteman hor under allmint &tal kan enligt utredningen bidra till
att forslagen inte bara fir ett symboliskt genomslag genom en sir-
skild rubricering, utan dven ett praktiskt.

Vi dterkommer till den nuvarande 4talsregeln och dess betydelse
for yttrande- och tryckfrihetsbrotten, se avsnitt 9.9 nedan.
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9.7.6 Relationen till andra brott

Utredningens férslag avseende straffskalorna for brott enligt 17 kap.
1-4 §§ avhandlas i avsnitt 11.7. Dir foresldr vi att straffskalan for
férolimpning mot tjinsteman ska vara boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

Foérolimpningar som sker i form av s.k. realinjurier (t.ex. att be-
spotta ndgon eller ge ndgon en 6rfil) bestraffas ofta som misshandel
eller ofredande enligt 3 kap. 5 § och 4 kap. 7 § brottsbalken. I de fal-
len konsumeras férolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken av det
andra brottet.” Om ett uttalande riktar sig bide till den som den
nedsittande uppgiften avser, och ir straftbar som férolimpning, och
samtidigt sprids till andra personer — och dirmed dven ir att bedéma
som fortal — ska dtal bara vickas f6r fortal. Det framgir uttryckligen
av 5 kap. 3 § brottsbalken att férolimpning ir subsididrt i férhal-
lande till f6rtal.

Detsamma bor gilla f6r férolimpning mot tjinsteman. I den mén
ett agerande utgdr ett annat, svdrare brott in férolimpning, och dir-
med uppfyller forutsittningarna 117 kap. 2 § brottsbalken, ska démas
for det brottet. Konkurrenssituationer fir 1 6vrigt l6sas enligt sed-
vanliga principer om konkurrens mellan brott.

9.8 Det nya brottet och forhallandet till 6vriga
yrkesgrupper i 17 kap. brottsbalken

Forslag: Straffansvar f6r férolimpning mot tjinsteman utstricks
till att omfatta de personer som avses i 17 kap. 5 § forsta stycket
och 17 kap. 6 § brottsbalken.

9.8.1  Ett utstrackt skydd

Skyddet 1 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken utgdr frin begreppet
myndighetsutdvning. I 17 kap. 5 § férsta stycket utstricks krimina-
liseringen enligt 1, 2 och 4 §§ till vissa ytterligare personkategorier
som i detta avseende ska anses jimstillda med utdvare av myndighet.
Det giller dels den som enligt sirskild foreskrift ska dtnjuta samma

10 Se Ulving (2013) s. 488.
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skydd som ir férenat med myndighetsutdvning (t.ex. viktare och
taxichaufforer), dels den som ir kallad att bitrida férrittningsman
vid dtgird som omfattas av skydd som ir férenat med myndighets-
utdvning. Sirskilda foéreskrifter om att personer ska dtnjuta samma
skydd som ir forenat med myndighetsutévning finns i lagen
(1975:688) om skydd for viss tjinsteutdvning och 1 vissa andra for-
fattningar som reglerar sirskilda verksamheter (se t.ex. 7 § lagen
[1974:191] om bevakningsféretag). Enligt 17 kap. 6 § brottsbalken ir
yinstemin vid Internationella brottmélsdomstolen skyddade i sin
yansteutovning enligt bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§ pi motsvarande
sitt som om det hade varit friga om svensk myndighetsutévning.

Sedan den 1 augusti 2023 giller — enligt 17 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken — straffbestimmelserna om vald eller hot mot tjinste-
man och férgripelse mot tjinsteman (17 kap. 1 och 2 §§) ocksd om
ndgon, pd sitt som anges i dessa bestimmelser, forgriper sig mot en
utdvare av viss samhillsnyttig funktion i hans eller hennes tjinsteut-
6vning. Med utdvare av viss samhillsnyttig funktion avses hilso- och
sjukvardspersonal, socialtjinstpersonal, riddningstjinstpersonal och
utbildningspersonal inom skolvisendet och hégskolan. Vissa av
dessa yrkesgrupper, t.ex. socialsekreterare, har arbetsuppgifter som
till stor del innefattar myndighetsutévning och de omfattas dirfor
sedan tidigare av det forstirkta straffrittsliga skyddet 1 17 kap.
brottsbalken. Fér socialtjinstens del tar den nya lagstiftningen sikte
pd andra delar av och andra yrkesgrupper inom socialtjinsten som
inte dgnar sig &t myndighetsutdvning.

Enligt direktiven har viiuppdrag att se 6ver hur det straffrittsliga
skyddet mot férolimpningar mot tjdnstemdn ir utformat och ta still-
ning till om det behover férstirkas. Vidare ska var éversyn av 17 kap.
brottsbalken goras med utgdngspunkt i att det straffrittsliga skyddet
dven fortsittningsvis ska utgd frin begreppet myndighetsutsvning.
Bestimmelsernas konstruktion ir emellertid sddana att de forind-
ringar som vi foresldr i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ fir genomslag f6r per-
sonkategorierna i 17 kap. 5 och 6 §§ i olika utstrickning. Frigan ir
hur férslaget om ett nytt brott om férolimpning mot tjinsteman ska
forhilla sig till personerna och yrkesgrupperna i 17 kap. 5 och 6 §§
brottsbalken.

242



SOU 2024:1 Ett nytt brott om férolampning mot tjansteman

9.8.2  Yrkeskategorier med arbetsuppgifter som ska anses
jamstéllda med utévare av myndighet

Bestimmelsen i 17 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken och skyddet
for vissa personkategorier som ska anses jimstillda med utévare av
myndighet fick sin nuvarande utformning 1976 i samband med den
s.k. ambetsansvarsreformen. Innehillet 1 bestimmelsen hade dess-
férinnan sin motsvarighet dels 1 ett andra stycke 1 17 kap. 1 § (be-
fattningar som var férenat med imbetsansvar enligt forordnande),
dels 1 17 kap. 3 § (bitride vid forrittning)." Aven fore reformen var
straffskyddet 1 17 kap. brottsbalken alltsd utstrickt till andra
yrkeskategorier. Det gillde dven missfirmelse mot tjinsteman."
Virt utredningsuppdrag tar sikte pd tjinstemin och skyddet for
myndighetsutévning.  Skyddet fér yrkesgrupperna enligt
17 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken grundar sig i huvudsak pd att
de har arbetsuppgifter som helt eller 1 viss man kan jimstillas med
myndighetsutévning. Skyddet giller exempelvis f6r tulltjinstemin
som omfattas av grinstullsamarbete enligt lagen (1959:590) om
grinstullsamarbete med annan stat och trafiktjinstemin liksom be-
fattningshavare pd bl.a. flygplatser, i den man de uppritthller ord-
ning och sikerhet. Bestimmelsen giller iven den som pd visst sitt
bitrider en férrittningsman som utévar myndighet. Det straffritts-
liga skyddet f6r dessa personer idr utstrickt betriffande samtliga be-
stimmelser om brott mot tjinstemin, dvs. 1 dagsliget 17 kap. 1, 2
och 4 §§ brottsbalken. Det framstdr dirfér naturligt att det fore-
slagna brottet om foérolimpning mot tjinsteman dven ska triffa
dessa personer. Det motsvarar ocksd 1 huvudsak tillimpnings-
omrddet som gillde f6r missfirmelse mot tjinsteman fére 1976 (se
ovan och SOU 1972:1s. 191 f.). Vi foreslar dirfor att det nya brottet
férolimpning mot tjinsteman bor utstrickas till att gilla de personer
som ska anses jimstillda med utdvare av myndighet 1 17 kap. 5 §
forsta stycket. Detsamma bér gilla for de tjinstemin vid Interna-

! Innehillet i bestimmelserna fanns fore brottsbalkens tillkomst 1 10 kap. strafflagen i 1948
ars lydelse. Genom prop. 1975:78 upphivdes 17 kap. 1 § andra stycket och 17 kap. 3 § och
ersattes av en ny bestimmelse i 17 kap. 5 §. Se SOU 1972:1 5. 191 {., prop. 1975:78 s. 152 {.
och s. 177 f. samt bet. 1975:JuU22.

2T och med att skyddet i 17 kap. brottsbalken i samband med reformen férindrades till att
avse myndighetsutévning kom en tidigare kungérelse (1961:559) med férordnande om im-
betsskydd for vissa befattningshavare att ersittas med en ny lag; lagen (1975:688) om skydd
for viss tjinsteutdvning. I allt visentligt togs samma personkategorier som hade funnits i den
tidigare kungorelsen in i den nya lagen (prop. 1975:78 s. 264 f.).
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tionella brottmdlsdomstolen som omfattas av skydd enligt
17 kap. 6 § brottsbalken.

Det far forstds som att dessa personer i dagsliget inte omfattas av
den sirskilda &talsregeln som inférdes vid avskaffandet av miss-
firmelsebrottet och som ger 3klagaren en méojlighet att vicka &tal vid
férolimpningi eller f6r ndgons myndighetsévning om det ir pakallat
ur allmin synpunkt.” Att dessa personer nu kommer att omfattas av
straffrittsligt skydd mot férolimpningar som hor under allmint &tal
innebir alltsd en viss praktisk férindring frdn i dag. Det férindrar
dock inte vir bedémning. Vi redogor samlat for konsekvenserna av
véra forslag i avsnitt 15.2.5.

9.8.3  Utodvare av vissa samhallsnyttiga funktioner

Nir det giller frigan om férolimpning mot tjinsteman bér ut-
strickas till att gilla dven personer som utdvar vissa samhillsnyttiga
funktioner enligt 17 kap. 5 § andra stycket brottsbalken gor utred-
ningen f6ljande 6verviganden.

I forarbetena till 17 kap. 5 § andra stycket brottsbalken konstate-
ras att de personalgrupper som pekas ut 1 bestimmelsen (hilso- och
sjukvirdspersonal, socialtjinstpersonal, riddningstjinstpersonal och
utbildningspersonal inom skolvisendet och hogskolan) har sam-
hillsnyttiga funktioner men att de i huvudsak inte utévar myn-
dighet, och dirfér inte omfattas av det straffrittsliga skyddet for
yanstemin 1 17 kap. brottsbalken. Det anférs vidare att dessa grup-
per utsitts for liknande angrepp som flertalet av de yrkesgrupper
som utévar myndighet. Angreppen ir ett brott inte bara mot den
som utsitts utan i férlingningen dven mot funktionen och samhillet
som sidant. Regleringens syfte ir att skydda intresset av att utdvare
av viss samhillsnyttig funktion ska kunna utféra sin tjinst ostort
(prop. 2022/23:106 s. 33 f.). Det straffrittsliga skyddet for dessa
yrkesgrupper motsvarar dirfor skyddet i bestimmelserna om vild

3 Det finns inte nigot entydigt svar 1 prop. 1975:78. Kommittén hade féreslagit att det ut-
strickta ansvaret 1 17 kap. 1 § andra stycket och 17 kap. 3 § skulle upphivas. I den méin det
fanns behov av skydd kunde det enligt kommittén 18sas genom att sikerhets- och ordnings-
personal av vederbérande polismyndighet utrustades med polismans befogenheter att utéva
myndighet. I6vrigt ansdgs det tillrickligt med skydd enligt 3-5kap. brottsbalken (se
SOU 1972:1 5. 192). Departementschefen var av annan uppfattning och bestimmelsen i
17 kap. 5 § kom till efter departementschefens férslag (se prop. 1975:78 5. 177 £.). Det for-
anledde dock inte nigra sirskilda verviganden i férhéllande till talsregeln, utan den kvarstod
i enlighet med kommitténs forslag.
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eller hot respektive forgripelse mot tjinsteman i 17 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken. I motiven konstateras att personal inom dessa verk-
samheter inte har arbetsuppgifter med sidana befogenheter som
medfér ndgot praktiskt behov av skydd mot vildsamt motstdnd.
Tillimpningsomridet for bestimmelsen omfattar dirfér inte brott
enligt 17 kap. 4 §.

Som nimnts tar virt utredningsuppdrag sikte pd tjinstemin och
skyddet for myndighetsutévning. Det ir utifrin dessa utgdngspunk-
ter som vi har gjort vira éverviganden och limnat férslag om ett nytt
brott om férolimpning mot tjinsteman. Av undersékningar, men
dven genom vad som framkommit vid utredningens méten med olika
aktorer, kan konstateras att férolimpningar ir ett problem f6r minga
offentliganstillda, inte bara f6r dem med myndighetsutévande funk-
tioner. Exempelvis utsitts anstillda inom skolan 1 hég grad fér féro-
limpningar, framfor allt av elever. Det talar f6r att dven utdvare av
vissa samhillsnyttiga funktioner kan varaibehov av ett starkare skydd
mot férolimpningar. Det skulle kunna dstadkommas genom att vért
forslag om forolimpning mot tjinsteman liggs till i upprikningen av
brotti17 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. Brottet skulle d& hora
under allmint 4tal.

Foérolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken ir som nimnts pri-
mirt ett malsdgandebrott. Till skillnad frdn f6rolimpning som sker i
eller for nigons myndighetsutdvning kan 3klagare enligt gillande
ritt inte vicka dtal avseende personer som utévar viss samhillsnyttig
funktion, annat in om vissa andra omstindigheter ocks3 foreligger
(t.ex. férolimpning med anspelning pd ras, hudfirg m.m., se 5 kap.
5 § forsta stycket 3 brottsbalken). Det skulle innebira en stor prak-
tisk forindring frin 1 dag om bestimmelsen om férolimpning mot
yjinsteman skulle omfatta dven utdvare av vissa samhillsnyttiga
funktioner, som till numeriren omfattar stora delar av offentlig
verksamhet.

En utvidgning tll personer som omfattas av 17 kap. 5 § andra
stycket vicker ocksd frigan om hur man ska se pd férolimpnings-
brottet 1 férhillande till bl.a. journalister och fértroendevalda, som
dven de visar hog utsatthet for vald, hot och trakasserier dir for-
olimpningar kan ing (se prop. 2022/23:106 och prop. 2018/19:154).
Aven journalister och fértroendevalda ir i dagsliget hinvisade till att
vicka enskilt 8tal. Mlsigandebrotten har inte genomlysts pé ett mer
principiellt plan efter brottsbalkens inférande, och det har framférts
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att det kan finnas skil att se 6ver dtalsregeln f6r drekrinkningsbrot-
ten med hinsyn till samhillsutvecklingen och samhillets deltagande
1 beivrandet av sddan brottslighet (Ds 2022:18 s. 357 1.).

Eftersom frigan om ett utstrickt ansvar f6r férolimpning mot
tjansteman till vissa samhillsnyttiga funktioner inte ingdr i virt upp-
drag och konsekvenserna inte ir mojliga att 6verblicka inom ramen
for vart arbete fir frigan istillet hanteras i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. Vi limnar dirfér inte ndgot férslag 1 denna del.

9.9 Férolampning som yttrande- och tryckfrihetsbrott

Fore 1976 fanns en bestimmelse 1 tryckfrihetsférordningen (TF)
som svarade mot bestimmelsen om missfirmelse mot tjinsteman.'*
I samband med dmbetsansvarsreformen féreslog kommittén en f6ljd-
indring s3 att bestimmelsen om tryckfrihetsbrott skulle avse *for-
olimpning mot nigon i eller {6r hans utévning av offentlig myndig-
het” i likhet med den féreslagna dtalsregeln.” Departementschefen
forordade i stillet att bestimmelsen 1 TF helt skulle utgd. Det fordes
fram att en framstillning 1 tryckt skrift som innefattar f6rolimpning
mot nigon i eller f6r dennes myndighetsutévning i stillet skulle omfat-
tas av samma bestimmelse som gillde for alla enskilda angdende tryck-
frihetsdtal pd grund av drekrinkning (prop. 1975:78 s. 153). En sidan
dndring ansdgs dock kunna anstd till dess att massmedieutredningen
(Ju970:59) lagt sina forslag dd detta férutsatte grundlagsindringar.

Massmedieutredningen konstaterade att eftersom den allminna
straftbestimmelsen om missfirmelse mot tjinsteman upphivts borde
missfirmelse mot tjinsteman inte heller tas upp som sirskilt ytt-
randefrihetsbrott, utan inrymmas i bestimmelsen om férolimpning.
Tryckfrihetsbrottet missfirmelse mot tjinsteman togs dirfér bort 1
TF 1976 (prop. 1975/76:204 s. 162 f.). I motiven konstaterades att
en forutsittning for straff enligt brottskatalogen 1 TF ir att gir-
ningarna ocks? enligt vanlig lag utgér brott. Brottsbeskrivningarna
har dirfor 1 allmidnhet sin motsvarighet i brottsbalkens bestim-
melser. De dndringar som tidigare hade skett 1 brottsbalken skulle
dirfor genomféras ocksd i TF.

4 Enligt 7 kap. 4 § 7 TF ansdgs som otilldtet yttrande i tryckt skrift sidan framstillning som
innefattade férolimpning mot ndgon som innehar eller har innehaft dmbete eller annan befatt-
ning, varmed dmbetsansvar ir férenat, eller ndgon som enligt regeringens férordnande &tnjuter
skydd som dambetsman, om missfirmelsen sker i eller for hans befattning.

15Se SOU 1972:1 s. 229.
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9.9.1 Overviaganden

Det ingdr inte 1 utredningens uppdrag att féresld dndringar 1 straff-
ansvaret for brott som ocksd utgér tryck- och yttrandefrihetsbrott
enligt 7 kap. TF och 5 kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen (YGL),
inte heller for att uppnd en spriklig och systematisk éverensstim-
melse. Ansvarsomrddet for tryck- och yttrandefrihetsbrott kan inte
utvidgas endast genom en dndring 1 brottsbalken, utan forutsitter
grundlagsindring. S8dana 6verviganden ska goras 1 sirskild ordning.
Principen om dubbel straffbarhet innebir alltsd att det nya brottet
om férolimpning mot tjinsteman inte automatiskt blir ett tryck-
och yttrandefrihetsbrott.

Forolimpning utgér dock ett tryck- och yttrandefrihetsbrott.
Den sirskilda 3talsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken giller ocksd nir
drekrinkningsbrott begds i medier som faller under TF och YGL.
Aven Justitiekanslern miste siledes forhilla sig till regeln i sin egen-
skap av ensam &klagare pd dessa omriden (9 kap. 7 § TF och 7 kap.
1§ YGL). Eventuella dndringar av italsregeln fir alltsd betydelse
dven pd det omridet. Vira forslag innebir att det nya brottet for-
olimpning mot tjinsteman ska ligga under allmint &tal. Det skulle
kunna tala fér att den sirskilda dtalsregeln 1 5 kap. 5 § forsta stycket
2 brottsbalken avseende tjinstemin inte lingre behévs. Om bestim-
melsen 1 den delen utgdr skulle det dock medfora att Justitiekanslern
inte lingre kan vicka allmint &tal vid férolimpningar i eller for
nigons myndighetsutévning vid tryck- och yttrandefrihetsbrott.
Det skulle allts innebira ett simre skydd 4n tidigare. Aven om den
storre delen av forolimpningar mot tjinstemin inte tycks fore-
komma inom de medier som skyddas av TF och YGL sd bor skyddet
enligt vir mening inte forsvagas. Atalsregeln bér allts finnas kvar,
men den fir bara betydelse i tryck- och yttrandefrihetsmal. Huru-
vida férolimpning mot tjinsteman ska utgora ett sirskilt tryck- och
yttrandefrihetsbrott och vad som d& bor gilla for dtalsregeln 15 kap.
5 § brottsbalken far ses 6ver i sirskild ordning.
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10  En saklig och spraklig dversyn
av valdsamt motstand

10.1 Inledning

Utredningen ska gora en saklig och spriklig éversyn av bestimmel-
sen om védldsamt motstdnd (17 kap. 4 § brottsbalken) och ta still-
ning till om skyddet behover stirkas. Bestimmelsen utgor en viktig
del for att skydda intresset av att det allmidnnas verksamhet ska kunna
fortgd ostord.

10.2 Gallande ratt

Bestimmelsen 1 17 kap. 4 § brottsbalken har f6ljande lydelse.

Den som, utan att fall ir f6r handen som férut i detta kapitel ir sagt,
genom att sitta sig till motvirn eller eljest med vald sdker hindra nigon
1 hans myndighetsutévning, ddmes for vldsamt motstind till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader.

Bestimmelsen ir subsidiir i férhillande till vald eller hot mot tjinste-
man (17 kap. 1 §) och férgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 §). Den
brottsliga handlingen beskrivs med orden "motvirn eller eljest med
vald”. For straffbarhet krivs motstind genom fysisk kraftutveck-
ling. Agerandet behover dock inte ha karaktiren av vald pd person.
D3 iri stillet bestimmelsen om vald mot tjinsteman tillimplig. Kraft-
utvecklingen behéver inte heller vara vildsam. Under vildsamt mot-
stind faller i regel att tringa undan en befattningshavare, att rycka
ndgot frin honom eller henne, att stinga in ndgon eller att rycka eller
slita 1 en befattningshavares klider. De vanligaste fallen av vildsamt
motstdnd ir ageranden dir vildet bestdr 1 att nigon som har om-
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hindertagits spjirnar emot med hinder och fétter, klinger sig fast
vid ndgot féremal eller férsoker rycka sig loss vid bortférandet.

Ordet motvdrn anvinds endast som anvisning om vilka situationer
som ir typiska for vdldsamt motstdnd. Termen har ingen sjilvstindig
betydelse for grinsdragningen av det straffbara omridet eftersom det
inte nirmare anges pa vilket sitt det ska ske och vad motvirnet ska
bestd i. Att enbart gora passivt motstind som inte innebir nigon kraft-
utveckling utgér inte vald enligt bestimmelsen. Den som motsitter
sig ett omhindertagande enbart genom att ligga sig pd marken sd att
han eller hon miste bli buren kan dirfér inte démas till ansvar (se
prop. 1948:80 s. 160).

Bestimmelsen triffar den som séker hindra ndgon i hans myndig-
hetsutévning. Myndighetsutovning har samma betydelse som 1 6vriga
bestimmelser i 17 kap. brottsbalken. I enlighet med vad som 1 allmin-
het avses med uttrycket soker krivs att avsikten med girningen varit
att hindra myndighetsutévningen. Enligt Jareborg bor med detta for-
stds att ndgon ska ha direkt uppsit (avsiktsuppsit) att hindra myn-
dighetsutévning. Det krivs diremot inte att myndighetsutévningen
verkligen har hindrats. Det ir inte heller nédvindigt att avsikten varit
att omojliggora myndighetsutévningen utan det kan vara tillrickligt
att avsikten varit att férsvira denna. Brottet ir fullbordat redan genom
att girningsmannen sitter sig till motvirn eller annars anvinder vald.'

Att hindra nigon behover inte vara mer dn att forsvira utférandet
av en 3tgird, exempelvis genom att férsdka tvinga ndgon att gora
eller att avstd frén att gora ndgot. Det kan ocksd avse vald 1 syfte att
hindra framtida myndighetsutévning. Aven att séka hindra oriktig
myndighetsutévning kan omfattas (se RH 1992:25). Paragrafen om-
fattar inte att tvinga ndgon. Den som soker tvinga nigon till en &t-
gird soker dock ofta i och med det hindra tjinstemannen i hans eller
hennes myndighetsutévning, vilket ir straffbart enligt paragrafen.’

Det ir inte nddvindigt att girningspersonen ir den som ir fore-
mal f6r myndighetsutévningen, utan girningen kan ocksa vidtas ex-
empelvis i syfte att hindra myndighetsutévning mot ndgon annan. Att
hélla fast ndgon som ska gripas av polis kan utgdra vildsamt motstind.’

! Se Jareborg (1986), s. 163. Se dven NJA 1972 s. 167. I rittsfallet var friga om tolkningen av
uttrycket “soker anstifta” brott i definitionen av en viss form av stimpling i 23 kap. 2 §. Hogsta
domstolen ansdg, med knapp majoritet, att ordet séker dir borde forstds s3 att det innebir ett
krav p3 direkt uppsit (numera benimnt avsiktsuppsat). Se dven betydelsen av séker hindra 116 kap.
4 § brottsbalken.

2 Se Bicklund m.fl. Brottsbalken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap. 4 §.
3 Se Roos, Brottsbalk (1962:700), 17 kap. 4 §, Lexino 2023-01-15 (JUNO).
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Slutligen krivs uppsit som ticker alla objektiva rekvisit. Uppsitet
ska omfatta att den som girningen riktas mot utévar myndighet och
girningen ska g& ut pd att hindra myndighetsutdvning.

10.2.1 Forarbeten och doktrin angaende begreppet motvarn

Fore 1948 &rs strafflagsrevision stadgades straffansvar for vildsamt
motstdnd om ndgon vid offentlig forrittning gjorde vdldsamt mot-
stind utan att forrittningsmannen valdfordes. Begreppet motvirn
fanns inte med 1 bestimmelsen. Straffrittskommittén (SOU 1944:69)
foreslog att begrinsningen till offentliga férrittningar skulle tas bort,
vilket dven blev fallet. Kommittén hade ocksi foreslagit att det for
straffansvar inte skulle krivas ndgon kraftutveckling frén girnings-
mannens sida. Forslaget métte viss kritik under remissbehandlingen
och departementschefen ansig att det straffbara omridet med en sidan
justering skulle bli alltfor vidstrickt. Att enbart ligga sig ner pd marken,
eller att 18sa en dorr f6r att hindra ndgon i1 offentlig tjinsteforritt-
ning, ansgs inte utgdra brott. For att begrinsa det straffbara omridet
infordes 1 stillet uttrycket motvdrn 1 lagrummet. P4 s sitt marke-
rades att brott endast foreldg vid fysisk kraftutveckling som inte
riktade sig direkt mot befattningshavaren (fér d3 aktualiserades 1 och
2 §8§), och att passivt motstdnd inte omfattades. Enligt departements-
chefen torde de i praktiken vanligaste fallen vara att vdldet inte riktade
sig mot ndgon person utan exempelvis i att en anhillen vid bort-
forandet spjirnade emot eller klingde sig fast vid ndgot foremal (se
prop. 1948:80 s. 158 {.).

I forarbetena till brottsbalken ansdg 1953 drs straffrittskommitté
att det rddde oklarhet angdende inneborden av begreppet motvirn,
eftersom det inte nirmare framgick vad motvirnet skulle bestd i.
Kommittén ansig att begreppet borde utgd och att brottsbeskriv-
ningen 1 stillet skulle innebira att nigon “med vild soker hindra utév-
ningen av tjinstebefattning”. Nigon saklig indring av innehillet avsdgs
inte. Efter viss remisskritik om att omformuleringen skulle géra grin-
sen mot vald mot tjinsteman mindre klar ansdg departementschefen
att uttrycket motvirn skulle finnas kvar. Begreppet gav enligt honom
en limplig anvisning om vilka situationer som var typiska foér brotts-
typen. Nigon oklarhet om inneboérden behévde inte finnas, efter-
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som tillricklig bestimning erholls genom orden “eljest med vald” (se
prop. 1962:10 B s. 243).

I doktrinen har hivdats att ordet motvirn tycks sakna sjilvstindig
betydelse och att det finns med i1 lagtexten endast for att markera att
det miste vara friga om ett aktivt motstind av fysisk art.* Termen
anvinds endast som exempel pd vilka situationer som ir typiska for
vildsamt motstind. Hinvisningen till v3ld i 6vrigt innebir att valdet
kan rikta sig mot myndighetsutdvarens person men dven mot egen-
dom, exempelvis egendom som ska tas i beslag. Valdet behéver dock
inte vara riktat mot ndgon eller nigot. Det kan ocks3 bestd 1 att nigon
spjirnar emot, slir omkring sig eller hiller fast i ndgot.” Som fram-
gdtt behdver motstindet inte heller vara vildsamt.

I doktrinen har vidare anférts att eftersom det rdder viss oklarhet
angdende inneboérden av vad som 3syftas med motvirn skulle begreppet
kunna utgd ur lagtexten och ersittas med “aktivt motstind”.®

10.2.2 Processuella fragor

I samband med mil om vildsamt motstind kan friga uppstd om vem
som ir milsigande. Med mailsigande avses den mot vilken brott ir
beginget eller som dirav blivit férnirmad eller lidit skada (20 kap.
8 § fjirde stycket rittegingsbalken). Vid brottet vildsamt motstind
har den fysiska kraftutvecklingen inte ansetts riktad mot tjinstemannen
personligen. Angrepp genom “vild & person” omfattas inte av brottet.
Nir en girningsman sitter sig till motvirn ir det normalt av mindre
allvarlig beskaffenhet, och brottet riktar sig frimst mot allmin verk-
samhet. Typiskt sett dr tjinstemannen dirfor inte att betrakta som
maélsigande vid dessa brott.” Definitionen av méilsigandebegreppet
talar mojligen for att t.ex. en polisman eller ordningsvakt vid vild-
samt motstdnd ska horas som mélsigande, eftersom han eller hon kan
sigas ha blivit férnirmad av brottet. Uttrycket *f6rnirmad av brottet”
ir dock inte helt tydligt. Vanligast vid vdldsamt motstdnd r dirfor att
hilla vittnesférhér med personen.®

*Westerlund (1990) s. 192 och s. 203 {.

5 Jareborg (1986) s. 163.

¢ Westerlund (1990) s. 207.

7 Heuman (1973) Milsigande, P A Norstedt & Soners forlag, s. 462.

$ Se Holmgard, Bevisning i brottmal (2019, JUNO och Norstedts Juridik), s. 352 f.
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10.2.3 Relationen till andra brott

Vildsamt motstdnd ir uttryckligen subsidiir till vald eller hot mot
yjinsteman samt forgripelse mot tjinsteman och anses ocksa subsidiir
till brottet frimjande av flykt (17 kap. 12 § samt RH 1981:38). Om
valdet ir av sddant slag som avses 1 17 kap. 1 § brottsbalken ska alltsd
démas for vild mot tjinsteman. Nir det giller relationen ull f6r-
gripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 §) ir skillnaden dem emellan att
17 kap. 2 § brottsbalken tar sikte pd nir oligenheterna ir av mer per-
sonlig karaktir.” Vildsamt motstind anses konsumera ofredande enligt
4 kap. 7§, vilket framstdr som f6ljdriktigt utifrdn bestimmelsernas
utformning och skyddssyfte.'

I 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken stadgas sedan den 1 januari 2020 ett siir-
skilt ansvar f6r den som angriper eller pd annat sitt stor bl.a. polisverk-
samhet genom att anvinda v3ld eller hot om vild mot verksamhetens
personal eller mot personer som bistir verksamheten, tillgripa eller
skada fordon eller annat hjilpmedel som anvinds eller ska anvindas
1verksamheten, eller vidta annan otillbérlig dtgird. Om girningen ir
dgnad att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller
brottsbekimpande verksamhet, déms fér sabotage mot blaljusverk-
samhet till fingelse 1 hogst fyra dr. Kriminaliseringen tar sikte pd
angrepp mot och stdrningar av den aktuella verksamheten som sidan.
Systematiskt och terminologiskt handlar det om ett allminfarligt
sabotagebrott. Det utesluter dock inte att den som sjilv ir féremadl
for ett ingripande kan gora sig skyldig till brottet. I vart fall mer
typiska fall av ohérsamhet eller motvirn 1 samband med ett sidant
ingripande fir emellertid anses falla utanfér bestimmelsens tillimp-
ningsomride (jfr prop. 2018/19:155 5. 22). I de fall girningen inte anses
ha inneburit en tillricklig grad av menlig inverkan f6r att den ska anses
ha varit 4gnad att allvarligt férsvéra eller hindra polisens brottsbekim-
pande verksamhet har girningen i vissa fall i stillet bedémts som vald-
samt motstdnd (jfr NJA 2021 s. 457 I samt bl.a. Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 8 april 2022 1 mal B 3169-21).

? Jfr prop. 1948:80 s. 158 f. Se dven Heuman (1973) s. 496.
10 Ulving (2013) 5. 511.
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10.3  Statistik om valdsamt motstand

Antalet inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten avseende
valdsamt motstind har legat pd ungefir samma nivier under de senaste
tio dren (se avsnitt 5.2.1). Sett dver lingre tid har dock antalet anmilda
brott fér valdsamt motstind stadigt Skat. Ar 2022 har hégst antal anmil-
ningar sedan kriminalstatistik borjade féras 1975, nimligen 4 863 an-
milda brott. Motsvarande tendens syns inte lika tydligt i antal lag-
foringar. Antalet lagféringar per ir fér valdsamt motstind tycks snarare
ha minskat ndgot 6ver tid. Ar 2022 var antalet lagforingar 1 728 (se av-
snitt 5.2.2).

I offentlig verksamhet ir det ofta polismin som utsitts f6r vild-
samt motstind. Polisférbundet genomfér regelbundet undersékningar
om bland annat polisers utsatthet for hot och vald 1 arbetet. Medlems-
undersdkningen 2021" omfattade 2 138 slumpmissigt utvalda med-
lemmar. Motsvarande undersékningar har gjorts fér 2019 och 2017.
Hégst utsatt dr gruppen ingripandepoliser dir hela 82 procent blivit
utsatta f6r vild, hot och trakasserier de senaste 12 minaderna (en mar-
ginell nedgdng frdn 2019 di motsvarande siffra var 84 procent). Bland
ingripandepoliser ir verbala hot och vildsamt motstind fortsatt van-
ligast f6ljt av spott, sparkar och slag. Inom gruppen har 64 procent
utsatts f6r vildsamt motstind. Foér 2019 var motsvarande siffra 69 pro-
cent av ingripandepoliserna.'

10.4 Overviaganden och forslag

Vildsamt motstdnd ir en brottstyp som inte typiskt sett riktar sig
mot den enskilde tjinstemannen utan mot allmin verksamhet och
myndighetsutévningen som sidan. Det ir en brottslighet som inte 1
samma utstrickning som andra brott bedrivs systematiskt eller instru-
mentellt. Det ir vidare en brottstyp som bl.a. poliser ir utbildade f6r
att beméta och som de ofta har en mental beredskap for (se Polis-
forbundets rapport, juni 2017).

Som framgitt utgor dock vldsamt motstdnd en stor del av det vild
som viss personal utsitts for, framfér allt polisanstillda. Bestimmelsen

11”Polisman i tjinst ska tila...” — en rapport om hot och vild mot poliser, Polisférbundet, decem-
ber 2021.

12 Nir de som ska skydda attackeras — en rapport om hot och vild mot poliser, Polisférbundet,
oktober 2019. Se dven Polisférbundets rapport Hot och vild mot poliser, juni 2017.
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om vildsamt motstind 1 17 kap. 4 § brottsbalken utgér dirfor en viktig
del for att skydda intresset av att det allmidnnas verksamhet ska kunna
fortgd ostord, och det dr av vikt att skyddet dr indamalsenligt utformat.
Bestimmelsen fyller ocksé en viktig funktion avseende girningar som
inte bedoms ha en sddan menlig inverkan pd verksamheter som om-
fattas av sabotage mot bldljusverksamhet 1 13 kap. 5 c § brottsbalken,
men som ind3 férsvirar och hindrar t.ex. polisens verksamhet.

10.4.1 Nagra sakliga andringar bor inte goras

Bedomning: Négra sakliga indringar bér inte goras 1 bestimmel-
sen om véldsamt motstind.

Den nu gillande brottsbeskrivningen ir densamma som 11948 &rs lyd-
else av 10 kap. 4 § strafflagen. Genom den reform som skedde 1976
har kretsen av dem som skyddas, i likhet med vad som skett i 17 kap.
1 och 2 §§, knutits till myndighetsutévning. I dvrigt dr bestimmel-
sen ofdrindrad.

Som framgatt har det éver tid funnits en diskussion huruvida be-
stimmelsen ir tillrickligt tydlig, dels angdende begreppet motvirn
som saknar sjilvstindig betydelse, dels rérande brottets rubricering
som ir vildsamt motstdnd trots att kraftutvecklingen inte behover
vara valdsam.

Vir bedémning dr dock att bestimmelsen inte tycks villa nigra
storre praktiska problem i tillimpningen. Det har éver ling tid vuxit
fram en tydlig praxis avseende bestimmelsens tillimpningsomride,
begreppet motvirn ir inarbetat och som konstaterades i samband med
brottsbalkens inférande sd ger begreppet en limplig anvisning om vilka
situationer som ir typiska for brottstypen. Det bor dirfér finnas kvar.
Det finns inte heller anledning att éverviga en indring av brottsrub-
riceringen. Sedan inférandet av brottet sabotage mot bldljusverksamhet
kan ocksd mer allvarliga former av angrepp p4 t.ex. polisverksamhet
som ir dgnade att allvarligt f6rsvira eller hindra brottsbekimpande
verksamhet beivras genom den regleringen. Enligt utredningens
uppfattning saknas det dirfor skl att féresld ndgra sakliga indringar 1
bestimmelsen om vildsamt motstind.
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10.4.2 En spraklig modernisering

Forslag: Spriket och strukturen i bestimmelsen om vildsamt mot-
stdnd ska moderniseras. Bestimmelsen ska omfatta girningar dir
nigon forsoker hindra en tjinsteman vid hans eller hennes myndig-
hetsutdvning.

Bestimmelsen ir 1 behov av en spriklig 6versyn och modernisering.
Vidare bor vissa sprikliga justeringar goras for att bestimmelsen nir-
mare ska stimma 6verens med hur skyddet ir formulerat 1 17 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken samt i virt férslag om férolimpning mot
yinsteman. Bestimmelserna i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken dndrades
redaktionellt den 1 juli 2016 bl.a. genom att begreppet tjinsteman in-
fordes 1 brottsbeskrivningarna for att beteckna den person som gir-
ningen riktas mot (se prop. 2015/16:113 s. 91 f.). Andringen syftade
till att forenkla lagtexten och innebar inte nigon saklig 4ndring. En
likadan justering bor ske for vildsamt motstind.

I enlighet med de forslag som limnas i avsnitt 6.5 bor bestimmel-
sen ta sikte pd angrepp vid myndighetsutdvning, iven om det torde ha
mindre betydelse hir eftersom brottsligheten typiskt sett sker i sam-
band med ingripanden som 1 sig utgér myndighetsutévning.

Slutligen bér begreppet ”soker hindra” dndras till ”férséker hindra”.
Nigon saklig indring ir inte avsedd.

Relationen till andra brott f6rindras inte

Valdsamt motstdnd ir subsidiir till de foregiende bestimmelserna i
kapitlet. Om véldet ir av sidant slag som avses 1 17 kap. 1 § brotts-
balken ska alltsi démas f6r vdld mot tjinsteman dven i fortsittningen.
For det fall att en gripen person sitter sig till motvirn genom att for-
soka sparka ndgon kan det vara att bedéma som forsok till vild mot
tjinsteman och inte vildsamt motstind.

Precis som tidigare dr vildsamt motstind ocks8 subsidiir till 17 kap.
2 § brottsbalken. Vi har limnat f6rslag om en ny utformning av den
bestimmelsen. Nir det giller relationen mellan de bida brotten giller
alltjimt att 17 kap. 2 § brottsbalken tar sikte pd angrepp som riktar
sig mer personligen mot tjinstemannen.
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11 Skarpta straff for vissa brott
mot tjansteman

11.1 Inledning

Samhillet behover reagera kraftfullt mot beteenden som innefattar
angrepp pa allmin verksamhet, myndighetsutévning och mojligheterna
att uppritthdlla en rittssiker férvaltning. Straffbestimmelserna till
skydd for myndighetsutdvning i 17 kap. brottsbalken ir i det samman-
hanget visentliga. Det idr av vikt att bestimmelserna ir indamalsenligt
utformade och att straffskalorna dterspeglar brottens allvar.

I den sprikliga och sakliga 6versyn av straffbestimmelserna som
utredningen har i uppdrag att utféra ska vi ta stillning till om skyddet
behover forstirkas. I det ingdr att ta stillning till om straffniverna
behéver héjas. Av tilliggsdirektiven foljer att vi, oavsett stillnings-
tagande 1 sak, ska limna férfattningsférslag som innebir att straffet
for vald eller hot mot tjinsteman skirps.

Avsnittet inleds med allmidnna utgdngspunkter avseende straff-
skalor, straffmitning och p&féljdsbestimning. Direfter redovisas tidi-
gare lagstiftningsdtgirder pd omrddet och tillginglig kriminalstatistik.
Slutligen redogér vi f6r vira dverviganden avseende straffskalorna
for brott mot tjinstemin.

Utredningen ska hirutdver ta stillning till om straffet for sabotage
mot bldljusverksamhet bér skirpas. Vira dverviganden 1 den delen
finns 1 kapitel 12.

11.2  Nagra straffrattsliga utgangspunkter

Vi har i avsnitt 9.6 behandlat principer {6r nir kriminalisering bér ske.
Principerna for kriminalisering har biring dven pd straffnivierna. Den
allminna repressionsnivin ska inte vara hogre in nédvindigt. Att straff-
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systemet bor orsaka s8 lite lidande som mojligt f6r enskilda kan ocksd
sigas folja av en princip om humanitet. Generella héjningar av straff-
nivin miste dirfér kunna motiveras med att stringare straff ir nod-
vindigt f6r att brottsligheten ska kunna motverkas. Den grundliggande
tanken bakom det moderna paféljdssystemet dr vidare att paféljden
ska vara rittvis sett till vad girningsmannen har gjort sig skyldig till
genom brottet eller brottsligheten. Den som déms fér ett brott ska
f3 en pafoljd vars stringhet ska bestimmas utifrin hur allvarligt brottet
ir, dvs. samhillets syn pd hur férkastlig girningen ir.'

11.2.1 Straffskalor

Lagstiftarens syn pd hur allvarlig en girning ir kommer framfor allt
ull uttryck i straffskalan for aktuell straffbestimmelse. Vid faststillan-
det av straffskalan ir utgdngspunkten det skyddsintresse som ska vir-
nas. Olika intressen har olika vikt. Som regel virderas exempelvis
skyddet f6r liv och person hogre dn skyddet f6r egendom. Vid utform-
ningen av straffskalan fér ett visst brott maste det ocksd goras en jim-
forelse med straffskalan f6r andra brottstyper pd motsvarande niva.
Detta for att sikerstilla att kraven pd proportionalitet och ekvivalens
uppritthdlls i straffsystemet.

Proportionalitet och ekvivalens

De centrala principerna om proportionalitet mellan brott och straff
och om ekvivalens kommer till uttryck 1 bestimmelsen om straff-
mitning 129 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, som anger att straffet
ska bestimmas efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Principerna kan beskrivas pd s3 sitt att straffet ska st i pro-
portion till brottets allvar, s att svdrare brott bestraffas stringare in
mindre allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas lika stringt (ekvivalens). Straffet ska alltsa spegla hur allvar-
ligt samhiillet ser pd den brottsliga girningen.

En utgdngspunkt f6r beddmningen av ett brotts straffvirde ir straff-
skalan for brottet. Straffskalan kan sigas ange brottets abstrakta straff-
virde, dvs. hur lagstiftaren virderar brottstypens svirhet i relation till
andra brott och vilket ingripande frdn samhillets sida som ir rimligt,

!'Se SOU 2020:57, avsnitt 7.4 och dir gjorda hinvisningar.
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dven med beaktande av humanitetsprincipen. Det innebir att lagstif-
taren mste gora en beddmning av vilken fara, krinkning eller skada
en brottstyp rent generellt innebir. Vilken straffskala som ska gilla
avgors utifrdn virdet av det intresse som straffbudet avser att skydda.
I princip bér straffskalan vara stringare ju viktigare intresse som berdrs.
Inom straffskalan ska sedan 1 princip alla tinkbara girningstyper som
faller inom det aktuella tillimpningsomridet kunna inordnas, och
straffskalan méste dirmed ha en viss spinnvidd, frén ett ligsta straff
till ett hogsta. Nir ett visst brott ska tilldelas en straffskala miste
man dirfér gora en bedémning av vilka faktiska girningar som ska
rymmas inom straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga dessa ir.

Domstolen ska sedan med utgdngspunkt i straffskalan for brottet,
och med tillimpning av proportionalitets- och ekvivalensprinciperna,
faststilla det konkreta straffvirdet for den enskilda girningen med
beaktande av bl.a. vilka férsvirande och férmildrande omstindig-
heter som féreligger 1 det enskilda fallet. Med det konkreta straft-
virdet avses sdledes det mer precisa straffvirde som faststills {6r en
enskild girning. Vid den bedémningen ska bla. de principer om straff-
virdebeddmning som framgar av 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken beaktas.
Bide det abstrakta och det konkreta straffvirdet ir ett uttryck for
brottets svirhet eller forkastlighet.”

Utformning av straffskalor

For varje brottstyp 1 brottsbalkens brottskatalog anges alltsg en straff-
skala, som uttrycker ett ligsta och ett hogsta straff. Straffskalan ut-
trycks 1 boter och/eller fingelse. Straffskalorna i brottsbalken ir utfor-
made s3 att endast vissa steg anvinds som kortaste och lingsta
fingelsestraff. Fingelse kan démas ut 1 ligst 14 dagar, s.k. allmint
fingelseminimum, vilket f6ljer av 26 kap. 1 § brottsbalken. Av 26 kap.
1 § framgdr ocksd att det lingsta tidsbestimda fingelsestraffet ir tio
drs fingelse, med vissa undantag. Om ett brott har livstids fingelse i
straffskalan kan det lingsta tidsbestimda straffet for detta brott vara
arton &rs fingelse. I vissa fall fir fingelsestraffets lingd sittas 6ver det
hogsta fingelsestraff som kan f6lja pd brotten (se 26 kap. 2, 3 och

3a89).

2 Se bl.a. SOU 2021:68, avsnitt 6.3.1 och dir gjorda hinvisningar.
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Vilka steg som ska anvindas vid utformningen av en straffskala ir
inte reglerat 1 lag, annat in genom bestimmelserna som &tergetts
ovan. De straffminimum som traditionellt har anvints i svenska straff-
bestimmelser ir, férutom béter och allmint fingelseminimum (dvs.
fingelse 1 14 dagar), fingelse i1 ligst sex mdnader, ett &r, tvd ar, fyra
ir, sex ar eller tio ir. Som straffmaximum har anvints samma straff-
nivier. Aven maximum p4 fingelse i tre ir, itta ir, arton 4r och p3
livstid har anvints. Under senare ar har dock lagstiftaren gjort avsteg
frdn dessa traditionellt anvinda straffnivier och anvint sig dven av
andra, f6r att pd ett mera nyanserat sitt kunna ange hur allvarlig en
viss brottstyp ska anses vara i férhillande till andra brott. Exempelvis
ir straffminimum f6r grovt rin fingelse i fem &r, f6r grov misshandel
samt rin fingelse 1 ett &r och sex mdnader och fér grovt barnfrids-
brott fingelse i nio minader. Regeringen har uttalat att det finns till-
rickligt vigande skil for att 1 stérre utstrickning dn vad som tidigare
var fallet gora avsteg frin de nivier f6r minimistraff som traditionellt
har tillimpats. Samma resonemang gér sig gillande betriffande maxi-
mistraffen. Se prop. 2016/17:108 s. 29 och prop. 2022/23:53 s. 128.

Minimistraff

Som utgingspunkt tillimpas oftast straffskalans minimistraff eller
straff i nirheten av minimistraffet. Skilet fér denna ordning ir att
lagstiftaren, genom straffskalan, har férklarat att brott av det aktuella
slaget ska ges ett straffvirde som motsvarar den nedersta delen i straff-
skalan. For att ndgon annan del av straffskalan ska viljas m3ste dom-
stolen komma fram till att det fall som ir aktuellt {6r bedémning ir
allvarligare dn de “enklaste” fallen for brottstypen.

Nir det giller straffskalor som innehéller boter eller fingelse pd
viss tid brukar som regel béter domas ut om brottet inte ir sirskilt
allvarligt eller om det inte finns andra omstindigheter som talar for
fingelse. En sddan omstindighet kan vara att det ror sig om flera brott
av det aktuella slaget eller att det dr friga om 4terfall i likartad brotts-
lighet. Vid tillimpning av en straffskala som innehiller endast fingelse
ir utgdngspunkten att straffets lingd ska bestimmas till en manad,
eller 1 vissa fall till 14 eller 21 dagar.

Ett annat skal till att straffskalans minimistraff, eller straff i nir-
heten av minimistraffet, oftast tillimpas ir att olika brottstyper inte
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sillan dr gradindelade. Vid gradindelade brott méste straffskalorna for
de 6vriga graderna av brottet beaktas. Det leder till att den &ver-
lappande delen av straffskalan for en ligre grad av ett brott mycket
sillan anvinds (se mer nedan).’

De senaste dren har lagstiftaren anvint olika metoder for att hoja
straffnivderna fér vissa brottstyper.* Det limpligaste sittet att dstad-
komma en hojd straffnivd anses vara foérindringar av straffskalan.
Nir det giller hur sidana forindringar bor g till har regeringen kon-
staterat att hdjningar av maximistraffen erfarenhetsmissigt haft hogst
begrinsad effekt pd straffmitningspraxis. Med hinsyn till att det storsta
antalet brott som begds ir av en — relativt sett inom sin brottstyp —
mindre allvarlig form ir det limpligaste sittet att dstadkomma en for-
héjd straffnivd i stillet att hoja minimistraffet f6r det aktuella brottet
(se prop. 2016/17:108 s. 28).

Nir det giller nivn pd hojningar av minimistraffen har regeringen
framhéllit att storleken pd hojningen dels ska sittas i relation till brot-
tets befintliga straffskala och inte ske i alltfér stora steg, dels att
héjningen inte ska motsvara mer dn hilften av det befintliga minimi-
straffet. Vidare har angetts att skillnaderna mellan det abstrakta straff-
virdet for olika brottstyper bor framtrida tydligt 1 stratfskalornas
struktur. Minimistraffet for en viss brottstyp bor dirfor inte ligga
alltfor nira minimistraffet f6r den nirmast allvarliga brottstypen (se

prop. 2016/17:108 s. 29).

Overlappning av straffskalor

For gradindelade brott ir varje grad av brottet en egen brottstyp. Hos
de allra flesta gradindelade brott éverlappar straffskalorna varandra
betriffande de olika graderna av brottet.

Vanligtvis betraktas minimistraffet fér en svirare grad av ett brott
som ett “tak” for straffmitningen av den ligre graden av brottet.
Detta har att gora med att det abstrakta och konkreta straffvirdet

3 Se dven SOU 2021:35, avsnitt 4.2 och dir gjorda hinvisningar.

#2010 genomfordes en straffmitningsreform som framfor allt syftade till att stadkomma gene-
rella héjningar av straffen for de allvarligare vildsbrotten. Detta skulle uppnds genom att det
befintliga utrymmet inom straffskalorna togs i ansprdk, dvs. utan att dndra straffskalorna. De
allminna bestimmelserna om straffvirde indrades dirfér pd si sitt att de objektiva omstindig-
heter som ir kinnetecknande fér allvarliga valdsbrott pekades ut i 29 kap. 1 § brottsbalken
som omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av straffvirdet och dirmed
virderas hogre. Lagstiftningsmetoden fér att stadkomma generella straffhéjningar i 2010 &rs
reform har kritiserats i olika sammanhang, bl.a. av Lagrddet (se prop. 2009/10:147 5. 70 {.).
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bygger pa den fara, krinkning eller skada som ett brott innebir, och
att kriterierna foér vad som ska utgora en grovre form av brott ocksd
ofta tar sikte pd omstindigheter som innebir att den grévre graden
av ett brott t.ex. ir farligare in den ligre. Det ir dirfér i normalfallet
svart att tinka sig en girning som bedéms som en mindre allvarlig
form av brottet, men som samtidigt har ett hogre straffvirde in ett
brott av en svirare grad (se NJA 2011 s. 89).

Anledningen till att det finns skil att ha 6verlappande straffskalor
ir att inte alla faktorer som pdverkar straffvirdet, eller 1 6vrigt straffets
lingd, paverkar gradindelningen. Exempel p4 sidana faktorer ir att
girningspersonen har ett sddant 6verskjutande uppsdt som avses i
29 kap. 2 § 1 brottsbalken, att det ir friga om ett sidant dterfall som
motiverar straffskirpning enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, eller att
girningspersonen férmitt nigon annan att medverka till brottet genom
missbruk av dennes ungdom (23 kap. 5 § brottsbalken). Sddana om-
stindigheter kan ibland fi genomslag pd ett sitt som innebir att
straffet bor bestimmas pd en nivd som ligger inom straffskalan for
den svirare graden av brottet.

Det har i flera lagstiftningssammanhang férordats en minskad
overlappning mellan straffskalor f6r gradindelade brott, s att de en-
skilda brottens straffskalor bittre anger det straffvirde som brotten
1 praktiken tillmits. P4 s8 sitt undviker man en situation dir det redan
1forvig dr givet att stora delar av straffskalan i praktiken aldrig kommer
att komma till anvindning (se bl.a. prop. 2015/16:111 s. 32).°

Straffskalans paverkan pa straffprocessen

Vilken straffskala som giller for en viss brottstyp, dvs. det s.k. abstrakta
straffvirdet, pdverkar inte bara vilken p&f6ljd som kan viljas utan har
ocks? betydelse for vilka straffprocessuella dtgirder som ir méjliga
att vidta. Det innebir att straffskalan kan ha stor betydelse redan
under férundersokningen. Som exempel pd straffprocessuella tvings-
medel som ir beroende av straffskalan kan nimnas hiktning, an-
hillande och gripande, men dven hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning. Straffskalan kan
ocksd pdverka mojligheterna for brottsutredande myndigheter att ta
del av uppgifter som skyddas av sekretess. Vidare ir straffskalan direkt
avgorande {or vilken preskriptionstid som giller fér brottet.

5Se mer 1 SOU 2021:68, avsnitt 6.3.3.
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11.2.2 Gradindelning och kvalifikationsgrunder

Hur allvarligt ett visst brott dr framgdr dels av brottets straffskala,
dels 1 vissa fall av dess gradindelning. Varje grad av ett brott ska ses
som en sirskild brottstyp med en egen preskriptionstid kopplad till
den angivna straffskalan. I vissa straffbestimmelser finns omstindig-
heter angivna, s.k. kvalifikationsgrunder, som sirskilt ska beaktas vid
gradindelningen. De bidrar till att gora bestimmelserna mer informa-
tiva och ger vigledning vid tillimpningen. Kvalifikationsgrunderna ska
dock enbart ses som vigledande exempel. Domstolen miste gora en
helhetsbedémning av samtliga omstindigheterna vid brottet. Det ir
alltsd inte nédvindigt att bedoma ett brott som grovt nir en eller flera
kvalifikationsgrunder foreligger. Det ir inte heller uteslutet att bedéma
brottet som grovt nir kvalifikationsgrunderna inte dr f6r handen.

11.3  Allmint om straffmatning och pafdljdsval
11.3.1 Den grundldggande bestimmelsen om straffvarde

Straff ska i forsta hand utmitas utifrin hur allvarlig eller klandervird
brottsligheten bedéms vara. Utgingspunkten f6r straffmitning och
pafoljdsval ir straffskalan foér det aktuella brottet. Girningen ska
alltsd rubriceras fore straffvirdebedomningen. Som framgatt ska straff-
virdebedémningen alltid utgd frin straffskalans minimum. Straffvirdet
kan direfter 6ka under férutsittning att det finns omstindigheter som
talar for att det finns relevanta skillnader i jimférelse med de minst
straffvirda fallen. Vad som utgér relevanta skillnader kan variera avse-
virt mellan olika brottstyper.

Det ir brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde som
utgor utgdngspunkten for pdfoljdsbestimningen. Det framgdr av
29 kap. 1 § brottsbalken. Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska vidare sirskilt beaktas om gir-
ningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person.

Straffvirdebedémningen ir alltsd visentligen en friga om att be-
déma en girnings skadlighet eller farlighet (de objektiva omstindig-
heterna) och den tilltalades skuld (de subjektiva omstindigheterna),
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eller hur allvarlig eller klandervird den ir. Nir det giller de objektiva
omstindigheterna vid brottet ska dessa uppfattas i vid mening och
utgdngspunkt kan normalt tas 1 brottets rekvisit. Ofta framgdr i res-
pektive brottsbeskrivning direkt vilka former av skada, fara och krink-
ning som i forsta hand ir aktuella att beakta. Nir det giller att bedéma
de subjektiva omstindigheterna ir en viktig utgingspunkt den s.k.
tickningsprincipen. Den innebir att endast sidana omstindigheter
som ir tickta av den tilltalades uppsit eller oaktsamhet kan liggas
honom eller henne till last.

11.3.2 Forsvarande och formildrande omstandigheter

Regleringen 129 kap. 1 § brottsbalken kompletteras av de 129 kap. 2,
2a och 38§ uppstillda katalogerna over férsvdrande respektive
formildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av straffvirdet. I 29 kap. 2 § punkterna 1-11 brottsbalken ges
ett antal exempel pd forsvdrande omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid straffvirdebedémningen. Det giller t.ex. om den till-
talade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder dn det faktiske
fatt (punkten 1) eller om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som
utdvats 1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregitts
av sirskild planering (punkten 6).

I 29kap.3§ punkterna 1-5 brottsbalken ges exempel pd
formildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av straffvirdet. Det giller t.ex. om den tilltalades handlande
stitt i samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfa-
renhet eller omdémesférmaga (punkten 3). Upprikningen i 29 kap.
3 § dr exemplifierande.

11.3.3 Straffmatningsvarde

Sedan straffvirdet har bestimts ska vissa andra faktorer beaktas.

Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ritten vid straffmitningen i
skirpande riktning ta hinsyn till om den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott, om inte forhillandet beaktas genom pafoljdsvalet
eller 1 tillricklig utstrickning genom férverkande av villkorligt med-
given frihet.
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Ritten ska ocksd i skilig omfattning beakta ett antal omstindig-
heter som inte ir hinforliga till den brottsliga girningen. Dessa om-
stindigheter, som endast verkar i mildrande riktning, ir hinférliga till
girningsmannens person och hans eller hennes handlande efter brottet
(se 29 kap. 5 § brottsbalken). Enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken ska
ritten 1 skilig omfattning ocksd beakta om den tilltalade limnat upp-
gifter som ir av visentlig betydelse for utredningen av brottet.

Av 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken framgir vidare att den
tilltalades ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen, om brottet
begitts innan han eller hon fyllt 21 &r.°

Sedan dessa omstindigheter har beaktats erhiller man det som
brukar benimnas straffmitningsvirdet.

11.3.4 Pafoljdsval

Nir det kommer till att bestimma péfsljd star valet f6r domstolen
mellan béter, fingelse, villkorlig dom och skyddstillsyn. Darutéver
kan domstolen under vissa omstindigheter besluta om éverlimnande
till sirskild vird och om sirskilda paféljder f6r unga lagovertridare.

Fingelse dr enligt 30 kap. 1 § brottsbalken att anse som en svirare
pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn. Skyddstillsyn ir generellt
sett mer ingripande dn en villkorlig dom. En skyddstillsyn kan dess-
utom férenas med olika slags féreskrifter vilket kan ge pafoljden ytter-
ligare skiirpa. Det finns allts3 ett stérre utrymme att anvinda skydds-
tillsyn dn villkorlig dom som alternativ till fingelse.

Utgdngspunkten for val av pafoljd ir regleringen 130 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken. Dir framggr att ritten vid val av pafoljd ska fista
sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd
in fingelse. Ritten ska d& beakta sidana omstindigheter som anges i
29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken. Vidare kan ritten, om det foreligger
sddana omstindigheter, meddela piféljdseftergift om det skulle vara
uppenbart oskiligt att doma till pafoljd (29 kap. 6 §).

¢ Sedan januari 2022 giller inte detta for brott som nigon har begitt efter det att han eller hon
fyllt arton &r, om det for brottet inte ar féreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r eller brottets
straffvirde uppgar till fingelse i ett 4r eller mer (angdende indringarna se prop. 2021/22:17).
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Skal for fingelse

De skil som f&r 8beropas for fingelse anges uttémmande 1 30 kap. 4 §
andra stycket brottsbalken. Dessa skil ir brottslighetens straffvirde
och art samt den tilltalades tidigare brottslighet.

Forhéllandet att brottet eller brottsligheten har ett hégt straffvirde
ir ofta ett avgorande skil for att déma till fingelse. Det har inte an-
setts limpligt att ange en specifik grins fér hur hogt straffvirdet ska
vara for att motivera ett fingelsestraff. Som riktvirde anges dock att
en presumtion for fingelse foreligger f6r brott som vid straffvirde-
bedémningen anses medfora fingelse ett &r eller mer.” Som skil for
fingelse kan ocksa den tilltalades tidigare brottslighet beaktas. I vilken
utstrickning det ska beaktas pdverkas av hur ling tid som férflutit
mellan brotten. Aven brottslighetens allvar och om det ir friga om
likartad brottslighet har betydelse f6r om &terfallet talar f6r en fingelse-
pafoljd.

Aven brottets eller brottslighetens art kan utgora skil for att vilja
fingelse som pafoljd. Vissa typer av brott anses vara av sd allvarlig
art att pafoljden f6r brotten av allmidnpreventiva skil bor bestimmas
till fingelse dven vid liga straffvirden. Omstindigheten att brotts-
ligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former kan
utgora skil for att brottstypen med hinsyn till art bor féranleda fingelse.
Att brottsligheten ir svar att férebygga och uppticka eller innefattar
angrepp pa den personliga integriteten ir ocksi omstindigheter som
kan utgora skil for att vilja fingelse med hinsyn till brottslighetens
art. Brottsrubriceringen som sidan ir inte ensamt avgoérande for be-
démningen av om brottslighetens art talar for fingelse och inverkan
av art kan vara olika stark inom ramen {6r en och samma brottsrubri-
cering. Det anses i forsta hand vara en uppgift f6r lagstiftaren att i
samband med tillkomsten av ny lagstiftning uttala sig om viss brotts-
lighet utgor ett s.k. artbrott. Sddana stillningstaganden bér siledes
med férsiktighet goras 1 domstolarnas praxis. I vissa fall dr det dock
ofrdnkomligt att domstolarna tar stillning till frigan oberoende av om
lagstiftaren har gjort det (se NJA 1992 s. 190 och NJA 2002 s. 265).

71 sammanhanget bér nimnas att man, som anges ovan, ofta talar om ett brotts straffmit-
ningsvirde och att det som huvudregel dr detta virde som avgdr om det finns skil for fingelse.
Med begreppet avses allts3 det resultat som ritten har kommit fram till, efter att med utgings-
punkt i brottets straffskala ha beaktat omstindigheterna i 29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken och
ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 §.
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Skil mot fingelse

Om straffmitningsvirdet ligger pa fingelseniva och presumtionen mot
fingelse, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, inte har brutits, stir valet
(avseende vuxna lagdvertridare) huvudsakligen mellan piféljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn. Som skil {6r att vilja villkorlig dom
anges 130 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken att det saknas sirskild
anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Som skil for att vilja skyddstillsyn anges 130 kap.
9 § forsta stycket brottsbalken att det finns anledning att anta att en
sddan pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt
brottslighet.

Om presumtionen mot fingelse har brutits kan den domde indi
undg3 fingelse om det finns sirskilda skil f6r villkorlig dom eller fér
skyddstillsyn (30 kap. 7 eller 9 §§ brottsbalken). Om det finns férut-
sittningar att kombinera pafoljden med en foreskrift om samhills-
yjanst eller en skyddstillsyn med s.k. kontraktsvdrd innebir det att
domstolen har storre méjlighet att vilja en icke frihetsberévande
pafoljd, eftersom en sidan foreskrift kan gora den icke frihetsbers-
vande pafoljden till ett tillrickligt ingripande alternativ till ett fingelse-
straff. En skyddstillsyn kan ocksi kombineras med béter eller fingelse
1vissa fall.

11.4  Straffvirde och paféljd vid brott mot tjansteman
11.4.1 Vald eller hot mot tjansteman

Att man ska se allvarligare pd vild eller hot mot tjinsteman in pa
motsvarande brott mot en enskild person kommer till uttryck 129 kap.
1 § andra stycket brottsbalken. Dir framgir bl.a. att man vid bedém-
ningen av straffvirdet ska beakta den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad girningsmannen insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. I spe-
cialmotiveringen till bestimmelsen férklarades att skyddet skulle for-
stds pd sd sitt, att vem som drabbades av brottet i princip var utan
betydelse for straffvirdebeddmningen. Detta uteslét inte, att det kunde
finnas anledning att se allvarligare pd vissa former av angrepp én andra
med hinsyn till att de krinkte flera skyddsvirda intressen. Ett exempel
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hirpd var den sirskilda lagregleringen betriffande vild eller hot mot
tjinsteman (se prop. 1987/88:120 s. 80 f.).

Hégsta domstolen har bekriftat detta i ett flertal rittsfall och har
uttalat att stadgandet 1 17 kap. 1 § brottsbalken frimst virnar intresset
av att de befattningshavare som utdvar f6r det allminna viktiga funk-
tioner, t.ex. inom rittsvisendet, inte ska hindras fran att fullgora
dessa effektivt och opartiskt. Vid straffmitningen anses det dirfor
forsvarande, om vildet eller hotet uppenbart stir 1 samband med sidan
myndighetsutévning (se bl.a. NJA 2000 s. 116). Nir vald eller hot om
vild ingdr som moment i sddan brottslighet sker alltsd straffvirdebe-
démningen som utgdngspunkt med beaktande av bide allvaret 1 vildet
eller hotet mot den enskilde och det allminna intresse som évertritts.

Fore 1948 &rs strafflagsrevision stadgades olika straffskalor 1 10 kap.
strafflagen beroende av om den angripne var hogre eller ligre befatt-
ningshavare. Efter forslag av straffrittskommittén avskaffades den
uppdelningen. I sammanhanget pdpekades att tjinstestillningen emel-
lertid ofta fortjinade att beaktas vid straffmitningen. Férsvirande var
om véldet stod i uppenbart samband med tjinsteutévning som endast
ankom pd hogre imbetsmin eller som annars borde dtnjuta sirskilt
skydd, exempelvis om nigon under en ritteging utévade vild mot
domaren. Vid straffmitningen skulle dven omstindigheten att den
angripne 16pte sirskild risk for 6vergrepp frdn allminhetens sida,
sisom exempelvis en patrullerande polisman, beaktas. Aven vildets
beskaffenhet skulle beaktas (se SOU 1944:69 s. 174).

Vild mot tjinsteman ir brott av sddan art att det foreligger en
stark presumtion fér att pafoljden ska bestimmas till fingelse. Det
forstirkta straffskyddet bor alltsd komma till uttryck béde 1 straff-
mitning och 1 pdféljdsval. Hogsta domstolen har i ett flertal mal provat
frigan om pafoljdsval f6r brott enligt 17 kap. 1 § brottsbalken.

NJA 1980 s. 421 I-III rorde brott mot trafikpersonal 1 kollektiv-
trafik. Milen rérde begreppet myndighetsutdvning, men dven frigan
om péfsljd. Riksdklagaren hade i samtliga mal framhaillit en oroande
utveckling i friga om sikerheten f6r spirvagnsforare och att antalet
angrepp pd yrkesgruppen hade 6kat markant. Hégsta domstolen kon-
staterade att behovet av skydd for en utsatt yrkesgrupp forstirker de
allminpreventiva skil som talar f6r att ett fingelsestraff bér démas
ut vid brott av det slaget. Det har dven uttalats 1 férhdllande till taxi
sida (se NJA 2001 s. 859).
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I NJA 1984 s. 898 uttalade Hogsta domstolen att nir det giller
att beivra vild mot polisman eller ordningsvakt i myndighetsutévning
gor sig hinsynen till allmin laglydnad starkt gillande. Icke frihets-
berévande pafsljd f6r sidant brott som inte dr ringa bér dirfor i regel
komma i friga endast nir den tilltalades personliga férhillanden talar
for det med sirskild styrka. Det starka artvirdet har understrukits
dven 1 senare rittsfall, se NJA 2000 s. 116 och NJA 2001 s. 859.

Aven hot mot tjinsteman av normalgraden ir ett artbrott, dvs. ett
brott dir normalpiféljden ir fingelse (se bl.a. RH 2002:56 och
RH 2014:18). Presumtionen kan dock knappast anses vara lika stark
som vid vdld mot tjinsteman. Fram till 2016 kunde verbala hot i vissa
fall bedémas som ringa brott och paféljden kunde di stanna vid boter
(se RH 1995:93 och RH 2002:5). Det fistes da vikt vid att det inte
forekommit ndgra andra férsvirande omstindigheter. Liknande be-
démningar har gjorts sedan den ringa graden avskaffades 2016. Botes-
straff bor forbehdllas girningar som tidigare var att bedéma som
ringa brott (se prop. 2015/16:113 5. 91).

11.4.2 Forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstand

I forarbetena till 10 kap. strafflagen uttalade sig varken straffrites-
kommittén eller departementschefen sirskilt angdende straffmitningen
for forgripelse mot tjinsteman eller vldsamt motstind. I senare for-
arbeten uttalas dock, som nimnts ovan, att det kunde finnas anled-
ning att se allvarligare p4 vissa former av angrepp i straffvirdebedém-
ningen enligt 29 kap. 1 § brottsbalken med hinsyn till att de krinkte
flera skyddsvirda intressen (se prop. 1987/88:120 och avsnitt 11.4.1
ovan). Vild eller hot mot tjinsteman nimndes som exempel p& sidan
reglering. I doktrin har anférts att uttalandet torde innebira att man
idven ska se allvarligare pd foérgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap.
2 § brottsbalken in pd motsvarande brott mot enskild person,
eftersom dven det brottet krinker flera skyddsvirda intressen.
I annat fall saknar bestimmelsen nigot egentligt egenvirde och me-
ningen med straffbestimmelsen méste vara att lagstiftaren velat ge
myndighetsutévningen ett forstirke skydd. Det forstirkea skyddet
bér komma till uttryck vid sdvil pafoljdsval som vid bestimmandet
av straffets storlek.® Aven den s.k. Fingelsestraffkommittén uttalade

§ Se Westerlund (1990) s. 321 f. och s. 352. Se dven Jareborg (1986) s. 158.
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att férgripelse mot tjinsteman 1 huvudsak rér girningar som utgér
brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, men som bér foéranleda
stringare straff dirfor att angreppet riktar sig mot nigon 1 hans egen-
skap av myndighetsutévare (se SOU 1986:14 s. 322). Sdvitt vi har kun-
nat se finns inte nigra vigledande uttalanden 1 praxis i denna friga.

Vildsamt motstdnd bedéms inte pd samma sitt, eftersom brottet
frimst anses innebira en krinkning av allminna intressen och myn-
dighetsutévningen. Det krinker inte enskilda och allminna intres-
sen pd samma sitt som brott enligt 17 kap. 1 och 2 §§ och motiverar
av den anledningen inte en straffvirdeskirpning enligt 29 kap. 1§
brottsbalken. Aven det brottet bor dock féranleda ett stringare straff
in motsvarande brott utanfor straffbestimmelsen, dirfér att angrep-
pet riktar sig mot ndgon 1 hans eller hennes egenskap av myndig-
hetsutdvare. Det dr alltsd bestimmelsen 1 17 kap. 4 § brottsbalken 1 sig
som 3beropas for en sidan tolkning.’

11.5 Lagstiftningsatgarder och tidigare dvervaganden
11.5.1 Nya brott och straffskarpningar
Inledning

Vild eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken utgér en
kvalificerad form av hot- och valdsbrott. Virt férslag om angrepp
mot tjinsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken tydliggér att det brottet
kvalificerar en rad olika brottsliga girningar som syftar till att tvinga
fram, hindra eller himnas f6r dtgird vid myndighetsutévning, dir-
ibland exempelvis formdgenhetsbrott och flertalet brott i 4 kap. brotts-
balken. Vidare innehiller brotten mot tjinstemin moment som liknar
brott med tvingsinslag, som t.ex. olaga tving och utpressning. Det
ir dirfor av intresse att nimna ngot om vissa straffskirpningar som
har skett for dessa underliggande brott pd senare &r, och nigot om
nya brott som har tillkommit.

% Se not ovan. Se dven Heuman (1973) s. 462 och s. 496.
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Grova hot- och valdsbrott

Aren 2010 och 2017 genomfordes lagindringar i syfte att skiirpa
straffen for frimst allvarliga vildsbrott. Det skedde dels genom
indringar av bestimmelserna om straffmitning i 29 kap. brotts-
balken (se prop. 2009/10:147 Skirpta straff for allvarliga valdsbrott
m.m.), dels genom héjda minimistraff {6r grov misshandel, synner-
ligen grov misshandel, grovt olaga tving, grovt olaga hot, grovt rin
och grov utpressning (se prop. 2016/17:108 Straffskalorna fér vissa
allvarliga valdsbrott).

I prop. 2016/17:108 (s. 31 f.) konstaterade regeringen att det finns
brottstyper som omfattar vdld och hot mot personer, men vars skydds-
objekt ocks8 dr samhilleliga intressen i en vidare bemirkelse. Det giller
exempelvis vild eller hot mot tjinsteman. Nir vild eller hot om vild
ingdr som moment 1 annan brottslighet fir det enligt regeringen férut-
sittas att det vid straffvirdebedémningen — sdvida straffvirdet inte
redan pd grund av krinkningen av det berérda samhilleliga intresset
nirmar sig maximistraffet — sker ett beaktande av bdde allvaret 1 vildet
eller hotet mot den enskilde och det allminna intresse som tritts f6r
nir. En stringare syn pd t.ex. misshandel och olaga hot borde enligt
regeringen alltsd f8 genomslag ocksd vid straffmitningen av andra
allvarliga vildsbrott, t.ex. vild mot tjinsteman, sivida inte det tillgripna
véldet leder till att det doms 1 brottskonkurrens med misshandels-
brottet. Detta har upprepats i senare lagstiftningssammanhang (se
prop. 2018/19:155 5. 31).

Sedan den 1 juli 2023 har bl.a. straffen for grovt olaga tving, olaga
hot, grovt olaga hot, rin, utpressning och grov utpressning skirpts
ytterligare (se prop. 2022/23:53 Skirpta straff f6r brott 1 kriminella
nitverk).

Hirutéver kan nimnas att 6vergrepp i rittssak i 17 kap. 10 § brotts-
balken till sin konstruktion har stora likheter med brotten mot tjinste-
min i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Straffskalan f6r 6vergrepp i
rittssak har setts 6ver och skirpts 1 omgangar, senast genom férslagen
1 prop. 2021/22:186 (En stirkt rittsprocess och en dkad lagforing).
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Formogenhetsbrotten

Ar2017 genomférdes flera lagindringar avseende formogenhets-
brotten (se prop.2016/17:131 Grovt fordringsbedrigeri och andra
formogenhetsbrott). Bland annat gavs forekomsten av integritets-
krinkande inslag storre vikt vid bedémningen av om brotten skade-
gorelse och stold ska anses vara grova. Efter en 6versyn av straff-
skalorna skirptes ocks8 straffen for skadegorelse och grov skadegorelse
for att bittre 6verensstimma med vad som giller for andra brott.

Brott mot frihet och frid

I 4 kap. brottsbalken har flertalet brott tillkommit och férindrats, bdde
1 sak och gillande brottens straffskalor. Nedan féljer ndgra exempel.
Ar 2016 inférdes olovlig identitetsanvindning som ett nytt brott
i brottsbalken. Straffbestimmelsen syftar till att motverka missbruk
av identitetsuppgifter och ge skydd mot den integritetskrinkning det
innebir att fi identitetsuppgifter utnyttjade (se prop. 2015/16:150
Straffrittsligt skydd mot olovlig identitetsanvindning).

Ar 2018 infordes det nya brottet olaga integritetsintrng. Brottet
tar sikte pd spridning av vissa slag av bilder eller andra uppgifter, om
spridningen ir dgnad att medfora allvarlig skada fér den som bilden
eller uppgiften rér (se prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrittsligt skydd
for den personliga integriteten).'

For att sikerstilla ett starkt och dndamailsenligt skydd mot
intrdng 1 bostider och andra platser har det straffrittsliga skyddet
mot hemfridsbrott och olaga intring moderniserats och stirkts (se
prop. 2021/22:194 Ett modernare straffrittsligt skydd mot hemfrids-
brott och olaga intring). Férindringen innebar bland annat att en
sirskild beteckning fér grova brott inférdes liksom sirskilda kvalifi-
kationsgrunder samt skirpta straffskalor.

10 Genom férslag i samma proposition fértydligades och moderniserades straffbestimmel-
serna om olaga hot, ofredande och férolimpning. Straffskalorna indrades dock inte.
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11.5.2 Tidigare dvervaganden och dndringar
avseende 17 kap. brottsbalken

Bestimmelserna om vild eller hot mot tjinsteman, férgripelse mot
ginsteman och vildsamt motstind har inte genomgatt ndgra stdrre
sakliga férindringar sedan brottsbalkens inférande. Straffskalorna
har dock setts over och skirpts. Nedan foljer en redogorelse for
dessa forindringar och tidigare dverviganden.

2016 &rs dndringar

Fore 2016 bestod vild eller hot mot tjinsteman 1 17 kap. 1 § brotts-
balken enbart av brott av normalgraden och ringa brott. For brott av
normalgraden démdes till fingelse 1 hogst fyra dr, eller om brottet
var ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Genom
prop. 2015/16:113 ersattes den divarande gradindelningen (ringa brott
och brott av normalgraden) med brott av normalgraden och grovt
brott. Den ringa graden togs alltsd bort. Det syftade till att ge nya
hdllpunkter for straffmitningen och gora det mojligt att inféra kvalifi-
kationsgrunder for det grova brottet.

Den underliggande utredningen'' hade féreslagit att straffskalan
for brott av normalgraden skulle vara boter eller fingelse 1 hogst ett
ar. Enligt regeringen var det dock énskvirt att straffskalan for vald
eller hot mot tjinsteman, som delvis dr en kvalificerad form av olaga
hot och misshandel, inte gav intryck av att vara ett mindre allvarligt
brott dn olaga hot och misshandel. Det hogsta straffet for vald eller
hot mot tjinsteman av normalgraden borde dirfér enligt regeringen
inte vara ligre dn det hogsta straffet f6r misshandel av normalgraden
(a. prop. s. 75). Straffskalan bestimdes dirfor till biter eller fingelse
i tvd dr. 1 enlighet med utredningens forslag sattes straffskalan foér
grovt brott till fingelse 1 Ligst sex mdnader och hogst fyra dr. Samtidigt
infordes kvalifikationsgrunder for det grova brottet.

Aven i bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman inférdes
brottsbeteckningen grov férgripelse mot tjinsteman. Straffskalan for
det brottet limnades dock oférindrad (se a. prop. s. 76 f.)."

' Se betinkandet Organiserad brottslighet — forfilts- och underlitenhetsansvar, kvalifikations-
grunder m.m. (SOU 2014:63).

12 Utredningen hade féreslagit att straffskalan i 17 kap. 2 § brottsbalken fér brott av normal-
graden skulle dndras till béter eller fingelse ett r, samt att straffet f6r grovt brott skulle vara
fingelse ligst sex minader och hégst fyra &r. Férslaget genomfordes inte.
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2020 ars dndringar

Den 1 januari 2020 skirptes straffskalan fér grovt vald eller hot mot
tjinsteman till fingelse i ligst ett &r och hogst sex 4r." Andringarna
innebar alltsd att bide minimi- och maximistraffet fér de grova brotten
skirptes. Enligt regeringen utgjorde den generellt skirpta synen pd
allvarliga valdsbrott i sig inte skil for att justera straffskalan for vald
eller hot mot tjinsteman eller grovt sddant brott eftersom dessa straff-
skirpningar fir genomslag 1 straffvirdebedémningen av andra brott
med hot- och vildsinslag (se prop. 2018/19:155 s. 31 {.). Det ansdgs
dock finnas anledning att lyfta fram risken for otillborlig paverkan
pd myndigheters beslutsfattande. Redan en situation dir beslutsfattare,
medvetet eller omedvetet, undviker att ta befattning med irenden
som avser vissa kriminella personer eller kriminella grupperingar, s.k.
sjilvcensur, skulle enligt regeringen innebira att bl.a. rittsvisendet
forsvagas och de kriminellas position stirks. I ett nista steg finns en
risk att kriminella personer med stdd av sitt vildskapital skulle kunna
framtvinga ett oriktigt beslut. En sidan utveckling skulle vara mycket
farlig f6r samhillet och sannolikt svar att vinda tillbaka. Mot denna
bakgrund ansig regeringen att det fanns skil att skirpa straffet for
grovt vald eller hot mot tjinsteman.

Straffskalan for brott av normalgraden dndrades inte i samband
med 2020 4rs dndringar. Hojningen av minimistraffet f6r grovt vald
eller hot mot tjinsteman ansigs dock medfora att det tillgingliga
utrymmet for straffmitning 1 praktiken 6kar f6r normalgraden av
brottet, eftersom den praktiskt tillimpliga straffskalan fér ett brott
av normalgraden regelmissigt fir anses sluta dir minimistraffet f6r
den svirare graden bérjar, trots att skalorna &verlappar varandra
(a. prop. s. 32).

Andra 6verviganden om straffskalan f6r vdld mot tjinsteman

Riksdagen har riktat flera tillkinnagivanden till regeringen om att
vild mot tjinsteman bor {4 en egen brottsbeteckning dir straffet ska
vara minst sex ménaders fingelse."* En utredning fick dirfér i upp-
drag att analysera behovet och limpligheten av en lagindring som

B3 Till grund fér dndringarna lig Bliljusutredningens betinkande Stirkt straffritsligt skydd
for bliljusverksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).

4Se bl.a. bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 8,
rskr. 2019/20:43.
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innebir att brottet vald eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brotts-
balken delas upp och att straffskalan for vild mot tjinsteman skirps.
Utredningens uppdrag redovisades i betinkandet En skirpt syn pd
brott mot journalister och utdvare av vissa samhillsnyttiga funk-
tioner (SOU 2022:2).

Utredningen konstaterade att antalet anmilda brott om vald mot
tjinsteman uppgar till samma nivder i dag som i slutet pd 1980-talet.
Antalet anmilningar om vild mot polismin ¢kade férvisso mellan
2019 och 2020. Utredningen ansdg dock att det inte gick att dra
ndgra sikra slutsatser utifrin detta och bedémde att brottslighetens
utveckling inte medférde nigot tydligt allminpreventivt behov som
motiverade en straffskirpning.

Utredningen konstaterade vidare att bestimmelsen 1 17 kap. 1 §
brottsbalken nyligen fitt en ny straffskala fér grovt brott som 6kat
spinnvidden i straffskalan for de allvarligaste brotten. I den mén vald
mot t.ex. polismin kommit att bli mer allvarligt bedémdes det alltsd
finnas utrymme att beakta detta inom ramen fér befintliga straff-
skalor. Vidare fann utredningen att det inte kunde anses propor-
tionerligt med en straffskala om minimum sex méanaders fingelse
med tanke pd girningarnas olika karaktir. Det gick inte heller att
kategoriskt siga att vild mot tjinsteman alltid ir ett allvarligare brott
in hot mot tjinsteman, vilket enligt utredningen talade mot att dela
upp bestimmelsen och att inféra olika straffskalor. Ytterligare en
omstindighet att beakta var enligt utredningen att bestimmelsen om
vald eller hot mot tjinsteman haft 1 princip samma utformning de
senaste 70 dren och dirmed finns en vil etablerad praxis kring bestim-
melsens tillimpning. Ndgra starka 6nskemadl frin rittsvisendet om
att bestimmelsen borde delas upp fanns inte heller.

Utredningens sammantagna bedémning var dirfor att 17 kap. 1 §
brottsbalken inte borde dndras.

11.6 Kriminalstatistik
11.6.1 Pafdljder

I avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 har vi redogjort f6r anmilnings- och lag-
foringsstatistik avseende brott enligt 17 kap. 1,2 och 4 §§. I detta
avsnitt redogor vi f6r kriminalstatistiken avseende pafoljder.
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Av lagforingsstatistik framgdr fordelningen av pafoljder och lingden
pad utdémda fingelsestraff. Nir det kommer till statistik éver pa-
foljder redovisas perioden frin 2017 och framit eftersom bestim-
melsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken dndrades den 1 juli 2016 nir bl.a.
brottstypen ringa vild eller hot mot tjinsteman togs bort och grovt
brott inférdes.

Av tabell 11.1 nedan framgdr férdelningen mellan olika paféljder
dren 2017 ull 2022 bland lagféringsbeslut med véld eller hot mot
yinstemin som huvudbrott, dvs. det brott i lagféringen som har den
stringaste straffskalan. I de fall en lagféring ror flera brott med samma
straffskala, viljs slumpmissigt ett av dessa brott som huvudbrott i
statistiken.”” Den redovisade paféljden kan allts§ avse fler brott in
huvudbrottet. I tabell 11.2 redovisas lingden pa fingelsestraff avseende
vald eller hot mot tjinsteman.

Redovisningen av pafoljdsstatistiken ir gjord utifrdn ungefirlig
andel i procent avseende lagféringsbeslut som medfért boter, vill-
korlig dom (varav villkorlig dom och samhillstjinst), skyddstillsyn
(varav skyddstillsyn 1 kombination med samhillstjinst, 28:3-fingelse
och kontraktsvird), fingelse samt en kategori med 6vriga pafoljder
som innefattar bl.a. ungdomspaféljder och rittspsykiatrisk vird. I den
mén strafforeligganden och dtalsunderlitelser inte redovisas separat
ingdr dessa 1 6vriga pafoljder.

Direfter foljer tabellerna 11.3 och 11.4 med paféljdsstatistik avse-
ende forgripelse mot tjinsteman respektive vildsamt motstdnd som
huvudbrott. Det avser den ungefirliga procentuella férdelningen
mellan olika paféljder dren 2017 till 2022. Indelningen ir densamma
som f6r vald eller hot mot tjinsteman, men f6r dessa brott anges ocksd
den procentuella andelen &talsunderlitelser och strafféreligganden.

I statistiken 4terges inte brott mot personer som omfattas av be-
stimmelserna enligt 17 kap. 5 § brottsbalken.

15SOU 2022:2 avsnitt 6.3.1 och diri gjorda hinvisningar.
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Tabell 11.1 Pafdljder vald eller hot mot tjinsteman i procent

Ar (totalt antal)  Bter VD (med sh-tj) ST (med sh-tj, 28:3, KV) Fangelse Ovriga

2017 (1336) 15 30 (17) 25 (6) 17 13
2018 (1304) 13 34 (19) 21(4) 17 15
2019 (1233) 14 33 (17) 20 (4) 17 15
2020 (1195) 13 38 (20) 19 (4) 17 14
2021 (1230) 13 32 (13) 20 (4) 20 15
2022 (1185) 13 34 (14) 21 (5) 19 13

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen september 2023.

Tabell 11.2 Domslut med paféljd fingelse efter huvudbrott vald
eller hot mot tjansteman. Antal manader

Manader > 1 1 <1-2 <2-3 <3-4 <4-6 6 <6-12 12 <12-24 <2448
ir (totalt

antal

domslut)

2017

(238) 14 90 65 26 15 8 7 11 1 - 1
2018

(223) 11 94 61 28 11 3 4 5 2 3 1
2019

(216) 11 95 39 25 13 b 12 11 3 2 -
2020

(202) 9 87 45 20 15 2 8 5 4 7 -
2021

(250) 12 104 52 29 15 2 4 13 7 10 2
2022

(223) 11 93 42 24 10 3 11 12 5 12 -
Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen september 2023.

Tabell 11.3 Pafoljder forgripelse mot tjansteman i procent

Ar (totalt antal) Béter VD (med sh-tj) ST (med sh-tj, Fangelse Straffore- Ovriga

28:3, KV) Ioéigganden/
Atalsunder-
latelser
2017 (65) 75 - - 2 15 6
2018 (84) 81 2 1 1 13 4
2019 (100) 75 - - 1 19 5
2020 (97) 82 - 0 1 7 9
2021 (88) 82 1 2 - 10 6
2022 (125) 78 - 1 2 9 9

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen september 2023.
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Tabell 11.4 Pafoljder valdsamt motstand i procent

SOU 2024:1

Ar (totalt antal) Boter VD (med sh-tj) ST (med sh-tj, Fingelse Straffore- Ovriga
28:3, KV) lagganden/

Atalsunder-
latelser

2017 (652) 74 - >1 >1 23 2

2018 (652) 77 - - >1 19 3

2019 (675) 73 >1 - - 23 4

2020 (738) 83 >1 >1 0 14 3

2021 (640) 80 >1 >1 >1 13 6

2022 (730) 83 >1 - - 13 4

Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen september 2023.

Tabell 11.5 Pafoljder 6vriga brott ar 2022 i procent

Brott Boter VD (med sh-tj) ST (med sh-tj, Fingelse Straffore- Ovriga

(totalt antal) 28;3, KV) lagganden/
Atalsunder-
latelser

Misshandel-

normalgraden

och grov

(4352) 11 32 (21) 12 (5) 24 2 19

Olaga tvang —

normalgraden

och grov (40) 7 13 (5) 15 (8) 23 2 40

Olaga hot

normalgraden

(1064) 42 23 (2) 10 (2) 7 4 14

Ofredande

(542) 71 6 (>1) 3(>1) 1 12 7

Overgrepp i

rattssak —

normalgraden

och grovt (285) 3 18 (14) 18 (8) 42 - 19

Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen september 2023.

Pafoljdsstatistik for 17 kap. brottsbalken — kommentar

Eftersom péfoljderna rapporteras utifrin huvudbrott, och kan om-
fatta annan brottslighet, gr det inte att dra alltfor [dngtgdende slut-

satser utifrin statistiken.
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Mojligtvis kan en 6kning ses betriffande andelen fingelsepafoljder
tor vdld eller hot mot tjinsteman f6r 2021 och 2022 i tabell 11.1. Det
skulle kunna ligga 1 linje med de straffskirpningar som har skett. Avse-
ende dessa ar tycks ocksd antalet domslut avseende lingre fingelse-
straff, med fingelse 1 mer in sex méinader, ha ¢kat jimfoért med
tidigare dr. Den vanligaste pdféljden ir fingelse en manad, foljt av
fingelse 1-2 minader (se tabell 11.2).

Det ir inte mojligt att 1 kriminalstatistiken utlisa hur ménga av
de redovisade lagféringarna som avser vald respektive hot mot tjinste-
man. Ett rimligt antagande ir dock att majoriteten av de lagfrings-
beslut som rér hot mot tjinsteman finns bland de fall som lett till
botesstraff, villkorlig dom med béter samt skyddstillsyn. Vidare torde
majoriteten av de fall som rér vdld mot tjinsteman finnas bland de
lagféringar som resulterat i villkorlig dom med samhillstjinst, skydds-
tillsyn med samhillstjinst, 28:3-fingelse eller kontraktsvird samt bland
de redovisade domsluten som lett till fingelsepifoljd. Botespafoljder
for vald mot tjinsteman torde vara sillsynta.

Nir det giller forgripelse mot tiinsteman och vdldsamt motstind leder
de brotten nistan uteslutande till boter (se tabell 11.3 och 11.4).

Det ir inte mojligt att gora en jimforelse av pafsljder mellan brott
mot tjinstemin i 17 kap. brottsbalken och évriga brott i brottsbalken.
Av tabell 11.5 framgar ind4 ett urval av brott och hur paféljderna har
fordelat sig under ett &r (2022). Av intresse f6r pafoljderna for 17 kap.
2 § dr vad som giller for t.ex. ofredande och olaga hot. Det kan kon-
stateras att boter tycks vara en vanligare pdfoljd for forgripelse mot
tjinsteman in vad som ir fallet fér ofredande och olaga hot. Det kan
bl.a. férklaras med att straffskalorna f6r dessa brott ir hégre in for
forgripelse mot tjinsteman av normalgraden. Brotten i 17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken har ocksd likheter med bl.a. olaga tving (4 kap.
4 §) och dvergrepp i rittssak (17 kap. 10 §). Ar 2022 ledde omkring
42 procent av lagféringarna for dvergrepp 1 rittssak till fingelse-
pafoljd. Aven det brottet har en hogre straffskala 4n 17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken.
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11.7  Overvidganden och forslag

11.7.1 Behovet av en 6versyn och utgangspunkterna for den

Bedomning: Utsattheten for vild, hot och trakasserier bland
offentliganstillda och de risker som det medfér f6r allmin verk-
samhet motiverar straffskirpningar avseende brotten 1 17 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken. Straffskalorna bor tydligare ge uttryck
for att brotten utgér kvalificerade former av andra brott. Brott
som begds mot en tjinsteman med biring pd dennes myndig-
hetsutévning ir regelmissigt allvarligare och mer straffvirda.

Lagstiftarens syn pa brottsligheten och forhillandet
till andra brott

Som framgitt 1 den inledande redogorelsen anger straffskalan hur
lagstiftaren virderar brottstypens svirhet i férhdllande till andra brott.
Straffskalorna ger uttryck f6r hur allvarligt samhillet ser pd girningar
av viss typ, vilket 1 viss mén styr rittsvisendets prioriteringar nir det
giller att ingripa mot och lagfora personer som begdr sddana brott.
Vid faststillandet av straffskalan ir utgdngspunkten det skyddsintresse
som ska virnas. I princip bér straffskalan vara stringare ju viktigare
intresse som berdrs. Nir ett visst brott ska tilldelas en straffskala miste
man ocksd géra en beddmning av vilka faktiska girningar som ska
rymmas inom straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga dessa ir.

Brott mot tjinstemin enligt 17 kap. brottsbalken utgér kvalificerade
former av andra brott. Sddana brott anses dirfor regelmissigt vara all-
varligare in de underliggande brotten, eftersom brottet har begitts
mot en tjinsteman med biring p& dennes myndighetsutévning. Det
har att gora med bestimmelsernas dubbla skyddsintressen; bide en-
skilda och allminna.

P4 senare ar har det vidtagits en rad lagstiftningsdtgirder betriffande
de underliggande brotten som omfattas av 17 kap. 1, 2 och 4 §§
brottsbalken. I tidigare lagstiftningssammanhang har det uttalats att
andra straffskirpningar inte i sig utgdr skil att justera straffskalan
for t.ex. vild eller hot mot tjinsteman, utan att de bor fi genomslag
indd (se prop.2016/17:108 s.31f. och prop.2018/19:155 s.31).
I takt med att andra straffskalor har skirpts vicks dock frigan om
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bestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken fullt ut 3terspeglar forhal-
landet att de ska ses som kvalificerade, och mer allvarliga former av
vissa andra brott. Det vicker ocks3 vissa konkurrensfrigor eftersom
domstolen 1 regel domer f6r brott med stringare straffskala. Hir-
utover finns det alltid anledning att fortlépande se 6ver och anpassa
straffskalorna s att principerna om proportionalitet och ekvivalens
far genomslag 1 den praktiska straffmitningen, dvs. att jimféra med
straffskalorna fér andra brottstyper pd motsvarande nivd. Det ir
sirskilt motiverat 1 friga om brott mot tjinstemin, eftersom brotten
innehiller ytterligare kvalificerande moment och omfattar dubbla
skyddsintressen.

Brottsutvecklingen och riskerna for allmin verksamhet
talar for att straffskalorna bor skirpas

Relationen till Gvergrepp 1 rittssak

17 kap. brottsbalken inneh&ller en skiftande samling brottstyper som
alla 1 ndgot avseende utgér ett angrepp pa eller ett hot mot allmin
verksamhet. Skyddsintresset dr under alla férhéllanden att sikerstilla
att allmin verksamhet kan utévas.

I syfte att ge skydd &t vittnen och andra som pa ett eller annat
sitt forvintas delta eller medverka i [6sandet av rittsliga angeligen-
heter i domstol eller hos annan myndighet, ir det 1 17 kap. 10§
brottsbalken kriminaliserat att utdva vald, tving eller pd annat sitt
paverka dessa aktorer (6vergrepp i rittssak). Brottet har utformats i
nira dverensstimmelse med skyddet f6r myndighetsutdvning i 17 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken. Den brottsliga girningen beskrivs, liksom 1
nuvarande 17 kap. 1 §, som angrepp med vild eller hot om vild. Aven
en annan girning som medfér lidande, skada eller annan oligenhet
eller hot om sddan girning omfattas av bestimmelsen, likt nuvarande
17 kap. 2 § om férgripelse mot tjinsteman.

Vid brottsbalkens inférande var straffskalan fér brott mot tjinste-
min i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken stringare in den for 6vergrepp
1 rittssak. Straffskalan for 6vergrepp i rittssak har direfter skirpts 1
omgingar bl.a. med hinsyn till att vittnen och méilsiganden blivit
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alltmer obenigna att tala fritt av ridsla for tilltalade och 8horare.'
Det har i férarbetena motiverats med utvecklingen bl.a. i narkotika-
mal, vid utredning och lagféring av brottslighet med anknytning till
kriminella motorcykelging och nu senast mot bakgrund av utveck-
lingen med kriminella nitverk."” Sedan 2022 ir straffskalan fér dver-
grepp 1 rittssak av normalgraden fingelse 1 ligst sex manader och hogst
fyra 8&r. Om brottet dr grovt déms for grovt évergrepp i rittssak till
fingelse 1 ligst tvd och hogst 8tta dr. Den sirskilda graden ringa dver-
grepp 1 rittssak, som hade straffskalan béter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader, har tagits bort och ersatts med en mojlighet att bestimma
straffet till fingelse i hogst ett &r vid mindre allvarliga fall av 6vergrepp
1rittssak (se prop. 2021/22:186 s. 38 f). Straffskalan dr nu allts3 patag-
ligt stringare dn den f6r vald, hot och férgripelse mot tjinsteman.

Den skirpning av straffskalan for 6vergrepp 1 rittssak som skedde
1997 medférde att straffskalan f6r det brottet blev hégre dn straff-
skalan f6r brotten mot tjinstemin i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken."
I samband med den skirpningen 6vervigdes om straffmaximum for
vald eller hot mot tjinsteman dven i fortsittningen skulle ligga i nivd
med Svergrepp 1 rittssak eftersom viss allvarlig brottslighet hade
riktats inte bara mot vittnen och mélsigande utan ocksd mot domare,
3klagare och poliser och andra inblandade tjinstemin. Regeringen
var di inte 6vertygad om att det var motiverat, och uttalade 1
prop. 1996/97:135 s. 10:

Vittnen och milsigande har en sirskilt utsatt stillning 1 processen. Deras
medverkan ir minga ginger av omedelbar betydelse f6r genomférandet
av utredningen och lagféringen. For inblandade tjinstemin finns andra
metoder for skydd. [...] De agerar 1 sitt yrke, vilket gér dem medvetna
och beredda att hantera situationer av detta slag. Det bor ocksd under-
strykas att, [...], straffvirdet av vild eller hot som riktas mot en tjinste-
man inom ramen fér den givna straffskalan pdverkas av motivet for
girningen. Har avsikten exempelvis varit att f6rsdka stoppa en dklagare
frin att driva ett 4tal eller att himnas for ett vickt dtal kommer detta att
paverka straffvirdet av brottet.

16 Fore 1982 var straffskalan for 6vergrepp i rittssak béter eller fingelse hogst tvd ar. Det kan jim-
féras med vald eller hot mot tjinsteman som hade ett straffmaximum om fyra r. Sedan 1982
kom straffskalornaistort att dverensstimma (béter eller fingelse hégst fyra r), dven om brott
enligt 17 kap. 10 § brottsbalken sedan 1982 haft ett sirskilt grovt brott. Se prop. 1981/82:141.
17 Se prop. 1981/82:141 s. 34 {., prop. 1992/93:141 s. 46 {., prop. 1996/97:1355. 7 {.,

prop. 2001/02:59 s. 45 {. och prop. 2021/22:186 5. 38 {.

18 For normalgraden av brottet héjdes straffmaximum till fingelse i tva &r. Straffskalan for
grovt brott skirptes till fingelse i ligst ett och hégst sex &r.
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Straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman indrades dirfor inte.
Sedan dess har straffskalan fér 6vergrepp 1 rittssak skirpts vid ytter-
ligare tv4 tillfillen (se prop. 2001/02:59 och prop. 2021/22:186).

Utsattheten och riskerna for allmén verksambet

Forarbetsuttalandena frin 1997 har fortfarande viss relevans. I vissa
fall och i vissa verksamheter 1 offentlig férvaltning kan det finnas en
medvetenhet och beredskap att hantera dterkommande situationer
som kan vara konfliktfyllda och ytterst vildsamma. Det kan gilla
vissa planerade ingripandesituationer inom polisen, 1 omhinder-
tagandet av psykiskt sjuka och berusade eller i handliggningen av
uppmirksammade brottmdl. Det finns di ett flertal sikerhets-
dtgirder och metoder fér skydd som kan vidtas, inte minst frin
arbetsgivarens sida. Mot bakgrund av de undersokningar och det
underlag som vi har tagit del av anser vi dock att det finns anledning
att ompréva stillningstagandet som kommer till uttryck 1 férarbe-
tena och som sedan dess medfort att det finns en stor, och kanske
till viss del omotiverad, diskrepans i straffskalorna for olika brott i
17 kap. brottsbalken.

Brottslighet riktad mot tjinstemin kan innehélla inslag som har
stora likheter med &vergrepp i rittssak och som bor betraktas som
lika allvarliga. Det tydligaste exemplet giller sjilvfallet angrepp mot
domare, dklagare, poliser och andra tjinstemin i syfte att pdverka en
forundersokning eller domstolsférhandling. Om avsikten exempelvis
ir att forsoka stoppa en dklagare frdn att driva ett tal eller att himnas
for ett vicke dtal dr likheterna pafallande. Men likheterna ir enligt
var bedomning dven stora avseende angrepp mot andra tjinstemin 1
syfte att exempelvis piverka eller himnas handliggningen i ett drende
eller ett beslut.

Utsattheten for vald, hot och trakasserier tycks ha 6kat generellt
inom offentlig verksamhet under senare ir. Det framstdr som alltmer
vanligt med hot och trakasserier som ir férfinade och som sker med
avsikt att paverka. Vidare finns det indikationer pd att brottsligheten
mot tjanstemin har blivit grévre till sitt slag. Brottsutvecklingen och
omfattningen av kriminella nitverk och strukturer ir ytterligare
faktorer som innebir en 6kad utsatthet och otrygghet bland offentlig-
anstillda. I bekimpandet av organiserad brottslighet sker ocks 6kade
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insatser frn en rad olika myndigheter, vilket ytterligare 6kar utsatt-
heten fér medarbetarna. Det giller inte bara fér de brottsbekimpande
myndigheterna utan dven myndigheter som arbetar med exempelvis
utbetalningar och tillstdnd. Utsattheten kan alltsd finnas 1 hela den
offentliga forvaltningen, dven inom organisationer som typiskt sett
inte bedriver sin verksamhet med samma beredskap och sikerhets-
arrangemang som brottsbekimpande verksamheter.

Den offentliga férvaltningen bygger pd att tjinstemin fattar beslut
utan ovidkommande hinsyn och tar hinsyn till principer om bl.a.
objektivitet och likabehandling. Allminheten miste vara évertygad
om att beslut fattas pd rittssikra grunder och att lika fall behandlas
lika. Den samlade bild som har férmedlats till utredningen ir att det
forekommer att tjinstemin inte vidtar tjinstedtgirder av ridsla for
vald, hot och trakasserier. Det kan innebira att ingripanden, inspek-
tioner och kontroller inte genomférs som planerat. Aven om det inte
med sikerhet gdr att uttala sig om 1 vilken omfattning det sker, innebir
agerandet — och riskerna fér sidana ageranden — att grundliggande
principer om objektivitet, legalitet och likabehandling sitts 3t sidan.
En utveckling i denna riktning kan ytterst leda till att vissa personer
och grupper finner att det [6nar sig att systematiskt utdva otillborlig
piverkan for att uppnad sina syften.

Bestimmelserna om brott mot tjinstemin ir dirfor visentliga for
tilltron till och funktionen hos allmin verksamhet och myndighets-
utévning. Den samlade bilden talar {6r att girningar som innefattar
brott mot tjinstemin 1 ménga fall bor tillmitas ett hogre straffvirde
in vad som sker 1 dag. Med hinsyn till brottslighetens systemhotande
karaktir bor straffskalorna fér brotten mot tjinstemin skirpas for att
1 storre utstrickning 6verensstimma med straffskalan fér dvergrepp i
rittssak, men ocksd andra brott med vild-, hot- och tvingsinslag.
Samtidigt miste straffskalorna vara dynamiska och ge utrymme fér en
nyanserad bedémning utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

I det f6ljande redogér vi f6r vira 6verviganden om straffskalorna
for respektive brott 1 17 kap. brottsbalken.
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11.7.2 Straffskalan for vald eller hot mot tjansteman

Forslag: Minimistraffet for grovt vild eller hot mot tjinsteman
hojs till fingelse 1 ett &r och sex ménader. Straffmaximum hgjs till
fingelse 14tta 8r. Maximistraffet for vild eller hot mot tjinsteman
av normalgraden hojs till fingelse tre r.

Bedomning: Minimistraffet f6r vild eller hot mot tjinsteman av
normalgraden bor inte dndras.

Straffskalan for grovt brott bor skirpas

Det finns, som vi konstaterat i avsnitt 7.3.1, indikationer pd att vissa
vildsangrepp mot tjinstemidn har okat. Nir det giller vild mot
yansteman syns en 6kning av antalet anmailda brott fér 2022. For
poliser har antalet anmilda brott kat markant under de senaste dren.

Det finns ocksd indikationer pa att grova brott avseende hot och
véld har 6kat och att vild mot poliser har blivit grévre. Sedan brotten
grovt vald mot tjinsteman och grovt hot mot tjinsteman fick egna
brottsbeteckningar har bide antalet inkomna brottsmisstankar hos
Aklagarmyndigheten och antalet lagféringar f6r de brotten dkat under
perioden 2016-2022.

Den vildsutveckling och grova kriminalitet som bl.a. féranlett
straffskirpningar 1 andra avseenden fir pdverkan dven gentemot
yinstemin. Det finns exempel pd mycket grovt vild med tillhyggen,
springningar, skjutningar och vild mot anstillda utanfér arbetstid fér
att himnas en viss tjinstedtgird. Som vi har utvecklat 1 avsnitt 7.3.3 dr
ocksd hot vanligt férekommande i stora delar av férvaltningen. Det
som beskrivs och upplevs som sirskilt problematiskt ir hot som pi
olika sitt anspelar pd personliga férhdllanden och kinnedom om
familjemedlemmar, eller hot som anspelar pd vildskapital. Hoten kan
vara systematiska och instrumentella till sin karaktir. Det dr uppenbart
att den hir typen av grova angrepp medfér stora risker for offentlig
verksamhet. Brottsutvecklingen maste dirfor tas pd stort allvar.

De forslag som vi limnar i1 den sakliga éversynen av 17 kap. 1§
brottsbalken syftar till att stirka skyddet for hot som riktar sig mot
tjainstemin. Hirutdver anser vi att straffskalan f6r grovt vdld eller hot
mot tiinsteman tydligare bor dterspegla allvaret av hot och vild som
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riktar sig mot tjinstemin vid deras myndighetsutévning och att sddana
girningar bor tillmitas ett hogre straffvirde in vad som sker i dag.
For att stadkomma hogre abstrakt straffvirde f6r denna brottstyp
bér minimistraffet hojas till fingelse 7 ett dr och sex mdnader. Detta
innebir en visentlig hdjning och medfér att minimistraffet placeras
pa samma nivd som minimistraffet {o6r grov misshandel och pé en
nivd sex minader 6ver minimistraffet f6r grovt olaga hot som skirp-
tes den 1 juli 2023 (se prop. 2022/23:53). Maximistraffet for grovt vild
eller hot mot tjinsteman bér vidare hojas till fangelse hogst dtta dr.
Maximistraffet kommer d& att 6verensstimma med grovt vergrepp
1 rittssak och grov utpressning. Maximistraffet blir dven hogre in
maximistraffet f6r grov misshandel och grovt olaga hot. Skirp-
ningen fir ocksd praktisk betydelse eftersom det sedan den 1 juli
2023 giller en presumtion fér hiktning vid misstanke om brott med
ett minimistraff om fingelse i ett &r och sex ménader eller mer (se
prop. 2022/23:53).

Den straffskala som vi nu foreslir innebir en relativt kraftig
héjning sett till att den nuvarande straffskalan skirptes s sent som
2020. Det kan diskuteras om det finns tillrickliga skil fér detta. Som
viutvecklat i tidigare avsnitt innebir brottsutvecklingen och angrepp
pd offentliganstillda i piverkanssyfte att det finns goda skil att frén
samhillelig synpunkt tillmita brottstypen ett hdgre straffvirde och
att anpassa bestimmelsen till andra allvarliga brott med liknande
skyddsintressen. P4 detta sitt uppnds enligt vir uppfattning en tydlig
markering av att straffvirdet f6r grovt vld eller hot mot tjinsteman
ir att anse som hogre dn det vald eller hot som ingdr i girningen 1 sig.
Det bedéms motiverat f6r att domstolarna ska kunna beakta de kvali-
ficerande omstindigheterna att brottet har skett vid nigons myndig-
hetsutévning eller f6r att tvinga fram, hindra eller himnas {6r en &tgird
vid myndighetsutévning.

Avsikten med forslaget dr inte att pdverka den nyanserade straff-
mitning som ska ske. Tvirtom bor straffskalans utvidgning ge forut-
sittningar for ytterligare nyansering vid pdféljdsbestimningen. Det
bor dock samtidigt understrykas att férslaget ska ses som en generell
uppgradering av straffvirdet f6r brott av férevarande slag, nigot ut-
redningen anser befogat. Detta bor leda till generellt nigot stringare
straff. En s3dan forindring torde ha storst betydelse for mer allvarliga
former av vild eller hot mot tjinstemin.
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En skirpning av straffskalan kan klargira konkurrensforbdllandena
mellan brotten

En skirpning av straffskalan torde leda till att grovt vild eller hot
mot tjinsteman — till skillnad frin 1 dag — 1 regel kan konsumera t.ex.
grovt olaga hot och grov misshandel (jfr tidigare uttalanden 1
prop. 2018/19:155 s. 32 och avsnitt 7.2.4). Straffskalan blir typiskt
sett tillrickligt vid f6ér att domstolen inom ramen fér 17 kap. 1§
brottsbalken kommer att kunna beakta bide allvaret 1 vildet eller
hotet mot den enskilde och det allminna intresse som tritts for nir.
P4 s3 sitt tydliggors enligt vr beddmning konkurrensférhdllandena
mellan brotten, dven om girningens samlade straffvirde inte bor
paverkas nimnvirt av om det i ett enskilt fall ddms endast for ett av
brotten eller f6r bdda brotten i brottskonkurrens.

Minimistraffet for grovt vdld mot tjinsteman och grov misshandel
kommer enligt virt forslag att vara desamma. En av kvalifikations-
grunderna for grovt vild mot tjinsteman ir att girningen har inne-
fattat vald av allvarligt slag. Vid bedémningen av om girningen har
innefattat vald av allvarligt slag har uttalats, pd motsvarande sitt som
vid olaga tving, att det borde krivas att det ir friga om misshandels-
brott med ett straffvirde om fingelse kring sex ménader eller mer
(se prop. 2015/16:113 s. 83 och s. 92). Minimistraffet fér grovt vald
mot tjinsteman och grovt olaga tving var dd fingelse i ligst sex ména-
der. Minimistraffet fér grov misshandel var dd ligst fingelse ett &r.
Det fir forstds som att avsikten alltsd var att det skulle finnas ut-
rymme f6r att déma till grovt vild mot tjinsteman p& grund av vildets
allvar, utan att misshandeln var att bedéma som grov misshandel.

Var den grinsen gr i dagsliget, sedan minimistraffet {ér grov miss-
handel och grovt vild mot tjinsteman har héjts, har inte prévats i
praxis. Enligt Hogsta domstolen méste uttrycket ”vild av allvarligt
slag” kunna anpassas efter den straffbestimmelse dir det férekommer
(se NJA 2019 5. 747)." Alltjimt torde dock gilla att det finns utrymme
att bedéma en girning som grovt vald mot tjinsteman i fler och andra
fall in nir vildet bedoms som grovt enligt 3 kap. 6 § brottsbalken. S3
bor gilla dven med den straffskirpning som vi féreslar. Det har att gora

1 [ Prioriterade prejudikatfrigor 2023 (Aklagarmyndigheten, mars 2023) har Aklagarmyndig-
heten efterlyst vigledande uttalanden i friga om hur rekvisitet vald av allvarligt slag ska tolkas
i férhillande till grovt vild mot tjinsteman. Myndigheten konstaterar dir att tolkningen av
rekvisitet och dirmed grinsdragningen mellan grovt vild mot tjinsteman och brott av nor-
malgraden, inte dr enhetlig (s. 5).
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med att brotten delvis virnar olika intressen och att olika omstindig-
heter ska beaktas vid bedémningen av vad som utgér grovt brott.”
Gradindelningen f6r de underliggande brotten och gradindelningen
for brott enligt 17 kap. 1 § f6ljer” alltsd inte nédvindigtvis varandra.

Ovanstdende resonemang har biring iven pa grovt hot mot tjinste-
man. Aven i fortsittningen bér det finnas utrymme att bedéma en
girning som grovt hot mot tjinsteman i fler och andra fall in d& hotet
bedéms som grovt olaga hot enligt 4 kap. 5 § andra stycket brotts-
balken. For dessa brott dr dock kvalifikationsgrunderna for grovt
brott desamma och det ska sirskilt beaktas om hotet patagligt har
forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pd ett vildskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos
eller farlig art. Om ett hot med sidana inslag har riktats mot en
yjinsteman vid myndighetsutdvningen eller for att tvinga fram, hindra
eller himnas f6r ndgons myndighetsutévning bor det abstrakta straff-
virdet enligt vir uppfattning vara hdgre dn om s3 inte ir fallet. Det
ir dirfor befogat att minimistraffet f6r grovt hot mot tjinsteman ir
sex minader hogre dn straffskalan fér grovt olaga hot, vilket blir
foljden av vart forslag.

Straffskalan f6r brott av normalgraden

Forslaget att skirpa minimistraffet fér grovt vild eller hot mot tjinste-
man gor att det tillgingliga utrymmet {6r straffmitning 1 praktiken
okar dven f6r normalgraden av brottet. Detta eftersom den praktiskt
tillimpliga straffskalan for ett brott av normalgraden regelmissigt
far anses sluta dir minimistraffet for den svrare graden bérjar, trots
att skalorna éverlappar varandra.

For att dstadkomma en generellt hojd straffnivd anses det dock
typiskt sett mest indamailsenligt att hoja straffminimum. Det bor
dirfor dvervigas om straffminimum ska hojas for vald eller hot mot
tjinsteman av normalgraden, primirt genom att ta bort béter frin
straffskalan.

20 Nir minimistraffet hojdes till fingelse i ett & den 1 januari 2020 gjordes inga uttalanden om detta
skulle pdverka vad som krivdes i form av allvarligt vald. Det uttalade syftet var emellertid att
dstadkomma ett hogre abstrakt straffvirde, vilket kan tala fér att det inte har skett nigon
indring vad avser det straffvirde som misshandelsbrottet bér ha. Se Bicklund m.fl., Brotts-
balken (maj 2023, Version 22, JUNO), kommentaren till 17 kap. 1 § och jfr prop. 2018/19:155
s.32f. och 44 f.
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Tidigare Gverviganden

Det ringa brottet for vald eller hot mot tjinsteman togs bort 2016.
Innan dess var straffskalan fér ringa brott boter eller fingelse hogst
sex minader. Lagindringen innebar att straffskalan fér brott av nor-
malgraden numera innefattar straffskalan dven f6r det ringa brottet,
dvs. boter, och uppgir till fingelse 1 hogst tvd &r. Botesstraffet ska
forbehallas sidana girningar som tidigare var att bedéma som ringa
brott (se prop. 2015/16:113 5. 91 och avsnitt 11.4.1 ovan).

For vdld mot tjinsteman torde béter sillan komma i friga. Det kan
gilla vild som ligger nira grinsen mot sidant vild som bestraffas enligt
bestimmelsen om vildsamt motstind (se NJA 1992 s. 528 dir en
knuff rubricerades som ringa och pdféljden bestimdes till dags-
béter). Det torde 1 dvrigt finnas begrinsade mojligheter att doma till
béter vid vild mot tjinsteman. Négra storre praktiska forindringar
for vald mot tjdnsteman skulle avskaffande av boter 1 straffskalan
alltsd inte medfora.

Blaljusutredningen évervigde frigan om minimistraffet borde héjas
1 samband med utredningens 6versyn av 17 kap. 1 § brottsbalken. Ut-
redningen ansdg, mot bakgrund av att dven girningar av mindre all-
varlig karaktir ryms under straffbudet, att det inte var motiverat att
straffskalan borjar pd fingelse f6r exempelvis girningar som avser en
person som under ett ingripande uttalar nigot som precis nir upp till
att beddmas som ett hot. Ndgon dndring av minimistraffet féreslogs
dirfor inte (se SOU 2018:2 s. 146 {.). Regeringen delade utredningens
bedémning i den efterféljande propositionen (prop. 2018/19:155
s. 32 1.). Inte heller Utredningen om ett forstirkt straffriteslige skydd
for vissa samhillsnyttiga funktioner och ndgra andra straffrittsliga
frigor foreslog ndgra dndringar i detta avseende (se SOU 2022:2 och
avsnitt 11.5.2 ovan).

Minimistraffet bér inte hojas

Frigan ir om det ir berittigat att ta bort boter fran straffskalan i
17 kap. 1 § brottsbalken. Det skulle frimst ha praktisk betydelse av-
seende hot mot tjinsteman.

Verbala hot kunde i vissa fall tidigare bedémas som ringa brott
(se RH 1995:93 och RH 2002:5). Det fistes da vikt vid att det inte

fanns ndgra andra forsvirande omstindigheter. Liknande bedém-
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ningar har gjorts sedan den ringa graden avskaffades. I praxis har ex-
empelvis beaktats att den tilltalade i en omhindertagandesituation varit
mycket berusad, agerat ensam och till synes impulsivt (se t.ex. Hovrit-
ten for Vistra Sveriges dom den 22 januari 2020 i mdl B 3973-19 och
Svea hovritts dom den 1 februari 2021 1 mdl B 10645-20). I sddana
fall har pafsljden bestimts till dagsbéter.”” En presumtion fér fing-
else har ansetts foreligga vid hot mot tjinsteman som inte ir ringa.
Denna presumtion kan dock knappast anses vara lika stark som vid
vald mot tjinsteman.

I friga om olaga hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken ir dagsbéter
en relativt vanlig paféljd. Boter ingdr dven 1 straffskalan fér andra
brott med hotinslag, t.ex. olaga tving samt utpressning. Det kan tala
for att boter bor ingd 1 straffskalan dven vid hot mot tjinsteman.
A andra sidan har béter tagits bort i straffskalan fér 6vergrepp i
rittssak.

Det finns anledning att se allvarligt p& hot mot offentliganstillda.
Det forslag som vi limnar 1 avsnitt 7.3.5 innebir att samtliga hot om
brottslig girning — inte endast hot om vild — kommer att omfattas av
17 kap. 1 §. Det ir en visentlig utvidgning av tillimpningsomridet,
som syftar till att omfatta betydligt fler hot, diribland subtila hot och
hot som riktar sig mot anhériga. Hot kan vara mycket allvarliga, men
kan ocksd avse hot om relativt lindriga brott. Straffskalan for vild
eller hot mot tjinsteman — som numera inte har nigon sirskild ringa
grad — behover dirfor vara mer dynamisk in straffskalan for over-
grepp 1 rittssak.

Av det sagda foljer att straffskalan f6r vald eller hot mot tjinsteman
mdste vara tillrickligt vid for att pd ett adekvat sitt kunna inrymma
girningar av olika allvarlighetsgrad. Vi ser inte skil att dela upp bestim-
melsen om vild eller hot mot tjinsteman i olika bestimmelser for att
kunna differentiera straffskalan. Vi ser inte heller skil att 8terinfora
en ringa grad av brottet, eller ett brott av mindre allvarligt slag, eftersom
det avskaffades si sent som 2016. Det finns enligt vir bedémning ut-
rymme for att inom ramen for befintlig straffskala beakta bestim-
melsens dubbla skyddsintressen, och att straffvirdet f6r vald eller
hot mot tjinsteman typiskt sett dr att anse som pdtagligt hogre in
det vild eller hot som ingdr i girningen i sig. Béter, som dven i fort-
sittningen ska forbeh8llas de lindrigaste brottstyperna, bor dirfor
finnas kvar 1 straffskalan.

2! Se dven genomging av praxis i SOU 2022:2 5. 225 {.
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Maximistraffet bor hojas

De forindringar som vi féreslr avseende straffskalan for grovt brott
gor att det tillgingliga utrymmet for straffmitning 1 praktiken 6kar
dven for brott av normalgraden. For att 8stadkomma nédvindig dver-
lappning av straffskalor och for att klargéra brottets relation till
andra brott bér maximistraffet for brott av normalgraden hojas till
fingelse i hogst tre dr.

Det finns i och f6r sig inte ndgot absolut krav pd att det ska finnas
en Sverlappning av straffskalor for brott av olika svirhetsgrad, men
straffskalor utformas regelmissigt pa ett sidant sitt. Anledningen till
att det finns skil att ha 6verlappande straffskalor ir att inte alla fak-
torer som paverkar straffvirdet, eller 1 6vrigt straffets lingd, paverkar
gradindelningen. Exempel pd faktorer som paverkar straffvirdet eller
straffmitningen 1 dvrigt, men inte gradindelningen, ir att girnings-
mannen har ett sidant 6verskjutande uppsdt som avses 129 kap. 2 §
1 brottsbalken (se mer i avsnitt 11.2.1 ovan). Enligt vir bedémning
kan det ocksa fylla en funktion att vild eller hot mot tjinsteman av
normalgraden ges ett hogre abstrakt straffvirde in angrepp mot
yjdnsteman av normalgraden som ir subsididr till 17 kap. 1 § (se mer
nedan), samt 1 forhillande till olaga hot och misshandel av normal-
graden eftersom det ir en kvalificerad form av dessa underliggande
brott.

11.7.3 Straffskalan for angrepp mot tjansteman

Forslag: Straffskalan for angrepp mot tjinsteman enligt 17 kap.
2 § brottsbalken ska vara boter eller fingelse 1 hogst tva &r. For
grovt angrepp mot tjinsteman ska straffskalan vara fingelse i
ligst sex mdnader och hogst sex &r.

Utsattheten {6r olika typer av trakasserier och riskerna
det medfor for offentlig verksamhet

Trakasserier av olika slag utgor en stor del av utsattheten bland offent-
liganstillda (se vira 6verviganden i kapitel 8). Det ir ocksd i det avse-
endet som vi har bedomt att det sakliga reformbehovet varit som stérst.
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Utsattheten bestr till stor del av helt oacceptabla krinkningar, inte
sillan kopplade till tjinstemannens frihet och frid. Agerandet kan
drabba den enskilde tjinstemannens person, egendom, privatliv och
dven dennes nirstiende. Sddant agerande medfor stora risker f6r allmin
verksamhet. Det finns enligt vir uppfattning anledning att sirskilt
lyfta fram riskerna f6r otillbérlig paverkan 1 detta sammanhang. Sddan
piverkan tar sig inte alltid uttryck i vald eller direkta hot, utan kan
ske 1 mer subtila former. Riskerna for pdverkan pid myndighets-
utdvningen och det allminnas verksamhet kan vara lika stora.

De forindringar som vi foresldri 17 kap. 2 § brottsbalken och den
nya rubriceringen angrepp mot tjinsteman syftar 1 alla delar till att
modernisera och stirka skyddet for trakasserier som riktar sig mot
yjinstemin 1 syfte att tvinga fram, hindra eller himnas for dtgirder
vid myndighetsutévning. Aven skyddet for angrepp riktade mot tjinste-
mannens nirstiende och mot tjinstemin som limnat sin tjinst
fortydligas. For att sikerstilla att vissa forsvirande omstindigheter
far ett tydligt genomslag i rittstillimpningen har vi limnat f6rslag
om att det 1 lagtext ska inféras kvalifikationsgrunder som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt. Vidare har vi
foreslagit att forstadier till brott ska kriminaliseras 1 stérre omfatt-
ning in i dag.

For att dessa dndringar ska {8 genomslag dr det av avgérande be-
tydelse att dven straffskalan f6r brottet skirps sd att den tydligt &ter-
speglar brottets allvar.

Jimforelse med straffskalor for andra brott

Straffskalan f6r forgripelse mot tjinsteman har varit oférindrad sedan
brottsbalken inférdes, nimligen boter eller fingelse hogst sex minader.
For grovt brott dr straffskalan fingelse hogst fyra dr. Normal-
pafol]den for brottet ir boter. Aven om det ir relativt f§ lagforingar
varje ir, har antalet lagféringar 6kat 6ver de senaste dren. Okningen
syns ocksé i Aklagarmyndighetens statistik dver inkomna brottsmiss-
tankar. I den statistiken liksom i lagféringsstatistiken f6r 2022 syns
vidare en okning avseende grov forgripelse mot tjinsteman (se av-
snitt 5.2 och 8.3).

Genom véra forslag tydliggors att 17 kap. 2 § brottsbalken kan
kvalificera en rad olika brott. Det kan exempelvis handla om ofre-
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dande, fortal, skadegorelse, hemfridsbrott, olaga integritetsintring
och olovlig identitetsanvindning. Om sidana brott begis i syfte att
tvinga fram, hindra eller himnas fér en 3tgird vid myndighets-
utdévning kan de utgdra angrepp mot tjinsteman.

I uppstillningen nedan redogors for straffskalorna f6r ndgra av
de brott som kan aktualiseras. Vidare redogors for straffskalorna for
vissa andra brott med hot- och tvingsinslag.

Tabell 11.6 Straffskalor for andra brott

Ringa brott Normalgraden Grovt brott Senaste
andring*

Olaga tvang
4 Kap. 4 § Boter—f4 2 ar F4 1-6 ar 2023
Olaga hot 4 kap. 5 § Biter—fa 2 ar Fa 1-4 &r 2023
Hemfridsbrott/olaga
intrdng 4 kap. 6 § Boter—fa 1 &r Fa 6 man-3 ar 2022
Olovlig identitets-
anvandning
dkap.6b§ Boter—fa 2 ar 2016
Olaga integritets-
intrdng 4 kap.
6cochdS§$ Boter—f4 2 ar F4 6 man—4 ar 2018
Ofredande 4 kap. 7 § Boter—fa 1 ar 1993
Fortal 5 kap. 1-2 §§ Boter Boter—fa 2 ar
Utpressning
9kap. 4§ Bo—fa 6 man  Fa hogst 3 ar Fa 2-8 &r 2023

Skadegorelse

12 kap. 1,2 0ch 3 §§  Bo-f46 mdn  Fa hogst 2 ar F4 6 man—6 &r 2017
Overgrepp i réttssak

17 kap. 10 § Fa hogst 1 ar  F4 6 man—4 ar Fa 2-8 ar 2022

*Avser senaste dndring av straffskalan. Fortal och grovt fortal har haft samma straffskala i vart fall
sedan brottsbalkens inforande.

Straffskalorna for andra brott dr av intresse eftersom straffskalan anger
brottets abstrakta straffvirde, dvs. hur lagstiftaren virderar brotts-
typens svirhet i relation till andra brott och vilket ingripande frin
sambhillets sida som ir rimlig.

I takt med samhillsutvecklingen har lagstiftaren skirpt synen pd
krinkningar av enskildas personliga integritet, frihet och frid. Nya
brott har tillkommit och straffskalorna foér befintliga brott har skirpts
1 omgéngar. Av stdrst intresse for det straffrittsliga skyddet f6r en-
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skildas personliga integritet dr bestimmelsernai 4 kap. brottsbalken.
Aven vid formogenhetsbrott liggs stérre vikt vid integritetskrin-
kande inslag vilket har medfért att straffet f6r bl.a. skadegérelse har
skirpts (se avsnitt 11.5.1 ovan).

Det framstdr som att brottsligheten mot tjinstemin 1 storre ut-
strickning sker genom olika angrepp pa den enskilde tjinstemannens
frihet och frid. Av tabellen framgir att den nuvarande straffskalan
for forgripelse mot tjinsteman av normalgraden ir ligre dn straff-
skalorna fé6r manga av de underliggande brotten som kan konstituera
brott enligt 17 kap. 2 § om 6vriga rekvisit ir uppfyllda. Den ir ocksd
ligre in for andra brott med hot- och tvingsinslag. Vidare tycks boter
vara en vanligare pdfoljd for férgripelse mot tjinsteman in vad som
giller for exempelvis ofredande och olaga hot.

Straffskalan i 17 kap. 2 § bor skirpas

Angrepp mot tjinsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken kommer att in-
rymma girningar av olika svirhetsgrad och kan innebira mycket
allvarliga krinkningar av enskilda och allminna intressen. Den nuva-
rande straffskalan kan dirfor inte anses vara indamalsenligt utformad.

Det ir 6nskvirt att angrepp mot tjinsteman, som delvis ir en
kvalificerad form av andra brott, inte ger intryck av att vara mindre
allvarligt. Det hogsta straffet for angrepp mot tjinsteman i 17 kap.
2 § bor 1 allminhet inte vara ligre dn det hogsta straffet for de van-
ligaste underliggande brotten (jfr prop. 2015/16:113 s. 75). Det skapar
nimligen ett flertal konkurrensproblem, som medfér att det 1 vissa
fall dtalas och doms f6r det underliggande brottet 1 stillet fér brott
enligt 17 kap. 2 § brottsbalken, eftersom domstolen regelmissigt do-
mer for brott med stringare straffskala (se avsnitt 8.4.1). Brottsut-
vecklingen, offentliganstilldas utsatthet f6r trakasserier och riskerna
det medfor for allmin verksamhet utgor ocksa skil for att skirpa straff-
skalan. Samtidigt mdste den vara tillrickligt vid och dynamisk fér att pd
ett adekvat sitt kunna inrymma girningar med olika allvarlighetsgrad.
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Straffskalan f6r brott av normalgraden

For normalgraden av brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken ir det 1 dag
endast foreskrivet boter eller fingelse 1 sex ménader. Straffskalan
framstdr som lig i jimférelse med andra brott. Vi anser dirfér att det
finns skil att skirpa straffskalan till boter eller fangelse i hégst tvd dr.
Det framstdr som proportionerligt i férhillande till straffskalorna
for exempelvis normalgraderna av olaga tving, olaga hot och skade-
gorelse. En viktig effekt av férslaget ir att angrepp mot tjinsteman
far en stringare straffskala in t.ex. ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken.
Ofredande som begis i syfte att pdverka eller himnas en 3tgird vid
myndighetsutdvning méste betraktas som allvarligare in om ett sidant
syfte inte foreligger.

Forhéllandet att brottsligheten kan vara av varierande slag och dven
inbegripa mindre allvarliga girningar motiverar att straffskalan dven
1 fortsittningen innehdller béter. Genom nu foreslagen straffskala
kan och bér dock en mer nyanserad straffvirdebedémning goras, och
béter bor forbehillas de lindrigaste girningarna dir det inte har fére-
kommit nigra andra férsvirande omstindigheter.

Straffskalan f6r grovt brott

Straffskalan for grov forgripelse mot tjinsteman ir i dagsliget fingelse
hégst fyra &r. For grovt brott ir straffminimum alltsd fingelse 14 dagar
och det saknas kvalifikationsgrunder f6r vad som ska utgora grovt
brott. Det finns med andra ord {4 hillpunkter {6r straffmitningen.

For att sikerstilla att vissa férsvirande omstindigheter fir ett
tydligt genomslag har vi limnat forslag om kvalifikationsgrunder i
17 kap. 2 § brottsbalken (se avsnitt 8.5.6). Genom att stilla upp kvali-
fikationsgrunder kan man ocks3 f4 till stdnd ett utvidgat tillimpnings-
omride for grova brott. For att dstadkomma en hojd straffnivd bor
minimistraffet f6r grovt brott hjas till fingelse sex minader. Det
framstdr som proportionerligt i férhdllande till straffminimum for
andra grova brott med hot- och tvingsinslag och fér de underligg-
ande brott som kan aktualiseras.

Aven maximistraffet fér grovt angrepp mot tjinsteman bér hojas.
Som vi patalat tidigare har bestimmelserna om brott mot tjinstemin
ett likartat skyddsintresse som évergrepp i rittssak (17 kap. 10 § brotts-
balken). Den bestimmelsen inrymmer ocksa sidana girningar som om-
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fattas av 17 kap. 2 § brottsbalken. Maximistraffet for grovt angrepp
mot tjinsteman bor dirfér hojas for att nirmare dverensstimma med
straffskalan f6r grovt 6vergrepp i rittssak och vért férslag om hojd
straffskala f6r grovt vald eller hot mot tjinsteman. Den bor dirfor
bestimmas till fingelse hogst sex &r. Den 6vre delen av straffskalan
kan aktualiseras t.ex. vid allvarliga fall av grov skadegérelse riktad mot
en tjinstemans egendom i tvings- eller himndsyfte, vid allvarliga brott
riktade mot tjinstemannens anhoriga eller nir brottsligheten skett pa
ett sirskilt forslaget eller systemhotande sitt.

Det ska i sammanhanget poingteras att 1 relation till de under-
liggande brotten si kan en girning utgéra grovt brott i fler och andra
fall in vad som giller f6r de underliggande brotten, eftersom brotten
delvis virnar olika intressen och olika omstindigheter ska beaktas vid
bedémningen av vad som utgdr grovt brott. En skadegorelse av nor-
malgraden som vidtas i syfte att himnas en 3tgird vid myndighets-
utdvningen kan alltsd vara att betrakta som grovt angrepp mot tjinste-
man beroende p& omstindigheterna i 6vrigt (se motsvarande om grovt
vald eller hot mot tjinsteman 1 avsnitt 11.7.2 ovan).

En skirpning av straffskalan kan klargora
konkurrensférhdllandena mellan brotten

Som framgitt ir det nddvindigt att straffskalan f6r angrepp mot
tjinsteman — bide av normalgraden och grovt brott — inte understiger
straffskalorna f6r de vanligaste underliggande brotten. Det kan annars
ge intryck av att vara ett mindre allvarligt brott, vilket fir konsekvenser
i friga om konkurrens eftersom domstolen regelmissigt domer for
det brott som har en stringare straffskala. Skirpningen av straff-
skalan bor leda till att angrepp mot tjinsteman — till skillnad frdn i dag
— ofta kommer att konsumera det underliggande brottet, som t.ex.
skadegorelse. Straffskalan kommer i de flesta fall att vara tillrickligt
vid f6r att allvaret 1 angreppet mot bide det enskilda och det allminna
intresse som tritts for nir ska kunna beaktas. Det kommer enligt var
bedémning att tydliggora konkurrensférhillandena mellan brotten,
och pd det sittet dven klargora tillimpningsomridet for bestimmelsen
om angrepp mot tjinsteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken.

Samtidigt kan bestimmelsen inte utgora en fullstindig konkurrens-
reglering. Olika slags brottsliga girningar, dven mycket grova brott,
kan begds mot tjinstemin med det syfte som anges i paragrafen. All-
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minna straffrittsliga konkurrensregler kommer dirfér att ha betydelse
dven 1 fortsittningen. Det innebir bla. att domstolen — nir det ir
frdga om konkurrens mellan brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken och
ett annat brott med stringare straffskala — typiskt sett kommer att
doéma f6r det senare brottet. For att sikerstilla att skyddsintresset
for det allminna tillgodoses bor det 1 sddana fall ocksd regelmissigt
kunna démas for brott enligt 17 kap. 2 § 1 brottskonkurrens (se av-
snitt 8.5.8). Vir bedémning ir dock att den hir typen av konkur-
rensfrigor kommer att aktualiseras 1 betydligt mindre utstrickning
in 1 dag.

Straffvirde och paféljdsval

Vira forslag avseende 17 kap. 2 § innebir bdde sakliga férindringar
och férindringar av straffskalan. Det finns dirfér anledning att siga
ndgot om hur man bor se pa brottet 1 friga om straffvirde och val av
pafoljd.

Forindringarna ska ses som en generell uppgradering av straff-
virdet. Detta bor leda till generellt ndgot stringare straff for brott
enligt 17 kap. 2 §. Det forstirkta skyddet bor komma till uttryck vid
sdvil pafoljdsval som vid bestimmandet av straffets lingd. Straffvirde-
bedémningen ska ske med beaktande av bide allvaret f6r den enskilde
och det allminna intresse som 6vertritts. Boter bor férbehillas de
lindrigaste fallen f6r brottstypen. Exempelvis brottets karaktir, brottets
motiv, vilken typ av myndighetsutévning som riskerats att paverkas,
och om den som utsatts for brott tillhor en sirskilt utsatt yrkesgrupp
boér beaktas vid beddmningen av straffvirdet. Liksom vid vald eller
hot mot tjinsteman bor brottslighetens art kunna motivera att pa-
foljden bestims till fingelse, iven om varken straffvirdet i sig eller
tidigare brottslighet skulle motivera det. Styrkan 1 fingelsepresum-
tionen kan dock inte alltid anses vara lika stark som vid vild mot
yjansteman och miste bestimmas med beaktande av omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Det finns anledning att dven beakta det under-
liggande brottets allvar.
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11.7.4 Straffskalan for valdsamt motstand

Bedomning: Straffskalan for vildsamt motstidnd bor inte dndras.

Straffskalan for vildsamt motstind har varit oférindrad sedan brotts-
balken inférdes. Bldljusutredningen, som bl.a. hade i uppdrag att se
over straffskalorna i 17 kap. brottsbalken, bedémde att straffskalan
for vdldsamt motstdnd var vil avvigd och inte borde indras.” Reger-
ingen instimde 1 utredningens bedémning (prop. 2018/19:155 s. 34).
Vi foresldr inte nigra sakliga dndringar avseende brottet vildsamt
motstdnd som motiverar en férindrad straffskala (se avsnitt 10.4). Det
ir en brottslighet som inte 1 samma utstrickning som andra brott
riktar in sig pd den enskilde tjinstemannen utan agerandet sker frimst
som en reaktion mot ett ingripande, ofta mot den tilltalade sjilv. Inte
heller brottslighetens uttryck och utveckling motiverar dirfér ind-
ringar 1 straffskalan.

Vildsamt motstdnd har ingen direkt jimforbar bestimmelse 1
brottsbalken. Brottet har vissa likheter med ofredande som bl.a. om-
fattar den som fysiskt antastar nigon annan (4 kap. 7 § brottsbalken).
Ofredande kan — p& samma sitt som vildsamt motstdnd — omfatta
att t.ex. knuffa eller hilla fast ndgon, att rycka eller slita i ndgons
klider, férutsatt att det inte ir frdga om misshandel enligt 3 kap. 5 §.
Ansvar for ofredande forutsitter dock att girningen ir dgnad att
krinka den utsattes frid p ett kinnbart sitt. Maximistraffet fér ofre-
dande hojdes 1993 fran fingelse sex minader till fingelse ett &r med
beaktande av att brottet kan inrymma lingvariga hinsynslésa bete-
enden och ha rasistiska eller politiska motiv (se prop. 1992/93:141 s. 32).
Mot bakgrund av att ofredande kan innefatta en rad olika ageranden
av hinsynslos karaktir dr det enligt vir bedémning motiverat att straff-
skalan for det brottet ir hégre in den f6r vldsamt motstdnd.

Vildsamt motstdnd utgér typiskt sett inte en krinkning av enskilds
intresse utan syftar framfor allt till att sikerstilla att allmin verksamhet
inte hindras. Vildsamt motstind ir dirfor subsididr till 17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken. I de fall ett agerande riktar sig mer personligen mot
en tjinsteman kan det bedémas som angrepp mot tjinsteman enligt
17 kap. 2 § brottsbalken, med féljden att den nya, stringare straff-
skalan som vi har féreslagit for det brottet blir tillimplig. I mer all-

22Se SOU 2018:2, avsnitt 5.4.3.
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varliga fall, t.ex. ett forsok till vild mot tjinsteman, tillimpas den
bestimmelsen. Mer allvarliga former av angrepp pé t.ex. polisverksam-
het, som ir dgnade att allvarligt férsvdra eller hindra brottsbekim-
pande verksamhet, kan vidare vara att bedéma som sabotage mot blé-
ljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken, med den vida straffskala
som stills upp dir.

Sammantaget anser vi dirfor att straffskalan f6r vildsamt motstind
ir vil avvigd 1 forhéllande till de girningar som omfattas av bestim-
melsen. Den bor dirfér inte dndras.

11.7.5 Straffskalan for férolampning mot tjansteman

Forslag: Straffskalan for férolimpning mot tjinsteman ska vara
boter eller fingelse 1 hogst sex méinader.

I kapitel 9 har vi limnat férslag om ett nytt brott; férolimpning mot
ydnsteman. Brottsbeskrivningen f6r det nya brottet utgér frin rek-
visiten for férolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken och tar sikte pd
beskyllning, nedsittande uttalande eller f{6rédmjukande beteende mot
en tjinsteman, som ir ignad att krinka hans eller hennes sjilvkinsla
eller virdighet. Genom brottets placering i 17 kap. brottsbalken klar-
gors brottets dubbla skyddsintressen; bdde enskilda och allminna.

Straffskalan for forolimpning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket brotts-
balken dr béter. Om brottet dr grovt, doms till boter eller fingelse 1
hogst sex mdnader (andra stycket). I lagtexten anges inte nigra for-
svirande omstindigheter. Det tycks vara mycket ovanligt att dom-
stolen démer for grovt brott. Lagforingsstatistiken visar att det bara
forekommit vid nigra enstaka tillfillen under den senaste tiodrs-
perioden. Det kan bero pd att férolimpningar som ir grova ofta utgor
nigot annat brott och rubriceras som t.ex. ofredande, sexuellt ofre-
dande eller férgripelse mot tjinsteman.

Utredningen anser att straffet {6r férolimpning mot tjinsteman
bor vara boter eller fingelse hogst sex ménader utan nigot grovt brott.
Det 6verensstimmer med straffskalan fér det upphivda brottet miss-
firmelse mot tjinsteman. Straffskalan ir da tillrickligt dynamisk for
att det ska kunna beaktas att det ir ett brott bide mot enskilda och
allminna intressen, liksom om det 1 det enskilda fallet finns for-
svirande omstindigheter. I likhet med andra brott mot tjinstemin
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bér brottets motiv och myndighetsutévningens slag kunna beaktas
vid bedémningen av straffvirdet. Agerande av mer allvarlig karaktir
med foérolimpande inslag kommer iven i fortsittningen att kunna
rubriceras som exempelvis angrepp mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken.
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12 En Oversyn av straffskalan for
sabotage mot blaljusverksamhet

12.1 Inledning

Den 1 januari 2020 inférdes det gradindelade brottet sabotage mot
blaljusverksamhet. Syftet med bestimmelsen ir att skydda de cen-
trala bliljusverksamheterna — polisverksamhet, riddningstjinst och
ambulanssjukvird — frn vild och sabotage. Sidana girningar kan all-
varligt férsvdra och férhindra samhillets kirnverksamhet. I vara di-
rektiv anfors att det kan diskuteras om straffskalorna i alla delar ir
indamilsenligt utformade for att fullt ut spegla brottslighetens allvar.

Vi har 1 uppdrag att limna férslag som innebir att straffet f6r vald
eller hot mot tjinsteman skirps. Vira forslag i dessa delar finns i av-
snitt 11.7.2. Enligt direktiven ska vi 1 det sammanhanget 6verviga om
iven straffskalan f6r sabotage mot bldljusverksamhet bér skirpas.

I avsnittet redogérs for bakgrunden till och innebérden av brottet
sabotage mot bldljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Direfter
redovisas viss kriminalstatistik och praxis. Avsnittet avslutas med
vara overviganden i sak. For en redogorelse av straffrittsliga prin-
ciper 1 friga om straffnivier, principer for straffmitning och pa-
foljdsval hinvisas till avsnitt 11.2 och 11.3.

12.2 Gallande ratt

Den som angriper eller pd annat sitt stér polisverksamhet, ridd-
ningstjinst eller ambulanssjukvird genom att anvinda vald eller hot
om vild mot verksamhetens personal eller mot personer som bistir
verksamheten, tillgripa eller skada fordon eller annat hjilpmedel som
anvinds eller ska anvindas i verksamheten, eller genom att vidta an-
nan otillborlig 8tgird doms, om girningen dr dgnad att allvarligt for-
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svira eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande
verksamhet, for sabotage mot bldljusverksamhet till fingelse 1 hogst
fyra dr (13 kap. 5 ¢ § brottsbalken).

Om brottet dr grovt doms foér grovt sabotage mot bldljusverk-
samhet till fingelse pd viss tid, ligst tvd och hogst arton &r, eller pd
livstid. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt be-
aktas om girningen framkallat fara f6r flera minniskoliv eller egen-
dom av sirskild betydelse eller annars varit av sirskilt farlig art.

12.2.1 Bakgrund

Bestimmelsen om sabotage mot bldljusverksamhet inférdes, som
nimnts, i brottsbalken den 1 januari 2020. Till grund for lagstift-
ningen l3g prop. 2018/19:155 Ett stirke straffritesligt skydd for bla-
ljusverksamhet och myndighetsutévning och Bliljusutredningens
delbetinkande Stirkt straffritesligt skydd for blaljusverksamhet och
andra samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).
Bldljusutredningen kunde konstatera att det férekommit dter-
kommande angrepp pd bldljusverksamhet genom bl.a. stenkastning
mot polis, riddningstjinst och ambulanssjukvird. Angreppen besk-
revs ske frimst 1 de omriden som Polismyndigheten definierat som
utsatta. Aven andra allvarliga hindelser, som t.ex. skottlossning och
springattentat mot polishus hade intriffat. Enligt utredningen hade
fenomenet existerat sedan ett antal &r tillbaka och varierat 1 frekvens
over tid. Ndgon siker uppfattning om orsakerna bakom angreppen
var svar att fi, men kunde enligt utredningen vara att férsoka hindra
ingripanden frdn polisens sida, att markera ett upplevt dgarskap 6ver
ett visst omrdde, att markera mot tidigare polisinsatser mot krimi-
nellaiett omride eller att uttrycka missaktning mot samhillets fore-
tridare. Angreppen hade fitt till £6]jd att det vid olika tillfillen krivts
sirskilt sikerhetsarbete 1 samband med genomférande av uppdrag 1
vissa omrdden. Polisen hade fitt vinda om och invinta f6rstirkning
pd grund av angrepp i vissa fall. Aven riddningstjinsten hade av
samma skil fitt avbryta pigiende insatser. Utredningen konstate-
rade angreppen kunde leda till skador, ridsla och obehag f6r de per-
soner inom bl&ljusverksamheterna som drabbas men ocksi att de
personer som ir 1 behov av hjilp frin polis, riddningstjinst eller
ambulanssjukvérd drabbas. En riddningsinsats eller polisingripande
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som forsenas eller uteblir kan 1 allvarliga fall medféra stor fara for
minniskors liv (se SOU 2018:2 s. 125 {.). Regeringen ansdg, 1 likhet
med utredningen, att de dterkommande angreppen utgjorde ett all-
varligt samhillsproblem. Aven om vissa girningar redan tidigare var
kriminaliserade genom andra brottstyper ansigs det straffrittsliga
skyddet behova stirkas, eftersom befintlig reglering inte speglade
allvaret i brottsligheten och det saknades en heltickande straffritts-
lig reglering som direkt syftade till att skydda funktionerna som si-
dana (prop. 2018/19:155 s. 14).

12.2.2 Brottet

Straffbestimmelsen omfattar ett flertal olika girningar riktade mot
person eller egendom, som alla innebir att blaljusverksamheter stérs.
Ett angrepp eller en annan stérning kan ske genom anvindande av
véld eller hot om vild mot verksamhetens personal eller mot per-
soner som bistdr verksamheten. All personal som deltar 1 bldljus-
verksamheten omfattas. Med vild avses inte bara det som i andra
sammanhang betecknas som vild pd person, dvs. misshandel och
annat fysiskt betvingande. Det kan ocksd vara friga om lindrigare
former av vildsanvindning. Aven hot om vild omfattas.

Ett angrepp eller annan stérning kan dven ske genom att fordon
eller annat hjilpmedel som anvinds eller ska anvindas 1 verksam-
heten tillgrips eller skadas. Detta kan ske genom t.ex. stold, tillgrepp
av fortskaffningsmedel eller skadegorelse. Skadegorelse kan ske t.ex.
genom att dicken pd en ambulans eller en polisbil skirs sénder.

Aven andra otillborliga itgirder omfattas av bestimmelsen. Med
detta avses dels straffbelagda girningar som inte omfattas av de tidi-
gare uppriknade angreppen, dels andra ordningsstérningar. En otill-
boérlig dtgird kan utgdras av ett hindrande av verksamheten genom
att stilla sig 1 vigen for personal eller fordon, men kan ocksd bestd
av mycket allvarliga angrepp sdsom att detonera en springladdning i
anslutning till en polisstation.

For straffansvar krivs att girningen ir dgnad att allvarligt férsvira
eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verk-
samhet. Straffbestimmelsen ir konstruerad som ett abstrakt fare-
brott, vilket innebir att fara fér att verksamheten allvarligt férsvaras
eller hindras inte behdver ha uppkommit i det enskilda fallet. Det ir
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tillrickligt f6r straffansvar att en sddan f6ljd framstir som en sanno-
lik f6ljd av stérningen. Med att allvarligt férsvara eller hindra menas
att girningen méste vara sddan att den typiskt sett innebir en viss
grad av menlig inverkan pd verksamheten. Hur stor inverkan som ir
acceptabel ska sittas i relation till angreppets karaktir och verksam-
hetens art. Att kasta sten pd bldljuspersonal eller deras fordon kan
omfattas av straffansvar. Vid utryckningsverksamhet ir redan en vil-
digt liten paverkan typiskt sett dgnad att allvarligt f6rsvdra eller hindra
verksamheten, t.ex. att under en utryckning stilla sig 1 vigen fo6r ett
utryckningsfordon. Att stilla sig 1 vigen for en patrullerande polis
ir dock 1 regel inte ett allvarligt forsvirande eller hindrande av
brottsbekimpande verksamhet. En ren ordningsstdrning torde som
regel inte innebira ett allvarligt f6rsvirande eller hindrande av brotts-
bekimpande verksamhet (se prop. 2018/19:155 s. 42).

12.2.3 Grovt brott

Straffbestimmelsen rymmer girningar av mycket olika svirhetsgrad.
Det kan vara frdga om synnerligen allvarliga brott. Med hinsyn till
att straffvirdet kan variera avsevirt har det ansetts finnas behov av
en vid straffskala som mojliggdér en nyanserad straffmitning, dir
samtliga konkreta fall kan virderas utifrdn sitt allvar. Brottet ir
gradindelat genom ett sirskilt grovt brott {ér att en proportionerlig
pifoljd ska kunna démas ut i de allvarligare fallen (a. prop. s. 25).

Det grova brottet har brottsbeteckningen grovt sabotage mot bla-
Liusverksambet. Straffskalan ir fingelse pd viss tid, ligst tvd och hogst
arton dr, eller pd livstid. Bedémningen av om brottet dr grovt ska
goras utifrin en bedomning av samtliga omstindigheter vid brottet.
Tre kvalifikationsgrunder ska emellertid beaktas sirskilt, nimligen
om girningen framkallat fara fér flera mianniskors liv, om girningen
framkallat fara for egendom av sirskild betydelse eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art. Aven andra omstindigheter in de
nimnda kan dock féranleda att brottet bedéms som grovt.

Ett exempel pd att girningen framkallat fara for flera minniskors liv
dr att konkret fara for att manniskor avlider framkallats genom att am-
bulanssjukvird hindrats frn att komma till en olycksplats 1 tid. Nir
det giller att girningen framkallat fara fér egendom av sirskild bety-
delse avses detsamma som sirskild betydenhet i 13 kap. 2 och 5 §§,
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dvs. att egendomen ir av sirskilt stor omfattning eller stérre ekono-
miskt virde eller att den annars ir sirskilt betydelsefull med hinsyn
exempelvis till férsvaret eller folkférsdrjningen. Ett exempel kan
vara att riddningstjinst hindras frin att komma fram till en brand,
vilket leder till konkret fara for stora skogsomriden eller till att en
kyrka brinner ner. Kvalifikationsgrunden att girningen annars varit
av sirskilt farlig art ger utrymme f6r att bl.a. beakta det sammanhang
som girningen foretagits 1 och om girningen haft pdtagligt samhills-
farliga inslag. S& kan vara fallet nir en eller flera girningspersoner sam-
tidigt angriper flera bldljusverksamheter eller stora delar av en verk-
samhet eller nir girningspersonernas organisationsgrad utdvas pi ett
skickligare sitt och med stérre resurser dn annars (a. prop. s. 43).

12.2.4 Straff och pafdljdsval

Straffet for sabotage mot bldljusverksamhet ir fingelse 1 hogst fyra
ar. I lagrddsremissen i samband med brottets inférande konstaterade
regeringen att straffskalorna for sabotage, sjo- eller luftfartssabotage
och flygplatssabotage ir fingelse i hogst fyra &r. Straffskalorna for
grovt sabotage, grovt sj6- eller luftfartssabotage och grovt flygplats-
sabotage idr fingelse pd viss tid, ligst tvd &r och hogst arton &r, eller
pa livstid (se 13 kap. 4-5 b §§ brottsbalken). Regeringen bedémde, i
likhet med utredningen, att de f6éreslagna brotten i svirhetsgrad l3g
1 nivd med &vriga sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken och att straff-
skalorna dirfér borde bestimmas i enlighet med dessa brott. Lag-
rddet anforde att jimforelsen med 6vriga brott 113 kap. brottsbalken
inte var tillricklig f6r att motivera sd stringa straffskalor for brott
som 1 allminhet begds av tondrspojkar och unga min och som dess-
utom ir avsedda att utgodra s.k. artbrott. Ngra remissinstanser ut-
tryckte ocksd tveksamhet till om det var motiverat att straffskalan
for grovt brott skulle uppgd till livstids fingelse. Regeringen be-
démde emellertid att det inte kunde uteslutas att det kan uppkomma
situationer dir ett livstidsstraff ir motiverat. Som exempel nimndes
fall nir en eller flera girningsmin, med full insikt om situationen,
hindrar polis, riddningstjinst eller ambulanssjukvird att komma
fram till en olycksplats eller en brand och detta utgor en direkt orsak
till att minniskoliv gdr férlorade. Regeringen delade mot den bak-
grunden utredningens bedémning att hindrande av bldljusverksam-
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het 1 vissa undantagsfall kan vara att betrakta som s allvarligt att det
ir motiverat att lita straffskalan for det grova brottet innefatta fing-
else pd livstid. Straffskalorna f6r sabotage mot bldljusverksamhet
och grovt sabotage mot bliljusverksamhet kom dirfér att bestim-
mas 1 enlighet med 6vriga sabotagebrott 1 13 kap. brottsbalken (se
prop. 2018/19:155 5. 26 £.).

Enligt motiven bor brottslighetens art motivera att paféljden be-
stims till fingelse 4ven om varken straffvirde eller tidigare brottslig-
het motiverar en sidan pdfsljd (se 30 kap. 4 §) med hinsyn till att
det ir friga om brottslighet som ir sirskilt angeliget att motverka.
I det sammanhanget betonades dock att styrkan 1 presumtionen for
fingelse maste bestimmas med beaktande av omstindigheterna i det
enskilda fallet (a. prop. s. 43.). I NJA 2021 s. 457 (II) ("Polisjakten
i Alvdalen”) bestimdes pifoljden for brott med ett straffmitnings-
virde motsvarande fingelse i fyra manader med hinsyn till brottets
art till fingelse. Andra pdfoljder, sdsom en frivirdspafoljd i férening
med sambhillstjinst, torde kunna komma i friga i synnerhet nir
straffvirdet endast motsvarar nigon eller nigra manaders fingelse.

12.2.5 Konkurrens

De girningar som kan utgora sabotage mot bldljusverksamhet kan
vara straffbelagda dven enligt andra straffbestimmelser. Det kan ex-
empelvis vara friga om misshandel, olaga hot, vild eller hot mot
yjdnsteman, stold, skadegérelse, vildsamt upplopp eller sabotage.
I forarbetena redogérs for hur nigra mojliga konkurrenssituationer
ska hanteras. Dir konstateras foljande (se prop. 2018/19:155 s. 44).
Skyddsintresset fér sabotage mot bldljusverksamhet dr bldljusverk-
samheterna. Brottstypen riktar sig alltsd mot allminna intressen. Det
far tll foljd att det ofta kan bli friga om att déma till ansvar f6r sa-
botage mot blaljusverksamhet och brott mot person enligt
3 och 4 kap. brottsbalken 1 konkurrens. Detsamma bor gilla brott
som omfattar vild och hot mot personer men vars skyddsobjekt vid
sidan av den enskilda personen ocksd ir samhilleliga intressen 1 en
vidare bemirkelse, t.ex. brott enligt 17 kap. brottsbalken. Férmo-
genhetsbrott enligt 8 kap. och 12 kap. brottsbalken bér som regel
konsumeras av sabotage mot bldljusverksamhet. Med hinsyn till de
likartade skyddsintressena nir det giller andra brott enligt 13 kap.
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brottsbalken bér inte démas i brottskonkurrens med dessa brott.
Det giller dock inte fér de brott med stringare straffskala in sabo-
tage mot bldljusverksamhet, dd bor det 1 regel endast domas for det
férstnimnda brottet. Vid konkurrens mellan sabotage 1 13 kap. 4 §
och sabotage mot bldljusverksamhet, dir straffskalorna verens-
stimmer, bor sirregleringen om sabotage mot bldljusverksamhet
som regel ges foretride. I vissa situationer, nir sabotage mot bldljus-
verksamhet begds av en folksamling, konstateras 1 motiven att til-
limpningsomridet for brottet kommer att éverlappa tillimpnings-
omrddet f6r vdldsamt upplopp i 16 kap. brottsbalken. Eftersom det
1 bida fallen ror sig om angrepp huvudsakligen p8 allminna intressen
bor det inte heller i dessa fall bli aktuellt att déma i konkurrens. Vil-
ket brott som ska ges foéretride méste bedomas utifrin omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen bér vikt liggas vid vad
som framstdr som det visentliga i hindelseférloppet och vilket brott
som framstdr som det huvudsakliga. Forarbetsuttalandena far 1 forsta
hand antas ta sikte pd konkurrensfrdgan vid normalgraden av sabo-
tage mot blaljusverksamhet. Med hinsyn till skillnaderna 1 straffska-
lorna méste grovt sabotage mot bldljusverksamhet i de flesta fall
konsumera vildsamt upplopp (se NJA 2023 s. 114).

12.3 Tillampningen av bestammelsen

I detta avsnitt redogors for tillginglig kriminalstatistik och viss
praxis for att ge en bild av hur bestimmelsen tillimpats sedan ikraft-
tridandet frimst med avseende pd straffskalan och pfoljder.

12.3.1 Kriminalstatistik

Nedan redogors for den kriminalstatistik som finns tillginglig for
dren 2020-2022 avseende anmilda brott, lagféringar och pafsljdsbe-
stimning samt — 1 de fall fingelse blivit paféljden — uppgift om fing-
elsestraffets lingd. Fér en beskrivning av vad kriminalstatistiken av-
ser, se avsnitt 5.2.1-5.2.2 och 11.6.1.
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Tabell 12.1 Anmilda brott: sabotage mot blaljusverksamhet
(inkl. grovt brott), 2020-2022 - Antal

kr Antal

2020 600

2021 568

2022 508

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen juni 2023.

Tabell 12.2 Pafdljder sabotage mot blaljusverksamhet 2020 - Antal
Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpafoljd

Fangelse RPV ST (varav VD (varav Ungdomsvard Bdter  Ovrigt
med sh- med sh- och (34 kap)
tjanst) tjanst) ungdomstjanst

Sabotage mot 1 - 2 4(2) 3 (2+1) - -
blaljusverksamhet

(totalt 16)

Grovt brott - - - - - - -
(totalt 0)

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen februari 2023.

Tabell 12.3 Pafdljder sabotage mot blaljusverksamhet 2021 — Antal

Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpaféljd

Fangelse RPV ST (varav VD (varav Ungdomsvard  Biter Ovrigt
med sh-  med sh- och (34 kap)
tjanst) tjanst) ungdomstjanst

Sabotage mot 19 1 8 (4) 7(6) 9 (4+5) 1 2
blaljusverksamhet

(totalt 47)

Grovt brott - - - - - - -
(totalt 0)

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen februari 2023.
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Tabell 12.4 Pafoljder sabotage mot blaljusverksamhet 2022 - Antal
Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpaféljd

Fangelse RPV ST (varav VD (varav Ungdomsdvervakning, Boter Ovrigt

med sh- med sh-  ungdomsvard och (34 kap)
tjanst) tjanst) ungdomstjanst
Sahotage mot 19 - 6 (4) 15(12) 15 (7+8) 1 2
blaljus-
verksamhet
(totalt 58)
Grovt brott 37 1 - - 5 (2+2+1) - -
(totalt 43)

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen augusti 2023.

Tabell 12.5 Fangelsestraffets langd for brott av normalgraden (2020-2022).
Antal manader

Domslut med paféljd fangelse efter huvudbrott och huvudpafoljd.
Fangelsetidens langd i manader

>Iman 1mén <1-2 <2-3 <3-4 <4-6 6min <6-12 12 man

man man man man man
2020 (7) - 1 - - 1 1 - 3 1
2021 - 1 5 3 1 - - 9 -
(19)
2022 - 2 1 - 3 2 2 3 -
(19)

Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen augusti 2023.

Tabell 12.6 Fangelsestraffets langd for grovt brott (2020-2022).
Antal manader

Domslut med paféljd fangelse efter huvudbrott och huvudpafoljd.
Fangelsetidens langd i manader

Mindre @n 12 man <12-24 man <24-48 man <48-120 mén
2020 (0) - - - -
2021 (0) - - - -
2022 (37) - 2 8 27

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen augusti 2023.
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12.3.2 Praxis

En fullstindig genomging av meddelade domar liter sig inte goras
och ir inte heller pakallat f6r utredningens uppdrag. Hogsta dom-
stolen har relativt nyligen prévat ett antal mal om sabotage mot bla-
ljusverksamhet. Det dr dirfor av intresse att i korthet redogéra for
dessa. Eftersom straffskalan stricker sig upp till livstids fingelse kan
eventuellt behov av straffskirpningar enligt vir bedémning frimst
avse den nedre straffskalan f6r brott av normalgraden och den nedre
straffskalan f6r grovt brott. Ndgra exempel pd domar frin hovritterna
avseende sabotage mot blaljusverksamhet redovisas dirfor. Syftet med
urvalet ir i férsta hand att illustrera vilka girningar som ligger runt
straffminimum eller nigon ménads fingelse. Vidare redogors for ett
antal domar som avser grovt sabotage mot bldljusverksamhet.

Brott som inte ansetts utgora sabotage mot blaljusverksamhet

I NJA 2021 s. 457 (I) ("Poliskontrollen pd Hissleholmen™) dtalades
en person for sabotage mot bléljusverksamhet bestdende av att i sam-
band med en poliskontroll ha rért sig aggressivt och hégljutt mot de
tvd poliser som deltog 1 ingripandet. Tingsritten ogillade dtalet me-
dan hovritten domde den tilltalade f6r sabotage mot bldljusverksam-
het till fingelse i en m&nad. Frigan i mélet var om girningen varit
dgnad att allvarligt forsvéra eller hindra polisens brottsbekimpande
verksamhet. Enligt Hogsta domstolen stod det klart att den tilltala-
des agerande utgjorde otillborliga dtgirder som storde polisen i den
brottsbekimpande verksamheten och att det var friga om ett sddant
agerande som typiskt sett innebir att polisens arbete férsvaras eller
hindras. Domstolen fann dock att girningen inte kunde anses ha
inneburit en tillricklig grad av menlig inverkan f6r att den kunde an-
ses ha varit dgnad att allvarligt férsvdra eller hindra polisens brotts-
bekimpande verksamhet. Sirskild vikt fistes vid att det var friga om
en tillfillig och 1 sammanhanget relativt begrinsad stérning av insat-
sen samt om spontana reaktioner mot ett ingripande som den tillta-
lade sjilv var utsatt f6r. Hogsta domstolen frikinde den tilltalade
frén ansvar.

Ett flertal hovrittsavgdranden handlar just om huruvida vissa
ageranden varit dgnade att allvarligt f6rsvira eller hindra utrycknings-
verksamhet eller brottsbekimpande verksamhet. I ett antal mal har
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hovritterna ogillat talen pd den grunden. Eftersom den frigan frimst
ror bestimmelsens tillimpning i sak, och inte dess straffskala, limnas
dessa utanfoér den fortsatta redogorelsen. Det kan dock konstateras
att domstolarna — 1 lindriga fall nir det har rort sig om en tillfillig och
1 sammanhanget begrinsad stérning —bedémt att agerandet inte i
tillricklig grad har haft sidan menlig inverkan som bestimmelsen
forutsitter (se t.ex. dom frin Hovritten for Vistra Sverige den 28
oktober 2020 i mil B 4583-20, dom frin Hovritten 6ver Skine och
Blekinge den 23 november 2021 1 mal B 2481-21, dom frin Svea hov-
ritt den 9 november 2021 1 mil B 11087-21, dom frin Svea hovritt
den 3 oktober 2022 i mal B 6146-22 och dom frin Svea hovritt den
31 januari 2023 1 m&l B 11777-21). I vissa av de nimnda mélen har
det i stillet domts for vildsamt motstdnd, foérgripelse mot tjinste-
man eller skadegorelse.

Brott av normalgraden
Hoégsta domstolen

I NJA 2021 s. 457 (II) ("Polisjakten i Alvdalen) dtalades en person
for sabotage mot blaljusverksamhet for att vid v tillfillen med en
mindre lastbil ha forsékt hindra en polisbils fird (med pdslagna bla-
ljus) genom att dels ha kort ut framfér polisbilen, dels senare ha kort
mot bilen i syfte att blockera dess fird. Underritterna démde den
tilltalade f6r tv4 fall av sabotage mot bldljusverksamhet till fingelse i
fyra manader. Frigan i mdlet var om girningarna varit dgnade att all-
varligt férsvdra eller hindra polisens utrycknings- eller brottsbekim-
pande verksamhet. Hogsta domstolen slog fast att den tilltalade med-
vetet dsidosatt skyldigheten att limna fri vig for polisbilen och
i stillet skapat farliga situationer dir polisbilens forare tvingats vija
for att undvika kollision med lastbilen. Enligt domstolen var graden
av menlig inverkan sidan att girningarna varit igande att allvarligt
forsvara eller hindra polisens utryckningsverksamhet. Hogsta dom-
stolen faststillde hovrittens domslut och poingterade sirskilt att
brottets art talade for en fingelsepafoljd.
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Hovrdtterna

Nedan redogérs f6r nigra fillande domar avseende sabotage mot
blaljusverksamhet frén hovritterna.

I en dom frin Hovritten 6ver Skine och Blekinge den 23 april
2021 i mél B 799-21 démdes en person for bl.a. sabotage mot bla-
ljusverksamhet genom att ha kastat en banger, en explosiv vara, mot
polishuset dir den detonerat p en innergird i nirheten av bland
annat en personalentré. Straffvirdet fér en vuxen bedémdes vara
fingelse tvd manader. Pifoljden bestimdes till ungdomsvard.

I en dom frin Hovritten éver Skidne och Blekinge den 6 decem-
ber 2021 1 mal B 3442-21 démdes en tilltalad f6r att ha slagit igen
dorren till en polisbil flera gdnger i samband med att en annan person
skulle omhindertas, forsokt ta en batong frin polisen, férsokt ta sig
in 1 polisbilen och uttalat hot. Hovritten bedémde att straffvirdet
for en vuxen var fingelse 1 drygt en manad. Pifoljden bestimdes till
ungdomstjinst.

I en dom frin Hovritten fér Ovre Norrland den 1 februari 2022
1 mal B 445-21 domdes en person for att, 1 samband med ett omhin-
dertagande av en annan person fér misstinkt rattfylleri, ha stort
polisverksamhet genom att trots polismans upprepade uppmaningar
inte limna platsen, g& emot polisen, uttala sig hotfullt samt kasta en
sten pd en polisbil. Pafoljden bestimdes till fingelse tvd minader.

I en dom fr&n Hovritten &ver Skdne och Blekinge den 8 februari
2022 1 mal B 3959-21 démdes en man for att ha stort polisverksam-
het genom att, trots uppmaningar om att limna platsen, gi fram till
en bil som varit inblandad i en trafikolycka och som polisen héll pd
att kontrollera, vigra limna platsen, stilla sig panna mot panna med
en polisman samt genom att sitta sig pa bilens motorhuv. Piféljden,
som dven avsdg forolimpning, bestimdes till villkorlig dom och sam-
hillstjinst. Om fingelse 1 stillet hade valts som paféljd skulle fing-
else 1 tvd manader ha domts ut.

I en dom frin Hovritten 6ver Skine och Blekinge den 2 juni 2022
1m3l B 1310-22 démdes tvd ungdomar f6r sabotage mot bldljusverk-
samhet genom att skjuta med paintballgevir mot en vervaknings-
kamera tillhérande polisen. Overvakningskamerans lins ticktes vid
angreppet av firg och kunde dirmed inte anvindas i brottsbekim-
pande verksamhet. Straffvirdet f6r en vuxen bedémdes till fingelse
en minad. Paf6ljden bestimdes for de bada tilltalade till ungdomsvard.
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I en dom frdn Svea hovritt den 27 oktober 2022 1 mdl B 5153-21
hade den tilltalade angripit och stért ambulanssjukvird genom att i
samband med att ambulanspersonal undersékte en patient skrika pd
personalen, banka och sli pi ambulansen, hoppa in och sitta sig 1
ambulansen samt 6ppna bakdérrarna till ambulansen ett flertal gdnger.
Patienten som undersdktes var hans sambo. Piféljden, som dven
avsdg skadegorelse, bestimdes till fingelse tre minader.

I en dom frin Svea hovritt den 11 november 2022 1 B 4682-22
démdes en person for att ha angripit och stort polisverksamhet
genom att kasta pyroteknik under en polisbuss i samband med ett
idrottsarrangemang. Pifoljden bestimdes till villkorlig dom och
samhillstjinst. Om fingelse i stillet hade valts som péfsljd skulle
fingelse 1 en m&nad ha démts ut.

I en dom frin Gota hovritt den 23 november 2022 1 mal B 3439-22
démdes en person for misshandel och sabotage mot bldljusverksamhet
genom att ha avfyrat en fyrverkeripjis mot en polis 1 samband med att
polisen patrullerade i omridet. Det samlade straffvirdet fér en vuxen
person bedémdes uppgd till fyra m3naders fingelse. Med hinsyn till den
tilltalades ungdom bestimdes paféljden till ungdomstjinst.

I en dom fr&n Hovritten f6r Vistra Sverige den 23 februari 2023
1 mal B 5650-22 hade den tilltalade hillit fast i en polismans arm 1
syfte att hindra ett omhindertagande av den tilltalades vin med an-
ledning av en ordningsstorning. Paféljden bestimdes till villkorlig
dom och samhillstjinst. Om fingelse hade domts ut skulle fingel-
sestraffets lingd ha bestimts till tv8 ménader.

Grovt brott

Bestimmelsen om grovt sabotage mot bliljusverksamhet har hittills
framfor allt aktualiserats till {6ljd av de v8ldsamheter som dgde rum
under pdskhelgen ar 2022, 1 samband med att en person fitt tillstind
att hilla allminna sammankomster 1 olika stider 1 Sverige. I samband
med de allminna sammankomsterna utbrot oroligheter i bla. Ore-
bro, Linképing och Norrkdping. Framfor allt polisen blev utsatt f6r
omfattande vild och stenkastning med person- och sakskador som
foljd. Trots att vdldsamheterna dgde rum 1 olika stider och vid olika
tidpunkter var folkmassans tillvigagdngssitt 1 stort sett detsamma;
det var frdga om ett stort antal personer som under en lingre tid an-
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grep polispersonal, polishundar och flera polisfordon i form av spar-
kar och slag, s&vil med som utan tillhyggen, samt genom att kasta
stenar, bangers och andra 16sa foremal. Ett flertal dtal for bl.a. grovt
sabotage mot bliljusverksamhet vicktes med anledning av detta.
Gota hovritt domde till ansvar f6r grovt sabotage mot blljusverk-
samhet 1 ett flertal mil och pdfoljderna bestimdes i huvudsak till
fingelse mellan fyra och sex &r beroende pd de tilltalades delaktighet.
Ett av mélen prévades sedermera av Hogsta domstolen, se dom den
14 mars 2023 i mil B6185-22 (*Piskupploppet i Orebro”),
NJA 2023 5. 114. I mélet stod tva personer 4talade for att infor en
allmin sammankomst angripit polisen bland annat med stenkast-
ning. Tingsritten och hovritten hade démt personerna fér grovt sa-
botage mot bldljusverksamhet. Hovritten hade bestimt paféljderna
till fingelse 5 &r och 6 m&nader respektive 5 &r.

En friga som Hogsta domstolen provade var om girningarna
skulle bedémas som vildsamt upplopp eller sabotage mot bliljus-
verksamhet. Domstolen kom fram till att girningarna uppfyllde rek-
visiten for bdda brotten men démde f6r grovt sabotage mot bldljus-
verksamhet. Hogsta domstolen konstaterade att brottet sabotage
mot bldljusverksamhet ir konstruerat pd ett annat sitt dn vildsamt
upplopp. Straffbestimmelsen knyter inte an till vad en grupp av per-
soner har gjort eller vad gruppen har haft f6r uppsdt utan den utgir
frdn individens girningar och uppsét. For att en deltagare 1 en folk-
samling, vid tillimpningen av straffbestimmelsen om sabotage mot
blaljusverksamhet, ska kunna héllas ansvarig {6r girningar som har
utférts av nigon annan i folksamlingen miste det enligt domstolen
dirfér finnas grund for ett sidant ansvar 1 allminna regler och prin-
ciper om medverkan. I det aktuella méilet hade tingsritten och hov-
ritten ansett att samtliga i folkmassan som deltagit i angreppet age-
rat tillsammans och 1 samférstdnd med varandra. Hogsta domstolen
ansdg i stillet att de tilltalade enbart kunde héllas straffrittsligt an-
svariga for de delar av hindelseforloppet som konkret kunde kopplas
till deras eget agerande.

Vid bedémningen av girningarnas allvar tillmittes emellertid stor
vikt vid att de vidtogs 1 ett sammanhang nir iven minga andra per-
soner angrep polisen. Hogsta domstolen konstaterade:

60. AA och AK har bida deltagit aktivt och under hela den tid som an-
greppet pagick, bl.a. genom att upprepade ginger kasta stenar mot poli-
ser. Deras girningar har vidtagits inom ramen fér ett omfattande och
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allvarligt angrepp. Det har varit friga om en stor folksamling som har
gitt till ett hinsynslést angrepp mot poliser, polishundar och pohsfordon
Graden av Valdsanvandnlng har varit hég och angreppet har pigdtt under
mer in tvd timmar. Det finns ocks3 skil att se sirskilt allvarligt pd det
foérhillandet att angreppet riktade sig mot polisens arbete med att méjlig-
gbra genomforandet av en grundlagsskyddad allmin sammankomst.

Domstolen fann att det var utrett att de tilltalade, 1 vart fall 1 stora
drag, varit medvetna om omfattningen och karaktiren pi det an-
grepp mot polisen som de deltog i. Sammantaget var girningarna att
bedémas som grova, frimst med hinsyn till att de begdtts inom
ramen for ett omfattande och allvarligt angrepp mot polisen. Nir det
giller straffvirdet ansdg domstolen att de omstindigheter som moti-
verat att girningarna rubricerades som grovt sabotage mot bliljus-
verksamhet inte fullt ut beaktats inom ramen fér brottets rubricering.
Fingelsestraffets lingd ansdgs dirfor ligga en bit 6ver minimistraffet
for grovt sabotage mot bliljusverksamhet. Det samlade straffvirdet
for brotten bedémdes vara tre irs fingelse fér var och en av de
tilltalade. En av de tilltalade démdes dven fér vald mot tjinsteman,
bestdende 1 att han har kastat en sten mot en polis frin nira hall.
Fingelsestraffets sammanlagda lingd f6r honom bestimdes till tre
&r och tre ménader.

Anledningen tll att Hogsta domstolen satte ner straffen kan
alltsd frimst tillskrivas det férhillandet att de tilltalade ansdgs straff-
rittsligt ansvariga enbart f6r de delar av hindelseférloppet som kon-
kret kunnat kopplas till deras eget agerande. Avgdrandet bekriftar
dock att angrepp av detta slag mot polisen utgér allvarlig brottslighet
med ett hogt straffvirde. Hégsta domstolens uttalanden har fitt
genomslag 1 ett flertal efterfoljande avgoranden och i flera fall har
pafoljden bestimts till fingelse tre ar eller strax diromkring be-
roende pd de tilltalades delaktighet (se t.ex. dom frin Gota hovritt
den 29 maj 2023 1 mal B 1279-23, dom frin Géta hovritt den 19 juni
2023 i mil B 1367-23 och dom frin Gota hovritt den 5 juli 2023 i
mal B 1753-23).
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12.4 Overviganden

Bedomning: Straffskalan fér sabotage mot bliljusverksamhet 1
13 kap. 5 ¢ § brottsbalken ir vil avvigd och den bér dirfér inte
indras.

12.4.1 Allmanna utgangspunkter

Utredningen har i uppdrag att limna f6rslag som innebir att straffet
for vald eller hot mot tjinsteman skirps. I det sammanhanget ska vi
dven ta stillning till om straffskalan for sabotage mot blaljusverk-
samhet ir dndamdlsenligt utformad fér att fullt ut spegla brottslig-
hetens allvar eller om straffskalan bor skirpas. Med anledning av de
forindringar vi foresldr avseende straffskalorna betriffande brott
mot tjinstemin 1 17 kap. brottsbalken kan det alltsd finnas anledning
att overviga om det bor medféra indringar 1 bestimmelsen om sa-
botage mot bldljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Det har
att gora med att brotten har vissa gemensamma berdringspunkter
och med hinsyn till principerna om proportionalitet och ekvivalens,
dvs. att lika allvarliga brott bor bestraffas lika stringt. Det giller na-
turligtvis dven 1 férhllande till andra brott. Vidare har vi att bedéma
om det finns andra skil till att hoja straffskalan for brottet.
Straffskalan for sabotage mot bldljusverksamhet ir fingelse i
hogst fyra 8r. Om brottet dr grovt déms for grovt sabotage mot bla-
ljusverksambhet till fingelse pa viss tid, ligst tvd och hégst arton ir,
eller pd livstid. Brottslighetens art talar f6r att paféljden bér bestim-
mas till fingelse. Andra pdfoljder torde enbart kunna komma i friga
nir straffvirdet endast motsvarar nigon eller nigra manaders fing-
else. Straffskalan har bestimts i enlighet med 6vriga sabotagebrott 1
13 kap. brottsbalken. Den ir dynamisk for att kunna omfatta en rad
olika situationer, dven sidana dir ett livstidsstraff ir motiverat. Det
kan vidare konstateras att bestimmelsen inférdes fér endast drygt
tre &r sedan. Det manar till viss forsiktighet nir det kommer till att
dra alltfor [dngtgdende slutsatser om bestimmelsen, straffskalan och
dess tillimpning. Klart dr emellertid att det intresse som ligger till
grund for brottets inférande gor sig lika starkt gillande 1 dag. An-
grepp pd de centrala bldljusverksamheterna ir ocks3 ett led 1 den ut-
satthet av offentliganstillda som vart uppdrag tar sikte pd. Bestim-
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melsen om sabotage mot bldljusverksamhet ir visentlig for att dessa
verksamheter ska kunna utféra sina uppgifter och méste dirfor dter-
spegla allvaret 1 sddana angrepp. I vr analys bor det dirfor sikerstil-
las att skyddet dr indamailsenligt utformat.

12.4.2 Brott av normalgraden

Straffskalan for sabotage mot bldljusverksamhet dr forhdllandevis
vid och stricker sig till fingelse hogst fyra dr. Nir straffskalan nu ses
over bor det 1 férsta hand analyseras om det finns ett behov och ir
limpligt att héja straffminimum. Det ses nimligen som det limp-
ligaste sittet att dstadkomma en f6rhéjd straffnivd eftersom det
storsta antalet brott som begds ir av en — relativt sett inom sin
brottstyp — mindre allvarlig form (se prop. 2016/17:108 s. 28). Det
som frimst skulle vara aktuellt ir att héja minimistraffet f6r normal-
gradsbrottet till fingelse 1 sex manader.

Eftersom kriminaliseringen ir relativt ny ir det inte mojligt att
dra ndgra lingtgiende slutsatser om brottslighetens utveckling som
av allminpreventiva skil kan motivera en straffskirpning. Antalet
lagforingar for brott av normalgraden har ¢kat mellan 2020-2022,
men 6kningen ir inte 1 sig anmirkningsvird och torde frimst ha att
gora med att brottet inférdes s sent som 2020.

Girningar som kan utgéra sabotage mot bldljusverksamhet kan
vara straffbelagda dven enligt andra straffbestimmelser. Det kan ex-
empelvis vara friga om brott som misshandel och olaga hot, stsld
och skadegorelse. Eftersom sabotage mot bldljusverksamhet riktar
sig mot allminna intressen blir det typiskt sett friga om att doma till
ansvar for sabotage mot bldljusverksamhet och brott mot person 1
konkurrens. Detsamma giller f6r vald eller hot mot tjinsteman och
det férindrade brottet som vi foresldr; angrepp mot tjinsteman. De
brotten skyddar bide den enskilda personen och samhilleliga intres-
sen i en vidare bemirkelse. Aven i dessa fall doms typiskt sett for
bida brotten 1 konkurrens. I avsnitt 11.7.2 och 11.7.3 féreslar vi att
straffskalorna f6r brott enligt 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken ska
skirpas. Straffskirpningarna 1 den delen far alltsd genomslag i en
situation nir bdde brott mot tjinstemin enligt 17 kap. brottsbalken
och sabotage mot bldljusverksamhet aktualiseras. De forslagen moti-
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verar alltsd inte 1 sig att straffskalan f6r sabotage mot bliljusverk-
samhet bor skirpas.

Slutligen finns det anledning att analysera om paféljderna for sa-
botage mot bldljusverksamhet fullt ut 3terspeglar allvaret i sddana
angrepp. Redovisad praxis belyser att sabotage mot blljusverksam-
het kan inrymma en stor variation av girningar med betydande skill-
nader 1 straffvirde; dven ageranden som ror relativt lindriga former
av brott. Straffskalan méste dirfor vara utformad pi ett sddant sitt
att den ger utrymme for en nyanserad straffmitning och pafoljds-
bestimning i varje enskilt fall. Straffvirdet ir inte sillan ndgon eller
ndgra minaders fingelse. Av storst intresse for vdra dverviganden ir
just girningar som 1 dagsliget ligger pd straffminimum, eftersom
effekterna av en generell straffhéjning skulle bli som stérst f6r dem.
Det kan enligt utredningens uppfattning ifrigasittas om det ir pro-
portionerligt med ett straffvirde om minst sex manader f6r sabotage
mot blljusverksamhet nir det underliggande brottet, t.ex. en skade-
gorelse, har ett visentligt ligre straffvirde och angreppet mot verk-
samheten inte dr av alltfor kvalificerat slag. Detta giller dven med
beaktande av intresset av att skydda det allminnas verksamhet. Vissa
girningar kan vidare nirmast tangera vildsamt motstdnd, som ty-
piskt sett medfér en botespdfoljd. En hojning av straffminimum till
sex ménaders fingelse skulle dirfor riskera att rubba proportiona-
liteten i systemet och skapa en troskeleffekt mellan de underliggande
brotten och sabotage mot blljusverksamhet.

Ett alternativ som utredningen har évervigt ir ett minimistraff
pd sex minaders fingelse f6r sabotage mot bldljusverksamhet av nor-
malgraden 1 férening med en ny ligre grad av brottet for ageranden
som ir mindre allvarliga, med en sirskild straffskala pd fingelse 1
hogst ett dr. Losningen framstir dock som mindre limplig for att
undvika oproportionerliga utfall. Brott av normalgraden bor vara ut-
gdngspunkten f6r bedémningen i de flesta fallen. En férindring som
skulle innebira att flera av de girningar som i dagsliget bedéms som
brott av normalgraden, istillet ska anses vara mindre allvarliga,
framstdr inte som dndamalsenligt utan riskerar 1 stillet att sinda fel
signaler. Det kan ocksd forsvira den abstrakta farebedémning som ska
goras, dvs. om en girning kan anses ha varit dgnad att allvarligt for-
svdra eller hindra verksamheter, om det dirutdver dven ska goras en
bedémning om en sidan girning ir av mindre allvarligt slag eller inte.
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Sammantaget anser utredningen alltsg att straffskalan f6r brott av
normalgraden ir vil avvigd, bdde avseende minimistraff och straff-
maximum. Straffskalan ger domstolarna behévligt utrymme for en
nyanserad beddmning inom det breda spektrum av varianter av brot-
tet som kan férekomma.

12.4.3 Grovt brott

Straffskalan for grovt sabotage mot bldljusverksamhet dr mycket vid.
Den stricker sig frn fingelse ligst tvd &r och hogst arton r, eller pd
livstid. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt be-
aktas om girningen framkallat fara f6r flera minniskoliv eller egen-
dom av sirskild betydelse eller annars varit av sirskilt farlig art. En
justering av straffskalan avseende grovt brott kan enbart avse frigan
om straffminimum ska hojas.

I kriminalstatistiken finns inga rapporterade lagféringar for grovt
sabotage mot bldljusverksamhet fére &r 2022. Det hoga antalet lag-
foringar det ret (43) dr 1 huvudsak resultatet av det rittsliga efter-
spelet av oroligheterna som férekom under paskhelgen 2022. De s.k.
paskupploppen utgér grunden f6r den absoluta merparten av antalet
lagféringar f6r grovt brott. Den friga som Hogsta domstolen tagit
stillning till, och som varit en dterkommande friga i milen, har fram-
for allt handlat om vilka delar av hindelseférloppet som de tilltalade
ska anses straffrittsligt ansvariga for, se mer ovan. Mot den bakgrun-
den ir det enligt utredningens uppfattning svirt att dra nigra mer
lingtgdende slutsatser om straffskalans indamélsenlighet utifrin dessa
mal. T 6vrigt bekriftar Hogsta domstolens avgdrande att angrepp av
detta slag utgor allvarlig brottslighet med ett hogt straffvirde.

Utredningen instimmer 1 bedémningen som gjordes i samband
med inférandet av bestimmelsen, att det finns goda skil for att straff-
skalan bor ligga 1 nivd med 6vriga sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken.
Den vida straffskalan ger ett stort utrymme fér domstolarna att gora
nyanserade beddmningar, och sirskilt beakta férsvirande omstin-
digheter av olika slag. Hir kan tilliggas att varken praktiker eller ex-
perter som utredningen haft kontakt med har framfért ndgot behov
av att ytterligare hoja straffminimum. Med tanke pd den korta tid
som gatt sedan brottets inférande finns det anledning att f6lja bade
brottsutvecklingen och bestimmelsens tillimpning i praxis fram-
over. I nuliget bor dock inte straffskalan dndras.
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13 Minskad exponering av hamn
| beslut och andra handlingar
som dokumenterar atgarder

13.1 Uppdraget

Myndigheters skyldighet att dokumentera beslut och dtgirder som
vidtas 1 verksamheten medfér att namn pd offentliganstillda 1 stor
utstrickning framgdr 1 handlingar. Det finns en rad olika férfatt-
ningar som innehéller uttryckliga skyldigheter om dokumentation,
bade avseende att den ska ske och vilka uppgifter som ska framgs.
Vid sidan av dessa kan det 1 praktiken finnas mer l8ngtgdende skyl-
digheter enligt allminna férvaltningsrittsliga principer.

Enligt férvaltningslagen (2017:900), som innehiller grundlig-
gande bestimmelser om forvaltningsverksamhet hos férvaltnings-
myndigheter och domstolar, ska myndigheterna i princip dokumen-
tera sina beslut. For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling
som bl.a. visar vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §). En myn-
dighet som meddelar ett beslut i ett drende ska som huvudregel dven
underritta den som ir part om det fullstindiga innehillet i beslutet
(33 §). Normalt sett betyder det att myndigheten skickar hela beslu-
tet, med uppgift bl.a. om vem eller vilka som fattat det, till parten.

Forvaltningslagens bestimmelser om beslut tillimpas inte 1 brotts-
bekimpande verksamhet hos de brottsbekimpande myndigheterna.
Inom exempelvis Polismyndighetens verksamhet finns omfattande
krav pd dokumentation av beslut och &tgirder 1 bl.a. rittegings-
balken, polislagen (1984:387) och foérundersékningskungérelsen
(1947:948). Den enskilde fir ofta del av handlingar, t.ex. férunder-
sokningsprotokoll, med dokumentation enligt dessa regler.

Som anférs 1 utredningens direktiv har Polismyndigheten fére-
slagit att polisanstilldas utsatthet bor métas med dtgirder som mins-
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kar férekomsten av namn i handlingar. Polismyndigheten har 1 en
hemstillan till regeringen efterfrigat mojligheter att inte anvinda
namn utan i stillet en form av internt identifikations- eller tjinst-
goringsnummer nir dokumentation gors (Polismyndighetens skri-
velse den 11 juni 2021, Ju2021/02378, Stirkt medarbetarskydd).
Tanken med Polismyndighetens férslag ir inte att begrinsa ritten
att pd begiran f del av anstilldas namn, utan endast att det ska kri-
vas en extra dtgird for att {3 del av dem. Detta ska enligt myndig-
heten motverka otillborligt agerande 1 affeke.

I direktiven lyfts dven en alternativ mojlighet som gir ut p3 att nu-
varande dokumentationskrav bibehills, men att namn utesluts exem-
pelvis nir en enskild underrittas om ett beslut som en myndighet fattat.

Nu nir dtgirder dvervigs f6r att minska offentliganstilldas ut-
satthet har dirfér regeringen gett utredningen i uppdrag att analy-
sera behovet av en minskad exponering av offentliganstilldas namn
och ta stillning till om behovet motiverar férfattningsindringar som
minskar kraven pd anvindning av namn i beslut och andra handlingar
som dokumenterar &tgirder och i si fall limna nédvindiga forfatt-
ningsforslag. Uppdraget — som forutsitter att ritten att pd begiran
f3 del av namn inte ska begrinsas — tar sikte pd forvaltningsmyndig-
heterna och inte domstolarna. Vidare ska sektorsspecifika 6ver-
viganden goras, med fokus pd sidana delar av forvaltningen dir de
anstillda dr sirskilt utsatta for vild, hot eller trakasserier.

Genom tilliggsdirektiv beslutades om dndringar 1 uppdraget. Ut-
over vad som framgdr av de ursprungliga direktiven, och nir det gil-
ler offentliganstillda som med anledning av sina arbetsuppgifter 16-
per en forhéjd risk for att utsittas for vald, hot, trakasserier eller
annan otillborlig paverkan, ska utredningen oavsett stillnings-
tagande i sak, limna f6rfattningsforslag som innebir minskad expo-
nering av offentliganstilldas namn i beslut och andra handlingar som
dokumenterar dtgirder.

13.2 Vart angreppssatt

Den huvudsakliga frigan for utredningens uppdrag ir alltsd om det
ir motiverat att indra befintliga krav pd att ange namn i beslut och
andra handlingar som dokumenterar dtgirder i syfte att minska
offentliganstilldas utsatthet f6r vald, hot och trakasserier.
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En grundpremiss 1 uppdraget ir att enskildas ritt att £8 del av be-
slutsfattares och andra anstilldas namn inte ska begrinsas. Det har
allts inte legat 1 utredningens uppdrag att dverviga forindringar i
sekretessregleringen 1 det hir avseendet. Uppdraget innebir att upp-
giften som utelimnats, genom att exempelvis ersittas med ett iden-
tifikationsnummer, ska bli tillginglig férst pd begiran frin part eller
annan enskild, vilket ska motverka ageranden 1 affekt men dven 1 6v-
rigt bidra till en 6kad upplevelse av trygghet hos de offentliganstillda.

Det finns en rad olika férfattningar — utéver de ovan nimnda —
som innehdller olika krav pd dokumentation. En éversiktlig beskriv-
ning av dokumentationsplikten inom olika omrdden, dir personalen
ir sirskilt utsatt for vild, hot och trakasserier, limnas 1 avsnitt 13.6
och 13.7. Som nirmare kommer att framg3 dir fyller bestimmelser
om dokumentation och vilka uppgifter som ska anges olika syften
avseende just den verksamhet som de rér. Det primira syftet med
vissa bestimmelser kan vara att sikerstilla en parts ritt till insyn i
drendehandliggningen. Skyldigheten att dokumentera inom andra
omrdden, exempelvis hilso- och sjukvirden, ir inte frimst motiverad
av insyn utan i stillet for att sikerstilla en god och siker vérd.

Vart uppdrag kan inte uppfattas som att det innefattar att géra en
allmin 6versyn av alla uttryckliga skyldigheter i férfattning om an-
givande av namn i dokumentation, i syfte att utréna om vissa be-
stimmelser inte har fog for sig och dirfér bor tas bort. Vart fokus
kommer 1 stillet att vara att med utgdngspunkt i befintliga krav 6ver-
viga de tvd alternativ som nimns 1 vdra direktiv, nimligen om namn
bér kunna ersittas med ndgon form av beteckning, t.ex. ett identifi-
kations- eller tjinstgéringsnummer nir dokumentation gors eller
om namn ska kunna utelimnas nir en enskild underrittas om t.ex.
ett beslut som en myndighet har fattat. Utifrn att uppdraget i
huvudsak omfattar alla offentliganstillda kommer vi att dverviga
och analysera tgirderna fr forvaltningen som helhet, men med in-
riktning pd de sektorer dir de anstillda dr sirskilt utsatta for vild,
hot eller trakasserier. Regelverket kring dokumentation m.m. inom
domstolarnas démande och rittskipande verksamhet limnas i hu-
vudsak utanfér den fortsatta framstillningen eftersom uppdraget
inte omfattar den verksamheten.
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13.3 Disposition

I kapitlet redogérs forst f6r handlingsoffentligheten och betydelsen
av att uppgifter dokumenteras. Direfter foljer ett 6vergripande av-
snitt om god férvaltning med en beskrivning av principer och rittslig
reglering som ska sikerstilla den enskildes rittssikerhet 1 forhil-
lande till myndigheterna. Sedan limnas en 6versiktlig beskrivning av
bestimmelser om dokumentationsskyldighet inom olika omriden.
Regleringen f6r den brottsbekimpande verksamheten redogérs for 1
ett eget avsnitt foljt av framférda behov frin myndigheter och andra
aktdrer angdende dndrade regler om dokumentation. Avslutningsvis
redogdr vi {6r vira verviganden och forslag.

13.4 Dokumentationsskyldigheten i ett storre
perspektiv

Overviganden om minskade krav pi anvindning av namn i beslut och
andra handlingar som dokumenterar dtgirder kriver att betydelsen av
att uppgifter dokumenteras sitts i ett storre sammanhang. Frigan be-
ror, direkt eller indirekt, offentlighetsprincipens betydelse for det
svenska statsskicket och allminhetens méjlighet till insyn i forhéllan-
den hos stat och kommun. Det hir avsnittet koncentreras dirfér
frimst till en beskrivning av offentlighetsprincipens olika former, sir-
skilt reglerna om allminna handlingars offentlighet och dess syften.

13.4.1 Offentlighetsprincipen

Offentlig verksamhet angdr alla medborgare. I ett folkstyrt samhille
ir det dirfér nodvindigt att myndigheterna limnar en vidstrickt in-
formation om sitt arbete. Att s3 sker ir emellertid inte detsamma
som att en offentlighetsprincip rider. Den innebir nigot mer, nim-
ligen att enskilda och massmedierna, pd eget initiativ och efter eget
val, kan skaffa sig upplysningar i olika angeldgenheter oberoende av
myndigheternas informationsgivning. P3 s& sitt frimjas den fria
dsiktsbildningen som den svenska folkstyrelsen bygger pa (se t.ex.
prop. 1975/76:160 s. 69).

Offentlighetsprincipen kan siledes beskrivas som den grundsats
enligt vilken samhillsorganens verksamhet ska ske under allmin in-
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syn och kontroll. Den traditionella beskrivningen av offentlighets-
principens syften ir att garantera rittssikerheten, effektiviteten i
folkstyret och effektiviteten i forvaltningen. Allminheten ska bl.a.
tillforsikras insyn i och kontroll av sdvil myndigheternas drendehan-
tering som deras verksamhet 1 stort. Dirigenom dr den ocksd dgnad
att frimja allminhetens fértroende for myndigheterna (se t.ex. SOU
1988:64 s. 57, SOU 2001:3 s. 49 och SOU 2010:4 s. 27).
Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pd olika sitt, exem-
pelvis i form av domstolsoffentlighet, genom offentlighet vid
beslutande forsamlingars sammantriden och som yttrande- och
meddelarfrihet for tjinstemin. Nir det mer allmint talas om offent-
lighetsprincipen brukar i férsta hand avses reglerna om allminna
handlingars offentlighet (handlingsoffentligheten). Det dr den delen
av offentlighetsprincipen som vért uppdrag ger anledning att beskriva
mer utférligt, eftersom myndigheternas skyldighet att framstilla
handlingar och dokumentera uppgifter utgor underlaget for insynen.

13.4.2 Handlingsoffentligheten

Handlingsoffentlighetens syften och betydelsen
av att uppgifter dokumenteras

Ritten att ta del av allminna handlingar inférdes redan genom 1766 &rs
tryckfrihetsférordning och regleras numera 1 1949 ars tryckfrihets-
férordning (TF). Ursprungligen sigs ritten att ta del av allminna
handlingar som en garanti for att f tillgdng till killmaterial for
tryckta skrifter. Det nira sambandet mellan ritten att ta del av
allminna handlingar och tryckfriheten kommer till uttryck i 1 kap.
1 § andra stycket TF. Enligt bestimmelsen innefattar tryckfriheten
att "1 trycke skrift [...] offentliggdra allminna handlingar”.

Ritten att ta del av allmidnna handlingar ir av sirskild betydelse
for nyhetsorganen. Dessa har storre mojlighet att bevaka myndig-
heternas verksamhet och férmedla uppgifter ur deras handlingar till
allminheten. Detta férhdllande har ansetts motivera att bestimmel-
serna om handlingsoffentlighet alltjimt har plats i den tryckfrihets-
rittsliga regleringen.'

Handlingsoffentligheten fyller iven syfte som informationsfér-
sorjare 1vid mening. Enligt 2 kap. 1 § TF ska var och en till frimjande

! Se Bohlin (2015) Offentlighetsprincipen, nionde upplagan, Norstedts Juridik, s. 19.

325



Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgarder SOU 2024:1

av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande ha ritt att ta del av allminna handlingar. Ritten
utgor siledes en del av den medborgerliga yttrande- och informations-
friheten och har beskrivits utgéra en av férutsittningarna f6r den fria
demokratiska &siktsbildningen. Insamling av information som skett pd
det allminnas bekostnad kan vidare anvindas av exempelvis forskare,
foretag m.fl., exempelvis 1 kommersiellt syfte (se prop. 2008/09:150
s. 272 och prop. 1975/76:160 5. 71).

Foérutom ovan nimnda syften har handlingsoffentligheten kommit
att fungera som ett viktigt kontrollinstitut. Handlingsoffentligheten
mojliggdér en medborgerlig kontroll av att den offentliga makten ut-
6vas under lagarna. Allminheten fir dven mojlighet att kontrollera
myndigheternas handliggningsrutiner, ambitioner och effektivitet.
Myndigheternas vetskap om att deras handlingar kan bli férem4l fér
granskning anses utgora en betydelsefull garanti fér att mil och
drenden handliggs korrekt, och bidrar till noggrannhet och efter-
tanke 1 handliggningen (se SOU 2001:3 5. 51). I sammanhanget ir
dven uppbyggnaden av den svenska myndighetsorganisationen av
betydelse. I forarbetena markeras att handlingsoffentlighetens bety-
delse for rittssikerheten och effektiviteten 1 férvaltningen forstirks
i ett system med fristdende myndigheter som handligger drenden
sjilvstindigt och pd eget ansvar. Man kan 1 ett sddant system inte
noja sig med muntliga besked och yttranden, utan det blir 1 stor ut-
strickning nédvindigt att skriftligen dokumentera beslut, yttranden
och direktiv, dven i kontakter myndigheter emellan. P4 det sittet
skapas underlag for offentlig insyn och kontroll (prop. 1975/60:160
s. 70). Att myndigheter framstiller handlingar och dokumenterar
uppgifter av betydelse 1 verksamheten ir pd s sitt garantin for att
handlingsoffentligheten ska fylla sin funktion. Vad som sirskilt
fordras av myndigheterna i det avseendet, och som ir av betydelse
for virt uppdrag, beskriver vi 1 avsnitt 13.6 och 13.7.

Huvuddragen i den rittsliga regleringen om ritten
att ta del av allminna handlingar

Principen om handlingsoffentlighet regleras primirt i 2 kap. TF. Hand-
lingsoffentligheten ir en grundlagsskyddad ritt f6r var och en och
som utgdngspunkt tillkommer den bide svenska och utlindska med-
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borgare. Ritten att ta del av allminna handlingar giller dven f6r juri-
diska personer (RA 2003 ref. 83).

Med handling avses framstillningar i skrift eller bild, s.k. kon-
ventionella handlingar, som kan uppfattas visuellt utan tekniskt
hjilpmedel. Handlingsbegreppet omfattar dven upptagningar som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med ett tekniskt
hjilpmedel (2 kap. 3 §). En sirskild form av upptagning ir vad som i
2 kap. 6 § benimns som upptagning fér automatiserad behandling.’

En handling ir allmin, om den férvaras hos en myndighet och
enligt 9 eller 10 § ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
en myndighet (2 kap. 4 §).’

En begiran om att {8 ta del av en allmin handling ska géras hos
den myndighet som férvarar den (2 kap. 17 §). En sddan framstillan
ska behandlas genast eller, om den avser att fi kopia av en allmin
handling, skyndsamt (2 kap. 15 och 16 §§). JO har vid flertalet till-
fillen uttalat att besked i en friga som rér utlimnade av allminna
handlingar bor limnas samma dag som framstillningen gjorts. N&-
gon eller nigra dagars f6rdrojning kan dock godtas om en sddan f6r-
dréjning dr nddvindig for att myndigheten ska kunna ta stillning till
om den efterfrigade handlingen ir allmin och offentlig. Visst drojs-
mal kan dven vara ofrinkomligt p& grund av andra angeligna tjinste-
uppgifter.* Bakgrunden till tidskravet ir att sokanden kan ha behov av
att snabbt f3 tillgdng till handlingen. Ett dréjsmal med utlimnandet
kan i praktiken innebira att offentliggdrandet férlorar sin mening.’

En myndighet fir inte kriva att den som vill ta del av en allmin
handling ska tala om vem han eller hon ir eller vad handlingen ska
anvindas till (2 kap. 18 §). Bakgrunden ir att sokanden ska kunna
forbli anonym och att offentlighetsprincipen dirmed mer effektivt
ska kunna uppritthdllas. Sekretessreglernas konstruktion kan dock
ibland innebira att myndigheten méste {4 veta vem som vill ha hand-
lingen och 1 vissa fall vad den ska anvindas till. Annars kan myndig-
heten inte ta stillning till om handlingen fir limnas ut. I s& fall fr
den som begir att f8 ut handlingen antingen beritta vem han eller

2 Fér en nirmare redogérelse, se t.ex. SOU 2010:4 5. 31 f.

3 For en nirmare beskrivning kring handlingsbegreppet och f6r nir en handling anses allmin,
se SOU 2010:4 s. 30—46.

*+Se t.ex. JO 2010/11 5. 531, JO 2012/13 5. 475 och JO 2016/17 s. 316.

>Se Heuman, Tryckfrihetsforordningen, 2 kap. 15§, Lexino 2023-08-01 (JUNO) samt
Ds 2017:37 5. 22.

327



Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgarder SOU 2024:1

hon ir och vad handlingen ska anvindas till eller avstd frin att {3 del
av handlingen.

Om en myndighet vigrar att limna ut en handling eller limnar ut
den med forbehdll fir beslutet normalt 6verklagas av den enskilde
som begirt ut handlingen (2 kap. 19 §).

Den som vill ta del av en allmin handling har ritt att gora detta
pa tvd olika sitt. Sokanden kan ta del av handlingen antingen avgifts-
fritt pd stillet, dvs. genom att studera den 1 myndighetens lokaler
(2 kap. 15 §), eller genom att mot en avgift i en avskrift eller kopia
av den (2 kap. 16 §).

Begrinsningar i handlingsoffentligheten

Regleringen i grundlagen vilar pd en presumtion for offentlighet och
utgdngspunkten ir att var och en har ritt att ta del av de allminna
handlingar som finns hos myndigheter. Handlingsoffentligheten kan
emellertid inte uppritthllas utan inskrinkningar, utan bide all-
minna och enskilda intressen miste 1 vissa fall ges foretride framfor
intresset av insyn.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir endast begrinsas till
skydd for ndgot av de intressen som anges 12 kap. 2 § TF, t.ex. skyd-
det for rikets sikerhet eller dess férhéllande till annan stat eller mel-
lanfolklig organisation, myndigheters verksamhet f6r inspektion,
kontroll eller annan tillsyn, intresset av att forebygga eller beivra
brott samt skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhal-
landen. Begrinsningar ska anges noga i en bestimmelse i1 en sirskild
lag eller, om det i ett visst fall ir limpligare, 1 en annan lag vartill den
sirskilda lagen hinvisar. Den sirskilda lagen som avses ir offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och regeringen har med-
delat nirmare f6reskrifter 1 offentlighets- och sekretesstérordningen
(2009:641), OSE.

For en allmin beskrivning av sekretessregleringen hinvisas till
kapitel 14, avsnitt 14.4-14.5.
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Myndigheters hantering av allminna handlingar

For att allmidnheten ska kunna anvinda sin ritt att ta del av allminna
handlingar ir det givetvis angeliget att {3 kinnedom om vilka sidana
som finns hos en myndighet.

I 4 och 5 kap. OSL finns dirfér foreskrifter om s.k. god offentlig-
hetsstruktur och registrering av allminna handlingar. Andaméilet med
offentlighetsstrukturen ir att ge faktiska garantier f6r insyn genom
god ordning och genom &verskidlighet hos myndigheternas in-
formation. En myndighet ska siledes ta hinsyn till ritten att ta del
av allminna handlingar nir den organiserar hanteringen av sddana
handlingar och vid évrig hantering.

En annan viktig forutsittning for offentlighetsprincipens funk-
tion dr att allminna handlingar bevaras under sidan tid och 1 sddan
omfattning att det finns en reell mojlighet att {3 en inblick 1 sdvil
myndigheternas verksamhet som enskilda drenden. Grundliggande
foreskrifter om hur allminna handlingar ska bevaras samt om gall-
ring och annat avhindande av sddana handlingar finns bl.a. 1 arkiv-
lagen (1990:782). Arkivreglernas betydelse for offentlighetsinsynen
kommer dven till uttryck genom informationsbestimmelsen i 2 kap.
23 § TF.

I 3 § tredje stycket arkivlagen kommer arkivbildningens syfte till
nirmare uttryck. Dir anges foljaktligen att myndigheternas arkiv ska
bevaras, hillas ordnade och virdas sd att de tillgodoser ritten att ta
del av allminna handlingar, behovet av information fér rictskip-
ningen och férvaltningen samt forskningens behov. For att myndig-
heterna ska kunna uppfylla de krav som stills pd arkivvirden inne-
hiller 5 § féreskrifter om vissa tgirder som méste ha vidtagits innan
sjilva arkivliggningen. Bland annat anges hir att myndigheterna som
grund for arkivvdrden vid framstillningen av handlingar ska anvinda
materiel och metoder som ir limpliga med hinsyn till behovet av
arkivbestindighet. Syftet med bestimmelsen ir att myndigheterna
redan nir de framstiller sina handlingar méiste tinka pd behovet av att
kunna bevara handlingarna lngsiktigt. Myndigheterna maste fram-
stilla handlingarna pd ett sidant sitt att de kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas under den tid som handlingarna ska bevaras.
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Myndigheters upplysningsskyldighet till allminheten enligt
6 kap. 4 § OSL

TF:s regler ger alltsd en ovillkorlig ritt att hos myndigheter ta del av
allminna handlingar som inte innehller uppgifter som kan hemlig-
hillas med stéd av bestimmelser om sekretess. Grundlagsregle-
ringen ger en enskild ritt att 3 del av handlingen 1 myndighetens
lokaler eller en kopia av handlingen. En myndighet har dock enligt
2 kap. TF ingen skyldighet att muntligen limna upplysningar ur all-
minna handlingar. En sdan skyldighet, och som ett komplement till
grundlagsregleringen, foljer dock av 6 kap. 4 § OSL. Av bestimmelsen
framgar att myndigheter pa begiran av en enskild ska limna uppgift ur
en allmin handling som férvaras hos myndigheten, om inte uppgiften
ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging.

Frigan om en begiran avser uppgifter ur en allmin handling eller
utlimnande av en allmiin handling kan ibland vara svir att avgora. Saken
har betydelse for bl.a. 6verklaganderitten eftersom ett beslut att vigra
limna uppgifter ur en allmin handling inte far 6verklagas (se 6 kap. 7 §
1 forsta stycket OSL). Myndigheten fir d& tolka framstillningen och 1
tveksamma fall presumera att det ir ett fall av utlimnande av allmin
handling, se t.ex. RA82 2:68 och JO 1990/91 s. 400. En annan skillnad
utgor det forhillandet att myndighetens skyldighet att limna uppgifter
muntligen inte torde behéva uppfyllas fullt lika snabbt som skyldig-
heten att limna ut allminna handlingar (jfr JO 1989/90 s. 397).

13.5 Overgripande om god férvaltning
13.5.1 Inledning

De flesta minniskor kommer dagligen, direkt eller indirekt, i kon-
takt med offentlig verksamhet. Barn gir 1 skolan, sjuka fir vérd,
polisen gor ingripanden, beslut éverklagas och verksamheter kon-
trolleras och inspekteras. Kommunala och statliga myndigheter fat-
tar dagligen — inom vitt skilda omrdden — tusentals beslut som pi-
verkar minniskors vardag.

Att allminheten har stort fortroende for att offentliga férvalt-
ningsuppgifter skots pd ett ansvarsfullt och korrekt sitt dr grundlig-
gande f6r att uppritthilla fértroendet f6r demokratin och rittssta-
ten. Myndigheters maktutdvning maste ske 1 rittssikra former.
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Legalitetsprincipen brukar framhillas som ett virn mot nyckfull och
godtycklig maktutdvning frin det allminnas sida och ir utmirkande
for en rittsstat. Principen om all maktutévnings lagbundenhet ir
grundlagsfist 1 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen. Den offent-
liga makten utévas under lagarna.®

I 1kap. 9 § regeringsformen stadgas vidare att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvalt-
ningsuppgifter 1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen och dess krav
pa saklighet och opartiskhet ger uttryck for objektivitetsprincipen.
Objektivitetsprincipen innebir bla. att férvaltningsorganen i sin
verksamhet inte far lita sig vigledas av andra intressen in dem de ir
satta att tillgodose och inte heller grunda sina avgoranden med hin-
syn till andra omstindigheter in sddana som enligt gillande forfatt-
ningar fr beaktas vid prévningen av ett drende. Det ir inte tillrick-
ligt att myndigheter rent faktiske iakttar saklighet och opartiskhet 1
sin verksamhet. De bor dven agera pd ett sitt som inte ger intryck av
att de ir osakliga eller partiska. Aven hur myndighetens agerande
uppfattas ir av betydelse. I grunden handlar det om maktutévning-
ens legitimitet och medborgarnas fértroende f6r forvaltningen.” Ut-
over grundlagsstadgandet finns bestimmelser i vanlig lag som syftar
till att motverka att anstilldas opartiskhet ifrgasitts och att myn-
dighetens anseende forsimras. Jivsbestimmelser och férbud for
offentliga tjinstemin att inneha vissa bisysslor ir exempel pd sidan
reglering. Straffansvar f6r tjinstefel och mutbrott dr ocksa reglering
som ska garantera saklighet och opartiskhet inom den offentliga for-
valtningen.

En vanlig beskrivning av proportionalitetsprincipen ir att en myn-
dighet inte fir anvinda mer ingripande tgirder in som krivs med
hinsyn till indamdlet. Principen avser att skydda enskilda intressen
mot en ensidig prioritering av det allminnas énskemal vid myndig-
heternas agerande. Kravet pd proportionalitet kommer bl.a. till ut-
tryck i 8 § polislagen och 24 kap. 1 § rittegdngsbalken.

Vid sidan av ovan nimnda och andra offentligrittsliga principer
ska dven forfarandereglerna i férvaltningslagen iakttas. Relevant

¢ Se bl.a. Sterzel, Legalitetsprincipen i Offentligrittsliga principer (red. Lena Marcusson), 3 uppl.,
2017,s. 75 1.

7 Se bl.a. Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar (2023, Version 5, JUNO), Stu-
dentlitteratur, s. 56 f. samt Bull, Objektivitetsprincipen i Offentligrittsliga principer (2017),
s. 97 L.
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reglering i férvaltningslagen presenteras mer utforligt 1 nistf6ljande
avsnitt, men generellt kan sigas att syftet med lagen ir att sikerstilla
den enskildes rittssikerhet 1 forhallande till myndigheterna, sirskilt
vid drendehandliggning. De ovan nimnda principerna kommer nu-
mera till uttryck i 5 § férvaltningslagen och ingdr dir i grunderna fér
god férvaltning.

Nir det giller den brottsbekimpande verksamheten s3 faller den i
princip utanfér tillimpningsomradet f6r férvaltningslagen. Den enskil-
des rittssikerhet tillvaratas i stillet genom andra bestimmelser 1 straff-
processen. De centrala handliggningsreglerna som giller 1 den verksam-
heten och som har betydelse f6r virt uppdrag beskrivs i avsnitt 13.7.

13.5.2 Forvaltningslagen — en central lag for férfarandet inom
den offentliga forvaltningen

Allmint

I f6rvaltningslagen finns bestimmelser om hur drendehandliggningen
ska g3 till, men dven vilka skyldigheter myndigheter har i férhallande
till enskilda. Regleringen syftar till att sikerstilla en miniminiva fér
forfarandets kvalitet. I férarbetena understryks att férvaltningsforfa-
randet bor priglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hégt
stillda krav pd god service och vara si enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts
(prop. 2016/17:180's. 20 1.).

Lagens tillimpningsomride
Lagen giller i huvudsak for drendebandliggning

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av irenden hos férvalt-
ningsmyndigheterna, sivil statliga som kommunala samt fér handligg-
ning av forvaltningsirenden hos domstolarna (1 § forsta stycket).
Lagen innehdller inte ndgon definition av vad som utgér ett
drende. I myndigheters verksamhet i forhéllande till enskilda brukar
goras en dtskillnad mellan handliggning av irenden och s.k. faktiskt
handlande. En principiell skillnad mellan dtgirder av det ena och det
andra slaget dr att handliggningen av ett drende utmynnar i ett beslut
av ndgot slag, medan ett faktiskt handlande inte leder till ett beslut
utan karaktiriseras av att viss verksamhet bedrivs eller myndigheten
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praktiskt vidtar en viss 3tgird. Atgirder av typen kora spirvagn,
himta sopor och undervisa nimns i férarbetena som exempel pa fak-
tiskt handlande, medan debitering av avfallsavgifter och betygssitt-
ning anges som exempel pd verksamhet som innefattar handliggning
av ett drende (prop. 2016/17:180 s. 24). Verksamhet hos en myndig-
het som uteslutande giller rdd, upplysningar eller andra oférbin-
dande besked kan ofta betraktas som verksamhet som enbart inne-
fattar ren service (jfr 6 §) och som dirfor kan betecknas som ett fak-
tiskt handlande frin myndighetens sida. Exempelvis utgér en stor
del av verksamheten inom Skatteupplysningen hos Skatteverket fak-
tiskt handlande.

For att veta om ett drende har inletts vid en myndighet ir det
alltsd av betydelse att kunna avgéra om myndigheten miste avsluta
handliggningen genom ett beslut. Ndgon entydig och helt invind-
ningsfri definition av uttrycket beslut ir svir att sl fast. Ett beslut
innefattar regelmissigt ett uttalande frin en myndighet som ir avsett
att ha vissa verkningar {6r den som beslutet dr riktat mot. Det dr
uttalandets syfte och innehdll som avgér uttalandets karaktir av be-
slut, inte dess yttre form. Uttalandet syftar ofta till att piverka mot-
tagarens handlande i en given situation (se bl.a. RA 2004 ref. 8 och
a. prop. s. 24 £.). I de allra flesta fall ir det dock inte nigra storre svi-
righeter att beddma nir ett drende inleds och nir ett beslut fattas
dven om grinsdragningsproblem kan foérekomma. Inte heller att
skilja mellan faktiskt handlande och irendehandliggning villar i
praktiken nigra allvarligare problem (SOU 2010:29 s. 99). Vid oklar-
het om férvaltningslagen ir tillimplig eller inte fir myndigheten i det
enskilda fallet ytterst stilla sig frigan om det frin rittsskydds-
synpunkt krivs att forvaltningslagens regler tillimpas.

Med uttrycket handliggning innefattas alla dtgirder som en myn-
dighet vidtar frn det att ett drende inleds till dess att det avslutas.

Bestimmelserna 1 5-8 §§, som utgér grunderna f6r god férvalt-
ning, giller dven 1 annan foérvaltningsverksamhet hos férvaltnings-
myndigheterna (1 § andra stycket). Det innebir att bestimmelserna
om legalitet, objektivitet, proportionalitet, service och tillginglighet
i forhéllande till allminheten och samverkan med andra myndigheter
inte bara giller vid drendehandliggning och beslutsfattande utan
dven vid annan férvaltningsverksamhet, dvs. sidan verksamhet som
utgor forvaltningsmyndighetens faktiska handlande eller ren service.
Se vidare nedan under rubriken Grunderna f6r god férvaltning.
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Undantag for vissa kommunala drenden

Mot bakgrund av den kommunala sjilvstyrelsen faller viss kommu-
nal verksamhet 1 stort utanfor forvaltningslagens reglering. Vid hand-
liggning av sidana irenden hos myndigheter i kommuner och
regioner dir besluten kan laglighetsprovas genom att dverklagas en-
ligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) ska 9 § andra stycket, 10-12,
16-20 och 23-49 §§ férvaltningslagen inte tillimpas (se 2 §). Undan-
taget omfattar frimst angeligenheter som kommunerna skéter med
stdd av sina allminna befogenheter enligt kommunallagen, dvs. den
oreglerade kommunférvaltningens omride. Hit hor verksamhet inom
t.ex. omridena kultur, fritid och konsumentvigledning. Detta innebir
dock inte ndgot hinder mot att kommunala myndigheter ocks3 tillim-
par forvaltningslagens évriga bestimmelser i drenden vars beslut kan
overklagas genom laglighetsprovning, om det bedéms limpligt och
ndgot annat inte ir sirskilt foreskrivet 1 en specialférfattning.

Kommunernas obligatoriska (specialreglerade) uppgifter anges i
en mingd olika speciallagar, t.ex. socialtjinstlagen, skollagen, miljs-
balken, alkohollagen osv. Vid handliggningen av drenden enligt dessa
speciallagar ska i regel férvaltningslagen tillimpas. P4 det omridet
giller 1 princip samma regler som for statlig férvaltning.

Undantag for brottsbekimpande verksambet

Den brottsbekimpande verksamheten hos Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket eller en
3klagarmyndighet faller i stort utanfér forvaltningslagens tillimp-
ningsomridde (3 §). Regleringen 1 férvaltningslagen innebir att det
enbart dr bestimmelserna i lagens 5-8 §§ om grunderna f6r god for-
valtning samt bestimmelsen 1 9 § forsta stycket om krav pd enkel,
snabb och kostnadseffektiv handliggning som ska tillimpas vid
irendehandliggning i den brottsbekimpande verksamheten hos de
berérda myndigheterna. Med uttrycket brottsbekimpande verksam-
het avses verksamhet som syftar till att férebygga, férhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller utreda och beivra brott. Det ir
den faktiska brottsbekimpande verksamheten som omfattas av un-
dantaget i 3 § forvaltningslagen. Personalirenden och andra admi-
nistrativa drenden hos de berérda myndigheterna innefattas inte av
undantaget. All verksamhet hos Sikerhetspolisen har principiellt an-
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setts 1 nigon mening utgora brottsbekimpande verksamhet (se prop.
2013/14:110's. 480 f. och prop. 2015/16:65 s. 40).

Forvaltningslagens subsidiaritet

Forvaltningslagen ir vidare subsidiir, vilket betyder att om det finns
avvikande regler i annan lag eller férordning sd ir det dessa bestim-
melser som ska tillimpas, och inte f6rvaltningslagen (4 §).

Frigan om en bestimmelse i en specialférfattning innebir en av-
vikelse frdn lagen eller inte fir avgdras med tillimpning av sedvanliga
tolkningsmetoder. Av sirskild betydelse torde d& ofta vara vilket
syfte specialregleringen har och hur fullstindigt den reglerar for-
farandet. Avvikande bestimmelser i en specialforfattning kan 1 en
viss typ av drenden innebira att hogre krav stills pd en myndighet att
tillgodose enskildas rittssikerhetsintressen in vad som allmint gil-
ler, exempelvis genom mer lingtgdende krav pd dokumentation eller
muntlighet i férfarandet (prop. 2016/17:180 s. 288 {1.).

Grunderna for god foérvaltning
Legalitet, objektivitet och proportionalitet

I 5§ forvaltningslagen definieras hur legalitets-, objektivitets- och
proportionalitetsprinciperna ska forstds och tillimpas 1 myndigheter-
nas verksamhet. Reglerna bildar, tillsammans med bestimmelserna om
service- och samverkansskyldigheten 1 6-8 §§, ett fundament {6r vad
som utgdr god svensk forvaltningsstandard. Legalitetsprincipen och
objektivitetsprincipen har en férankring i regeringsformens bestim-
melser om statsskickets grunder (1 kap. 1 och 9 §§) Proportiona-
litetsprincipen har frimst utvecklats genom praxis i anslutning till
tillimpningen av den europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och utgér dven en allmin rittsprincip 1 EU-ritten.

Av bestimmelsen framgir féljaktligen att en myndighet endast
far vidta dtgirder som har stdd i rittsordningen och att myndighe-
terna i sin verksamhet ska vara sakliga och opartiska. Vidare giller
att en myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer
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lingtgiende in vad som behovs och fir vidtas endast om det avsedda
resultatet stdr i rimligt férhdllande till de oligenheter som kan antas
uppstd f6r den som dtgirden riktas mot.

Serviceskyldigheten

Myndigheterna ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla (6 § forsta stycket). Serviceskyldighet giller i all verksam-
het som en myndighet bedriver, dvs. vid sivil handliggning av och
beslutsfattande i1 enskilda drenden som s.k. faktiskt handlande. Be-
stimmelsen ger uttryck f6r de grundliggande krav som maéste efter-
strivas nir det giller myndigheternas kontakter med och bemétande
av enskilda. Kraven pd smidighet och enkelhet avser den enskildes
ritt och intresse av ett positivt bemdtande frin myndighetens sida.
Utgingspunkten f6r bedémningen i det enskilda fallet ir den enskil-
des perspektiv och behov.

En myndighet ska vidare ge den hjilp som krivs for att den en-
skilde ska kunna ta till vara sina intressen. Hjilpen ska ges 1 den ut-
strickning som ir limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet samt utan onédigt
drojsmal (6 § andra stycket). Den hjilp som myndigheten 1 ett en-
skilt fall kan behéva limna enligt paragrafen kan t.ex. gilla upplys-
ningar om hur man gér en ansékan, rid om vilka handlingar som bor
bifogas eller hur en anskan eller anmélan till myndigheten ska fyllas 1.
Servicenivin médste anpassas till férutsittningarna 1 det enskilda fallet.

I sirskilda forfattningar kan finnas reglering som stricker sig
lingre dn serviceskyldigheten i forvaltningslagen. S3 ir fallet med
skyldigheten f6r myndigheterna att tillhandah3lla och limna ut upp-
gifter ur allminna handlingar (se 2 kap. TF och 6 kap. 4 § OSL samt
avsnitt 13.4.2).

Vad som kan anses utgéra god forvaltningsstandard 1 ett visst av-
seende, och omfattningen av myndigheternas serviceskyldighet, be-
lyses frimst genom praxis frin Riksdagens ombudsmin (JO).
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Tillginglighet

En myndighet ska vara tillginglig for kontakter med enskilda och
informera allminheten om hur och nir sddana kan tas. Myndigheten
ska ocksd vidta de dtgirder i friga om tillginglighet som behovs for
att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allminheten
enligt 2 kap. TF om ritten att ta del av allmidnna handlingar (7 §).

Innebérden dr att myndigheterna ska vara tillgingliga, dvs. ndbara
for allmidnheten 1 s8 stor utstrickning som mojligt pd ett indaméls-
enligt sitt (prop. 2016/17:180s. 68 och s. 292). Kravet pd tillginglig-
het ska dock inte tolkas alltfor vidstrickt, utan en bedémning far
goras utifrdn ett medborgarperspektiv och med beaktande av vad
som ir limpligt f6r myndighetens verksamhet. Informationskravet
innebir en generell skyldighet f6r myndigheterna att pd limpliga sitt
tydligt ange de uppgifter som behdvs {6r att enskilda i tillricklig ut-
strickning ska kunna kontakta dem.

Forvaltningslagens rittssikerhetsgarantier

Forvaltningslagens primira syfte kan beskrivas som att ge foreskrif-
ter om grundliggande rittssikerhetsgarantier i forvaltningsférfaran-
det (SOU 2010:29 s. 132). Lagen innebir dirmed en rad rittssiker-
hetsgarantier {6r enskilda vid drendehandliggningen. I de tidigare
nimnda 5-8 §§ forvaltningslagen finns bestimmelser om god for-
valtning. Som nimnts har dessa bestimmelser en bredare tillimplig-
het dn forvaltningslagen 1 6vrigt.

Forvaltningslagens reglering om ritten till partsinsyn 110 § idr av
central betydelse for att uppnd maélet att virna enskildas rittssiker-
het. Regleringen innebir att den som ir part har ritt att ta del av allt
material som har tillférts drendet och omfattar dven handlingar vars
innehdll ir skyddat av sekretess. I vissa fall kan dock sekretessen be-
grinsa partsinsynen, men utrymmet ir litet (se 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL). Sekretess hindrar inte att en part i ett mél eller drende
tar del av en dom eller ett beslut i méilet eller irendet (10 kap.
3 §andra stycket OSL). Uppgifter i ett beslut kan siledes vara
sekretessbelagda i1 forhdllande till tredje man, men aldrig 1 for-
hdllande till en part. Om det i lag finns bestimmelser som avviker
fran forsta eller andra stycket giller de bestimmelserna. Sidana torde
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saknas f6r nirvarande.® Partsinsynen ger alltsd en méjlighet till full-
stindig insyn 1 allt beslutsunderlag 1 form av handlingar och annat
ovrigt utredningsmaterial. En part kan skaffa sig kunskap om vad
som tillforts drendet 1 sak sd att han eller hon kan beméta vad som
talar mot honom eller henne. Den kan ocks anvindas fér att kon-
trollera att handliggningen sker pd ett korrekt sitt, t.ex. att inget
relevant material saknas i akten och att myndigheten iakttagit sin
kommunikationsskyldighet. Bestimmelserna om partsinsyn tar pri-
mirt sikte pd pdgdende drenden, men en ritt till partsinsyn kan finnas
under vissa foérutsittningar dven sedan ett irende avslutats, bl.a. om
den enskilde har beaktansvirda motiv for sin begiran (se t.ex.
RA 1995 ref. 28, RA 2001 ref. 27 samt HED 2014 not 44). En begiran
frn en part om att ta del av handlingarna i ett drende ska handliggas i
enlighet med de allminna regler som enligt 6 och 9 §§ f6érvaltnings-
lagen giller f6r myndigheternas serviceskyldighet och irendehan-
tering. Det innebir bl.a. att en sidan begiran frin part, liksom nir en
begiran grundas pd TF:s bestimmelser, ska handliggas skyndsamt. JO
har i ett flertal beslut papekat att enbart det forhdllandet att den som
gjort framstillningen ir part i ett drende inte utgor skil for att en an-
sokan ska behandlas mindre skyndsamt d4n om partsstillning inte fore-
ligger (se t.ex. JO 1999/00 s. 332 och JO 2003/04 s. 389).
Forvaltningslagen innehiller vidare bestimmelser om &tgirder
vid ldngsam handliggning (12 §), krav pd myndigheterna att anvinda
sig av tolkning och oversittning (13 §), jiv (16-18 §Y), utrednings-
ansvar (23 §), krav p& kommunicering (258§) och dokumentationsplikt
(27 §). Vidterkommer till dokumentationsplikten 1 avsnitt 13.6. Vidare
finns flera bestimmelser som reglerar myndigheternas besluts-
fattande, bl.a. dokumentations- och motiveringsskyldighet av beslut
(31-32 §§) samt myndighets skyldighet att underritta om beslut
(33 §). Aven den regleringen beskrivs i avsnitt 13.6. I lagen finns
dven bestimmelser om méjligheten till dndring och rittelse av beslut
(36-39 §§) samt bestimmelser om dverklagande, se 4044 §§.

8 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (juni 2023, Version 27, JUNO), kom-
mentaren till 10 kap. 3 §.
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13.5.3 Nagot om god foérvaltning i EU

I artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rit-
tigheterna (EU:s rittighetsstadga) sl3s fast att var och en har ritt ull
god foérvaltning. Denna rittighet omfattar bl.a. ritten till kommuni-
kation, aktinsyn och motivering av beslut. Aven om ritten till god
forvaltning enligt artikelns ordalydelse bara giller 1 férhillande till
unionens institutioner, organ och byrder har EU-domstolen uttalat
att ritten till god forvaltning enligt artikel 41 &terspeglar en allmin
unionsrittslig princip och av det foljer att nir en medlemsstat
genomfor unionsritten dr de krav som féljer av ritten till god for-
valtning tillimpliga 1 férfarandet hos den nationella myndigheten (se
C-604/12 H.N. och prop. 2016/17:180 s. 44). De allminna unions-
rittsliga principerna som giller i direnden som handliggs av unionens
institutioner och organ bor dirfor iakttas av medlemsstaternas myn-
digheter, nir de handligger drenden som omfattas av EU-ritten.

I artikel 41 anges att var och en har ritt att 3 sina angeligenheter
behandlade opartiskt, rittvist och inom skilig tid av unionens in-
stitutioner, organ och byrder. Rittigheten innebir bl.a. att var och
en har en ritt att bli hérd innan en enskild dtgird som skulle berora
honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne, att var
och en ska ha tillgdng till de akter som berér honom eller henne, med
forbehdll for berittigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt
och affirshemligheter, samt att forvaltningen ir skyldig att motivera
sina beslut.”

Europakonventionen innehdller inte nigra regler om forvalt-
ningsforfarandet i sig. Konventionen aktualiseras i férsta hand i sam-
band med att férvaltningen handligger irenden eller 1 dvrigt vidtar
dtgirder som inverkar pd enskildas utévande av de fri- och rittig-
heter som Europakonventionen uttryckligen skyddar. Ritten till
domstolsprévning av férvaltningsbeslut ir ett sddant omride dir
Europadomstolens praxis har haft stor inverkan. Europadomstolen
har dven provat forvaltningsrittsliga reglers betydelse i mél rérande
Europakonventionens fri- och rittigheter. Exempelvis har domsto-
len funnit att artikel 8 om ritten tll privat- och familjeliv innehéller
krav pd handliggningen, inte minst i foérhillande till irenden om

?For en utférlig beskrivning av principen om god fdrvaltning och dess olika delar se
SOU 2010:29, avsnitt 4.4.
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tvingsvard av barn, se t.ex. K.A mot. Finland, dom den 14 janu-
ar1 2003.

Europadomstolen har vid nigra tillfillen hinvisat till en 6vergri-
pande princip om god férvaltning, good governance, {6r att under-
stryka de rittsstatliga krav som kan stillas pa forvaltningen, sdsom
legalitet, objektivitet, transparens och férutsebarhet. Europadom-
stolens praxis om principen om “good governance” beskrivs som re-
lativt vag men att kdrnan ir att myndigheterna ska handligga dren-
den som beror enskildas rittigheter enligt Europakonventionen pd
ett rittssikert sitt, sd att enskilda garanteras att rittigheterna verk-
ligen kan utdvas.”

Europarddet har utfirdat ett antal resolutioner och rekommen-
dationer som giller enskildas administrativa rittigheter och princi-
per for god férvaltning. Resolution (77) 31 Protection of the indi-
vidual in relation to acts of administrative authorities innehiller fem
principer nimligen ritten att bli hord, ritten till tillgdng till infor-
mation, ritten till bistdnd och representation, ritten till motiverade
beslut samt ritten till fullféljdshinvisning. Vidare kan nimnas att
Europarddet tagit fram en “modellag” eller kodex fér god forvalt-
ning."" Den innehiller sammanlagt 23 artiklar, indelade i tre delar;
principer om god férvaltning, regler om administrativt beslutsfat-
tande och dverklagande av beslut.

13.6 Dokumentation av beslut och andra atgérder
13.6.1 Inledning

Som framgitt ir det av grundliggande betydelse f6r handlingsof-
fentligheten att myndigheterna dokumenterar de uppgifter som £6-
rekommer i verksamheten. Nigra generella regler om myndigheter-
nas dokumentationsskyldighet finns emellertid inte.

Bestimmelser om dokumentationsskyldighet finns bl.a. 1 de for-
fattningar som ror forfarandet hos myndigheterna. Hit hor 27 § for-
valtningslagen. Bestimmelsen reglerar skyldighet att under hand-
ligegningen dokumentera uppgifter som myndigheten fir pd annat
sitt in genom en handling. Som nimnts tidigare innehdller férvalt-

19 Se Reichel och Wenander, Europeisk férvaltningsritt i Sverige (2021, JUNO och Norstedts
Juridik), s. 75 f.
! Recommendation CM/Rec(2007)7.
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ningslagen dven en bestimmelse om beslutsdokumentation (31 §).
Kommunallagens reglering om protokoll éver sammantriden i nimn-
der dir besluten fattas ir ett annat exempel. Sirskilda bestimmelser
om dokumentation finns ocks8 for olika verksamheter, exempelvis 1
socialtjinstlagen (2001:453) och 1 lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade.

Vid sidan av uttryckliga skyldigheter f6r myndigheter att doku-
mentera som kan finnas i férfattning, kan det i praktiken finnas mer
lingtgdende skyldigheter enligt allminna férvaltningsrittsliga prin-
ciper. Dessa kan exempelvis vara ett utfldde av tolkning i1 doktrin
eller praxis av viss reglering eller baseras pd uttalanden frin JO 1 till-
synsirenden.

13.6.2 Rattslig reglering

Nedan limnas en beskrivning av vissa forfattningsreglerade och ut-
tryckliga krav pd dokumentation inom olika omrdden. Avstamp gors
1 férvaltningslagens reglering om dokumentation av uppgifter och
beslut samt underrittelse om beslut. Direfter ges exempel pd be-
stimmelser om dokumentation inom vissa verksamhetsomrdden 1
forvaltningen dir personalen visat sirskild utsatthet for vald, hot och
trakasserier.

Forvaltningslagen
Dokumentation av uppgifter

Enligt 27 § f6rvaltningslagen ska en myndighet som far uppgifter pa
nigot annat sitt 4n genom en handling snarast dokumentera dem,
om de kan ha betydelse for ett beslut i irendet. Av dokumentationen
ska det framgd ndr den har gjorts och av vem. Bestimmelsen syftar
bl.a. till att sikerstilla den enskildes ritt till fullstindig partsinsyn.
Tillgdng till allt material som har tillforts ett drende dr ocksd en for-
utsittning for den prévning som en verinstans ska géra med anled-
ning av ett 6verklagande eller fér sddan tillsyn som utdvas av t.ex.
JO och Justitiekanslern (JK). Dokumentationen ska méjliggora en
kontroll i efterhand av vad som hint i ett drende. Att beslutsunderlag
tdrenden dr komplett, mojligt att identifiera och littillgingligt under-
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stryks 1 motiven som grundliggande for en rittssiker och effektiv
offentlig verksamhet. Dirtill kommer att dokumentationsskyldig-
heten dven fyller funktionen att skapa ordning och reda i det interna
arbetet, ndgot som ligger 1 myndighetens eget intresse (se
prop. 2016/17:180's. 174 f. och SOU 2010:29 5. 463 1.).

Dokumentation av beslut

Enligt 31 § f6rvaltningslagen ska det for varje skriftligt beslut finnas
en handling som visar

1. dagen for beslutet,
vad beslutet innehiller,
vem eller vilka som har fattat beslutet,

vem eller vilka som har varit féredragande, och

ook BN

vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handligg-
ningen utan att delta 1 avgérandet.

Paragrafen har sin f6rebild i 21 § myndighetsforordningen (2007:515),
som 1 huvudsak har samma utformning.

Varken 1971 &rs eller 1986 &rs lagar f6r férvaltningsforfarandet
inneholl ndgon bestimmelse om beslutsdokumentation utan byggde
i stillet pd forutsittningen att beslut som meddelas 1 ett skriftligt
forfarande finns dokumenterade. Behovet av en sirskild bestim-
melse om dokumentationsplikt fé6r myndigheternas beslut évervig-
des i férarbetena till 1971 &rs férvaltningslag, men ansdgs inte nod-
vindig (se SOU 1964:27 s. 457, SOU 1968:27 s. 207 och 212).

I samband med 2017 4rs reform framholl Forvaltningsrittsutred-
ningen att en bestimmelse om beslutsdokumentation behovdes av
flera skil, sdvil lagtekniska som sakliga. Enligt utredningens forslag
skulle den nya lagen innehélla en mer utférlig och heltickande regler-
ing av forvaltningsforfarandet. Valet att basera lagens systematik pd
de olika handliggningsstadierna innebar dd att en bestimmelse om be-
slutsdokumentation hade en logisk och naturlig plats i gruppen av reg-
ler om myndighetens beslut. Vidare ansig utredningen att en reglering
av beslutsdokumentation skulle kunna bidra till att gora forvaltnings-
myndigheternas beslut mera littillgingliga fér den enskilde. En be-
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stimmelse som syftade till att motverka oklarheter 1 friga om doku-
mentation bedémdes dven kunna bidra till 6kade méjligheter att skapa
insyn 1 och kontroll av myndigheternas verksamhet i sdvil enskilda
irenden som i allminhet (SOU 2010:29 s. 483 {.). Regeringen delade
utredningens uppfattning (prop. 2016/17:180 s. 184).

Av bestimmelsen f6ljer att det for varje skriftligt beslut ska fin-
nas en handling som visar viss information om beslutet. Kravet
innebir inte att myndigheten miste ta fram ett speciellt dokument
for att dokumentera beslutet. Nigon sirskild handling méste alltsd
inte upprittas (jfr 21 § myndighetsférordningen) och inte heller
finns det krav pd underskrift. Kravet kan tillgodoses t.ex. genom en
protokollsanteckning eller en anteckning direkt pd en anséknings-
handling som sedan bevaras i en kopia p papper eller i elektronisk
form hos myndigheten eller genom en kopia av ett expedierat sir-
skilt uppsatt beslut (a. prop. s. 185). Uppgifterna kan dven doku-
menteras och bevaras elektroniskt pd annat sitt i ett drende, t.ex. vid
beslutsfattande som sker automatiserat. I kravet pd dokumentation
ligger att denna ska ske pd ett sitt som ir bestiende for framtiden.

Nir det giller de uppgifter som dokumentationshandlingen ska
innehilla anges dessa uttryckligen 1 de fem punkterna i paragrafen.
Med uttrycket ”vad beslutet innehiller” i punkten 2 avses att beslutets
innebord ska framgd av dokumentationen. Det omfattar bide det som
brukar beskrivas som sjilva slutet i beslutet och beslutets motivering."”
Kravet att handlingen ska visa vem eller vilka som har fattat beslutet
(punkten 3) kan inte uppfyllas genom angivandet av ett tjinste-
nummer eller annan anonym beteckning, jfr HFD 2015 ref. 57 samt
bl.a. JO 2018/19 5. 515 och JO 2022/23 s. 326. Kravet upptylls i regel
genom angivandet av beslutsfattarens namn. Om ett beslut har
fattats pd automatiserad vig kan uppgift som avses i punkten 3
givetvis inte anges. Det ir endast de uppgifter som ir relevanta och
aktuella f6r det enskilda drendet som ska framgd av dokumenta-
tionshandlingen.

12 Se Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (Version 1B, JUNO), kommentaren till 31 §.
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Underrittelse om innebdllet i beslut och hur ett 6verklagande gdr till

En part har ett legitimt intresse av att {3 veta hur drendet har avgjorts
och 1 de allra flesta fall ocksi vilka beslut som fattats under hand-
liggningen. Utan information om vilket beslut som har fattats kan
parten inte inritta sitt handlande efter beslutet. Genom att myndig-
heten tillkinnager sitt beslut for den det riktar sig mot bérjar 1 all-
minhet ocksd overklagandetiden att l6pa.

Av 33 § forsta stycket forvaltningslagen framgdr dirfor att en
myndighet som meddelar ett beslut i ett drende s& snart som mojligt
ska underritta den som ir part om det fullstindiga innehdllet 1 be-
slutet, om det inte dr uppenbart obehévligt. Om parten fir dverklaga
beslutet ska han eller hon dven underrittas om hur det gér till och
om det funnits avvikande meningar i samband med beslutet (andra
stycket). Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske, men
den ska alltid vara skriftlig om en part begir det. Underrittelse far
ske genom delgivning (tredje stycket).

Paragrafen ir tillimplig pd alla beslut som en myndighet fattar.
Den omfattar alltsd sdvil beslut varigenom en myndighet avgér ett
irende, som beslut som myndigheten fattar under handliggningen.
En generell begrinsning i underrittelseskyldigheten giller dock i
frdga om beslut som myndigheten bedomer att det dr uppenbart obe-
hovligt att underritta en part om. Spirren mot onddiga besluts-
underrittelser ska tolkas snivt och enbart tillimpas nir det nirmast
framstir som sjilvklart for var och en att en underrittelse inte har
nigon som helst funktion att fylla. Underrittelseskyldigheten ska
fullgéras pd myndighetens eget initiativ.

Paragrafen tar endast sikte pd underrittelse om sjilva innehéllet 1
beslutet.” JO har dock framhillit att en myndighet i vissa fall kan
behéva underritta part dven om vem som fattat det aktuella beslutet,
se bl.a. JO 2022/23 5. 326. Vi har anledning att dterkomma till om-
fattningen av myndigheternas underrittelseskyldighet enligt forvalt-
ningslagen 1 avsnitt 13.9.3.

I férordningen (2003:234) om tiden for tillhandahdllande av do-
mar och beslut m.m., som giller for de statliga forvaltningsmyndig-
heterna, anges att ett beslut i regel ska tillhandahillas s snart som
mdjligt (7 §) och att en handling normalt ska sindas med post (9 §).

1> Se Lundmark och Sifsten, Forvaltningslagen (Version 1B, JUNO), kommentaren till 33 §.
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Myndighetsforordningen

Myndighetsforordningen giller endast f6r forvaltningsmyndigheter
under regeringen och ir subsidiir i forhillande till bestimmelser inte
bara i lag utan ocksd i annan férordning (1 §). Forordningen inne-
hiller endast centrala och grundliggande bestimmelser om statliga
myndigheters organisation och arbetssitt.

Av 21 § myndighetsférordningen féljer att det f6r varje beslut 1 ett
irende ska upprittas en handling som visar dagen for beslutet, beslu-
tets innehill, vem som har fattat beslutet, vem som har varit féredra-
gande, och vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan
att delta 1 avgorandet. Trots att det inte uttryckligen anges 1 bestim-
melsen avser den endast skriftliga beslut (se SOU 2004:23 s. 286).

Kommunallagen

Det kommunala beslutsfattandet som utférs i fullmiktige och
nimnder kommer enligt huvudregeln till uttryck i protokoll éver de
beslutande sammantridena. Kommunallagen innehiller vissa mini-
mikrav for vilken information som protokollen ska innehilla. Bland
annat ska det redovisas vilka beslut som har fattats, vilka ledaméter
som deltagit 1 besluten och hur de réstat. Protokollet ska justeras
och justeringen tillkinnages pd anslagstavlan. Regleringen {6r nimn-

derna finns huvudsakligen 1 5 kap. 65-67 §§ och 6 kap. 35 §.

Reglering inom vissa omrdden dir offentliganstillda visat
sirskild utsatthet for vild, hot och trakasserier

Inledning

Som framgitt inledningsvis finns det pd olika omrdden i forvalt-
ningen bestimmelser med sirskilda krav pd dokumentation. Regler-
ingen kan ta sikte pd vad som ska dokumenteras under handligg-
ningen av ett drende, men dven pa vilket sitt dokumentationen ska
ske. Aven i verksamheter som inte involverar irendehandliggning
eller irendeprocesser finns en skyldighet att dokumentera.

En fullstindig genomging av dokumentationskrav inom de verk-
samhetsomrdden dir offentliganstillda har visat sig vara sirskilt ut-
satta f6r vdld, hot och trakasserier ldter sig inte goras. For exempelvis
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Kronofogdemyndigheten finns bestimmelser om protokollféring
vid férrittningar 1 utsokningsférordningen (1981:981). P4 omridet
for djurskydd och den offentliga kontrollen av sddan verksamhet
kan krav pd dokumentation f6lja av EU-rittslig reglering.

Nedan gors ndgra nedslag av forfattningsreglerade krav pd doku-
mentation av beslut och andra 4tgirder inom vissa omrdden som
ocks? illustrerar dokumentationens olika syften. Dokumentation 1
den brottsbekimpande verksamheten beskriver vi separat 1 av-
snitt 13.7 nedan.

Socialtjinsten m.m.

I 11 kap. socialtjinstlagen finns centrala bestimmelser om handligg-
ning och dokumentation. Regleringen kompletteras av bestimmel-
serna i socialtjinstférordningen (2001:937) och Socialstyrelsens fore-
skrifter och allminna rdd (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verk-
samhet som bedrivs med st6d av SoL, LVU, LVM och LSS."

Av 11 kap. 5 § socialtjinstlagen framgir att skyldighet att doku-
mentera foreligger vid handliggning av drenden som rér enskilda
samt vid genomférande av beslut om stddinsatser, vird och behand-
ling. Dokumentationen ska utvisa beslut och dtgirder som vidtas 1
drendet samt faktiska omstindigheter och hindelser av betydelse."”
Med handliggning av irenden avses alla 3tgirder frin det att ett
irende anhingiggdrs — genom ansokan eller pd annat sitt — till dess
att det avslutas genom beslut. Utéver handliggning av drenden ska
dokumentation ske av sddant rent faktiskt handlande som utgor ut-
forande av beslut om stddinsatser, vird och behandling.

Vilka uppgifter som ska dokumenteras kan variera mellan olika
verksamheter och drendetyper. For att skyldigheten att dokumen-
tera ska kunna fylla sin huvuduppgift understryks i motiven att
dokumentationen miste innehilla tllricklig, visentlig och korrekt
information. Den bér innehdlla uppgift om vem som har gjort en viss

4T augusti 2020 6verlimnade utredningen Framtidens socialtjinst slutbetinkandet Hallbar
socialtjinst — en ny socialtjinstlag (SOU 2020:47). Utredningens férslag om dokumentation
innebir vissa fértydliganden, se avsnitt 24. Vidare gérs bedémningen att regeringen bor ge
Socialstyrelsen i uppdrag att se &ver myndighetens féreskrifter om handliggning och doku-
mentation (se avsnitt 24.7.3). Betinkandet dr remitterat och bereds i Regeringskansliet.

15 En likalydande bestimmelse finns i 21 a § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade. I férarbetena uttalades att paragrafen i allt visentligt utgjorde ett fértyd-
ligande av vad som redan gillde enligt férvaltningslagen och allminna forvaltningsrittsliga
principer (prop. 2004/05:39 s. 27).
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anteckning och nir anteckningen gjordes. Att nimnda uppgifter
framgar ir visentligt sdvil under ett irendes handliggning och under
genomférandefasen som direfter f6r olika slag av uppféljning och
kontroll (se prop. 1996/97:124 s. 182).

Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd (SOSFS 2014:5)
om dokumentation i verksamhet som bedrivs med st6d av SolL,
LVU, LVM och LSS rymmer preciserade och timligen omfattande
foreskrifter angdende innehdll 1 dokumentation och journalféring.
Hir ingdr bl.a. skyldighet att ange vem (namn, befattning eller titel)
pd den som genomfért vissa dtgirder, mottagit information och fattat
beslut av olika slag. For beslut som fattas av Statens institutionsstyrelse
och som rér sirskilda befogenheter enligt bl.a. lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga finns uttryckliga krav pd
dokumentation av beslut i journalen, se 3 kap. 18 § socialtjinstférord-
ningen.

Dokumentationen syftar dels till att stirka den enskildes skydd och
rittssikerhet, dels sikerstilla god kvalitet 1 sdvil beslutsfattandet som
genomférandet av de enskilda insatserna. I forarbetena lyfts vidare
dokumentationens betydelse for statlig tillsyn, verksamhetens interna
kontroll och éverinstansernas prévning. Dess betydelse fér att perso-
nalen ska kunna fullgéra sina uppgifter, dvs. betydelsen som internt ar-
betsinstrument, framhélls ocksd (se prop.1979/80:1 del A's. 433 £,
prop. 1996/97:124 s. 181 {. och prop. 2004/05:39 s. 19 f.).

Hiilso- och sjukvdrden

For att sikerstilla att patienter inom hilso- och sjukvarden fir en god
och siker vird finns en lagstadgad skyldighet att féra patientjournal.
Sévil planering, genomférande som utvirdering av virden méste finnas
dokumenterad i patientjournalen. Bestimmelser om skyldigheten att
fora patientjournal finns 1 patientdatalagen (2008:355), som innehéller
de grundliggande kraven avseende dokumentation. Dirutéver finns
krav pd dokumentation i patientjournalen i flera andra férfattningar.
Patientdatalagen kompletteras vidare av Socialstyrelsens féreskrifter
och allminna rdd (HSLF-FS 2016:40) om journalféring och behand-
ling av personuppgifter i hilso- och sjukvirden.

I 3 kap. 2 § forsta stycket patientdatalagen anges foljaktligen att syf-
tet med att féra en patientjournal 1 forsta hand ir att bidra till en god
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och siker vird av patienten. Patientjournalen ir dven en informations-
killa for patienten, for uppféljning och utveckling av verksamheten, for
tillsyn och rittsliga krav, for uppgiftsskyldighet enligt lag, samt for
forskning (andra stycket). Vilka som ir skyldiga att fora journal anges 1
3 kap. 3 § och ir en naturlig f6ljd av det medicinska yrkesansvaret som
regleras nirmare 1 patientsikerhetslagen (2010:659).

En patientjournal ska innehélla de uppgifter som behovs for en
god och siker vird av patienten. Vissa grundliggande uppgifter ska
alltid finnas. Utover bl.a. uppgift om patientens identitet, visentliga
uppgifter om bakgrunden till virden, uppgift om stilld diagnos, vi-
sentliga uppgifter om vidtagna och planerade tgirder (3 kap. 6 §
forsta och andra stycket patientdatalagen) ska journalen innehilla
uppgift om vem som har gjort en viss anteckning i journalen och nir
anteckningen gjordes (tredje stycket). Bestimmelsen innebir att
uppgifter om journalférarens identitet och yrkeskompetens bor
finnas 1 journalen. Att sidana uppgifter finns ir viktigt, inte minst
vid prévningen av klagomal och virdskador. Ocksd hilso- och sjuk-
vardspersonalens arbete underlittas av att det gir att utlisa av jour-
nalen vilka kollegor som tagit del i virden.'® En journalanteckning ska,
om det inte dr obehovligt eller finns ndgot synnerligt hinder mot det,
signeras av den som ir ansvarig fér uppgiften (3 kap. 10 §).

Viss dokumentation vid verkstillighet av fribetsberévande

Regelverket som ror verkstillighet av fingelse 1 kriminalvirdsanstalt
samt verkstillighet av beslut om hiktning och vissa andra tillfilliga
frihetsberévanden innehéller ocksi bestimmelser om dokumentation.

Av 5 § fingelseférordningen (2010:2010) respektive 5§ hiktes-
forordningen (2010:2011) framgar att det f6r varje intagen ska foras en
journal som dokumenterar verkstilligheten. Av journalen ska det
framgd vem som har dokumenterat en viss uppgift och nir det gjordes.

Hiktesforordningens bestimmelser om journal éver verkstillig-
heten giller dven f6r intagna i polisarrester. Av journalen ska det
alltsd framgd vem som har dokumenterat en viss uppgift och nir det
gjordes. Journalen férs 1 form av ett arrestantblad eller omhinderta-
gandeblad, 1 vilken alla beslut som har fattats samt viktiga hindelser

16 Mano6lis Nymark, Patientdatalagen (2023, Version 2, JUNO), kommentaren till 3 kap. 6 §.
Se dven 5kap. 3 § Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rad (HSLF-FS 2016:40) om
journalféring och behandling av personuppgifter i hilso- och sjukvirden.
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och visentliga uppgifter om vidtagna och planerade tgirder avse-
ende den intagne ska dokumenteras. Aven uppgifter om omstindig-
heter 1 6vrigt som ir av betydelse {or vistelsen 1 arresten ska doku-
menteras. Dokumentationen ska ske s snart som mojligt. Se Polis-
myndighetens foreskrifter och allminna r8d om polisarrester

(PMFS 2015:7, FAP 102-1), 2 kap. 1-3 §§.

13.6.3 JO-uttalanden och god forvaltningsstandard

JO har i sin granskning dterkommande haft anledning att betona vik-
ten av att uppgifter dokumenteras och vad som bor krivas av myn-
digheterna 1 det avseendet.

JO:s praxis ger uttryck for att dokumentationsskyldigheten stricker
sig lingre dn vad som uttryckligen reglerats i forfattning och att det all-
mint bor krivas att myndigheterna dokumenterar allt som krivs for att
man ska kunna f6lja gdngen 1 ett drende. Utanfér tillimpningsomradet
for 27 § forvaltningslagen faller dokumentation av uppgifter som giller
t.ex. olika handliggningsitgirder och som inte behéver ha betydelse for
ett beslut 1 drendet. Nir det giller krav pi dokumentation av sddana
uppgifter ir siledes JO:s uttalanden om vad som kan anses vara en god
forvaltningsstandard vigledande. Se t.ex. JO 2007/08s.261 (andra
uppgifter som kan komma att ligga till grund for &tgirder frin myndig-
hetens sida ska dokumenteras), JO 2007/08 s. 377 (uppgifter som ror
irendets gdng) och JO 2008/09 s. 264 (kontakt med parter, andra per-
soner eller myndigheter). Vad giller sittet for fullgérandet av doku-
mentationsskyldigheten har JO anvisat tjinsteanteckningar som en
vedertagen metod.

Aven i andra avseenden har JO ansett att myndigheternas skyl-
dighet gir utdéver vad som uttryckligen reglerats i forvaltningslagen.
En underrittelse om beslut enligt 33 § férvaltningslagen som sak-
nade uppgift om beslutsfattarens namn har, trots avsaknad av ut-
tryckligt lagkrav om det, inte ansetts férenlig med forvaltningslagen
(se JO 2022/23 5. 326). Beslutet belyser bl.a. att kravet pd god for-
valtning ibland kan betyda att myndigheterna behéver g lingre in vad
som uttryckligen reglerats for att ta tillvara den enskildes intressen.

I vilken utstrickning serviceskyldigheten och principerna om god
forvaltning 8ligger myndigheterna att ange handliggares namn vid
kommunicering och liknande skrivelser under handliggningen av ett
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drende kan inte besvaras generellt. Hir kan nimnas att JO patalat att
det 1 minga fall kan vara limpligt, iven nir myndigheter besvarar
fragor utifrdn sin serviceskyldighet, att ange namn och kontaktupp-
gifter till handliggare 1 brevsvaret till den enskilde (se t.ex. JO:s be-
slut den 4 september 2023 i dnr 8477-2022).

13.7 Dokumentation i brottsbekdmpande verksamhet

Som framgatt i avsnitt 13.5.2 ir det bara vissa av forvaltningslagens
bestimmelser som ska tillimpas vid drendehandliggning i den brotts-
bekimpande verksamheten hos Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket eller en klagar-
myndighet. Det hindrar inte att de aktuella myndigheterna tillimpar
lagens 6vriga bestimmelser, om ndgot annat inte ir sirskilt foreskri-
vet 1 en specialférfattning och det bedéms limpligt.

Utredningen har sin grund 1 bla. en hemstillan frin Polis-
myndigheten. Det finns ocksd en hogre utsatthet f6r vild, hot och
trakasserier bland polisanstillda, men dven andra anstillda i brotts-
bekimpande myndigheter. I detta avsnitt redogérs dirfor fér grun-
derna f6r de handliggningsregler som 1istillet giller f6r brotts-
bekimpande verksamhet, och di sirskilt avseende dokumentation
och beslut under férundersokningen. Vidare redogérs 1 korthet for
bestimmelser om nir den enskilde fir del av dokumentation inom
ramen for en férundersdkning.

13.7.1 Forundersokning

Foérundersokning utgdr det normala forfarandet for att utreda miss-
tankar om brott. Férundersékningens syfte ir att utreda vem som kan
misstinkas for ett brott och om det finns tillrickliga skal f6r dtal samt
att forbereda maélet si att bevisningen kan presenteras i ett sam-
manhang vid en domstolsférhandling (23 kap. 2 § rittegdngsbalken).
For att uppna detta syfte kan olika typer av utredningsdtgirder vid-
tas under férundersokningen.

Huvudregeln ir att férundersékning ir en uppgift for polisen och
3klagarvisendet. Beslut att inleda forundersokning fattas av Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller en 8klagare (23 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken). I vissa férfattningar finns bestimmelser som ger Tull-
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verket och Kustbevakningen ritt att inleda f6rundersékning. Dessa
myndigheters behorighet dr knuten till vissa brottstyper. Tullverkets
ritt att inleda férundersokning dr framfor allt knuten till brott som
begis vid Sveriges yttre och inre grins."” Kustbevakningens ritt att
inleda férundersdkning ir framfér allt knuten till myndighetens
huvudsakliga verksamhetsomride, sjdterritoriet.” Skatteverket fir
enligt 1§lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet bitrida 8klagare vid utredning av bl.a. skattebrott, bok-
foringsbrott, penningtvittsbrott och andra typer av ekonomisk brotts-
lighet. Skatteverket har dock inte ritt att inleda férundersékning om
sddana brott.

Forhillandet att andra myndigheter fir inleda férundersékning
inverkar inte pd polis och dklagares generella behorighet att fatta sé-
dana beslut. Behorigheten ir alltsd delad. Nir en annan myndighet in
polisen leder en férundersékning eller bitrider 3klagare 1 en férunder-
sokning ska vad som sigs i rittegdngsbalken och andra férfattningar
om Polismyndigheten 1 stillet gilla den andra myndigheten och —iden
utstrickning det ir sirskilt féreskrivet — vad som sigs om polisman
i stillet gilla en behérig tjinsteman vid den andra myndigheten."’

Hirutover har JO och JK 1 egenskap av sirskilda 3klagare ocksd
ritt att inleda férundersokning f6r brott som ligger under deras re-
spektive behorighet (se 7 kap. 8 § rittegdngsbalken). JO och JK til-
limpar d& reglerna i bl.a. rittegdngsbalken, om det inte finns sirreg-
ler eller undantag for dem. JO eller JK kan ocksd 6verta en for-
undersokning om den rér brott inom deras behéorighet.

13.7.2 Beslut och dokumentation under férundersokning

Bestimmelser om férundersdkning finns bla. 1 23 kap. rittegidngs-
balken och i1 férundersokningskungérelsen. Mnga av bestimmelserna
i rittegdngsbalken ir gemensamma for hela det straffprocessuella for-

171 lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling finns ingdende reglering av vilka brott Tull-
verket fir inleda férundersdkning om. Vidare har Tullverket ritt att inleda férundersékning
bl.a. enligt 3 § lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att in-
gripa mot rattfylleribrott.

18 T kustbevakningslagen (2019:32) regleras 1 vilka fall Kustbevakningen fir inleda férundersdkning
och i vilken utstrickning en kustbevakningstjinsteman i brottsutredande syfte fir vidta dtgirder
som ankommer p polisman. Kustbevakningen har ocks3 enligt lagen (1980:424) om 4tgirder mot
fororening frén fartyg rite att inleda férundersdkning vid utslipp frin fartyg och att inleda for-
undersdkning enligt lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att in-
gripa mot rattfylleribrott.

1 Se Lindberg, Rittegdngsbalk (1942:740), 23 kap. 3 §, Lexino 2022-12-01 (JUNO).

351



Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgarder SOU 2024:1

farandet. Detta giller framfér allt 24-28 kap. rittegdngsbalken dir
huvuddelen av tvingsmedlen ir reglerade. Aven utanfor rittegings-
balken finns lagstiftning som berdr férundersdkningsforfarandet,
t.ex. polislagen (1984:387) och lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare.

Av 23 kap. 21 § rittegdngsbalken framgir att det vid en férunder-
sokning ska féras protokoll 6ver det som har férekommit som ir av
betydelse for utredningen. Utredningsdtgirder, beslut och material
som upprittas eller inhimtas under en férundersékning ska alltsd
16pande dokumenteras. Med termen férundersékningsprotokoll av-
ses dock inte all denna l6pande dokumentation. I stillet brukar den
slutrapport 6ver utredningen som sammanstills infér ett beslut 1
3talsfrigan avses (se prop. 2016/17:68 s. 22).

Syftet med dokumentationen och grundliggande bestimmelser
i forundersokningskungorelsen

Eftersom en férundersokning bedrivs under atalsplikt och objekti-
vitetsplikt och dess resultat har stor betydelse tor enskilda, finns det
en omfattande dokumentationsskyldighet f6r de myndigheter som
bedriver utredningen. Underlaget {or polisens, dklagarens och i sista
hand rittens beslut miste vara relevant, tillforlitligt och s& full-
stindigt som kan krivas for den aktuella frigans beddmning. Fér den
enskildes rittssikerhet dr det av vikt med en noggrann protokoll-
foring bdde vad avser tvdngsitgirder och verkstilligheten av dem
liksom andra foérhillanden av betydelse (se bla. JO 1964 s. 128,
JO 1980/81 5. 79 och JO 2017/18 5. 296). Det ir ocksd av betydelse
for att forsvaret ska kunna ta till vara sina rittigheter. Eftersom
forsvaret vanligtvis inte bedriver nigon egen utredning, utan ir
beroende av de dtgirder som polis och dklagare vidtar, ir det centralt
for uppritthillandet av den kontradiktoriska processprincipen att
forundersokningsprotokollet avspeglar utredningens bedrivande
och redovisar dess resultat pa ett korrekt sitt.”” Protokollet dr av stor
vikt frin kontrollsynpunkt. Sdvil den som utsatts f6r olika dtgirder
som utredningspersonalen kan ha behov av att i efterhand kunna
kontrollera t.ex. nir och pd vilken grund en viss &tgird har vidtagits.
Det har dven betydelse f6r att domstolen och tillsynsmyndigheter

20 Se Bring, Diesen och Andersson, Férundersékning (2019, Version 5, JUNO), s. 521.
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ska kunna kontrollera att allt har gdtt rict till under utredningen.
Mojligheten att kunna kontrollera polisens och 3klagarens arbete
under férundersékningen har ansetts vara av visentlig betydelse fér
tilltron till rittsvisendet (prop. 1994/95:23 5. 83).* De nirmare
kraven pd vad som ska ingd i férundersdkningsprotokollet ska ses
mot bakgrund av nu angivna syften.

Bedémningen av vad som ska ingd i férundersékningsprotokollet
ir av central betydelse for en rittvis rittegdng. Den grundliggande
bestimmelsen om vad ett férundersokningsprotokoll ska innehilla
ir, som framgdtt ovan, bestimmelsen 1 23 kap. 21 § rittegdngsbalken
av vilken framgar att protokoll ska féras 6ver det som har férekom-
mit som ir av betydelse f6r utredningen. De nirmare bestimmel-
serna om vad protokollet ska innehilla finns 1 férundersokningskun-
gorelsen (20-23 §§). Av forundersékningsprotokollet ska det bl.a.
framgd vem som dr undersdkningsledare, vem som har varit férhors-
ledare och vem som har sammanstillt protokollet. Bestimmelsen i
20 § anger vilka uppgifter som ska antecknas i protokollet. Det giller
t.ex. tid och plats for dtgirder under férundersokningen, iakttagelser
vid brottsplatsundersokning, berittelser av hérda personer, beslut
om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel och sidant som 1
dvrigt ir av betydelse att anteckna i protokollet.

Av 20 § tredje stycket forundersdkningskungérelsen framgdr att
protokollet ska innehilla nédvindiga diarieuppgifter, sdsom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och
en kort beteckning av saken. Det kan avse nir en handling inkommit,
vem som upprittat den eller limnat in den. Vid mer omfattande och
mindre éverskddliga utredningar kan det vara virdefullt att féra dag-
boksblad eller journal, inte bara f6r att méjliggora en efterféljande
kontroll utan ocksi fér att underlitta dklagarens arbete.”

Av stor betydelse fér dokumentationen i férundersékningen ir
22 § forundersdkningskungorelsen dir det anges att protokoll ska
avfattas sd, att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid
féorundersdkningen av betydelse fér mélet. For att folja bestimmel-
sen krivs viss grad av utférlighet. En beskrivning fir exempelvis inte
vara s kortfattad att viktig information gir forlorad (se bla. JO:s
beslut den 26 februari 2020, dnr 1656-2018).

21 Se dven Lindberg, Rittegdngsbalk (1942:740), 23 kap. 21 §, Lexino 2022-12-01 (JUNO).

22 Se Sandén m.fl., Férundersékningskungérelsen, (1 dec. 2022, Version 1C, JUNO), kom-
mentaren till 20 §. Se dven Justitiedepartementets PM om utkast till férunderséknings-
kungérelse, s. 101 f.
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Den dokumentation som polisen normalt upprittar under férun-
dersékningen ir exempelvis polisanmilan, férhérsprotokoll och
avrapporteringspromemorior. Dessa ska avfattas s3 att de ger en tro-
gen bild av vad som férekommit (se 22 § férundersékningskungo-
relsen). Dokumentation av f6rhor dr forhallandevis utférligt reglerat
irittegdngsbalken och férundersskningskungérelsen. Nir det giller
s.k. avrapporterings-pm innehller dessa ofta polisens egna observa-
tioner och upplevelser av hindelser och handlingar. En s&dan pro-
memoria kan komplettera en anmilan och férhér och innehéller in-
formation som kan hjilpa utredningen vidare och fér efterféljande
beslut, t.ex. med redogérelser f6r polisers iakttagelser och beskriv-
ningar av en situation.

Dokumentationskrav angdende tvingsmedel

Under straffprocessen kan olika typer av tvingsitgirder aktuali-
seras. De brukar allmint kallas for straffprocessuella tvingsmedel.
Tvingsmedel innebir ett intrdng 1 en persons rittssfir och utgodr ett
led i myndighetsutévning. Det kan vara friga om en inskrinkning av
den personliga friheten, ett intring i ritten till privatliv eller en in-
skrinkning i ritten att forfoga 6ver egendom.” For att kunna
genomfora vissa beslut under férundersékningen finns, under sir-
skilda forutsittningar, mojlighet att med tving genomdriva dtgirder.
Huvuddelen av de straffprocessuella tvingsitgirder som kan aktua-
liseras under en férundersdkning finns upptagna i 24-28 kap. ritte-
gingsbalken, t.ex. anhillande och hiktning, husrannsakan, beslag
samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Av dessa kapitel framgar
att det ska foras protokoll ver tvingsmedel och vad som ska framg
av protokollet.* Typiskt sett tar det sikte pa angivelse av indam3let
med 4tgirden och vad som férekommit i samband med &tgirden.

JO har minga ginger betonat vikten av att bestimmelserna om
forundersékningsprotokollets innehdll noga iakttas. Sirskilt viktigt
ir enligt JO att det i protokollet redovisas klockslag for tvingsdtgir-
der och de nirmare omstindigheterna kring dessa, t.ex. vem som har
beslutat, vad beslutet innebir och hur det har genomforts (se JO

2 Se Bring, Diesen och Andersson, Férundersékning (2019, Version 5, JUNO), s. 293.

24 Se t.ex. om férvar (26 kap. 3 b§), beslag (27 kap. 13 §), férstérande av kopia (27 kap.
17 d §), husrannsakan (28 kap. 9 §), genomsdkning pd distans (28 kap. 10 h §) och kropps-
visitation och kroppsbesiktning (28 kap. 13 §).
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1954 5. 209 och JO 1975 s. 134 angdende gripande och anhéllnings-
forhor m.m.). Se dven JO 1988/89 s. 47 angdende husrannsakan och
att det av protokollet i efterhand alltid ska kunna faststillas vilken
dklagare eller polisman som fattat beslutet. JO har ocksé hivdat (JO
1998/99 s. 94) att det av dokumentationen rérande ett tvingsmedel
klart bor framga vilket skriftligt material som har legat till grund fér
beslutet och vilka uppgifter som har limnats vid féredragning infér
beslutsfattaren (jfr prop. 1994/95:23 s. 83).”

13.7.3 Dokumentationskrav i polislagen

Aven polislagen innehiller i 27 och 28 §§ sirskilda bestimmelser och
krav pd dokumentation. Det rér dtgirder som kan komma att ingd i
en férundersékning om brott, men si behover inte vara fallet. Be-
stimmelserna ir generellt utformade fér att passa in pd de olika slag
av ingripanden som kan forekomma, och innehéller enligt forar-
betena dirfér endast foreskrifter om de grundliggande uppgifter
som alltid bér limnas (se SOU 1993:60s. 257). Av 27 § {6ljer sdledes
att protokoll ska féras 6ver ingripande som innebir att nigon avvi-
sas, avligsnas, omhindertas eller grips. Protokoll ska ocksd foras
over husrannsakan och liknande 3tgirder enligt polislagen samt vid
omhindertagande av féremél. Av protokollet ska det framgd vem
som har fattat beslutet om ingripandet, grunden {6r beslutet och tid-
punkten nir det har fattats, vem eller vilka som har deltagit i ingri-
pandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden f6r
ingripandet samt vad som 1 dvrigt har férekommit vid ingripandet.
Det ir namnet pd den som har beslutat om &tgirden som bér framg
liksom namnet pd den som omprovar eller faststiller beslut fattat av
annan (SOU 1993:60 s. 257 {.). I 27 § tredje stycket anges vem som
1 de olika situationerna ir ansvarig foér att protokoll upprittas.
I fjirde stycket finns en upplysning om att sirskilda regler om pro-
tokoll 6ver straffprocessuella tvingsmedel finns i rittegdngsbalken
(se foregdende avsnitt).

Protokoll ska dven féras dver ingripanden som innebir anvind-
ning av fingsel, skjutvapen, tirgas samt tekniska hjilpmedel f6r att
stoppa fordon eller annat transportmedel (28 §). Ett sddant proto-

2 Se Fitger m.fl,, Rittegingsbalken (juni 2023, Version 94, JUNO), kommentaren till 23 kap. 21 §.
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koll ska inneh8lla uppgift om skilen f6r dtgirden. Ansvarig for att
protokoll upprittas ir den som har fattat beslutet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om dokumenta-
tion enligt 27 och 28 §§ polislagen (RPSFS 2011:12, FAP 100-2) inne-
hiller bl.a. bestimmelser om vilka typer av formulir som ska anvin-
das for dokumentation av olika &tgirder. JO har i flertal fall framfért
kritik mot Polismyndigheten fér att dokumentationen inte uppfyllt
de krav som 27 § foreskriver, bl.a. for att uppgift om beslutsfattare
och andra nirvarande saknats. Se bl.a. JO:s beslut den 22 augusti
2002, dnr 3489-2001 (ingripande enligt 13 b § polislagen).

13.7.4 Insyn under forfarandet

Regleringen av ritten att ta del av vad som férekommit vid fér-
undersdkningen — insynsritten — ir central for den enskildes rittssi-
kerhet och méjlighet att pd ett adekvat sitt forsvara sig mot miss-
tankarna eller anklagelserna. Ritten for en misstinkt att ta del av det
material som 8beropas mot honom féljer bl.a. av Europakonven-
tionen. Aven rittegingsbalken innehiller bestimmelser om ritt for
den misstinkte att ta del av utredningen. Redogorelsen nedan tar sikte
pa den ritt till insyn som finns enligt rittegdngsbalken. JO har uttalat
att man vid en tolkning av hur omfattande ritten till insyn enligt rit-
tegdngsbalken ir inte kan néja sig med att se till balkens uttryckliga
regler utan att det ocksd finns ett utrymme f6r mer principiella reso-
nemang om omfattningen av partsinsynen, med utgdngspunkt i de all-
minna rittssikerhetskrav som kommer till uttryck i bl.a. Europakon-
ventionen (JO 1995/96 s.29). Se prop. 2016/17:68 s. 32 Misstinktas
ritt till insyn i férundersékningar.

Delgivning av misstanke

Fore delgivning av misstanke finns det inte ndgon ritt enligt ritte-
gdngsbalken till insyn for en pd vagare grunder misstinkt eller innu
inte underrittad misstinkt. Det finns dock inte ndgot hinder mot att
dklagare eller polis i vissa fall ger en person som dnnu inte ir delgiven
misstanke om brott information om férundersékningen.

Nir forundersékningen har kommit s l8ngt att ndgon skiligen
misstinks for brottet, ska den misstinkte underrittas om misstan-
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ken nir han eller hon hérs (23 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbal-
ken). Efter underrittelsen har den misstinkte och forsvararen ritt
att fortldpande, 1 den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta
del av det som har férekommit vid férundersékningen. Material far
undanhillas den misstinkte och hans férsvarare endast om under-
sokningsledaren kan motivera varfér ett réjande av viss uppgift
skulle vara till nackdel for utredningen (se JO 1992/93 s. 202). In-
synsritten giller med de begrinsningar som foéljer av 10 kap. 3 §
OSL. Ritten till insyn i den pdgiende férundersékningen enligt
23 kap. 18 § rittegdngsbalken innefattar inte ngon ritt att fi kopior
pa materialet.

Slutdelgivning och 3tal

Nir undersokningsledaren har slutfért den utredning som han eller
hon anser ir nédvindig ska den misstinkte och férsvararen under-
rittas om det och {4 tllfille att ta del av vad som har férekommit vid
forundersskningen, vilket brukas kallas for slutdelgivning. Atal far
inte beslutas forrin den misstinkte underrittats om brottsmisstan-
ken, fatt tillfille att ta del av forundersékningsmaterialet och fatt
skiligt rddrum for att ange vad han eller hon anser behéver komplet-
teras (23 kap. 18 a §). Bestimmelsen inférdes 2017 och ir delvis ett
fortydligande av vad som gillt sedan tidigare (se prop. 2016/17:68).
Ritten att ta del av utredningsmaterialet kan direfter inte lingre be-
grinsas med stdd av rittegingsbalken om men {or utredningen. Vid
slutdelgivningen fir som regel den misstinkte och férsvararen ta del
av det preliminira forundersékningsprotokollet. Ibland ir férunder-
sokningsprotokollet det enda materialet i férundersékningen, sir-
skilt 1 utredningar av brott av enklare beskaffenhet. I manga fall finns
det emellertid dven annat material, exempelvis utredningspersona-
lens anteckningar, kallelser och liknande. Inspelningar och anteck-
ningar som rér anvindning av hemliga tvingsmedel anses ingd i for-
undersokningsmaterialet iven om materialet férvaras separat. Ritten
till insyn frin och med slutdelgivning ir en ritt till aktinsyn, dvs. en
ritt att f3 tillgdng till sjilva materialet, bdde det preliminira fér-
undersokningsprotokollet och det s.k. sidomaterialet. I detta skede
av forundersékningen har den misstinkte och férsvararen dock inte

357



Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgarder SOU 2024:1

nigon ovillkorlig ritt att £ kopior av férundersokningsmaterialet.
Den ritten intrider forst nir dtal vicks (se mer nedan).

Regleringen av den misstinktes ritt till insyn frin sekretessyn-
punkt nir utredningen har slutférts, dvs. vid kollision mellan sekre-
tess och ritt till insyn i férundersdkningen efter slutdelgivning, finns
reglerad 1 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Regleringen innebir att den
misstinktes ritt till insyn frin slutdelgivning endast kan begrinsas
om det ir frdga om en uppgift som inte har betydelse for talsfrigan.
Dirutdver miste det std klart att det intresse som sekretessen ska
skydda har foretride framfor den misstinktes intresse av att ta del
av uppgiften. Eftersom 10 kap. 3 a § OSL kompletterar 10 kap. 3 §
innebir detta att det krivs att det dr friga om ett sekretessintresse av
synnerlig vikt.

Nir férundersdkningen har avslutats ska beslut meddelas huru-
vida dtal ska vickas eller inte (23 kap. 20 §). S& snart dtal har beslutats
har den misstinkte och forsvararen ritt att pd begiran {8 en pappers-
kopia av protokoll eller anteckningar frin foérundersékningen
(23 kap. 21 a §). Den misstinkte och férsvararen har ocksd ritt att
pd begiran {4 en kopia av handlingar som innehéller sidant som har
forekommit vid férundersékningen och som inte ingdr i protokollet
eller anteckningarna (med vissa undantag, se andra och tredje stycket).

13.8 Framfdrda behov av dndrade regler
om dokumentation

Till f6]jd av utsattheten for vld, hot och trakasserier mot offentlig-
anstillda har behovet av en ordning som méjliggér minskad expone-
ring av namn i beslut och andra handlingar lyfts frin olika hall. T det
foljande redogor vi for vad ndgra myndigheter och andra aktérer har
fort fram.

Inom ramen for Polismyndighetens projekt Medarbetarskydd
genomfordes bl.a. en enkitundersokning med sikte pd de anstilldas
utsatthet (se avsnitt 3.5.2 f6r en mer ingdende redovisning av pro-
jektet och enkitresultaten). Den 3tgird som enligt de anstilldas en-
kitsvar ansdgs viktigast for att forebygga angrepp var att begrinsa
tillgingligheten av polisanstilldas personuppgifter. Av de svarande
angav 74 procent det som den viktigaste dtgirden. I Polismyndig-
hetens hemstillan anfors att tillgdngen till uppgifter ur folkbok-

358



SOU 2024:1 Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgérder

foringen och andra offentliga register gor att myndighetens medar-
betare riskerar att exponeras for vild och hot sdvil under som utan-
for arbetstid. Inte sillan férekommer subtila hot med anspelning pd
en enskild tjinstemans privata forhillanden, sdsom hemadress eller
familj. Dessa faktorer, 1 férening med de omfattande dokumenta-
tionskrav som finns inom Polismyndighetens verksamhet, innebir
enligt myndigheten att det bor 6vervigas lagstiftningsitgirder som
mojliggor att anstillda vid dokumentation av dtgirder anvinder sig av
yinstgoringsnummer 1stillet for namn. Enligt Polismyndigheten
skulle férdelen med en sddan ordning vara att det uppstir en viss tids-
utdrikt frdn det att den enskilde liser dokumentationen med tjinst-
goringsnumret till det att han eller hon kan ta del av tjinstemannens
namn genom att t.ex. ringa till Polismyndigheten. Det handlar séle-
des inte om att helt hindra tillgingligheten av den polisanstilldas
namn utan att férskjuta tidpunkten f6r nir den enskilde fir ta del av
namnet. Enligt myndigheten kan dtgirden p3 sd sitt motverka age-
randen frin enskilda, exempelvis i himndsyfte och ageranden som
sker 1 affekt.

Under utredningstiden har Polismyndigheten utvecklat sitt reso-
nemang och bla. fort fram att &tgirden ir motiverad eftersom ut-
sattheten ir s3 patagligt hog for alla anstillda inom myndigheten.
Anstilldas namn, 1 férening med snabb tillgdng till andra uppgifter
som namnet ger via olika soktjinster, gor att kartliggning och sub-
tila hot riskerar att {3 stor piverkan pd den enskilde tjinstemannen.
Att anvinda en beteckning i stillet f6r namn skulle dirfér skapa
storre trygghet hos de anstillda. Aven foretridare och anstillda
inom flera andra myndigheter som utredningen triffat har framfort
onskemal om en mojlighet till minskad exponering av namn som en
trygghetsskapande &tgird.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin har i en hemstillan till regeringen
(skrivelse den 17 april 2023, Stirkt medarbetarskydd), som seder-
mera 6verlimnats till utredningen, efterlyst en ordning dir namn 1
dokumentation i1 verksamheten kan ersittas med tjinstgdéringsnum-
mer. Det giller myndighetens medarbetare inom verksamhet som
ror handliggning av rovdjurs- och djurskyddsfrigor for vilka det
1dag — pd grund av den pétagliga risken att utsittas fér hot — finns
en mojlighet att pd tjinstekorten ersitta bl.a. namnuppgift med ett
tjinstgoringsnummer. Ovriga linsstyrelser har stillt sig bakom
hemstillan.
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Att 6ka skyddet f6r anstilldas personuppgifter genom en mins-
kad anvindning av namn i bl.a. beslutshandlingar férs dven fram som
ett dtgirdsforslag av fackférbundet Akavia i rapporten Hot, vild och
trakasserier mot medarbetare i medborgarnas tjinst, se avsnitt 3.5.1.
Forslaget ir kopplat till medlemsenkiter som visar pd oro éver ex-
ponering av namn 1 beslut med hinsyn till hur litt personuppgifter
hittas p3 internet. Aven fackférbundet Seko har framfért behov av
att minska exponeringen av namn i journaler i syfte att minska ut-
sattheten f6r anstillda inom Statens institutionsstyrelse.

Fackliga foretridare for anstillda inom hilso- och sjukvarden har
genom referensgruppen fort fram att det 1 och f6r sig kan finnas ett
behov av minskad exponering av namn i journaler samtidigt som det
finns svirigheter med &tgirden bl.a. med hinsyn tll patientsiker-
heten.” Vissa anstillda inom socialtjinsten har uttryckt tveksamhet
till dtgirden bl.a. med hinsyn till att verksamheten tll stor del
bygger pd fortroendeskapande relationer.

13.9 Overviaganden och forslag
13.9.1 Inledande utgangspunkter

I syfte att minska offentliganstilldas utsatthet mot vdld, hot och tra-
kasserier har vi 1 uppdrag att analysera behovet av en minskad expo-
nering av offentliganstilldas namn och ta stillning till om behovet
motiverar forfattningsindringar som minskar kraven pd anvindning
av namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar tgirder.
I direktiven lyfts tvd sitt som kan 6vervigas i det avseendet. Det
forsta alternativet innebir att namn ersitts med ett anstillningsnum-
mer eller annan identifikationsbeteckning vid dokumentation av
beslut och andra dtgirder. Det andra alternativet gir ut pd att nuva-
rande dokumentationskrav bibehills, men att namn utesluts exem-
pelvis nir en enskild underrittas om ett beslut som en myndighet
fattat (jfr 33 § férvaltningslagen).

I avsnitt 13.6 och 13.7 har vi limnat en 6versiktlig beskrivning av
dokumentationsskyldighet inom olika omriden. Det kan konstate-
ras att det finns en rad forfattningar pd olika nivier som innehiller

26 Sveriges Yngre Likares Forening efterlyser dock ett system med pseudonymiserade journal-
anteckningar dir likare kan spiras av myndighet och arbetsgivare (Rapporten Hot och véld
som drabbar likare tidigt 1 karridren, juni 2023).
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krav pi dokumentation av beslut och andra &tgirder; bide avseende
att den ska ske och/eller vilka uppgifter som ska framgs av den. En
sdan reglering fyller en rad olika syften avseende just den verksam-
het som den rér. Den 6versiktliga beskrivningen syftar dven till att
sitta myndigheternas dokumentationsskyldighet i ett storre sam-
manhang. Till stor del handlar de krav pd dokumentation som ge-
nomsyrar férvaltningen till att virna rittssikerhetsintressen och le-
gitimiteten for maktutdvningen. Att uppgifter om vem som fattat
ett visst beslut eller vidtagit en viss dtgird ska anges framgdr av for-
fattning, men dven utan uttryckliga krav om detta talar bl.a. rittssi-
kerhets- och kontrollskil f6r att uppgift om namn pa den som fattat
ett beslut eller vidtagit andra &tgirder i princip bor framgd av doku-
mentationen.

En given utgdngspunkt for vira dverviganden ir att de dtgirder
som nidmns 1 vira direktiv endast bor vidtas om det finns starka skil
som talar f6r en forindring. Atgirderna mste kunna motiveras av
ett angeliget behov. Behovet bor enligt utredningens uppfattning
bedémas mot bakgrund av syftet med vért uppdrag; att minska
offentliganstilldas utsatthet mot vild, hot och trakasserier. Fokus
ir, vilket framgdr av direktiven, sektorer dir de anstillda pd grund av
sitt arbete ir sirskilt utsatta for vald, hot och trakasserier. De dtgir-
der som 6vervigs miste alltsd ha potential att minska utsattheten f6r
de offentliganstillda som ir mest utsatta.

Enligt utredningens uppfattning kan det inte anses befogat att
anvinda indrade dokumentationskrav som en metod for att mer all-
mint 6ka kinslan av trygghet i arbetet. Vir bedémning ir att den
otrygghet som finns minga ginger bottnar 1 vetskapen om att den
anstilldas namn ger tillgdng till en mingd annan personlig informa-
tion via internetbaserade séktjinster. Vi ser inte att en minskad ex-
ponering av namn 1 beslut och andra handlingar vare sig kan eller bér
utgora ett medel f6r att motverka den problematiken. Det bor 1 stil-
let motas med andra dtgirder (se avsnitt 14.13.4 och évervigandena
1 avsnitt 14.14.2 om ny utredning angdende ett forstirkt skydd for
personuppgifter pd tryck- och yttrandefrihetsomridet).

Atgirder fér att minska exponeringen av enskilda medarbetares
namn — fér att pd si sitt minska risken for att de utsitts for ex-
empelvis hot och trakasserier — kan ske pd olika sitt, beroende pd
vilket agerande man vill motverka. Genom att separera handliggning
och beslutsfattande, dvs. olika personer genomfér de olika mo-
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menten, kan riskerna under ett drendes handliggning spridas. Att se
over vilka rutiner och vilka kontaktuppgifter som anges vid kommu-
nicering under handliggningen i vissa fall, utan att for den skull
eftersitta serviceskyldigheten, kan vara ett annat exempel. Nu nimnda
sitt kan utgdra ett led 1 att minska risken {6r att medarbetarna under
handliggningsprocessen utsitts for trakasserier. Samuidigt kan &t-
girderna skapa visst merarbete och dirigenom minska effektiviteten
1 handliggningen. De mojligheter som finns fér vissa grupper
offentliganstillda att anvinda mer anonymiserade tjinstekort (se av-
snitt 13.10.3), dr ocksd ett medel f6r att minska exponeringen av
offentliganstilldas namn, exempelvis vid ingripandesituationer och
tillsynsbesok, 1 syfte att motverka otillbérliga ageranden. Vidare kan
ofta arbetsgivaren avgora vilka uppgifter som ska framgd pi namn-
skyltar m.m. Vart uppdrag giller frigan om det hirutdver dr motiverat
med forfattningsindringar som minskar kraven pd anvindning av
namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar dtgirder i syfte
att minska offentliganstilldas utsatthet f6r vald, hot och trakasserier.

Nedan redogor vi for vira dverviganden. Avsnitt 13.9.2 innehiller
véra 6verviganden avseende mojligheten att anvinda en anonym beteck-
ning 1 stillet {6r namn vid dokumentation av beslut eller andra tgirder.
I avsnitt 13.9.3 limnar vi férslag avseende underrittelser om beslut.

13.9.2 En anonym beteckning i stallet for namn
vid dokumentation av beslut och andra atgarder?

Bedomning: Det bor inte inféras en reglering som mojliggor att
namn ersitts med en anonym beteckning vid dokumentation av
beslut och andra &tgirder. Det finns starka skil f6r att bevara den
nuvarande ordningen. Det ir inte en indamailsenlig eller propor-
tionerlig dtgird for att minska offentliganstilldas utsatthet mot
vald, hot och trakasserier i sirskilt utsatta sektorer.

Atgirdens betydelse for utsattheten for vild,
hot och trakasserier?

Som Brd konstaterar 1 sin rapport 2015:12 ir personal som arbetar
nira olika typer av riskklienter 6ver lag mycket utsatta. Hit hor po-
liser, anstillda inom Kriminalvrden och socialsekreterare. Det dr en
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bild som bekriftas i andra undersékningar och under virt utred-
ningsarbete. Det finns dven andra sektorer inom offentlig verksam-
het som enligt tillgingligt underlag visar pd stor utsatthet och som
framfor allt dgnar sig dt faktisk férvaltningsverksamhet. Det giller
bl.a. anstillda inom skola, vird och omsorg vid undervisning och
sjukvird. Till den kategorin kan dven arbete pd anstalt och verksam-
heter inom Statens institutionsstyrelse hinféras. Personal inom den
hir typen av verksamheter ir ofta kinda f6r den enskilde klienten,
brukaren eller eleven. Utsattheten f6r vild, hot och trakasserier for
dessa grupper sker frimst i samband med yrkesutdvningen, 1 det di-
rekta métet med enskilda. Aven for poliser 1 ingripandeverksamhet,
omridespoliser och arrestvakter — som i underlaget visar hog utsatt-
het — finns utsattheten for vald, hot och trakasserier 1 huvudsak 1 den
direkta kontakten med enskilda. Den ir frimst kopplad till faktiska
ingripanden och polisidr nirvaro i samhillet. Samma monster finns
for anstillda inom exempelvis Kronofogdemyndigheten. Det hand-
lar d4 om personal som méter gildenirer pd plats vid en forrittning.
Ménstret dterkommer bland inspektorer och andra anstillda, exem-
pelvis pd linsstyrelserna, som har arbeten dir kontroll och tillsyn {6-
rekommer. Motsvarande giller for personal 1 Tullverkets kontroll-
verksamhet.

Dessa verksamheter kan ha inslag av myndighetsutévning och
forutsitter 1 hog grad att dtgirder och beslut dokumenteras. Det
finns exempel pd att otillborligt agerande med himndmotiv dgt rum
efter att en enskild fitt del av dokumentation av exempelvis ett in-
gripande eller en utférd kontroll. Risken att utsittas fér sidant age-
rande utgodr en stor del av otryggheten bland de anstillda. De under-
sokningar som genomférts tillsammans med vira egna slutsatser
visar emellertid att det frimst ir 1 verksamheten som sddan — dvs. 1
det direkta motet med enskilda — som utsattheten for vild, hot och
trakasserier ir som storst. Att ersitta namn med ett internt identi-
fikationsnummer 1 dokumentationen som sker efter eller 1 anslut-
ning till ett ingripande eller en kontakt skulle enligt vir mening
dirfor ha en begrinsad pdverkan pd utsattheten f6r vild, hot och
trakasserier for de grupper av offentliganstillda som har visat pd
storst utsatthet. Dirtill kommer att fullstindig dokumentation i just
dessa fall har mycket starka skil for sig, t.ex. avseende forundersok-
ningens bedrivande, &tgirder som ror omhindertagande eller fri-
hetsberévande eller avseende patientsikerhet 1 hilso- och sjukvarden.
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I det hir sammanhanget vill utredningen peka pd mojligheten f6r vissa
grupper offentliganstillda att anvinda mer anonymiserade tjinstekort
som ett befintligt medel {or att — sirskilt vid ingripande- och kontroll-
situationer — begrinsa exponeringen av personuppgifter.

I undersokningar (se bl.a. Brd 2016:13) konstateras vidare att ut-
satta yrkesroller generellt sett har ingiende kontakter med samma
person. S3 ir fallet inom socialtjinsten, men det giller dven for verk-
samhet hos exempelvis Forsikringskassan dir drenden som ror sjuk-
forsikringsformaner inte sillan pigr under en lingre tid med fler-
talet kontakter mellan handliggare och enskild. Detsamma giller f6r
Migrationsverket (se Brd 2016:14). For anstillda inom socialtjinsten
bygger arbetet dirtill i stor utstrickning pa fértroende mellan social-
sekreterare och den enskilde. Arbetet innefattar till betydande del
moten med enskilda dir interaktion och kommunikation ir grund-
liggande f6r arbetet och dess resultat. Gemensamt f6r de nu nimnda
grupperna ir att den offentliganstilldes namn typiskt sett inte dr en
okind uppgift f6r den enskilde, utan i stillet en naturlig del i arbetet
och den ordinarie handliggningsprocessen. Den hogre risken for
yrkesgrupper med mer lingvarig kontakt att utsittas for hot och tra-
kasserier ligger dirtll frimst 1 den l6pande kontakten 1 sig. Enligt
var uppfattning framstdr nu aktuell dtgird dirfor inte heller fér dessa
grupper som ett effektivt medel att minska utsattheten mot vald, hot
och trakasserier.

Underlaget visar hirutover att det finns andra faktorer som kan
medfoéra en storre risk f6r att utsittas for vild, hot och trakasserier.
De undersékningar som vi har tagit del av betriffande offentligan-
stilldas utsatthet gir dock sillan in si detaljerat pd de enskilda verk-
samheterna utan redovisar évergripande ménster. Verksamhet med
omfattande medborgarkontakter med enskilda och allminhet, som
t.ex. Forsikringskassan och Skatteupplysningen pd Skatteverket, ir
i sig en riskfaktor. Andra riskfaktorer hinfér sig till irenden och be-
slut med stor paverkan pd den enskildes ekonomi eller som har stor
piverkan pd kundens eller klientens liv. Det handlar med andra ord
om avgorande eller kinsliga beslut {6r enskilda (se Brd 2015:12 och
Brd 2016:13). Det kan exempelvis réra irenden om djurskydd hos
linsstyrelsen, verkstillighetsirenden hos Kronofogdemyndigheten,
ansdkan om vapentillstdind hos Polismyndigheten eller irenden
kopplade till utlinningslagstiftningen hos Migrationsverket, men
det kan 1 princip aktualiseras vid all myndighetsutévning och alla &¢t-
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girder som paverkar enskildas rittigheter och skyldigheter. Frigan
om vem som ir férovare dr ocksd av betydelse 1 sammanhanget. En-
ligt Bris rapporter dr férovare vid hot och vald typiskt sett inte
foretridare f6r grupper utan i stillet enskilda individer. Vanligaste
kategorin ir personer som uppfattas som psykiskt instabila men
dven personer som uppfattas vara i en desperat situation (se
Brd 2015:12 och Brd 2016:13). Det kan ocks3 férekomma mer syste-
matiska hot eller trakasserier som ir politiskt eller ideologiskt moti-
verade som exempelvis rorande invandring, vargjakt eller klimatfra-
gor. Ett sddant exempel ir ocksd desinformation om myndigheters
arbete som férekommit pd senare tid, t.ex. rérande socialtjinsten.
Vissa myndigheter moter ocksd trakasserier och hot som kan vara
kopplade till enskilda kriminella eller organiserad brottslighet (se
Riksrevisionens rapport RiR 2022:26).

De faktorer som kan leda till hogre utsatthet f6r vild, hot och
trakasserier 1 dessa avseenden ir alltsd av méngfacetterad karaktir
och kan aktualiseras 1 flertalet verksamheter, 1 stérre eller mindre ut-
strickning. Utifrdn dessa faktorer ir det dock mycket svirt att pd
forhand avgora i vilken typ av verksamhet eller vilka situationer ut-
satthet kan uppstd, eller att dra slutsatser 1 forhillande till en viss
irendetyp eller yrkesgrupp. Med tanke pd dokumentationsskyldig-
hetens funktion och indamal ir det enligt vr uppfattning inte aktu-
ellt med en mer generell f6rindring, utan en eventuell reglering
skulle pd ndgot sitt behdva avgrinsas. Utifrin de varierande riskfak-
torer som framgar av undersdkningarna ser vi stora svarigheter 1 det
avseendet.

Slutligen ir det inte sjilvklart att 8tgirden i sig kan motverka otill-
bérliga ageranden i ndgon stdrre utstrickning. Det ir inte otinkbart
att agerandet som 4tgirden syftar till att motverka bara forskjuts
framit i tiden eller forflyttas till en annan anstilld i organisationen,
t.ex. en chef, annan handliggare eller receptionist.

Nuvarande ordning motiveras av starka insyns-
och rittssikerhetsskal

Dokumentationsskyldigheten och dess betydelse fér handlings-
offentligheten utgér en grundbult i den svenska férvaltningen och,
som framgdtt 1 avsnitt 13.4.2, fyller den flera viktiga funktioner. Att
myndigheterna dokumenterar sin verksamhet ir en garanti for att
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allminna handlingar 6verhuvudtaget framstills och att syftet med
handlingsoffentligheten uppnds. Dokumentationsskyldigheten ut-
gor en principiellt viktig bestdndsdel f6r parters, allmidnhetens och
medias méjlighet till insyn. Annorlunda uttryckt ir det ett medel for
att sikra att dppenhet och transparens ocks3 faktiskt betyder insyn.
Att myndigheter dokumenterar sina beslut, tgirder och stillnings-
taganden pd ett fullstindigt och korrekt sitt ir av stor betydelse for
den enskilde som ir foremdl f6r en myndighets dtgirder. Handligg-
ningen och beslutsfattarens bevekelsegrunder kan kontrolleras och
den enskildes ritt till fullstindig partsinsyn tillgodoses. Bestimmel-
ser som innebir skyldighet att dokumentera kan vidare forvintas bi-
dra till eftertinksamhet hos enskilda befattningshavare, om exem-
pelvis forutsittningar for ett ingripande foreligger. Hirutover utgdr
dokumentationen en viktig del av myndigheternas interna arbete och
kontroll f6r att bl.a. kunna félja ett drende och veta vem som har
gjort vad. Dokumentation ir vidare av avgérande betydelse for att
JO och andra tillsynsorgan pd ett meningsfullt sitt ska kunna utféra
sin granskning, samt for éverinstansens provning vid éverklagande.
Uppgift om vem, dvs. namnet pd den som fattar ett beslut eller
vidtar en viss tgird, utgdr ofta en visentlig del av dokumentationen.
Att i efterhand kunna granska och faststilla vem som foretritt myn-
digheten i ett visst drende, vidtagit en viss &tgird eller fattat ett beslut
ir av stor betydelse f6r insyn, kontroll och ansvarsutkrivande, vilket
1 sin tur kan ha positiva effekter f6r allminhetens tilltro till for-
valtningen. Det gor sig sirskilt gillande vid myndighetsutévning
eller andra ingripanden mot enskilda. Kraven pd anvindning av namn
virnar grundliggande principer om att all maktutévning gentemot
enskilda ska vara transparent och rittssiker. Kraven kan vidare, som
anges i vdra direktiv, ses som ett uttryck {6r en av utgdngspunkterna
for det svenska statsskicket och fértroendet for rittsstaten att
offentlig makt inte ska utdvas av anonyma beslutsfattare eller
befattningshavare. I det avseendet ir uppgiften om namn titt sam-
mankopplat med det personliga ansvar som féljer med arbetet.
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Konsekvenser av anonyma beteckningar i stillet f6r namn

Det stir klart att en ordning som innebir att enskilda tjinstemin
anvinder sig av ett tjinstgoringsnummer eller annan typ av beteck-
ning i stillet f6r namn 1 beslut och annan dokumentation skulle
innebira en stor férindring. Betydelsen av handlingsoffentligheten
skulle forsvagas. Vidare finns risk for att vikten av att uppgifter do-
kumenteras generellt minskar, men dven att fler typer av uppgifter
kan komma att exkluderas och att betydelsen av handlingsoffentlig-
heten pd sd sitt successivt urholkas. Beslut och andra handlingar
skulle inte kunna lisas sjilvstindigt utan exempelvis forutsitta en
kontroll med ett sirskilt register eller liknande fér att 8 information
om vem som fattat beslutet eller vidtagit en dtgird. Det skulle f6r-
svira inte bara f6r den enskilde som berdrs av ett beslut utan dven
kollegor, andra myndigheter och media. Det medfér vidare en tids-
férdréjning nir ytterligare dtgirder och handgrepp krivs for att 3
del av de uppgifter som utelimnats. Tidsaspekten ir ofta visentlig,
inte minst frén journalistiskt h3ll. Forfarandet riskerar pd sd sitt att
undergriva den viktiga bestdndsdelen som skyndsamhetskravet ut-
gor for offentlighetsprincipen. Det skulle ocksd gora det svdrare att
lisa och férstd beslut och andra handlingar éver tid. En ordning dir
namn inte direkt framgar i beslut och annan dokumentation skulle dir-
for bidra till att gora férvaltningen mer sviroverskddlig; bide for den
irendet ror och for allminheten 1 6vrigt. Tillsynsmyndigheternas och
mediernas granskning av offentlig verksamhet skulle forsvdras och
handlingsoffentlighetens funktion som kontrollmedel férsvagas.
Anvindning av anstillningsnummer eller liknande identifika-
tionsbeteckning skulle sannolikt dven {3 konsekvenser f6r myndig-
heternas interna arbete, men dven i samarbetet myndigheterna emel-
lan. Det far aldrig rida nigon oklarhet — varken internt eller mellan
myndigheter — om vilken befattningshavare som vidtagit en viss &t-
gird. Det kan gilla vem som har verkstillt ett anhillningsbeslut av
ndgon som ir misstinkt for brott eller vidtagit en viss dtgird inom
virden. I verksamheter som innefattar tving mot enskilda fir inte
informationen férdréjas genom exempelvis administrativt merar-
bete. Den tidsférdrdjning som anvindandet av en beteckning skulle
innebira 1 foérhillande till enskilda kan alltsd dven komma att fa kon-

sekvenser inom och mellan myndigheter, vilket kan vara férenat med
alldeles sirskilda risker.
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Sammanfattande bedémning

Mot denna bakgrund bedémer vi sammantaget att det inte bor in-
foras en reglering som syftar till att skapa forutsittningar for att
ersitta namn med en annan mer anonym beteckning, ssom ett iden-
tifikationsnummer eller tjinstgoringsnummer. Det dr vir bedém-
ning att en sddan tgird skulle ha begrinsad paverkan pa utsattheten
for vald, hot och trakasserier for de grupper av offentliganstillda
som ir mest utsatta. For dvriga beror riskerna att utsittas pd en
mingd samverkande faktorer och det ir vanskligt och svért att uti-
frin dem dra nigra mer lingtgiende slutsatser som kan ligga till
grund for en reglering.

Vidare anser vi att nackdelarna med foérindrade krav pd doku-
mentationens innehdll 4r si pitagliga att den nuvarande ordningen
inte bor dndras. Det skulle leda till férsimrad insyn och kontroll
samt minska 6verskddligheten av myndigheternas géranden, vilket
bide pd kort och lang sikt riskerar att paverka fortroendet for for-
valtningen. Det framstdr dirfér inte som en limplig eller propor-
tionerlig 8tgird for att minska utsattheten f6r offentliganstillda. En-
ligt utredningens bedémning ir dtgirden dirfor inte befogad.

Med hinsyn till problembilden och utan att dndra i de grundlig-
gande bestindsdelarna av myndigheternas dokumentationsskyldig-
het éverviger vi 1 kommande avsnitt om det finns skil att foresld
indringar i andra avseenden for att minska exponeringen av namn.

13.9.3 En mojlighet att i vissa fall underrdtta om beslut utan
att ange beslutsfattarens namn

Namn i underrittelse av beslut

Ett annat alternativ f6r att minska exponeringen av namn som lyfts
1 vdra direktiv — och som 1 viss utstrickning redan nyttjas av vissa
myndigheter — innebir att namn pi beslutsfattaren utelimnas nir
part ska underrittas om beslutet. Ordningen innebir att myndig-
heten i underrittelsen om beslut enligt 33 § forvaltningslagen inte
anger namn pa beslutsfattaren eller andra som har deltagit i den slut-
liga handliggningen. Atgirden syftar till att forbittra situationen for
de anstillda och minska utsattheten for vild, hot och trakasserier.
Forfarandet innebir inte nigon begrinsning eller undantag frin da-
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gens krav pd vilka uppgifter som ska anges nir ett beslut dokumen-
teras (jfr 31 § forvaltningslagen), utan tar i stillet sikte pd vilka upp-
gifter som anges i underrittelsen om beslutet till den enskilde.

Rittsliga forutsittningar

Av 31 § forvaltningslagen framgir att det f6r varje skriftligt beslut
ska finnas en handling som visar dagen {6r beslutet, vad det innehil-
ler, vem eller vilka som har fattat beslutet samt vem som har varit
foredragande och i &vrigt medverkat vid den slutliga handligg-
ningen. I avsnitt 13.6.2 har vi limnat en nirmare redogorelse for be-
stimmelsen. Ett beslut som kan antas pdverka nigons situation pd
ett inte obetydligt sitt ska innehilla en klargérande motivering, om
det inte dr uppenbart obehovligt. En motivering far i vissa angivna
fall helt eller delvis utelimnas (se 32 §).

En myndighet som meddelar ett beslut 1 ett drende ska s snart
som mojligt underritta den som ir part om det fullstindiga innehdl-
let 1 beslutet, om det inte ir uppenbart obehévligt (se 33 § forsta
stycket samt redogorelsen 1 avsnitt 13.6.2). Syftet med formule-
ringen “det fullstindiga innehallet 1 beslutet” dr att undvika missupp-
fattningen att det ir tillrickligt att en part informeras genom ett
sammandrag av vad som har beslutats (prop.2016/17:180 s. 206
samt SOU 2010:29 s. 529). Paragrafen tar sikte pd underrittelse om
innehillet 1 sjilva beslutet. JO har dock framhillit att en myndighet
1 vissa fall kan behéva underritta part dven om vem som fattat det
aktuella beslutet (se mer nedan).

Nir det giller hur myndigheterna ska g8 till viga nir de limnar
en underrittelse foljer av 33 § tredje stycket att det som utgdngs-
punkt ir myndigheten sjilv som avgér hur en underrittelse om ett
beslut ska g till. I forarbetena till bestimmelsen anges att en muntlig
underrittelse endast bor limnas 1 undantagsfall, och frimst d4 hand-
liggningen 1 sin helhet har skett muntligt och beslutet dr enkelt att
motivera och f6rstd (a. prop. s. 324). Normalt torde det vara enklare
for en enskild part att ta tillvara sin ritt om han eller hon far del av
innehéllet 1 beslutet 1 sin helhet och information om hur man éver-
klagar i skriftlig form. Det kan vara limpligt och indamélsenligt att
parten far ett exemplar eller en kopia av beslutshandlingen eller ett
utdrag ur det protokoll dir beslutet har tagits in eller dir en avvi-
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kande mening har antecknats. Inget hindrar dock att underrittelsen
i stillet limnas 1 nigon annan skriftlig form, t.ex. i ett brev frdn myn-
digheten till parten dir innehillet 1 beslutet samt fullféljdshinvis-
ning och avvikande mening redovisas.”

Som ndmnts har JO uttalat sig angdende bl.a. vilka uppgifter som
bér anges 1 en beslutsunderrittelse (JO 2022/23 s.326). I drendet
kritiserades Pensionsmyndigheten for att en underrittelse om ett
beslut om &terkrav inte innehdllit uppgifter om beslutsfattarens namn.

Av omstindigheterna 1 drendet framgér att Pensionsmyndighe-
tens riktlinjer {6r kommuniceringsbrev och beslutsbrev angav att be-
slutsunderrittelser alltid ska avslutas med en hilsningsfras frin myn-
digheten utan angivande av namn. Riktlinjerna gjorde ingen skillnad
mellan beslut som fattats manuellt efter en individuell bedémning
och beslut som fattats pi automatiserad vig. Aven i de fall en
beslutsfattare fanns, saknades alltsd uppgift om detta. Riktlinjerna
utgjorde en strivan i myndighetens arbete for en mer effektiv och
flexibel handliggningsordning. I det aktuella fallet framgick inte
beslutsfattarens namn 1 underrittelsen som skickades till den en-
skilde, utan uppgiften hade i stillet antecknats digitalt i journalen.

JO konstaterar att varken forvaltningslagen eller dess forarbeten
innehdller ngot uttryckligt krav pd att beslutsfattarens namn ska
framgd av en beslutsunderrittelse, men att det kan finnas goda skil
for en sddan ordning och att myndigheterna dirfér indd bor se till
att namnet framgdr. JO poingterar att frvaltningslagens regler ut-
gor en miniminivd som det ibland ir limpligt att myndigheterna gir
utdver for att ta till vara den enskildes intressen och att den allminna
serviceskyldigheten ocks3 stiller krav pi myndigheterna i friga om
vilken information som bér limnas till den enskilde. Enligt JO bor,
vid bedémningen av om beslutsfattarens namn ska anges 1 besluts-
underrittelsen, vikt liggas vid férvaltningslagens primira syfte att
virna den enskilde och vad som féljer av principen om god férvalt-
ning. Intresset f6r den enskilde att direkt av beslutsunderrittelsen
kunna utlisa vem som fattat beslutet kan vara mer eller mindre ut-
talat. Hur starkt intresset ir paverkas enligt JO bl.a. av beslutets ka-
raktir och betydelse for den enskilde. Uppgift om namnet pd be-
slutsfattaren har betydelse exempelvis om den enskilde enkelt vill
kunna vinda sig till beslutsfattaren med frigor eller f6r att ta still-
ning till om en jivsinvindning ska géras. Hir framhéller JO att upp-

77 Se Lundmark och Sifsten, Forvaltningslagen (Version 1B, JUNO), kommentaren till 33 §.
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gift om beslutsfattarens namn 1 underrittelsen dven kan ha positiv
effekt pa tilliten till myndighetens beslutsfattande och siledes ocksd
pa dess legitimitet.

Efter en prévning av vad som framkommit i drendet fann JO att
det inte hade varit férenligt med forvaltningslagen att utelimna nam-
net 1 underrittelsen. Pensionsmyndigheten fick dirfér kritik f6r att
uppgift om vem som fattat dterkravbeslutet inte fanns med i under-
rittelsen som skickades till den enskilde.**

Tillimpningen hos vissa myndigheter

Skatteverket har i ett stillningstagande (Behover beslutsfattarens
namn alltid anges 1 underrittelser om beslut enligt forvaltnings-
lagen? 2022-10-02, dnr 8-1934769) bedémt att det ir mojligt att i
vissa situationer utelimna namn pa beslutsfattare, féredragande och
annan som har medverkat vid den slutliga handliggningen utan att
delta 1 avgorandet vid en underrittelse om ett beslut enligt férvalt-
ningslagen.” Enligt stillningstagandet, som har tagits fram efter
JO:s ovan nimnda beslut, ska en limplighetsbedémning goras for
att avgdra om det ir rittsligt mojligt att utelimna namn. Vid en si-
dan bedémning bér bl.a. beaktas om det giller ett betungande beslut
for den enskilde, om beslutet avser ett betydande belopp, om en in-
dividuell bedémning har gjorts, om det f6r myndighetens personal
finns sikerhetsaspekter, eller om det finns effektivitetsaspekter. En
samlad bedémning av de omstindigheter som ir aktuella bér ske. En
forutsittning ir vidare att enskilda pd ett enkelt och smidigt sitt kan
kontakta Skatteverket for att f4 svar pd frigor om beslutet, s8 att
Skatteverkets serviceskyldighet uppfylls. Férvaltningslagens krav pd
dokumentation av beslutet miste ocks3 tillgodoses. Vidare pipekas
att det finns vissa beslut enligt skatteférfarandelagen (2011:1244) 1
vilka beslutsfattare och, i férekommande fall, féredragande, ska
framgd av den underrittelse som skickas till den enskilde (se 17 kap.
3 § skatteforfarandeférordningen [2011:1261]).

En sirskild ordning rérande beslut utan angivande av beslutsfat-
tarens namn har dven anvints av Kronofogdemyndigheten 1 vissa

28 Se dven JO 2022/23 s. 366 gillande partsbesked med krav p3 dterbetalning.
2 Skatteverkets stillningstaganden innehiller en redogérelse for Skatteverkets uppfattning i
rittsliga frdgor. De ir styrande for Skatteverkets verksamhet och méjliggér for allminheten
att f3 tillgdng till information om Skatteverkets stdndpunket i rittsliga frigor.
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undantagsfall. Myndigheten har, genom en férséksverksamhet, an-
vint sig av méjligheten i ett fital fall i samband med filtférrittning.*
Uppgift om namn pd beslutsfattaren har d& avidentifierats och er-
satts med ett anstillningsnummer. Syftet har varit att skydda myn-
dighetens medarbetare frin hot och vild i samband med beslut vid
forrittningar. Av interna riktlinjer framgir att mojligheten ska an-
vindas restriktivt och att det férutsitter att det finns nigon konkret
omstindighet som talar f6r att hot eller vild kan komma att fére-
komma i drendet.”!

En reglering bor inféras som mojliggér att namn fir utelimnas
i en skriftlig underrittelse om beslut i fler fall in i dag

Forslag: Det ska inféras en ny bestimmelse 1 forvaltningslagen
som innebir att myndigheten 1 en underrittelse om ett beslut 1
vissa sirskilda fall fir utelimna uppgift om beslutsfattares namn.
Detsamma ska gilla uppgift om vem eller vilka som har varit
féredragande, och vem eller vilka som har medverkat vid den slut-
liga handliggningen utan att delta 1 avgdrandet. Namn far utelim-
nas om det kan befaras att personalen kommer att utsittas fér
véld eller annan allvarlig oligenhet.

Behovet av en reglering

Det kan konstateras att varken bestimmelsen 1 33 § forvaltnings-
lagen eller dess forarbeten uppstiller respektive uttalar nigot ut-
tryckligt krav p4 att namnet pd den eller de som fattat ett beslut ska
anges 1 en underrittelse om beslut. Inte heller regleringen om doku-
mentation av beslut i 31 § uppstiller ett sddant krav. Det finns dock
goda skil for att inta foérhéllningssittet att myndigheter minga
gdnger ind3 bor se till att namnet framgér direkt av den handling i
vilken den enskilde underrittas om ett beslut (jfr JO:s ovan nimnda
uttalande). Vid bedémningen av om beslutsfattarens namn bor anges
i en underrittelse ska sirskild vikt liggas vid bl.a. beslutets karaktir

3% Ordningen har tillimpats vid cirka 20 tillfillen mellan september 2021 och september 2022.
31 PM Uppféljning av férsoksverksamhet med méjlighet till avidentifierade férrittningsbeslut
1 vissa fall, 2022-09-09, KFM 6801-2022 och Anvisning f6r hantering av hot och vild, 2022-
07-01, KFM 13233-2022.
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och den enskildes intressen men dven foérhillandet att myndigheters
kontakter med enskilda bor priglas av ett tydligt medborgarperspek-
tiv och service ska vigas in. Betungande beslut som fattats efter en
individuell bedémning torde med hinvisning till JO:s gransknings-
uttalanden typiskt sett utgora exempel pad sidana beslut dir besluts-
fattarens namn ska framgi direkt av den handling i vilken den
enskilde underrittas om beslutet. Samtidigt torde det nuvarande ritts-
laget inte utesluta att dven andra faktorer, sdsom effektivitetsskil och
sikerhetsaspekter, kan beaktas vid den samlade bedémning som ska
goras. Foljden av myndighetens hantering f&r dock inte innebira att
den enskildes intressen férsummas 1 ndgon visentlig omfattning.

Det rittsliga utrymmet f6r att utelimna beslutsfattarens namn 1
en underrittelse enbart med hinsyn till att myndighetens personal
behéver skydd mot vald, hot och trakasserier ir alltsd i praktiken
mycket begrinsat. Det giller sirskilt vid beslut som ir betungande
och pd annat sitt ingripande f6r den enskilde.

Som vi har pitalat ir konsekvenserna av att offentliganstillda ut-
sitts for vald, hot och trakasserier mycket oroande. Risken fér att
beslutsfattandet pdverkas till f6ljd av ridsla méste tas pa stort allvar.
Det handlar ocksd om att kunna rekrytera och behilla personal 1 vik-
tiga och utsatta yrken.

Vi har bedémt att minskade krav pd namn vid dokumentation
skulle ha begrinsad pdverkan pd utsattheten for flertalet av de
offentliganstillda som l6per storst risk for vald, hot och trakasserier.
Insyns- och rittssikerhetsintressena gor sig vidare sirskilt starke
gillande 1 dessa verksamheter. Samtidigt kan det inte bortses frin att
det kan finnas offentliganstillda som l6per risk for utsatthet f6r véld,
hot och trakasserier 1 och med att namnet exponeras. En besluts-
fattares identitet som inte framgdr direkt i samband med under-
rittelsen om ett beslut skulle dirfér kunna bidra till att motverka
vissa ageranden mot personalen.

Ett flertal myndigheter, diribland representanter fér bl.a. Skatte-
verket, Polismyndigheten och Forsikringskassan, har uttryckt att de
ir positiva till en lagreglerad mojlighet som ger stod for att kunna
utelimna uppgift om beslutsfattares namn i en underrittelse om be-
slut, ndgot som ocksé skulle klargora de rittsliga férutsittningarna i
det hinseendet f6r myndigheterna. Att minska exponeringen av an-
stilldas namn 1 underrittelser har av Kronofogdemyndigheten upp-
levts verkningsfullt och beskrivs ha haft en positiv inverkan pa per-
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sonalens trygghet. Det kan dirfér vara ett verktyg for att —1 vissa fall
— 8ka tryggheten och potentiellt minska utsattheten fér personalen
1 ett visst drende, sirskilt nir det under handliggningen framkommit
konkreta omstindigheter som talar for att personalen léper en for-
hojd risk att utsittas f6r vald, hot eller trakasserier. I syfte att skydda
personalen forekommer det i dag att myndigheter anvinder sig av
mer eller mindre informella [6sningar for att minska exponeringen
av anstilldas namn. Det kan t.ex. handla om att be en kollega med
ett mer vanligt férekommande namn att hantera irendet, eftersom
det gor det svdrare att efterforska mer information om den personen.
Det finns ocksd exempel pd att myndigheter anger beslutsfattare pd
hégre nivd, trots att den “faktiska” beslutsfattaren ir nigon annan.
Det kan dven handla om att helt utelimna namn pi t.ex. foredra-
gande, protokollférare eller annan person som faktiskt deltagit i den
slutliga handliggningen. Den hir typen av ageranden ger inte en kor-
rekt bild av drendets handliggning och brister i transparens. Hante-
ringen illustrerar behovet av en rittslig mojlighet att 1 vissa fall kunna
utelimna namn 1 underrittelser om beslut.

Till skillnad frdn en ordning som innebir att dokumentations-
kraven 1 sig indras medfor ett forslag som inriktar sig pd underrit-
telse om beslut inte samma pdtagliga negativa konsekvenser (se dver-
viganden 1 avsnitt 13.9.2 ovan). Till exempel kvarstdr kraven pai
namn i dokumentation av beslut och andra 4tgirder oférindrade.
Allminhetens insyn och kontroll liksom den interna spirbarheten
paverkas inte heller i samma utstrickning.

Men dven mot en sidan ordning kan vissa invindningar goras,
som frimst ror en parts intresse att direkt av underrittelsen kunna
ta del av beslutsfattarens namn. Part miste pd eget initiativ vinda sig
till myndigheten for att {8 veta vem som fattat beslutet. Det innebir
en tidsférskjutning och ett férsvdrande moment att f4 fullstindig in-
syn 1 sitt drende. Som vi har berért 1 féregdende avsnitt kan det med-
fora att agerandet som ska motverkas bara forskjuts eller forflyttas
till en annan anstilld 1 organisationen. Fér myndigheterna kan det
vidare vara indamailsenligt att kraven pi dokumentation av beslut
uppfylls i samma handling som skickas ut till parten. Flera hand-
lingar som giller ett visst beslut kan tinkas innebira ékad administ-
ration 1 det hinseendet.

Den ordning som vi verviger syftar dirfor inte till att pd nigot
mer genomgripande sitt dndra sittet pd vilket myndigheter normalt
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underrittar enskilda om beslut. Nir riskerna f6r hot, vild och tra-
kasserier dr sirskilt framtridande 1 det enskilda fallet bér det dock
finnas en mojlighet att utelimna beslutsfattarens namn 1 underrit-
telsen 1 syfte att minska personalens utsatthet. Samma behov far
anses foreligga f6r uppgift om vem eller vilka som har varit féredra-
gande, och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga hand-
ligeningen utan att delta i avgdrandet.

Regleringens nirmare utformning

Det kan hivdas — mot bakgrund av JO:s ovan nimnda beslut och
ridande rittslige — att det vore fordelaktigt om férvaltningslagen
innehdll en tydligare reglering om vad underrittelseskyldigheten
innefattar. Det skulle exempelvis kunna ske genom ett klargérande i
33 § forvaltningslagen om att myndighetens skyldighet som huvud-
regel dven omfattar att underritta bl.a. om vem som fattat beslutet.
Huvudregeln skulle sedan kunna férses med uttryckliga undantag
for situationer dir det exempelvis framstdr som obehdvligt att upp-
gifterna om namn anges eller dir andra skil skulle kunna motivera
avsteg, sdsom handliggnings- effektivitets- och sikerhetsaspekter.
Den 16sning som nu skisserats skulle kunna vara ett sitt att dstad-
komma en reglering som mojliggér att namn utelimnas 1 underrit-
telser om beslut i syfte att skydda personalen. Losningen forutsitter
dock en bredare analys och andra éverviganden in vad virt uppdrag
rymmer, t.ex. i vilken utstrickning handliggnings- eller effektivi-
tetsaspekter kan och bor beaktas, och vilka konsekvenser en sddan
ordning skulle {8 for férvaltningen i stort.

Vi har ett uttryckligt uppdrag att minska exponeringen av offent-
liganstilldas namn fér de som l6per f6rhéjd risk att utsittas for vild,
hot och trakasserier. Inom ramen {6r virt uppdrag anser vi dirfor att
det ir angeliget att ge ett uttryckligt stéd f6r myndigheterna att, i
vissa sirskilda fall, kunna utelimna namn 1 underrittelser om beslut
1 syfte att skydda personalen mot vild, hot och trakasserier. Ett
alternativ som vi har 6vervigt ir att inféra en sddan reglering 1 spe-
ciallagstiftning som rér omrdden dir offentliganstillda har uppvisat
hég utsatthet. Avgrinsningssvirigheter, 1 férening med att skil for
att utelimna namn kan uppstd inom 1 stort sett alla delar av fér-
valtningen, talar dock mot det alternativet. Aven med beaktande av
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forvaltningslagens breda tillimpningsomride framstir dirfér en
reglering dir som den mest indamalsenliga [6sningen. Utifrdn att upp-
gift om vem som fattat ett beslut ofta ir av central betydelse och att
part normalt sett har ett berittigat intresse att direkt av underrittelsen
{3 del av den uppgiften miste bestimmelsen utformas restriktivt.

Vi foresldr att det inférs en ny bestimmelse 1 33 § férvaltnings-
lagen som mojliggor att uppgift om namn pd beslutsfattare, foredra-
gande eller andra som medverkat vid den slutliga handliggningen
utan att delta i avgorandet, inte behdver anges 1 en skriftlig under-
rittelse om beslut. Till skillnad frin i1 dag innebir regleringen att
sikerhetsaspekter f6r personalen kan motivera att namn utelimnas,
oberoende av beslutets innebord eller parts intresse 1 dvrigt att ome-
delbart fi vetskap om beslutsfattarens namn. En forutsittning for
detta dr att det kan befaras att beslutsfattaren eller annan som del-
tagit i handliggningen kommer att utsittas {f6r vild eller annan all-
varlig oligenhet. Det innebir att det typiskt sett miste finnas nigon
konkret omstindighet som medfér risk f6r vld, hot eller trakasse-
rier och som dirfér motiverar att namn inte anges 1 ett enskilt fall.
Det kan ha att géra med irendetypen som sidan i kombination med
hotfullt agerande frin en part under drendets ging. Vil underbyggd
information frdn annan myndighet om att sidant agerande kan befa-
ras kan ocksd utgora sddana skil. Enbart forhdllandet att det ir friga
om ett ingripande, betungande beslut fér den enskilde som kan
vicka reaktioner utgér i sig inte skil for att utelimna namn. Inte hel-
ler det férhéllandet att ett drende ir uppmirksammat bland allmin-
heten och kan leda till ifrigasittanden av myndighetens stillnings-
taganden. Det handlar inte heller om att skapa ett utrymme f6r en
mer flexibel handliggning i ndgot annat avseende. Bedémningen ska
goras 1 varje enskilt drende. Vidare miste myndigheten alltjimt se till
att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla (se 6 § forsta
stycket forvaltningslagen). Myndigheten behover alltsa se till att den
enskilde pd ett tydligt och enkelt sitt fir information om hur han
eller hon kan kontakta myndigheten for att f3 svar pa frigor om be-
slutet. Med dessa utgdngspunkter ir det sedan upp till varje myndig-
het att avgora hur underrittelsen i dessa fall utformas.

Det forslag som vi nu limnar ger utrymme for att i vissa fall
minska exponeringen av offentliganstilldas namn vid underrittelse
om beslut nir riskerna f6r hot, vald och trakasserier ir sirskilt fram-
tridande, utan att forindra grundliggande krav pd dokumentation
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och parts méjlighet att p3 begiran ta del av informationen. Atgirden
kan anvindas som ett medel for att minska exponeringen av namn
vilket enligt vir beddmning kan bidra till att minska utsattheten 1 de
fall nir det finns konkreta omstindigheter som talar f6r att det ir
nodvindigt.

Andring i skatteforfarandeférordningen

Forslag: I 17 kap. 3 § skatteforfarandeférordningen ska det in-
foras ett undantag som innebir att uppgift om vem som har fattat
ett beslut och i férekommande fall vem som har varit féredra-
gande fir utelimnas 1 vissa sirskilda fall vid underrittelse om ett
beslut.

Gdllande ratt

I skatteforfarandelagen (2011:1244) och skatteférfarandeférord-
ningen (2011:1261) finns sirskilda bestimmelser om férfarandet vid
uttag av skatter och avgifter.

Enligt 17 kap. 1§ forsta stycket skatteforfarandeférordningen
ska den som ett beslut giller underrittas om innehllet i beslut enligt
skatteforfarandelagen eller skatteférfarandeférordningen om det inte
ir uppenbart obehovligt. Av 17 kap. 3 § framgar att en underrittelse
om ett beslut ska innehdlla uppgift om vem som har fattat beslutet
och 1 férekommande fall vem som har varit féredragande 1 de fall
underrittelsen avser ett 1) beslut om slutlig skatt dir Skatteverket
har avvikit frdn godkinda eller limnade uppgifter 1 en inkomst-
deklaration 1 annat fall in som avses 113 kap. 8 §, 2) beslut om skons-
beskattning p& grund av att nigon inkomstdeklaration inte har
limnats, 3) omprévningsbeslut, 4) beslut om sirskilda avgifter, eller
5) beslut om ansvar for skatt.

I propositionen till skatteférfarandelagen understrok regeringen
vikten av att ett beslut innehéller de uppgifter som av rittssikerhets-
skil mdste eller bor ingd, bl.a. uppgift om vem som fattat beslutet.
Regeringen uttalade ocksd att 1 det fall ett beslut avviker frén de upp-
gifter som har limnats i en deklaration eller en begiran om omprév-
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ning bor det framgd av beslutsmeddelandet vem som handlagt dren-
det (prop. 2010/11:165 s. 496 1.).

Det bor inforas ett undantag i skatteforfarandeforordningen

Skatteverket har 1 en hemstillan till regeringen (dnr Fi2021/03871)
Slopat krav pd uppgifter om beslutsfattare i underrittelser om beslut
(2021-12-06, dnr 8-1331354) foreslagit att bestimmelsen 1 17 kap.
3 § skatteforfarandeférordningen ska upphivas. Syftet bakom fér-
slaget dr 1 forsta hand att effektivisera Skatteverkets verksamhet
genom att ge stérre mojligheter till automatiserat beslutsfattande.
Bestimmelsen kan nimligen tolkas som att den indirekt utgor ett
hinder mot att beslut fattas automatiserat i de uppriknade fallen,
eftersom uppgift om vem som fattat ett beslut inte kan limnas om
beslutet har fattats automatiserat. Dirutdver ser myndigheten att
det ur sikerhetsperspektiv skulle vara férdelaktigt om namnet pd
handliggare inte framgdr av underrittelsen enligt 17 kap. 3 § skatte-
forfarandeférordningen. Kravet pd dokumentation 1 férvaltnings-
lagen, 1 kombination med méjlighet att pd begiran ta del av de
dokumenterade uppgifterna, beddms av Skatteverket fullt tillrickligt
ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Virt forslag om underrittelser om beslut 1 33 § fjirde stycket for-
valtningslagen kan tillimpas om det inte finns avvikande bestimmelser
1annan lag eller forordning (se 4 § férvaltningslagen). Skatteverket har
inom ramen for utredningens uppdrag foért fram att myndigheten bor
ges motsvarande mojlighet att utelimna uppgift om beslutfattares och
foredragandes namn 1 underrittelser om beslut som regleras 1 skatte-
forfarandeforordningen i syfte att férebygga vald, hot och trakasserier
mot personalen. Utredningen instimmer i den bedémningen och {6-
resldr att ett undantag som motsvarar vart forslag 1 33 § fjirde stycket
forvaltningslagen bor inforas 1 17 kap. 3 § skatteférfarandeforord-
ningen. Vad avser Skatteverkets hemstillan i 6vrigt, bla. frigan om
okade mojligheter till automatiserat beslutsfattande, ligger den utanfér
vért utredningsuppdrag.
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13.10 Alternativt forslag angaende minskad exponering
av namn i polisiar verksamhet

13.10.1 Inledning

Utredningens forslag om att 1 vissa fall kunna utelimna namn 1
underrittelser om beslut minskar exponeringen av namn, men fér-
dndrar inte kraven p& dokumentation 1 beslut och andra handlingar
som dokumenterar 3tgirder. Forslaget triffar inte heller brotts-
bekimpande verksamhet. Oavsett stillningstagandena 1 sak limnas, 1
enlighet med ulliggsdirektiven, ett alternativt férslag som innebir en
mojlighet att i stillet {6r namn anvinda en mer anonym beteckning vid
dokumentation 1 vissa fall. Med hiansyn tll polisanstilldas utsatthet
och den problembild som lyfts i Polismyndighetens hemstillan
kommer férslaget att ta sikte pd anstillda hos Polismyndigheten.

Enligt vr mening ir det inte pikallat att géra nigra genomgri-
pande forindringar av den nuvarande ordningen. Det grundas pd de
bedémningar vi har gjort i sak, nimligen att férindrade krav pd
dokumentation skulle ha begrinsad piverkan p4 utsattheten for vald,
hot och trakasserier for de polisanstillda som ir sirskilt utsatta.
Oavsett hur en reglering utformas s kommer en férindring dir
namn inte direkt framgdr av handlingar, utan kriver ytterligare 4t-
girder, att innebira att polisidr verksamhet och ytterst férundersok-
ningen blir mindre tillginglig och 6verskddlig — i férhéllande till den
enskilde och allminheten. En reglering som mojliggér att namnupp-
gifter exponeras i mindre omfattning vid dokumentation av beslut
och andra dtgirder méste dirfér vara tydligt avgrinsad och utformas
restriktivt.

13.10.2 Utgangspunkter

Vikten av fullstindig dokumentation ir av sirskild betydelse i poli-
siir verksamhet dir det ofta ror sig om ingripande dtgirder. En polis-
man har lingtgdende rittsliga befogenheter och far — till skillnad frdn
ménga andra offentliganstillda — 1 vissa fall ocksd anvinda vald for att
genomfora en tjinstedtgird. Behovet av kontroll av sidana dtgirder gor
sig givetvis starkt gillande. Savil den som utsatts f6r olika dtgirder,
utredningspersonal och tillsynsfunktioner méste kunna kontrollera
t.ex. nir, av vem och pd vilken grund en viss &tgird har vidtagits.
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Av sirskild betydelse 1 det hir sammanhanget ir f6rhillandet att
dokumentation av itgirder som vidtas av polisanstillda ofta kan
komma att ingd i en f6rundersdkning och dirmed ligga till grund for
dtal och ytterst lagféring.

En férundersdkning bedrivs under 3talsplikt och objektivitets-
plikt, vars resultat har stor betydelse fér enskilda. Férundersok-
ningen omfattar allt material och alla uppgifter som samlats in under
utredningen av brottet frén det att férundersékningen inleds. Uto-
ver detta kan ocksd annat material tillféras utredningen, t.ex. anmil-
ningsuppgifter, férutredningsmaterial och brottsutredande dtgirder
som har vidtagits innan dess att férundersokning har inletts. Alle
detta brukar kallas férundersékningsmaterial.

Vid en forundersdkning ska det foras protokoll 6ver det som har
forekommit av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § rittegdngs-
balken). Utredningsétgirder, beslut och material som upprittas eller
inhimtas under férundersékningen ska alltsd 16pande dokumen-
teras. Protokollet ska avfattas pd ett sddant sitt att det ger en trogen
bild av vad som férekommit vid férundersékningen av betydelse f6r
mélet. Med termen férundersékningsprotokoll avses dock inte all
denna l3pande dokumentation. I stillet brukar den slutrapport éver
utredningen som sammanstills infér ett beslut i dtalsfrigan avses.

Att en misstinkt fir ta del av det material som ligger till grund for
3tal dr en central del i den ritt till en rittvis rittegdng som foljer av
artikel 6 1 Europakonventionen, se avsnitt 13.7.4 angiende insyn under
forfarandet. For att insynsritten ska ha reell betydelse idr det avgérande
att det som férekommit under férundersékningen dokumenteras.

Dessa grundliggande principer, liksom att det inte dr méjligt att pd
forhand avgdéra om namnuppgifter pd polisanstillda som férekommer
1 dokumentation kan vara av betydelse fér brottsutredningen och
ytterst tal, piverkar utformningen av vira forslag. Losningen behover
tillgodose att namn exponeras i mindre omfattning fér anstillda som
ar sirskilt utsatta f6r vald, hot och trakasserier, samtidigt som den
misstinktes ritt till insyn under férfarandet bibehills.
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13.10.3 Regleringens narmare utformning
Inledning

Utover att de alternativa forfattningsforslagen ska vara rittssikra,
proportionerliga och vil avvigda, anges 1 virt uppdrag inga nirmare
direktiv om omfattningen eller inriktningen av de alternativa forfatt-
ningsforslagen.

En framkomlig vig for att minska exponeringen av namn kan en-
ligt utredningens uppfattning vara att ta avstamp i befintlig reglering
om tjinstekort, som i vissa fall mojliggor att ett sirskilt tjanstekort
utfirdas f6r de polisanstillda som har arbetsuppgifter som medfér
en pitaglig risk att utsittas for hot eller vild. P3 ett sirskilt tjinste-
kort ir bl.a. namn utbytt mot ett tjinstgéringsnummer, som alltsd
identifierar den anstillde. En beskrivning av den regleringen limnas
dirfér nedan.

Regleringen om tjinstekort
Allméint om tjgnstekort

Syftet med tjinstekort ir att var och en som blir féremal f6r myn-
dighetsitgirder ska ha mojlighet att identifiera den tjinsteman som
vidtar en 4tgird och kontrollera att han eller hon agerar med beho-
righet. Regleringen ir pd det sittet viktig ur rittssikerhetssynpunkt
och bidrar till att uppritthilla allminhetens tilltro till myndighe-
terna. Det ir av stor vikt f6r den som anser sig ha blivit felaktigt
behandlad att det i efterhand gér att granska dtgirderna.

Regler om gjinstekort finns 1 férordningen (1958:272) om tjdnste-
kort (tjinstekortsférordningen). Férordningen triffar anstillda och
uppdragstagare 1 offentliga verksamheter som regelmissigt behdver
kunna styrka sin identitet eller tjinstestillning, diribland polis-
anstillda (18§). I tjinstekortsférordningen goérs det skillnad pad
yinstekort, eller ordinarie tjinstekort (4 § forsta stycket) och sir-
skilt tjinstekort (4 § andra stycket). Den huvudsakliga skillnaden ir
att uppgifter som ett ordinarie tjinstekort ska innehilla pd ett sir-
skilt tjinstekort far ersittas med ett tjinstgéringsnummer. Det sir-
skilda tjinstekortet syftar pd sd site till att 6ka tryggheten och den
personliga sikerheten fér den anstillde i tjinsteutdvningen genom
att inte nigra personliga uppgifter exponeras nir tjinstekortet upp-
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visas. I nistfoljande avsnitt dterkommer vi till under vilka férutsite-
ningar ett sirskilt tjinstekort far utfirdas. I det hir sammanhanget
ska dven nimnas att det for polismin giller en skyldighet att legitimera
sig. Av 11 § polisférordningen (2014:1104) framgir att en polisman
under tjinstgdring ska kunna legitimera sig med tjinstekort for
polisman (polislegitimation), om inte sirskilda skil talar mot det.
Som en 4tgird for att minska bl.a. polisanstilldas utsatthet for
vald och hot genomférdes dndringar 1 tjinstekortsférordningen som
tridde i kraft den 1 februari 2020. I och med indringen behover ett
ordinarie tjinstekort inte lingre férses med fullstindigt namn och
personnummer. Polismyndigheten fick vidare méjlighet att utfirda
sirskilda tjinstekort till en utékad krets anstillda. Andringen inne-
bar ocks3 att de begrinsningar som funnits om 1 vilka situationer det
sirskilda tjinstekortet f&r anviindas togs bort. Det sistnimnda méj-
liggjordes genom att normgivningsbemyndigandet fér Polismyndig-
heten att utfirda foreskrifter f6r sirskilda tjinstekort vidgades. Ett
sirskilt tjinstekort kan nu anvindas vid all form av tjinsteutdvning.

Nirmare om regleringen kring sdrskilt tjinstekort

Om nigon som ir anstilld hos Polismyndigheten har arbetsuppgif-
ter som medfoér en pdtaglig risk att han eller hon eller ndgon nirsti-
ende utsitts f6r hot eller vald fir ett sirskilt tjinstekort utfirdas. P&
sirskilda tjinstekort f&r namn, uppgift om tjinst eller uppdrag samt
namnteckning ersittas med ett tjinstgéringsnummer (se 4 § andra—
fjirde stycket).”

Polismyndigheten fir meddela ytterligare féreskrifter om tjinste-
kort, sirskilda tjinstekort och om polislegitimation. Av foreskrif-
terna framgar att ett ordinarie tjinstekort bl.a. ska innehdlla uppgift om
namn bestiende av férsta bokstaven 1 hans eller hennes tilltalsnamn
och efternamnet och identifikationsnummer bestiende av u-nummer
(user number), vilket ir ett personligt identifikationsnummer for
polisanstillda.” P4 ett sdrskilt tjinstekort ska kortinnehavarens namn,
u-nummer, namnteckning och uppgift om tjinst eller uppdrag ersit-

32 Regleringen har 4ven betydelse for anstillda hos Sikerhetspolisen samt viss nirmare angiven
personal hos Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Forsik-
ringskassan och linsstyrelserna, se 4 § andra stycket.

3 Se Polismyndighetens foreskrifter och allminna rdd om tjinstekort for polisanstillda och
om polisbricka (PMFS 2021:1, FAP 791-2). Se iven Polismyndighetens foreskrifter och all-
minna rid om tjinstekort (PMFS 2020:4, FAP 791-1).
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tas med ett sirskilt tjinstgéringsnummer, som ska vara ett annat in
kortinnehavarens u-nummer.’* Det sirskilda tjinstekortet kan utfir-
das som tjinstekort fér polisman (polislegitimation).

Som nidmnts reglerar tjinstekortsforordningen att ett sirskilt
yanstekort fir utfirdas till anstilld hos Polismyndigheten som har
arbetsuppgifter som medfér en pitaglig risk att han eller hon eller
ndgon nirstdende utsitts for hot eller vild. Beddmningen av pdtaglig
risk ska enligt Polismyndighetens foreskrifter géras med beaktande
av bide avsikt och férmiga hos den eller de som orsakar risken.”
Pitaglig risk foreligger enligt foreskrifterna

1. Nir det 1 det enskilda fallet finns konkreta omstindigheter som
talar f6r att den anstillde eller ndgon nirstdende riskerar att utsittas
for hot eller vild. Bedémningen ska vara grundad p4 faktiska om-
stindigheter och far inte grundas pd allminna antaganden.

2. Nir det finns en viss sannolikhet for att den anstillde eller ndgon
nirstiende riskerar att utsittas for hot eller vald.

3. Nir det giller polisanstillda som har arbetsuppgifter som huvud-
sakligen riktar sig mot grov organiserad brottslighet, gingbrotts-
lighet eller terrorism.

Som underlag foér beddmningen enligt férsta punkten kan t.ex.
underrittelseinformation och uppgifter i medarbetarskyddsirenden
anvindas. Som underlag f6r bedémningen enligt andra punkten kan
riskbedémningar enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om syste-
matiskt arbetsmiljéarbete (AFS 2001:1) och dokumenterad statistik
avseende hot och vdld mot polisanstillda anvindas. Statistik som vi-
sar att polisanstillda som arbetat inom ett visst geografiskt omride
eller pd en viss organisatorisk enhet har utsatts f6r hot eller vald, kan
tala f6r att dven andra anstillda inom samma omride eller arbets-
enhet riskerar att utsittas for hot eller vild. Detsamma giller sta-
tistik som visar att polisanstillda som utfért vissa typer av arbets-
uppgifter har utsatts for hot eller vald.

Beslut om utfirdande av sirskilt tjinstekort ska fattas for varje
polisanstilld for sig, och de omstindigheter och den analys som legat
till grund for beslutet ska dokumenteras (6 och 7 §§). En polis-

3 Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om sirskilt tjinstekort (PMFS 2022:5,
FAP 791-3),se 4 §.
% Se 5 § samt allmint rdd i PMFS 2022:5, FAP 791-3.
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anstilld som innehar ett sirskilt tjinstekort ska anvinda detta 1 samt-
liga situationer nir han eller hon for sin tjinsteutévning har behov
av att kunna styrka sin tjinstestillning. Polismyndigheten ska kon-
tinuerligt omprdva behovet av sirskilt instekort for de polis-
anstillda som har tilldelats ett sidant (9 och 10 §§).

Enligt 5 § tjinstekortstérordningen ska varje myndighet som ut-
firdat tjinstekort fora tjinstekortsregister. I registret ska det for
varje kort som utfirdas antecknas bl.a. giltighetstid samt innehava-
rens namn, personnummer, signalement och tjinst eller uppdrag.
I fdrekommande fall ska ocksd innehavarens tjinstgéringsnummer
antecknas i registret.

En moéjlighet att anvinda tjinstgoringsnummer
vid dokumentation enligt 27 § polislagen

Forslag: Polismin som har beviljats sirskilt tjinstekort fir moj-
lighet att, vid dokumentation enligt 27 § polislagen, ange ett
tjanstgéringsnummer i stillet fér namn.

Det ir limpligt att den reglering som vi ska féresld s3 lingt mojligt
utgdr frdn den ovan beskrivna regleringen om sirskilda tjinstekort,
eftersom den tar sikte pd och redan innehéller en sirskild ordning
for de polisanstillda som 16per en forhéjd risk att utsittas for hot
eller vdld. Det far anses vara en fordel att utnyttja den befintliga ord-
ningen i si stor utstrickning som mgjligt. Andringarna i tjinste-
kortsférordningen som beskrivits ovan kom till efter en hemstillan
frén Polismyndigheten i syfte att 6ka skyddet f6r offentliganstilldas
personuppgifter (Polismyndighetens skrivelse den 29 maj 2019,
A284.157/2019). Polismyndigheten har till utredningen fort fram att
ordningen med sirskilda tjinstekort inte alltid anses verkningsfull
eftersom tjinstgéringsnumret inte fir anvindas i den efterféljande
dokumentationen. Det férslag vi limnar bor dirfér mojliggora det 1
vissa fall.

Frigan ir nir polisanstillda, for vilka det har utfirdats ett sirskilt
tjinstekort, ska kunna anvinda sig av tjinstgéringsnummer 1 stillet
for namn vid dokumentation av beslut och andra dtgirder. I det hin-
seendet forhiller vi oss till den férfattningsreglering som innehéller
uttryckliga krav pd att namn ska anges. Det ir nédvindigt for att
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kunna avgrinsa och 6verblicka tillimpningsomridet. Regleringen
bér utformas som en undantagsreglering frin vissa befintliga forfatt-
ningsreglerade krav om angivande av namn.

Polislagen innehdller sirskilda bestimmelser om krav pd namn i
dokumentation. Av 27 § framgdr att protokoll ska féras 6ver ingri-
pande som innebir att ndgon avvisas, avligsnas, omhindertas eller
grips. Protokoll ska ocksd féras 6ver husrannsakan och liknande 4t-
girder enligt polislagen samt vid omhindertagande av férem3l.* Pa-
ragrafen innehdller dirtill uttryckliga krav pd vilka uppgifter som ska
anges 1 protokollet, bl.a. vem, dvs. namnet pd den som har beslutat
om dtgirden (punkten 1), liksom vem eller vilka som deltagit i ingri-
pandet (punkten 3). En reglering som méjliggér att namn 1 dessa fall
fir ersittas med tjinstgdéringsnummer kan vara ett sitt att minska
exponeringen av polisanstilldas namn. Regleringen kan komma att
fa betydelse bl.a. for ingripandepoliser som 1 undersdkningar visar
pd hog utsatthet {6r vild, hot och trakasserier.

Virt forslag innebir att namnet pd den som vidtagit en 3tgird el-
ler deltagit i ett ingripande far ersittas med ett tjinstgdringsnummer
i det protokoll som ska upprittas enligt 27 § polislagen. Regleringen
blir tillimplig f6r de poliser som har ett sirskilt tjinstekort. I syfte
att sikerstilla att numret kan hirledas till namnet, bér den infor-
mation som utelimnas, dvs. namnet, antecknas 1 en separat handling.
Det ir nodvindigt eftersom protokollet enligt 27 § polislagen kan
komma att utgéra férundersdkningsmaterial och namnuppgiften
skulle kunna ha betydelse fér brottsutredningen. Att generellt ta
stillning till att en sidan namnuppgift aldrig kan vara av betydelse
for brottsutredningen ir inte méjligt. Namnuppgiften miste dirfor
finnas tillginglig i en bilaga som kan kopplas till ingripandeproto-
kollet. Vi anser dirfor att det inte ir tillrickligt att namnuppgiften
enbart finns i ett register hos Polismyndigheten. Se dock mer nedan
om virt forslag om mojlighet till minskad exponering av namn 1 for-
undersdkningsprotokoll.

Protokoll &ver ingripanden enligt 27 § polislagen delges sillan
den enskilde om inte ingripandet blir en del av en férundersékning.
Genom att uppgifterna inte direkt framgar av ingripandeprotokollet

3 Regleringen omfattar dock inte husrannsakan som genomférs inom ramen fér en brotts-
utredning eller andra tvingsmedel inom ramen for {6rundersdkningen. Detta regleras i stillet
i rittegingsbalken, se 20 § fjirde stycket och 27 § fjirde stycket polislagen.
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kan ordningen ind& bidra till att minska exponeringen av polis-
anstilldas namn redan i detta skede.
Vi féresldr dirfor en ny paragraf i anslutning till 27 § polislagen
med féljande lydelse.
27 a§ Uppgift som avses i 27 § andra stycket 1 och 3 fdr, i friga om
polisman {6r vilken det har utfirdats ett sirskilt tjinstekort enligt 4 §
férordningen (1958:272) om tjinstekort, ersittas med ett tjinstgdrings-
nummer.

Uppgift som avses i forsta stycket och som har ersatts med ett tjinst-
géringsnummer ska antecknas pé en sirskild handling.

Forslaget bor kompletteras med ett indrat bemyndigande i polisfér-
ordningen pd sitt att Polismyndigheten fir meddela nirmare fére-
skrifter d&ven om dokumentation enligt 27 a § polislagen (i stillet for
endast 27 och 28 §§ polislagen).

En begiran om att {8 ta del av protokollet och dven den till proto-
kollet sirskilda handlingen far hanteras pa sedvanligt sitt. I vissa undan-
tagsfall kan uppgift om polismans namn omfattas av sekretess till skydd
for allminna intressen, exempelvis 18 kap. 1 och 2 §§ samt 15 kap.
2 § OSL, se avsnitt 14.11. Beslut och andra &tgirder enligt 27 § polis-
lagen hor inte till personaladministrativ verksamhet. Bestimmelsen i
39 kap. 3 § OSL ir séledes inte tillimplig (se HFD 2015 ref. 57).

Minskad exponering av namn i férundersokningsprotokoll

Forslag: Uppgift om polismans namn som ersatts med ett tjinst-
goringsnummer enligt 27 a § polislagen och som inte ir av bety-
delse for brottsutredningen fir antecknas pd en sirskild handling
till férundersékningsprotokollet. Det sker genom en dndring i
férundersdkningskungédrelsen.

Som nimnts kan ett ingripandeprotokoll enligt 27 § polislagen
komma att ingd i en férundersokning. I de fall tjinstgdringsnummer
har anvints enligt virt forslag 1 27 a § polislagen bér det finnas en
mojlighet att namnuppgiften som hor till tjinstgdringsnumret inte
automatiskt kommer till den misstinktes kinnedom genom fér-
undersdkningsprotokollet. Det bér gilla under férutsittning att
namnuppgiften inte ir av betydelse f6r brottsutredningen. Detta kan
3stadkommas genom en férindring i férundersdkningskungorelsen.
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Sedan 1994 finns en sirskild reglering i férundersékningskun-
gorelsen for vissa uppgifter om malsigande och vittnen (se 21 §
tredje stycket och 21 a §). Den kom till i syfte att stirka bl.a. brotts-
offers stillning. I motiven konstateras att det 1 minga fall inte kan
undvikas att uppgifter om personnummer och bostadsadress till vitt-
nen och milsigande miste tas in 1 protokollet, eftersom exempelvis
mélsigandens 3lder kan ha betydelse fér brottsrubriceringen (se
prop. 1993/94:143 s. 46). Det inférdes dock en méjlighet att uppgif-
ter, som inte ir av betydelse f6r brottsutredningen, inte per automa-
tik delges den misstinkte. Uppgift om personnummer och bostads-
adress till vittnen och mélsigande som inte antecknats 1 protokollet
antecknas i s&dana fall pd en sirskild handling, som blir en bilaga till
férundersékningsprotokollet. Den misstinkte har dock alltid ritt att
fa uppgifterna om han eller hon begir det.

Vi foreslar en bestimmelse, med i huvudsak samma syfte som re-
gleringen 121 a § avseende milsidganden och vittnen, av f6ljande lydelse.

21c§ Uppgift som avses i 27 a § andra stycket pohslagen (1984:387)

och som inte har antecknats 1 protokollet ska antecknas p4 en sirskild
handling.

Regleringen innebir att om namnuppgift som hor till ett tjinst-
goringsnummer enligt 27 a § polislagen ir av betydelse f6r brottsut-
redningen ska uppgiften framgd direkt av férundersékningsproto-
kollet. S8 kan vara fallet om exempelvis omstindigheterna vid ett
ingripande ir av betydelse for utredningen eller 3talsfrigans beds-
mande. Regleringen méjliggér dock, pd liknande sitt som giller for
vissa uppgifter om méilsiganden och vittnen, att namnuppgifterna fir
antecknas pd en sirskild handling under férutsittning att uppgiften
inte dr av betydelse for brottsutredningen. Den sirskilda handlingen,
som blir en bilaga till férundersékningsprotokollet, kan vara den-
samma som bilagan till protokollet enligt 27 a § polislagen, men den
kan ocksd utformas pd annat sitt. For att den misstinkte 1 dessa fall
ska 13 tillgdng till namnet, krivs alltsd att han eller hon sirskilt begir
det. En sidan begiran torde alltsd inte kunna vigras, se avsnitt 13.7.4
och den misstinktes ritt till insyn under férundersékningens olika
stadier. Omstindigheten att uppgifterna inte automatiskt framgar i
férundersékningsprotokollet bidrar ind3 till minskad exponering av
polisanstilldas namn, bide 1 férhillande till den misstinkte men dven
1 férhéllande till andra.
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14 Skydd for uppgifter
om offentliganstallda

14.1 Bakgrund

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns sirskilda
bestimmelser som syftar till att ge offentliganstillda skydd mot hot
och trakasserier. Sekretesskyddet, som regleras 139 kap. 3 §, ska bl.a.
motverka att en anstilld eller dennes familj utsitts fér hot eller
liknande otillbérliga ageranden av personer som dr missnéjda med
dtgirder som den anstillde vidtagit i tjinsten.

Skyddet giller for uppgifter i anstillningsmyndighetens personal-
administrativa verksamhet, inte i myndighetens verksamhet i 6vrigt.
Sekretesskyddet dr olika starkt bl.a. beroende p4 vilka uppgifter det
giller, men dven beroende av hos vilken myndighet uppgifterna be-
girs ut. Exempelvis har anstillda hos Polismyndigheten, tillsammans
med anstillda hos myndigheter dir arbetets karaktir regelmissigt
innebir att personalen utsitts fér hot och trakasserier, ett starkare
skydd for personnummer in anstillda hos andra myndigheter. Sedan
den 1 januari 2018 har alla offentliganstillda ett starkt skydd for
kontaktuppgifter sdsom bostadsadress, privata telefonnummer och
andra jimférbara uppgifter (se 39 kap. 3 § andra stycket).

Effekten av sekretesskyddet som finns for offentliganstilldas
personliga kontaktuppgifter i myndigheternas personaladministra-
tiva verksamhet har kommit att ifrigasittas. Det beror pd att uppgif-
ter som den sekretessen avser att skydda, exempelvis en anstillds
hemadress, ofta ir tillgingliga pd annat hill. T folkbokféringsregist-
ret hos Skatteverket dr uppgift om adress normalt offentlig. For per-
soner som riskerar att utsittas for brott, forfoljelse eller andra tra-
kasserier pd grund av sitt arbete finns dock sirskilda skyddsdtgirder
inom folkbokforingen som ska foérhindra att uppgifter om dem
missbrukas pd nimnda sitt. De tre skyddsitgirderna ir sekretess-
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markering, skyddad folkbokféring och fingerade personuppgifter.
Det gors emellandt gillande att dessa skyddsdtgirder inte ir tillrick-
ligt indamalsenliga. Bland annat f6rs fram att kraven for att komma
1 friga for att erhdlla skyddade personuppgifter pd grund av risk for
hot och trakasserier 1 arbetet ir alltfor hogt stillda, men dven att
skyddet medfor alltfor manga negativa konsekvenser for den person
som behover skyddas.

I hog grad bidrar vidare forekomsten av sékgjinster som offentlig-
gor stora mingder information om enskilda pd internet till diskus-
sionen om skyddet for offentliganstilldas personliga uppgifter ir
uillrickligt starkt. Uppgifterna inhimtas 1 regel med stdd av offent-
lighetsprincipen frin olika myndigheter, bl.a. frin Skatteverket och
domstolar, for att sedan goras sékbara for var och en. Soktjinsterna
omfattas normalt av frivilligt grundlagsskydd genom att ha skaffat
utgivningsbevis vilket bl.a. innebir att dataskyddsregleringens be-
stimmelser i praktiken inte behover f6ljas.

14.2 Uppdraget

Den ovan beskrivna situationen har féranlett Polismyndigheten att
i en hemstillan till regeringen (Polismyndighetens skrivelse den
11 juni 2021, Ju2021/02378, Stirkt medarbetarskydd) framféra behov
av ett forbittrat sekretesskydd for anstilldas personliga uppgifter i
vissa avseenden. Det bristande skyddet medfor enligt Polismyndig-
heten att medarbetarna riskerar att exponeras fér vald och hot sivil
under som utanfér arbetstid. Inte sillan férekommer subtila hot
med anspelning pd en enskild tjinstemans privata férhéllanden, si-
som adress eller familj. Enligt Polismyndigheten behéver dirfor
sekretesskyddet forbittras for anstilldas privata kontaktuppgifter
och myndigheten féresldr att det starkare skyddet for anstilldas
adress m.m., som 1 dagsliget giller hos anstillningsmyndighetens
personaladministrativa funktioner, bor utstrickas tll att gilla dven
utanfér personaladministrativ verksamhet och oavsett i vilken verk-
samhet uppgifterna férekommer. Uppgifterna bor inte heller aviseras
fran folkbokfoéringen utanfoér myndighetssfiaren. En viktig konsekvens
av en sddan dndring skulle enligt myndigheten vara att séktjinsterna
erholl minskad tillgdng till uppgifter om polisanstillda. Tryggheten
for personalen skulle dirmed 6ka. Med hinvisning till den 6kade
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forekomsten av hot, vald och trakasserier mot personalen anser Polis-
myndigheten att det vidare behdver dvervigas om dven skyddet foér
namn i den personaladministrativa verksamheten ska forstirkas.

Behovet av ett starkare skydd foér polismins personuppgifter 1
offentlighets- och sekretesslagen, liksom lagstiftning som minskar
spridningen av polisers personuppgifter till olika upplysningstoretag,
har dven framhillits 1 ett tillkinnagivande frin riksdagen angiende 4t-
girder for att forbittra polisens effektivitet (bet. 2020/21:JulU41
punkt 6, rskr. 2020/21:389).

Mot denna bakgrund har utredningen fitt 1 uppdrag att analysera
behovet av ett starkare skydd for uppgifter om offentliganstillda.
Utredningen ska ta stillning till om behovet motiverar férfattnings-
indringar som stirker skyddet for uppgifterna och i sd fall limna
nodvindiga forfattningsforslag. Frigorna ska dvervigas med beak-
tande av offentliganstilldas utsatthet men ocks3 av den restriktivitet
som, pd grund av intresset av insyn 1 den offentliga verksamheten,
giller vid inférande eller utdkning av sekretess.

For vart uppdrag giller emellertid vissa begrinsningar. Det ingir
inte att dverviga begrinsningar i grundlagsskyddet for soktjinster.
Vidare miste beaktas att uppdraget om minskad exponering av namn
i beslut och andra handlingar enligt direktiven férutsitter att enskil-
das ritt att pd begiran fi del av beslutsfattares och andra anstilldas
namn inte ska begrinsas (se avsnitt 13.1 och 13.2). Det ligger alltsd
inte 1 utredningens uppdrag att dverviga forindringar i sekretess-
regleringen som inskrinker enskildas méjlighet att ta del av besluts-
fattares och andra anstilldas namn i det avseendet. Till f6ljd av det,
och utifrin vad Polismyndigheten fért fram i sin hemstillan, kom-
mer utredningens 6verviganden angiende behovet av ett starkare
sekretesskydd for offentliganstilldas namn begrinsas till myndig-
heternas personaladministrativa verksamhet.

Utover uppdraget att dverviga forstirkt skydd f6r uppgifter om
offentliganstillda ingir dven att analysera behovet av ett starkare
skydd fér studenter pd polisutbildningen.

Genom tilliggsdirektiv beslutades om indringar 1 vrt uppdrag.
Utover vad som framgdr av de ursprungliga direktiven, och nir det
giller offentliganstillda som med anledning av sina arbetsuppgifter
l6per en f6rhojd risk for att utsittas for vald, hot, trakasserier eller
annan otillbérlig paverkan, ska utredningen oavsett stillningsta-
gande 1 sak, limna forfattningsférslag som innebir ett starkare skydd
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for uppgifter om offentliganstillda och deras nirstdende. Detsamma
giller for studenter pd polisutbildningen.

14.3 Disposition

Inledningsvis finns en allmin redogérelse for relevant reglering 1
offentlighets- och sekretesslagen, bl.a. det sekretesskydd som i dag
finns for offentliganstilldas personliga uppgifter hos anstillnings-
myndigheten (personaladministrativ sekretess). Hir finns dven en
beskrivning av skyddet for uppgifter inom Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet, och de sirskilda skyddsitgirder som finns dir.
Folkbokforingsuppgifternas distribution och dess betydelse i sam-
hillet beskrivs 1 ett eget avsnitt.

Utifrin den problembild som Polismyndigheten gett uttryck for
1 sin hemstillan och som redogjorts for inledningsvis — med inter-
netbaserade soktjinster som tillhandahiller personuppgifter av olika
slag — limnas direfter en 6versiktlig beskrivning f6r innebérden av
det yttrandefrihetsrittsliga grundlagsskydd som dessa soktjinster
regelmissigt dtnjuter liksom grundlagsskyddets férhdllande till per-
sonuppgiftsregleringen.

Avslutningsvis redogér vi for vira dverviganden och forslag.

Utredningens éverviganden om ett starkare skydd fér uppgifter
om studenter pd polisutbildningen finns i avsnitt 14.16.

14.4  Grundlags- och sekretessregleringen

En beskrivning av regleringen om ritten att ta del av allminna hand-
lingar finns i avsnitt 13.4.2.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen (TF) far
ritten att ta del av allminna handlingar begrinsas endast om det ir
pikallat med hinsyn till vissa angivna intressen, t.ex. skyddet for
rikets sikerhet eller dess forhillande till en annan stat eller en mel-
lanfolklig organisation, myndigheters verksamhet fér inspektion,
kontroll eller annan tillsyn, intresset av att forebygga eller beivra
brott och enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden. En si-
dan begrinsning ska anges noga 1 en bestimmelse 1 en sirskild lag
eller, om det i ett visst fall dr limpligare, i en annan lag vartill den
sirskilda lagen hinvisar. Efter bemyndigande i en sidan bestimmelse
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fir regeringen genom férordning meddela nirmare foreskrifter om
bestimmelsens tillimplighet (2 kap. 2 § andra stycket). Den sirskilda
lagen ir offentlighets- och sekretesslagen och regeringen har med-
delat nirmare féreskrifter i offentlighets- och sekretesstérordningen
(2009:641), OSE.

14.5 Allméant om sekretesslagstiftningen
14.5.1 Sekretessens innebord

Sekretess innebir ett forbud att réja en uppgift, oavsett om det sker
genom utlimnande av en allmin handling eller genom att réja upp-
giften muntligen eller p& ndgot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Sekre-
tessen innebir siledes dels handlingssekretess, dels tystnadsplikt.
Till den del sekretessen innebir tystnadsplikt innebir den en be-
grinsning av yttrandefriheten enligt regeringsformen och Europa-
konventionen.

Sekretess giller som huvudregel inte bara i férhillande till en-
skilda utan ocksi mellan myndigheter. Den giller iven inom en
myndighet, om det dir finns olika verksamhetsgrenar som ir att be-
trakta som sjilvstindiga i foérhéllande till varandra (8 kap. 1 och
2 §§ OSL). Myndigheter méste dock kunna utbyta uppgifter for att
kunna utféra sina uppgifter. Sekretessregleringen innehéller dirfor
sirskilda sekretessbrytande bestimmelser. Dessa har utformats efter
en intresseavvigning mellan myndigheternas behov av att utbyta
uppgifter och det intresse som den aktuella sekretessbestimmelsen
avser att skydda.

14.5.2 Bestammelsernas uppbyggnad

En sekretessbestimmelse bestar 1 regel av tre huvudsakliga rekvisit,
dvs. forutsittningar {6r bestimmelsens tillimplighet. Dessa tre rek-
visit anger sekretessens foremadl, sekretessens rickvidd och sekretes-
sens styrka.

Sekretessens foremdl ir den information som kan hemligh3llas
och anges i lagen genom ordet “uppgift” tillsammans med en mer
eller mindre lingtgiende precisering av uppgiftens art, t.ex. uppgift
om en enskilds personliga férhillanden. Uttrycket personliga for-
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hillanden omfattar vitt skilda férhillanden som t.ex. en persons
adress eller sjukdomstillstind. Aven uppgift om enskilds namn om-
fattas av begreppet (RA 1994 not 516 och prop. 2003/04:93 s. 45).
En aspekt att uppmirksamma i férhillande till skyddet for offentli-
ganstillda ir att en offentlig befattningshavares dtgirder 1 tjinsten
inte ror dennes personliga eller ekonomiska férhdllanden (se t.ex.
HFD 2012 ref. 64 och RA81 2:51, se mer 1 avsnitt 14.10.).

En sekretessbestimmelses rickvidd bestims normalt genom att
det 1 bestimmelsen preciseras att sekretessen f6r angivna uppgifter
bara giller i en viss typ av drende, 1 en viss typ av verksamhet eller
hos en viss myndighet. Det finns ndgra {3 sekretessbestimmelser
som giller utan att rickvidden ir begrinsad. En uppgift kan d& hem-
lighdllas oavsett 1 vilket drende, 1 vilken verksamhet eller hos vilken
myndighet den férekommer. Utrikessekretessen 1 15 kap. 1 § OSL
och minimiskyddsreglerna till skydd for enskildas personliga in-
tegritet 1 21 kap. OSL ir exempel pd sddana bestimmelser.

Sekretessens styrka bestims 1 regel med hjilp av s.k. skaderekvisit.
Syftet med skaderekvisit dr att sekretess 1 enlighet med offentlig-
hetsprincipen som utgingspunkt endast ska gilla nir det ir nédvin-
digt for att skydda det intresse som ligger till grund fér bestimmel-
sen. Man skiljer i huvudsak mellan raka och omvinda skaderekvisit.
Vid raka skaderekvisit ir utgingspunkten att uppgifterna ir offent-
liga och att sekretess bara giller om det kan antas att en viss skada
uppkommer om uppgiften rojs. Avsikten ir att skadebedomningen
1 dessa fall 1 huvudsak ska kunna goras med utgdngspunkt i sjilva
uppgiften. Det innebir att frigan om sekretess giller inte i forsta
hand behover knytas till en skadebedomning 1 det enskilda fallet.
Avgorande ir istillet om uppgiften ir av den arten att ett utlim-
nande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada for det intresse
som ska skyddas genom bestimmelsen. Om uppgiften ir sidan att
den genomsnittligt sett miste betraktas som harmlos ska den alltsd
normalt anses falla utanfor sekretessen. Om uppgiften 1 stillet ty-
piskt sett miste betraktas som kinslig omfattas den normalt av sek-
retess. Genom att avgdrande betydelse som regel tillerkinns arten av
den uppgift som efterfrigas innebir att det vid en bedémning enligt
ett rakt skaderekvisit sillan krivs att myndigheten efterforskar vem
som begir att {8 ta del av uppgiften eller vilket syfte den enskilde har
med sin begiran (se prop. 1979/80:2 Del A s. 80, prop. 2008/09:150
s. 348 f. och 2 kap. 18 § TF).
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Det omwvinda skaderekvisitet utgdr diremot frin den omvinda ut-
gdngspunkten, dvs. det uppstiller sekretess som huvudregel. Vid ett
omvint skaderekvisit giller siledes sekretess om det inte stdr klart
att uppgiften kan rojas utan att viss skada uppstir. Den som ska
prova utlimnandefrdgan har alltsd ett ganska begrinsat utrymme for
sin bedomning. I praktiken innebir detta att en uppgift som omfat-
tas av en sddan sekretessbestimmelse minga ginger inte kan limnas
ut utan att man har kinnedom om mottagarens identitet och om
dennes avsikter med uppgifterna (se prop. 1979/80:2 Del A s. 82).

En del bestimmelser innehiller ett kvalificerat rakt skaderekvisit,
dvs. det erfordras sirskilt mycket f6r att sekretessen ska gilla. Sek-
retessen enligt en bestimmelse kan dven vara absolut. I ett sidant fall
ska de uppgifter som omfattas av bestimmelsen hemlighillas utan
nigon skadeprévning om uppgifterna begirs ut.

Betriffande sekretessbestimmelser som skyddar allminna intres-
sen dr det vanligt att ett skaderekvisit dr en preciserad beskrivning av
en skada som mdste f6lja av ett utlimnande. Sekretess kan exempel-
vis gilla om ett utlimnande av uppgiften skulle leda till att ”syftet
med granskningsverksamheten motverkas” (17 kap. 1 § OSL). Sek-
retessbestimmelser till skydd for enskildas férhdllanden ir 1 stillet
ofta utformade si att skaderekvisiten bara ir angivna som ”skada”
och "men”. Med skada avses ekonomisk forlust som blir féljden av
att uppgift om ekonomiskt férhéllande réjs. Med begreppet men av-
ses skada som uppkommer genom integritetskrinkningar av olika
slag. Enligt motiven har begreppet en mycket vidstrickt innebérd.
I forsta hand avses sidana skador som att ndgon blir utsatt for andras
missaktning, om de personliga férhillandena blir kiinda. Redan den
omstindigheten att vissa personer kinner till en f6r ndgon enskild
omtdlig uppgift kan 1 minga fall anses tillrickligt f6r att medféra
men. Utgingspunkten {ér en bedémning av om det foreligger men
ska vara den berérda personens egen upplevelse. Detta modifieras
dock av att man i viss utstrickning mdste kunna ta hinsyn till gingse
virderingar 1 samhillet om vad som ir klandervirt. Det ir inte till-
rickligt att ndgon 1 storsta allminhet tycker att det dr obehagligt att
uppgifter om t.ex. adress eller telefonnummer blir kinda
(prop. 1979/80:2 Del A s. 83).
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14.5.3 Overforing av sekretess samt primira och sekundira
sekretessbestammelser

En grundliggande princip i offentlighets- och sekretesslagen ir att
sekretess som huvudregel inte f6ljer med en uppgift nir den limnas
till en annan myndighet. Det beror bl.a. pd att behovet av sekretess
och styrkan i sekretessen inte kan bestimmas enbart med hinsyn till
sekretessintresset utan detta méste 1 varje sammanhang vigas mot
intresset av insyn 1 myndigheternas verksamhet (prop. 1979/80:2
Del A s. 75 f.). Istillet har lagstiftaren valt att reglera sekretessen
hos varje myndighet och varje verksamhetsomride f6r sig. Genom en
detaljerad reglering av undantagen frin offentlighetsprincipen kan s3
stor 6ppenhet som mojligt dstadkommas (se Ds 2016:2 s. 43 1.).

Lagstiftaren har alltsd tagit stillning mot en allmin bestimmelse
om Overforing av sekretess. Vissa bestimmelser om 6verféring av
sekretess, som har mer begrinsade tillimpningsomrdden, har dock
inforts.

Vid 6verforing av sekretess skiljer man mellan primira och se-
kundira sekretessbestimmelser. Dessa uttryck och uttrycket be-
stimmelse om overféring av sekretess definieras 1 3 kap. 1 § OSL.
En primir sekretessbestimmelse ir en bestimmelse om sekretess
som en myndighet ska tillimpa p4 grund av att bestimmelsen riktar
sig direkt till myndigheten eller omfattar en viss verksamhetstyp
eller en viss drendetyp som hanteras hos myndigheten eller omfattar
vissa uppgifter som finns hos myndigheten. En bestimmelse om
overforing av sekretess dr en bestimmelse som innebir att en primir
sekretessbestimmelse som ir tillimplig p& en uppgift hos en myn-
dighet, ska tillimpas pd uppgiften dven av en myndighet som upp-
giften limnas till eller som har elektronisk tillgdng till uppgiften hos
den forstnimnda myndigheten. En sekundir sekretessbestimmelse
ir en bestimmelse om sekretess som en myndighet ska tillimpa pd
grund av en bestimmelse om 6verféring av sekretess.

Om en sekretessreglerad uppgift limnas frin en myndighet till en
annan giller sekretess for uppgiften hos den mottagande myndig-
heten antingen om sekretess foljer av en primir sekretessbestim-
melse, som ir tillimplig hos den mottagande myndigheten, eller om
sekretess f6ljer av en bestimmelse om dverforing av sekretess. Om
ingen av dessa forutsittningar ir uppfyllda blir uppgiften offentlig
hos den mottagande myndigheten.
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Vid konkurrens mellan flera tillimpliga sekretessbestimmelser 1
ett enskilt fall & huvudregeln att den eller de bestimmelser enligt
vilka uppgiften ir sekretessbelagd har foretride framfér bestimmel-
ser enligt vilka uppgiften inte ir sekretessbelagd (7 kap. 3 § OSL).

14.5.4 Sekretessmarkering

I de fall det kan antas att sekretess giller f6r en uppgift 1 en allmin
handling har en myndighet méjlighet att markera detta genom en
s.k. sekretessmarkering (se 2 kap. 20 § TF och 5 kap. 5 § OSL). Mar-
keringen sker genom att en sirskild anteckning (sekretessmarke-
ring) gors pd handlingen eller, om handlingen ir elektronisk, inférs
1 handlingen eller 1 det datasystem dir den elektroniska handlingen
hanteras.

Forutsittningen for att en myndighet ska f sekretessmarkera en
allmin handling ir att det kan antas att hinder mot utlimnande av
uppgift 1 handlingen féreligger enligt nigon tillimplig sekretess-
bestimmelse. Att denna férutsittning dr uppfylld innebir inte nigon
skyldighet f6r myndigheten att f6rse handlingen med en sekretess-
markering. Myndigheten avgér sjilv 1 vilken utstrickning det kan
finnas anledning att gora en sidan anteckning.

En 4tgird av en myndighet att sekretessmarkera en handling innebir
inte ndgot bindande avgorande av sekretessfrigan (se JO 1993/94 s. 509
och RA 2005 ref. 12). En sekretessmarkering ir endast en pimin-
nelse eller en varningssignal f6r framtida bedémningar av om upp-
gifterna ir sekretessbelagda. En myndighet kan sdledes inte vigra att
limna ut en handling med hinvisning bara till att den har en sekre-
tessmarkering. Varje ging nigon begir att {8 ut handlingen ska
frdgan om uppgifterna omfattas av sekretess provas enligt gillande
sekretessbestimmelser. Aven en sekretessmarkerad uppgift kan allts3
komma att limnas ut efter en sekretessprévning.

En typ av sekretessmarkering som har betydelse 1 stora delar av
den offentliga férvaltningen ir de sekretessmarkeringar Skatteverket
kan gora i folkbokforingsdatabasen. Betydelsen av en sekretessmar-
kering i folkbokféringen och Skatteverkets hantering beskrivs nir-
mare 1 avsnitt 14.7-14.8.2.
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14.6 Personaladministrativ sekretess

Sekretess 1 myndigheters personaladministrativa verksamhet regle-
ras 139 kap. OSL. Offentliganstillda har genom regleringen ett visst
skydd for uppgifter om sina personliga férhdllanden hos anstill-
ningsmyndigheten.

Myndigheternas personaladministrativa verksamhet rymmer fr3-
gor av ménga olika slag. Tjinstetillsittning, 16ner, rutiner vid ledig-
het, disciplinira itgirder, omplacering av personal och upphérande
av anstillning ir nigra exempel (se prop. 1979/80:2 Del A s. 200).
Hit hor dven verksamhet av mer personalvirdande karaktir.

14.6.1 Sekretess i personalsocial verksamhet och uppgifter
om enskildas halsotillstand m.m.

Enligt 39 kap. 1 § OSL giller sekretess 1 personalsocial verksamhet.
Med det uttrycket avses personalvirdande &tgirder i mer begrinsad
betydelse, sdsom psykologisk, kurativ eller social rddgivning f6r att
frimja bl.a. hilsa och arbetstrivsel.

For uppgifter som férekommer 1 en myndighets personaladminist-
rativa verksamhet 1 6vrigt giller enligt 2 § sekretess f6r uppgifter om en
enskilds hilsotillstind och fér sddana uppgifter om en enskilds person-
liga forhdllanden som hinfér sig till ett drende om omplacering eller
pensionering av anstilld, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende lider men om uppgiften rdjs. Sekretessen giller inte 1 anstill-
ningsirenden, férutom fér uppgifter som hinfor sig till urvalstester
(39 kap. 5a § OSL) eller f6r uppgifter i anstillningsirenden som giller
myndighetschefer (39 kap. 5b § OSL). Sekretessen giller inte heller 1
irenden om disciplinansvar eller beslut i omplaceringsirenden och

pensioneringsirenden (39 kap. 2 § andra stycket OSL).

14.6.2 Skydd mot hot och trakasserier

Bestimmelsen i 39 kap. 3 § OSL syftar till att ge offentliganstillda
skydd mot hot och trakasserier. I paragrafens forsta stycke stadgas
att sekretess giller 1 annat fall in som framgdr av 1 och 2 §§ i perso-
naladministrativ verksamhet fér uppgift om en enskilds personliga
forhillanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirst3-
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ende utsitts for vild eller lider annat allvarligt men om uppgiften
rojs.

Paragrafen har getts en generell utformning och omfattar alla
uppgifter om en anstillds personliga férhillanden, exempelvis namn,
fodelsedatum och adress, som hanteras inom ramen {6r en myndig-
hets personaladministration. Uppgifter om en enskilds personliga
forhdllanden kan dven avse uppgifter om nirstiende.

Det ir, som framgitt, endast uppgifter i myndigheternas perso-
naladministrativa verksamhet som omfattas av bestimmelsen. Det
innebir att bestimmelsen inte ger stéd for att hemlighdlla vem som
har handlagt ett drende eller vem som har fattat ett visst beslut (se
prop. 2017/18:208 s. 49 och prop. 1986/87:3 s. 23). En namnuppgift
kan alltsd bara hemlighdllas med stéd av bestimmelsen 1 en
myndighets personaladministrativa verksamhet, inte i myndighetens
verksamhet 1 §vrigt.

I forarbetena har bl.a. ansetts att forande av listor ver var man
kan nd personal som kan behéva tillkallas utom tjinstetiden och for-
teckningar 6ver kravallutrustad personal, dir det framgdr vilken
polisman som har ett visst nummer pd sin hjilm, ingir i myndighe-
tens personaladministrativa verksamhet (se prop. 1986/87:3 s. 23 re-
spektive prop. 2003/04:93 s. 45).

Bestimmelsens rickvidd och dess begrinsning till personaladmi-
nistrativ verksamhet kom att provas i rittsfallet HFD 2015 ref. 57.
Malet gillde en begiran att 3 ta del av en handling dir identiteten pd
en parkeringsvakt som for ett kommunalt parkeringsbolags rikning
utfirdat en parkeringsanmirkning framgick. Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) konstaterade inledningsvis — med hinvisning till
kraven pd dokumentation av beslut i myndighetsférordningen och
kommunallagen —att det ir ett grundliggande krav vid myndigheters
beslutsfattande att den ansvarige beslutsfattaren inte ir anonym. En-
ligt HFD borde samma krav stillas pd det aktuella beslutet eftersom
det vilade pd offentligrittslig grund och utgjorde myndighetsutév-
ning. Parkeringsanmirkningen innehéll inte beslutsfattarens namn
utan i stillet var dennes tjinstgéringsnummer angivet. For att nam-
net som tjinstgdéringsnumret kunde hirledas till skulle kunna om-
fattas av sekretess konstaterade HFD att uppgiften méste hora till
personaladministrativ verksamhet. I det avseendet uttalade domsto-
len att beslut om parkeringsanmirkning inte hor till personaladmi-
nistrativ verksamhet varfér inte heller uppgift om vem som fattat ett
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sddant beslut kan vara av personaladministrativ karaktir. Det sakna-
de dirvid betydelse var uppgiften forvarades hos det beslutsfattande
organet. Uppgiften som begiran avsig var siledes inte en uppgift i
personaladministrativ verksamhet om enskilds personliga férhéllan-
den. Namnet pd den parkeringsvakt som utfirdat parkeringsanmirk-
ningen skulle dirfér limnas ut.

Bestimmelsen ir forsedd med ett rakt skaderekvisit med ett kva-
lificerat men-begrepp, vilket innebir att det rider en stark presum-
tion for att uppgifterna ir offentliga. Uppgifter som omfattas av be-
stimmelsen kan sdledes inte hemligh8llas rutinmissigt, utan endast i
undantagssituationer. Det miste 1 det enskilda fallet finnas ett visst
fog for att den anstillde ir 1 behov av sekretesskydd.

Bestimmelsens starka presumtion fér offentlighet har bl.a. be-
lysts i RA 2010 ref. 20. Bestimmelsen hindrade inte att uppgifter om
namn p4 anstillda hos Luftfartsverket som personalansvarsnimnden
sagt upp och som kommit att uppmirksammats massmedialt limna-
des ut. Ytterligare ett exempel ir HFD 2019 not 43. I milet var friga
om uppgifter ur meritférteckning och CV avseende tvd namngivna
anstillda vid Kriminalvirden omfattades av sekretess. Begiran om-
fattade inte uppgifter om adress, telefonnummer eller personnum-
mer (se 39 kap. 3 § andra och tredje stycket OSL). Vid skadeprov-
ningen fann HFD att de aktuella uppgifternas innehdll och art samt
vad Kriminalvirden i sitt beslut dberopat som skil for ett hemlighdl-
lande pd grund av personaladministrativ sekretess — att de bida an-
stillda var beslutsfattare och dirmed hade en strategiskt viktig po-
sition — inte gav anledning att anta att ett utlimnande av uppgifterna
skulle medfora en risk for att ndgon skulle utsitts for vald eller annat
allvarligt men.

14.6.3 Starkare skydd for vissa typer av uppgifter

Enligt 39 kap. 3 § andra och tredje stycket OSL giller ett starkare
skydd for vissa uppgifter 1 personaladministrativ verksamhet.
Sekretesskyddet i paragrafens andra stycke giller {6r alla offent-
liganstillda fér uppgift om enskilds bostadsadress, privata telefon-
nummer och andra jimférbara uppgifter avseende personalen, upp-
gift 1 form av fotografisk bild som utgér underlag for tjinstekort
eller for intern presentation av myndighetens personal samt uppgift
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om nirstiende till personalen, om det inte stir klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende lider men.
Uppgifter som omfattas av skyddet ir exempelvis kontaktuppgifter
som en anstilld limnar till arbetsgivaren s att kontakt kan f&s vid
behov. Det kan dven rora sig om uppgifter till anhériga 1 syfte att
dessa ska kunna nis vid sjukdom, olycksfall eller krissituationer.

Begreppet andra jimfoérbara uppgifter om personalen ir avsett att
innefatta dven del av de uppriknade exemplifierade uppgifterna. Det
ir vidare avsett att innefatta samma typ av uppgifter som tas upp i
exemplifieringen, dvs. uppgifter som mojliggdr att personalen kan
nds utanfér arbetet, t.ex. uppgifter om privata mobilnummer eller
privata e-postadresser. Uttrycket innefattar inte uppgifter om an-
stillds namn. S&dana uppgifter kan, som redogjorts f6r ovan, omfat-
tas av sekretess enligt bestimmelsen i forsta stycket dir det vidare
begreppet personliga férhillanden anvinds.

Uttrycket uppgift om nirstdende till personalen omfattar samt-
liga uppgifter om nirstiende, dven uppgifter om nirstdendes namn
(se prop. 2003/04:93 s. 45, s. 48 och s. 90 samt bet. 2003/04:KU17).

I paragrafens tredje stycke regleras ett sirskilt skydd fér person-
nummer och fédelsedatum hos Riksdagens ombudsmin (JO) och, 1
den utstrickning regeringen meddelar féreskrifter om det, hos myn-
digheter dir personalen sirskilt kan riskera att utsittas for vald eller
lida annat allvarligt men. Sekretessen giller om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende lider
men. De myndigheter som nu omfattas av det forstirkta skyddet for
personnummer och fédelsedatum ir utéver JO, t.ex. domstolar,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Férsikringskassan, Arbets-
férmedlingen, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Migrations-
verket, Skatteverket, socialnimnder och Socialstyrelsen. For dessa
myndigheter giller skyddet for all personal. For t.ex. linsstyrelserna
och Livsmedelsverket giller skyddet for personal 1 viss typ av verk-
samhet. Regeringens foreskrifter finns 1 10 § OSF.

14.7  Folkbokféringssekretess

Den s.k. folkbokféringssekretessen regleras 1 22 kap. 1 § OSL. Sek-
retess enligt detta lagrum giller f6r uppgifter som férekommer i
verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registre-
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ring av befolkmngen och, 1 den utstrickning regeringen meddelar
foreskrifter om det, i annan verksamhet som avser registrering av en
betydande del av befolkningen eller férande av eller uttag ur sj6-
mansregistret. Sekretessen giller for uppgift om en enskilds person-
liga férhillanden, om det av sirskild anledning kan antas att den en-
skilde eller nigon nirstdende till denne lider men om uppgiften réjs.

Med folkbokforingen eller annan liknande registrering av befolk-
ningen avses folkbokféringen enligt folkbokforingslagen (1991:481).
Det ir Skatteverket som ansvarar {6r folkbokforingen.

For att inte sekretessen ska kunna kringgds genom att uppgifterna
far en mer vidstrickt offentlighet 1 andra register som omfattar befolk-
ningen ir bestimmelsen tillimplig ocks3 i friga om annat befolknings-
register som baserar sig pd uppgifter frin folkbokféringen, t.ex. det
statliga personadressregistret, SPAR. Regeringen har vidare férordnat
att sekretessen ska gilla 1 vissa andra register som avser en betydande
del av befolkningen, se 6 § OSF. Som exempel pd verksamheter som
for nirvarade omfattas kan nimnas Polismyndighetens passregister
och register éver nationella identitetskort, Socialstyrelsens register
over legitimerad hilso- och sjukvirdspersonal samt Transport-
styrelsens vigtrafikregister. Tanken ir att uppgifter 1 sidana register
som det ligger nira till hands att s6ka i efter t.ex. en adress ska kunna
omfattas av sekretess (se prop. 1993/94:165 s. 41).

Skyddet enligt 22 kap. 1 § OSL avser uppgifter om en enskilds
personliga férhillanden. Dirmed omfattas alla slags personuppgifter
som forekommer 1 folkbokféringen och 6vriga register som bestim-
melsen ir tillimplig f6r. Férutom adressuppgift kan det vara friga
om namn, personnummer, civilstind och andra familjeférhillanden.

Sekretessen enligt bestimmelsens forsta stycke giller med ett rake
kvalificerat skaderekvisit, vilket innebir en extra stark presumtion for
offentlighet. En f6ljd av detta ir att folkbokféringsuppgifter i stor ut-
strickning 6verférs frin folkbokféringen till andra myndigheter, ban-
ker, forsikringsbolag och andra foéretag. Anvindningen av sidana
uppgifter har blivit avgérande for att den enskilde pd ett enkelt sitt
ska kunna utdva sina rittigheter. Se t.ex. prop. 2005/06:161 s. 43 och
prop. 2017/18:145 s. 30. Distributionen av uppgifter frdn folkbok-
foringen till myndigheter och dvriga samhillet beskrivs i avsnitt 14.12.

Skaderekvisitet innebir att typiskt sett mer omtiliga uppgifter,
exempelvis uppgift om dndrad konstillhérighet, adoption m.m. kan
hemligh&llas. Ibland foreligger emellertid sirskild anledning att vigra
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limna ut dven normalt harmlésa uppgifter sisom namn, adress m.m.
S8 kan vara fallet vid exempelvis befarad personforféljelse (se
prop. 1979/80:2 Del A's. 211). For att uppmirksamma att sddana
uppgifter kan omfattas av sekretess finns méjlighet att infora en s.k.
sekretessmarkering. Viredogor f6r den hanteringen nedan, tillsammans
med 6vriga skyddsdtgirder inom folkbokféringen.

14.8 Skyddsatgarder inom folkbokféringen —
skyddade personuppgifter

14.8.1 Alimént

Som framgdtt ir uppgifterna som registreras inom folkbokféringen
som huvudregel offentliga. I vissa fall kan det dock orsaka oligen-
heter och stora besvir {6r en person att uppgifter om denne sprids.
Det kan till exempel gilla den som riskerar att utsittas fér brott, for-
foljelser eller allvarliga trakasserier. Med hjilp av en adressuppgift
kan férfoljare spira upp en viss person fér att hota eller utéva vild
mot henne eller honom. Aven andra uppgifter som registreras inom
folkbokforingen kan anvindas som ett led 1 forféljelse. For att upp-
gifterna inte ska kunna missbrukas finns tre olika nivder av skydd for
uppgifter i folkbokforingsdatabasen; sekretessmarkering, skyddad
folkbokforing och fingerade personuppgifter. Dessa skyddsdtgirder
brukar med ett samlingsnamn kallas ”skyddade personuppgifter”.

14.8.2 Sekretessmarkering av personuppgifter i folkbokforings-
databasen

Betydelsen av en sekretessmarkering

Sekretessmarkering ir den minst ingripande formen av skyddade
personuppgifter. Férfarandet ir inte nirmare reglerat utan grundar
sig pd de grundliggande bestimmelserna om sekretessmarkering
som giller for alla myndigheter och som syftar till att vara en var-
ningssignal eller pAminna om behovet av en noggrann sekretessprov-
ning om ndgon begir ut uppgifterna (se 2 kap.20§TF och
5 kap. 5 § OSL samt beskrivningen 1 avsnitt 14.5.4). En sekretess-
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markering 1 folkbokféringsdatabasen ir siledes en indikation p3 att
folkbokféringssekretess kan gilla for uppgifterna.

Forfarandet med sekretessmarkering inom folkbokféringen ir
allmint accepterat 1 tillimpningen (jfr JO 1990/91s. 387 och
JO 2010/11 s. 296).

Skatteverket har tagit fram en sirskild ordning f6r hantering av
sekretessmarkeringar 1 folkbokféringsdatabasen. Syftet med myn-
dighetens rutiner f6r sekretessmarkering ir att forhindra att person-
uppgifter anvinds f6r att hitta enskilda personer och utsitta dem for
brott, forfoljelse eller trakasserier. Atgirden med sekretessmarkering
innebir bl.a. att Skatteverket aviserar den registrerade sekretessmarke-
ringen tillsammans med personuppgifterna till alla myndigheter som
far personuppgifter frin folkbokféringen (se mer om avisering 1 av-
snitt 14.12). P4 s3 sitt signaleras att en noggrann skadeprévning ska
gbras om uppgifterna begirs ut. Sekretessmarkeringar aviseras dven till
SPAR. Sekretessmarkeringar 1 folkbokféringen har pd detta sitt ett
stort genomslag 1 praktiken (se bl.a. Ds 2013:47 5. 67).

Det framgér inte av sjilva markeringen vilken uppgift om perso-
nen 1 folkbokféringsdatabasen som kan vara kinslig. Det behover
inte bara vara adressen som ir den skyddsvirda uppgiften, det kan
dven vara nytt namn eller uppgifter om nirstdende eller ndgon annan
uppgift med hjilp av vilken man kan dra slutsatser om var personen
befinner sig.

Ett beslut om att inte registrera en sekretessmarkering eller att ta
bort en sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen kan inte éver-
klagas (se RA 2005 ref. 12 och RA 2006 ref. 61). Skilet till det 4r att
en sidan markering inte ir bindande f6r avgérande av sekretessfra-
gan utan en pdminnelse om behovet av en noggrann sekretessprov-
ning om uppgiften begirs ut.

Vad krivs for att f3 en sekretessmarkering med anledning av risk
for hot, vald eller annan forfoljelse?

De skil som ligger till grund {6r inférandet av en sekretessmarkering
ska normalt vara tillrickliga f6r att vigra ett utlimnande av uppgif-
terna med stdd av folkbokforingssekretessen om uppgifterna begirs
ut. De skil som 3beropas bor styrkas genom ndgon form av underlag
(se bla. SOU 2009:75s.400f., SOU 2015:69s.243f. och
prop. 2017/18:145 s. 77 £.) En allmint uttalad motvilja mot att ha
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kontakt med en annan person ir inte ett tillrickligt skil fér en sek-
retessmarkering.

Som exempel pd situationer nir en sekretessmarkering kan med-
ges dr att en enskild riskerar att utsittas f6r vild eller hot om vild
frén tidigare relation eller frin nira familj eller 6vrig slikt, p& grund
av politisk aktivitet eller sitt arbete. Nir det giller den sistnimnda
kategorin utgor, enligt uppgifter frdn Skatteverket, myndighets-
anstillda den storsta delen. Av dessa uppges de tva storsta grupperna
vara poliser och dklagare, men dven anstillda inom socialtjinsten,
Migrationsverket och personer som arbetar med djurskydd inom
linsstyrelserna finns representerade. Utanfér anstillda 1 offentlig
verksamhet finns t.ex. journalister som pd grund av sitt yrke erhillit
sekretessmarkering.

Underlaget, utdver den enskildes uppgifter, som kan ge ytterli-
gare stod for att det finns forutsittningar for sekretessmarkering kan
exempelvis utgoras av intyg eller annan utredning frin polis eller so-
cialtjinst, en kvinnojour eller en brottsofferjour. For offentlig-
anstillda tjinstemin ir det enligt Skatteverket normalt tillrickligt att
arbetsgivaren, t.ex. myndighetens sikerhetsavdelning, beskriver var-
f6r och intygar att den anstillde pd grund av sitt arbete ir 1 behov av
skydd for sina personuppgifter. Aven nirstiende kan ges en sekre-
tessmarkering. En bedomning gérs i det enskilda fallet dir bl.a. hur
vanligt den anstilldes efternamn dr beaktas samt om de nirstdende
ir boende pd samma adress. Den hotade ska inte kunna spiras genom
kinda familjemedlemmar.

For att en sekretessmarkering ska inféras férutsitts normalt att
den kan antas f3 en faktisk effekt. Effekten kan uppnds om sekre-
tessmarkering gors 1 forebyggande syfte, t.ex. infér anstillning eller
forindring av arbetsuppgifter.' I andra fall kan behévas att den en-
skilde sjilv vidtar dtgirder, t.ex. genom byte av bostad.

En sekretessmarkering registreras enligt Skatteverkets rutin fér
en tidsbegrinsad period, i regel tre &r med mojlighet till f6rlingning
om skilen for sekretess kvarstdr. For tjinstemin som erhdllit en sek-
retessmarkering pd grund av sitt arbete sitts normalt giltighetstiden till
fem 4r. S3 linge tjinstemannen har kvar sin anstillning finns det nor-
malt skil att direfter f6rlinga en redan registrerad sekretessmarkering.

En sekretessmarkering kan tas bort om det inte lingre finns skal
for sekretess. Den enskilde kan sjilv uppmirksamma Skatteverket

! Enligt uppgift frin Skatteverket september 2022.
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pd detta och begira att markeringen ska tas bort. Skatteverket kan
dven bedéma att det saknas skil for att 1dta markeringen vara kvar,
utan att den enskilde begirt att den ska tas bort.

14.8.3 Skyddad folkbokfdring

Skyddad folkbokforing ir en dtgird som har mer ingripande konse-
kvenser dn sekretessmarkering. Skyddad folkbokforing ersatte frén
den 1 januari 2019 dtgirden kvarskrivning (se prop. 2017/18:145).

Nir hotbilden mot en person dr mycket stark kan personen efter
ansokan hos Skatteverket 3 skyddad folkbokforing enligt 16 § folk-
bokforingslagen. Av bestimmelsen féljer att en person som av sir-
skilda skil kan antas bli utsatt for brott, férfoljelser eller allvarliga
trakasserier pd annat sitt, efter egen ansdkan fir medges att vara
folkbokférd pd en annan folkbokféringsort dn dir personen ir bo-
satt (skyddad folkbokfoéring) om 3tgirden med hinsyn till den en-
skildes formdga och 6vriga forutsittningar kan antas tillgodose be-
hovet av skydd. Skyddad folkbokféring ska vid flyttning ske pd den
gamla folkbokforingsorten eller, om det bedéms ge ett bittre skydd,
pd en annan ort. Skyddad folkbokféring kan ocks3 ske utan att per-
sonen flyttar om det kan antas ge tillrickligt skydd.

Vid bedémningen av om skyddad folkbokféring kan antas ge till-
rickligt skydd ska man enligt forarbetena beakta bl.a. den enskildes
formaga att leva med de krav som 4tgirden medfoér f6r honom eller
henne. For att skyddad folkbokféring ska fi avsedd effekt krivs att
den enskilde dndrar sin livsféring. Om en person inte ir beredd, eller
saknar férmdga, att anpassa sig till vad som krivs fir skyddet inte
effekt och ger dirmed inte ett tillrickligt bra skydd. Aven forutsitt-
ningarna fér familjemedlemmar och andra i den enskildes nirhet att
respektera de inskrinkningar som skyddet innebir miste beaktas.
Nir det giller barn miste barnets instillning till skyddad folkbok-
foring liksom barnets formdga att leva med 4tgirden utredas. Med
hinsyn till barnets 8lder och mognad méiste den utredningen goras i
dialog med barnet. Forutsittningen att skyddsitgirden ska antas ge
ett tillrickligt skydd motsvarar den praxis som har gillt f6r att med-
ges kvarskrivning (se prop. 2017/18:145 s. 129).

En person med skyddad folkbokforing ir aldrig folkbokférd pa
den ort dir han eller hon dr bosatt. Det vanligaste ir att personen ir
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folkbokford pd den gamla folkbokféringsorten. I vissa situationer
kan dock skyddad folkbokféring ske pd en annan ort in den gamla
folkbokforingsorten, t.ex. dd en person dnnu inte har utsatts fér hot
eller forfoljelser, men det kan befaras att s§ kommer att ske. Det kan
exempelvis gilla en person som fitt ett nytt arbete inom rittsvisen-
det som kan medféra hot eller forféljelser eller en person som be-
vittnat ett brott utan att girningsmannen vet vem vittnet ir och var
han eller hon bor. Om férféljaren inte har ndgon kinnedom om per-
sonen idr det inte alltid limpligt att personen blir fortsatt folkbok-
ford pd den gamla orten utan det kan i stillet ge ett bittre skydd att
medge folkbokféring pd en annan ort. Den ort som kan vara aktuell
for folkbokforing bér dd vara en som personen inte har nigon an-
knytning till. En ort dir personen tidigare har bott eller har ett fri-
tidsboende bor alltsd inte viljas (a. prop. s. 129).

Skyddad folkbokféring ska som regel medges for obestimd tid om
det inte finns sirskilda omstindigheter som talar for att skyddsbehovet
endast kan férvintas bestd under viss tid. Om skyddet begrinsas bor
det normalt inte ges for kortare tid dn fem &r (a. prop. s. 130).

14.8.4 Fingerade personuppgifter

En person som riskerar att bli utsatt for allvarlig brottslighet som
riktar sig mot dennes liv, hilsa eller frihet kan i medgivande att an-
vianda andra personuppgifter om sig sjilv in de verkliga, s3 kallade
fingerade personuppgifter. Det dr den mest ingripande &tgirden vid
skydd av personuppgifter. Bestimmelser rérande fingerade person-
uppgifter finns i lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter.
Medgivande att anvinda fingerade personuppgifter provas av Polis-
myndigheten. Polismyndighetens beslut fir 6éverklagas till Stock-
holms tingsritt.
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14.8.5 Statistik och uppgifter fran myndigheter angaende
skyddade personuppgifter

Statistik

Antalet personer som beviljats skyddade personuppgifter har mer in
férdubblats de senaste tio ren, frdn cirka 12 500 personer ar 2012
till cirka 26 400 personer &r 2022.> Drygt 10 000 av dessa personer
utgdrs av barn under 18 r. Nir det giller f6rdelning utifrdn typ av
skydd har drygt 20 000 personer (eller 76 procent) beviljats sekre-
tessmarkering och resterande skyddad folkbokfoéring. Det ir storre
andel kvinnor som har beviljats skyddade personuppgifter in min,
59 procent respektive 41 procent.

Det saknas statistik hos Skatteverket om orsakerna tll att en
person beviljats skydd. Ndgon uppgift om hur manga personer som
har beviljats skyddade personuppgifter pd grund av t.ex. arbetet eller
vald frin tidigare relation kan dirfor inte anges.

Uppgifter frin myndigheter

Nigra nirmare uppgifter om hur minga anstillda som lever med
skyddade personuppgifter har inte heller kunnat ges av de myndig-
heter som utredningen triffat under utredningstiden. Utredningens
generella iakttagelser ger vid handen att anvindningen av skyddet
varierar stort, frin att utgora en integrerad del av myndigheternas
medarbetarskydd till att dtgirderna inte 6vervigs, vare sig pa individ-
eller ledningsniva.

Majoriteten av myndigheterna vi triffat har dock uppgett att det
ir ovanligt att anstillda har skyddade personuppgifter 1 form av sek-
retessmarkering pa grund av arbetet. Ett undantag ir Aklagarmyn-
digheten dir en stor andel av dklagarna har sekretessmarkering.
Polismyndigheten har inte tillgdng till uppgifter om hur manga an-
stillda som beviljats sekretessmarkering pd grund av arbetet. Myn-
dighetens bild ir dock att en sekretessmarkering brukar beviljas nir
det begirs.

2 Enligt Skatteverkets rapport Folkbokféring, Personer med skyddade personuppgifter, rap-
port fér september 2022.
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14.9 Sekretess for uppgift om enskilds personliga
forhallanden oavsett i vilket sammanhang
uppgiften forekommer

121 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd fér uppgift
om enskilds personliga férhillanden oavsett 1 vilket sammanhang
som uppgiften férekommer. Bestimmelsernai21 kap. OSL ir primira
sekretessbestimmelser vars rickvidd inte har begrinsats. De ir alltsd
tillimpliga hos alla myndigheter och andra organ som tillimpar OSL.

I 21 kap. 3 § OSL foreskrivs ett sekretesskydd for forfsljda per-
soner och avser bl.a. uppgift om enskilds adress, telefonnummer
eller andra jimférbara uppgifter som kan anvindas for att komma i
kontakt med den enskilde. Sekretessen giller med ett rakt kvali-
ficerat skaderekvisit och anknyter sdldes till det skaderekvisit som
giller for folkbokféringssekretessen. Syftet med bestimmelsen har
varit att skapa en generell reglering for enskildas adresser m.m. oav-
sett var uppgifterna kommer ifrdn, dvs. dven nir den enskilde sjilv
limnat uppgifterna till myndigheten eller domstolen. Bestimmelsen
ska forhindra att luckor 1 sekretesslagstiftningen goér att forfoljda
personers adresser blir offentliga. Det har inte ansetts mojligt att
reglera denna frga inom ramen {6r folkbokféringssekretessen eller
genom en bestimmelse om dverféring av sekretess. Detta eftersom
sddana bestimmelser inte giller i forhillande till uppgifter som
limnas av enskild till myndighet. For ett mer utforligt resonemang
om bestimmelsens férhdllande till folkbokféringssekretessen m.m.,
se prop. 2005/06:161 s. 55 {.

I de fall en part har skyddad folkbokféring enligt 16 § folkbok-
foringslagen (se avsnitt 14.8.3) foreskrivs 1 21 kap. 3 a§ forsta
stycket OSL ett sekretesskydd som giller 1 mél eller drende vid dom-
stol eller annan myndighet f6r uppgift som limnar upplysning om
var den parten bor stadigvarande eller tillfilligt. Sekretessen giller
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ngon nirstdende till denne kan komma att utsittas for hot eller
véld eller lida annat allvarligt men.

I 21 kap. 7 § OSL finns ett generellt f6rbud att limna ut person-
uppgifter, om det kan antas att personuppgiften efter utlimnandet
kommer att behandlas i strid med dataskyddsregleringen. Bestim-
melsen tar alltsd sikte pd mottagarens behandling av personuppgifter
efter utlimnandet. Paragrafen ir tillimplig hos sidana myndigheter
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som ir personuppgiftsansvariga eller som annars har tillging till per-
sonuppgifter. Med personuppgift avses all slags information som di-
rekt eller indirekt kan knytas till en person som ir i livet.

Bestimmelserna i EU:s dataskyddsférordning’ 4r timligen detalje-
rade. Vad en myndighet ska préva vid en begiran om utlimnande ir
om det kan antas att en uppgift efter ett utlimnande kommer att be-
handlas 1 strid med dataskyddsférordningen eller lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddstérordning
(dataskyddslagen). Av JO:s beslut den 28 augusti 2013 1 dnr 4171-
2011 framgdr att vidare undersdkningar endast far vidtas om det finns
konkreta omstindigheter som indikerar att mottagaren kommer att
behandla uppgifterna pd ett sitt som strider mot dataskyddsregle-
ringen, exempelvis massuttag eller selekterade uttag. Finns det inga
sddana indikationer behdver inte nigon bedémning enligt dataskydds-
regleringen goras. Rekvisitet kan antas torde innebira att ndgon full-
stindig bedémning av om behandlingen kommer att strida mot data-
skyddsférordningen inte krivs (se prop. 2017/18:105 s. 135 1.).

Av 1Kkap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen framgdr att data-
skyddsférordningen och dataskyddslagen inte ska tillimpas i den ut-
strickning det skulle strida mot tryckfrihetstérordningen eller ytt-
randefrihetsgrundlagen. Innebérden av att ett massmedium har
grundlagsskydd ir att dataskyddsregleringen 1 praktiken inte blir til-
limplig pd den personuppgiftsbehandling som sker inom ramen fér
den verksamheten. Bestimmelsen 1 21 kap. 7 § OSL aktualiseras d&
inte heller.

14.10 Ovriga sekretessbestimmelser till skydd
for enskilda och begransningen till nar
offentliganstallda agerar i tjansten

Hos minga myndigheter giller sekretess f6r uppgifter om enskildas
personliga forhillanden enligt en eller flera primira sekretessbestim-
melser 1 21-43 kap. OSL (utover vad som beskrivits ovan). Ett ex-
empel ir socialtjinstsekretessen 126 kap. 1 § OSL, ett annat ir sek-
retesskyddet for uppgifter om enskilda som férekommer i utredning

3 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal (35 kap. 1 § 1
OsL).

Som nimnts anses dock inte en offentlig befattningshavare som
agerar 1 tjinsten vara en enskild 1 den meningen som avses 1 en sidan
bestimmelse (se t.ex. HFD 2012 ref. 64 och RA81 2:51). Det inne-
bir exempelvis att socialtjinstsekretessen inte dr direkt tillimplig pd
uppgifter om namn pd socialtjinstsekreterare som agerar 1 tjinsten
eftersom han eller hon inte ir enskild i den mening som avses 1 be-
stimmelsen. I vissa fall kan en sddan uppgift samtidigt vara en upp-
gift om en enskilds personliga férhallanden, och d& kan den skyddas
av hinsyn till den enskilde. P4 motsvarande sitt kan som huvudregel
inte polismins namn hemlighdllas med st6d av 35 kap. 1 § 1 OSL nir
de agerar 1 tjinsten (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den
5 mars 2021 i mél nr 5197-20). Om polismannen ir i tjinst och
agerar enligt sin tjinstebeskrivning dr han eller hon inte att anse som
en enskild person i den mening som avses i bestimmelsen. Polisen
ir dd 1 stillet en offentlig befattningshavare som agerar i tjinsten och
foretrider myndigheten. Sekretesskyddet for den enskilde tjinste-
mannen beror alltsd pd i vilken egenskap som personen namnges i en
handling. En offentliganstilld som inte upptrider i tjinsten och vars
namn t.ex. forekommer i ett férundersékningsprotokoll har samma
sekretesskydd som andra enskilda.

14.11 Uppgifter om offentliganstédllda kan omfattas
av sekretess till skydd for allmanna intressen

I vissa fall kan personuppgifter om personal inom Polismyndigheten
och andra liknande yrkeskategorier héllas hemliga med stod av be-
stimmelsen 1 15 kap. 2 § OSL (f6rsvarssekretess). Dir foreskrivs att
sekretess giller for uppgift som ror verksamhet for att férsvara lan-
det eller planliggning eller annan férberedelse av sidan verksamhet
eller som 1 6vrigt ror totalférsvaret, om det kan antas att det skadar
landets forsvar eller pd annat sitt villar fara for rikets sikerhet om
uppgiften rojs.

Av praxis framgir att forsvarssekretess kan gilla om uppgiften
ror polispersonal som har arbetsuppgifter dir réjandet av person-
uppgifter kan antas 3 skadeverkningar for rikets sikerhet. S3 har ex-
empelvis bedomts vara fallet med polispersonal som arbetar i polisens
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sambandscentral samt Sikerhetspolisen (RA 1991 not 92 och 93 samt
RH 1994:41). T det forstnimnda avgérandet bedémdes tjinstgor-
ingsjournalerna f6r de som arbetade 1 sambandscentralen under en
viss period omfattas av forsvarssekretess. Av HFD 2019 not 43 (av-
gorandet har redogjorts fér ovan 1 avsnitt 14.6.2) framgir att
verksamhet inom Kriminalvirden kan utgéra sddan verksamhet som
avses 1 bestimmelsen om férsvarssekretess. Uppgifterna som be-
girdes utlimnade — uppgifter om utbildning, arbetslivserfarenhet
och referenser avseende tvd namngivna anstillda — ansigs dock inte
omfattas av bestimmelsen.

Diremot har HFD ansett att en sammanstillning av namnupp-
gifter avseende samtliga anstillda pd en kriminalvirdsanstalt inte
skulle limnas ut med hinvisning till 15 kap. 2 § OSL, se Hogsta for-
valtningsdomstolens dom den 16 januari 2020 1 mél nr 6453-19. En
sammanstillning av uppgifter om identiteten avseende ett stort antal
anstillda inom Kriminalvdrden bedémdes vara av sidant slag att ett
utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medféra skada for det in-
tresse som skyddas av bestimmelsen. Samma bedémning har gjorts
avseende sammanstillning av namnuppgifter om anstillda inom andra
omriden, t.ex. inom hilso- och sjukvirden (se t.ex. Kammarritten i
Jonkopings dom den 2 oktober 2023 i mal nr 2149-23).

Aven bestimmelsen i 18 kap. 1 § andra stycket 2 OSL kan aktua-
liseras. Enligt bestimmelsen giller sekretess for uppgift som hinfér
sig till bl.a. Polismyndighetens verksamhet som syftar till att fore-
bygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, om det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rojs. Bestimmelsen, som dven
giller f6r dklagarmyndigheterna, Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen, tar sikte pd brottstérebyggande och
brottsbeivrande verksamhet i allminhet utan anknytning till ndgot
konkret fall. Uppgifter som kan hinforas till sddan verksamhet kan
gilla resurs- och organisationsfrdgor av vital betydelse, arbetsru-
tiner, spaningsmetoder, patrulleringsvigar, utnyttjande av lokaler,
fordon eller viss utrustning, personskydd, personuppgifter rorande
personal och tjinstgéringslistor.* I RA 1994 not 7 hemlighslls ex-
empelvis uppgifter om namn {6r polispersonal med spaningsuppgif-
ter 1 Palme-utredningen med hinvisning till 18 kap. 1 § OSL efter-

4 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (juni 2023, Version 27, JUNO), kom-
mentaren till 18 kap. 1 §.
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som det kunde antas att Polismyndighetens framtida verksamhet
visentligen kunde férsviras. Aven 18 kap. 2 § OSL som behandlar
sekretess till skydd fér underrittelseverksamhet kan under vissa for-
utsittningar bli tillimplig pd uppgift om namn.

14.12 Distribution av uppgifter fran folkbokforingen
14.12.1 Allmant om folkbokfdringen

Med folkbokforing avses faststillande av en persons bosittning samt
registrering av uppgifter om identitet, familj och andra férhéllanden
som fir férekomma i folkbokféringsdatabasen, se 1§ folkbokfo-
ringslagen och lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter 1
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. En mingd uppgifter kan
registreras 1 folkbokféringsdatabasen, exempelvis personnummer,
namn, fédelsetid, medborgarskap, adress, folkbokféringsfastighet,
ligenhetsnummer, folkbokféringsort och civilstdnd.

Uppgifterna i folkbokféringen ska spegla befolkningens bositt-
ning, identitet och familjerittsliga férhillanden s& att olika samhills-
funktioner fir ett korrekt underlag fér beslut och 4tgirder, se
2 § andra stycket férordningen (2017:154) med instruktion fér Skatte-
verket. Andamilen med behandlingen av personuppgifter i folk-
bokféringsverksamheten framgir av 1 kap. 4 § lagen om behandling
av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokforingsverksamhet. Flera
av indamdlen syftar till att tillgodose samhillets behov av uppgifter
om enskilda och anknyter just till folkbokféringens primira inda-
mal, att bistd samhillet i stort med uppgifter om fysiska personer i
Sverige.

Uppgifter frin folkbokféringen har stor betydelse f6r bide myn-
digheter och privata féretag och andra aktorer. Nir det giller myn-
digheters verksamheter ligger folkbokféringen till grund for ett
stort antal rittigheter och skyldigheter som kan vara beroende av si-
vil att en person ir folkbokférd som var en person ir folkbokférd.
Exempelvis avgor folkbokféringsuppgifterna vilken kommun och
region som ansvarar for en persons tillgdng till utbildning respektive
hilso- och sjukvird. Att en person ir ritt folkbokférd har dven be-
tydelse f6r 1 vilken kommun och region personen ska betala skatt.
Inom ménga privata verksamheter anvinds uppgifterna exempelvis
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som underlag vid kreditupplysningar, kredit- och avbetalningskop,
registrering av medlemskap, prenumerationer samt uthyrning.

14.12.2 Distribution av uppgifter fran folkbokféringsdatabasen

Ett grundliggande syfte med folkbokforingsdatabasen ir, som fram-
gatt, att tillhandahalla tillforlitliga uppgifter om befolkningen i Sverige
till samhallet, dvs. till bdde myndigheter och enskilda. Den stora dis-
tributionen av uppgifter frén folkbokféringsdatabasen till samhillet
mojliggors delvis genom att det 1 Skatteverkets folkbokforingsverk-
samhet giller en presumtion for offentlighet fér uppgifterna (se
22 kap. 1 § OSL). Bestimmelsen har beskrivits 1 avsnitt 14.7.

Genom aviseringssystemet Navet® (Skatteverkets system {ér sprid-
ning av folkbokforingsuppgifter) sprids uppgifterna frén folkbok-
foringen elektroniskt till myndigheter, kommuner och regioner, samt
till SPAR (Statens personadressregister). Till 6vriga delar av samhillet
sprids uppgifterna genom SPAR (se avsnitt 14.12.4 nedan).

14.12.3 Navet och verkan av en sekretessmarkering

Navet uppdateras kontinuerligt under dagen allt eftersom uppgifter
registreras i folkbokforingsdatabasen. Myndigheterna kan {3 del av
information pd olika sitt. Skatteverket kan dagligen eller veckovis
skicka filer med information ur folkbokféringsdatabasen till myn-
digheterna. Det finns ocksd en mojlighet f6r myndigheter att via en
online-tjinst gi in och se information direkt 1 Navet.

Eventuell sekretessmarkering aviseras till mottagarna tillsam-
mans med 6vriga uppgifter om personen. Markeringen innebir allts3
inte att sekretessbelagda uppgifter utesluts 1 aviseringen
(prop. 2012/13:120 s. 105). Det ir respektive myndighet sjilv som
avgor, med hinsyn till verksamhetens behov, om den vill ha uppgit-
ter om sekretessmarkerade personer. I Navet finns mojlighet att be-
stilla firre uppgifter f6r sekretessmarkerade personer eller att helt
avstd frdn dem. Nir sekretessmarkeringen tas bort aviseras detta.
Sekretessmarkeringar har pa detta sitt ett stort genomslag 1 prakti-

5 Navets funktioner regleras av lagen (2001:182) och férordningen (2001:589) om behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet. For en nirmare beskrivning av
aviseringen frin Navet, se prop. 2020/21:160's. 16 f.
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ken (se bl.a. Ds 2013:47 5. 69 och prop. 2013/14:178 s. 14). Varje
myndighet ansvarar fér hur uppgifterna hanteras i dess verksamhet.
Friga om sekretessmarkerade uppgifter kan limnas ut eller inte pro-
vas av respektive myndighet med stéd av bestimmelserna 1 OSL.

14.12.4 Statens personadressregister (SPAR)
Bakgrund till registret

SPAR ir ett offentligt register som omfattar bl.a. alla personer som ir
folkbokforda i Sverige. Registret himtar sitt innehdll frén folkbok-
foringsdatabasen och beskattningsdatabasen, se 5§ lagen (1998:527)
om det statliga personadressregistret. Skatteverket ir huvudman och
personuppgiftsansvarig for registret.

Avsikten med SPAR var att begrinsa behovet av andra s.k. be-
folkningsregister inom den offentliga och privata sektorn, vilka helt
eller delvis byggts upp f6r samma syften som SPAR. Genom till-
komsten av ett centralt befolkningsregister kunde behovet hos
offentliga och privata registeransvariga att fora liknande s.k. befolk-
ningsregister reduceras. Den divarande ordningen med flera register
féor samma indamdl ansdgs frin integritetssynpunkt simre in ett
centralt statligt personuppdateringsregister. Genom SPAR skapades
praktiska mojligheter for registeransvariga att kontrollera person-
nummer och hilla sina register uppdaterade avseende exempelvis
adressuppgifter (se bl.a. prop. 1997/98:136).

Nuvarande reglering

Grundférutsittningarna f6r SPAR och behandlingen av personupp-
gifter i registret regleras i lagen om det statliga personadressregistret
och férordningen (1998:1234) om det statliga personadressregistret.
Skatteverket har utfirdat féreskrifter avseende utlimnanden av upp-
gifter frdin SPAR (SKVFS 2011:06).°

Grunden fo6r utlimnande av uppgifter ur SPAR ir offentlighets-
principen. Av 2 kap. 16 § TF framgdr att en myndighet inte ir skyl-
dig att limna ut allminna handlingar (vilket inbegriper upptagningar
fér automatiserad behandling s3som SPAR), i annan form dn utskrift

¢ Andringar och omtryck, se SKVES 2021:1.
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om inte detta foljer av lag. Lagen om det statliga personadressregist-
ret ir en sidan lag som ger Skatteverket mojlighet att efter ansékan
limna ut uppgifter i elektronisk form ur SPAR. Syftet med SPAR
kan sigas vara att limna ut uppgifter elektroniskt under férutsitt-
ning att mottagaren uppfyller vissa villkor.

SPAR fir anvindas av myndigheter och enskilda om det sker for
indamailen kontroll respektive urval. Detta innebir att uppgifterna
fir anvindas for att aktualisera, komplettera och kontrollera person-
uppgifter och f6r att ta ut urval av uppgifter om namn och adress fér
direktreklam, opinionsbildning eller samhillsinformation eller annan
dirmed jimférlig verksamhet (se 1 och 3 §§ lagen om det statliga
personadressregistret). Via SPAR kan alltsd féretag, foreningar, och
myndigheter kontrollera personuppgifter som namn och adress, och
pd sd sitt hilla sina kund- och adressregister uppdaterade. Foretag,
foreningar och myndigheter kan dven képa adresser foér urvalsinda-
mal, exempelvis foér reklam, forskning eller samhillsinformation.
Minga banker, forsikringsforetag och kreditupplysningsforetag
uppdaterar sina register via SPAR.

SPAR tillhandah&ller olika tjinster, sdsom aviseringstjinster och
online-sokning for att forse kunderna med personuppgifterna pd
elektronisk vig.”

Vilka uppgifter registret fir innehdlla, och om vilka personer,
anges 1 4 § lagen om det statliga personadressregistret. Bdde lagen
om det statliga personadressregistret och den till lagen hérande for-
ordningen innehiller vissa begrinsningar nir det giller att limna ut
vissa uppgifter ur SPAR i elektronisk form. Exempelvis fir uppgifter
frén beskattningsdatabasen endast limnas ut till Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen och Tullverket (se 7 § lagen om det statliga perso-
nadressregistret). For elektroniskt utlimnade av uppgifter avseende
personer under 16 &r giller ocks3 vissa begrinsningar.

7 Skatteverket har tagit fram ett antal tjinster som enskilda och myndigheter kan anséka om.
Dessa presenteras pd SPAR:s webbplats, se www.statenspersonadressregister.se.
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Verkan av en sekretessmarkering i SPAR

Folkbokforingssekretessen giller dven fér SPAR. Dirutdver kan det
finnas hinder tér utlimnande enligt 21 kap. 7 § OSL, dvs. om det kan
antas att personuppgifterna efter utlimnandet kommer att behand-
las 1 strid med dataskyddsférordningen.

Nir ndgon beviljas sekretessmarkering efter beslut av Skatte-
verket aviseras denna uppgift vidare till SPAR. Dir tas genast upp-
gifterna om namn och adress bort. De enda uppgifterna som behand-
las 1 SPAR ir personnumret och uppgiften om att personen har
skyddade personuppgifter (sekretessmarkering). Privatpers