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Sammanfattning

Denna skrivelse redovisar Naturvardsverkets uppdrag om 6versyn av kriteriet
yrkesmassig och om kriterier vid prévning av tillstand for avfallstransport. Utifran
uppdragsbeskrivningen har uppdraget fokuserat pa fyra olika omraden; begreppet
yrkesmassig transport, tillstandspliktens utformning och omfattning,
anmalningspliktens utformning och omfattning samt prévning av sokandens
forutsattningar vid tillstandsprévning.

I skrivelsen presenteras ett antal forslag som syftar till att tydliggéra och underlatta
tillsynsmyndigheternas och aktorernas arbete for att pa sa satt minska den illegala
avfallshanteringen och sakerstalla en miljomassigt och halsomassigt korrekt
hantering vid transport av avfall.

YRKESMASSIG TRANSPORT

Begreppet yrkesmassig anvénds dels kopplat till yrkesmassig verksamhet, dels i
avfallsférordningen, kopplat till yrkesmaéssig avfallstransport. Det finns idag inte
nagon legaldefinition i svensk ratt av vad en yrkesméssig transport av avfall ar.
Problematiken grundar sig i att det inte gar att generellt séga nar avfallstransporter i
en verksamhet blir sa regelbundna och normalt férekommande att transporterna
utgor yrkesmassiga avfallstransporter i avfallsdirektivets mening. Naturvardsverket
bedomer darfor att det inte &r mojligt att ta fram en definition for vad en
yrkesmaéssig avfallstransport ar.

Vi har dven utrett mojligheten att ta bort begreppet yrkesmassig helt fran 5 kap.
avfallsforordningen. En sadan forenkling skulle innebéra att all transport av avfall
blir tillstands- eller anmalningspliktig utifran mangdgranser och skulle behdva
kompletteras med undantag. Ett fullstandigt borttagande av begreppet i 5 kap.
avfallsférordningen bedéms inte vara &ndamalsenligt.

Utifran ovanstdende resonemang foreslar Naturvardsverket foljande:

e Enreglering som enbart utgar fran om transporten utfors i yrkesmassig
verksamhet eller inte.

e Att mangdgranserna behalls for att fortsatt kunna skilja pa verksamhetens
omfattning och ddarmed prévningens niva.

TILLSTANDSPLIKT

Enligt nuvarande lydelse av 5 kap. 1 § avfallsforordningen kravs ett sarskilt
tillstand for att dels yrkesmassigt transportera avfall, dels transportera avfall som
har uppkommit i eller i samband med en yrkesmassig verksamhet. Som beskrivs
nedan har denna sérskiljning lett till viss otydlighet vid tillstandsprovning och ar
inte miljomassigt motiverat. Utifran genomford utredning foreslar vi att man vid en
provning av transporttillstand inte ska skilja pa om transporten avser annans eller
eget avfall.

For att framja en enhetligare begreppsanvandning inom miljélagstiftningen och
synliggora skillnaden mellan miljobalkstillstand och det sérskilda tillstand for
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transport av avfall som regleras i 5 kap. avfallsférordningen, har vi understkt om
det skulle vara lampligt och mdjligt att anvanda en annan bendmning. Det kan
konstateras att de mojliga begreppen som finns att tillga inte heller anvéands helt
konsekvent i miljclagstiftningen. Om begreppet tillstand ska bytas kopplat till
transport av avfall ar det viktigt att inférandet av ett eventuellt annat begrepp blir
konsekvent med 6vrig lagstiftning. Naturvardsverket bedomer att begreppet
tillstand bor behallas tills vidare.

Idag finns det ingen tidsbegransning for tillstand for transport av icke-farligt avfall.
Tillsyn och méjlighet till begransning av oseritsa aktorer i samband med prévning
av transporttillstand begransas och forsvaras da tillstanden inte regelmassigt ses
over. En tidsbegransning skulle ge tillsyns- och tillstindsmyndigheter béttre
kontroll Gver verksamheterna samtidigt som det skapar en tydlighet mot
transportorerna.

Utifran ovanstdende resonemang foreslar Naturvardsverket foljande:

e Det finns ingen anledning att skilja pA om transporten avser annans eller
eget avfall. Denna skillnad bor darfor tas bort.

e Bestammelserna avseende undantag fran tillstandsplikt for transport av
icke-farligt avfall bor, for att uppna en storre tydlighet, flyttas fran
Naturvardsverkets foreskrifter till avfallsforordningen.

e Tidsbegransning for tillstand av transport av avfall foreslas galla oavsett
avfallsslag. Darmed bor aven tillstand for transport av icke-farligt avfall
tidsbegransas till hogst fem ar.

e Dagens undantag fran tillstandsplikt for transport for avfall som innehaller
jordbrukskemikalier, flygaska eller pannaska fran oljeférbranning,
smittforande avfall, asbestinnehallande avfall eller avfall fran forbranning
eller pyrolys av kommunalt avfall bor tas bort. Detta da det strider mot
bestdimmelserna i avfallsdirektivet och saknar miljémassig grund.

ANMALNINGSPLIKT

Naturvardsverket konstaterar att en anmalan av transport av avfall har karaktaren
av en registrering motsvarande minimikravet i artikel 26 i avfallsdirektivet. Nagon
egentlig prévning sker idag inte, motsvarande den som till exempel sker vid
provningen av anmélningspliktiga verksamheter enligt 9 kap. 6 ¢ 8 miljobalken.

Utredningen visar pa ett behov av att eget icke-farligt avfall ska kunna
transporteras utan vare sig tillstand eller registreringsplikt om méangden
transporterat avfall under ett kalenderar inte 6verskrider 10 ton eller 50 kubikmeter
och transporter av avfall inte & normalt och regelbundet férekommande i
verksamheten. Detta undantag regleras idag pa foreskriftsniva.

Utifran ovanstdende resonemang foreslar Naturvardsverket foljande:

e For anmalningspliktiga transporter foreslas att anmalningsplikten ersétts
med en registreringsplikt. Naturvardsverket bedomer, i likhet med vad som
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foreslas galla for tillstandspliktig transport av avfall, att kravet pa
registrering ska galla oavsett avfallsslag, det vill saga aven for icke-farligt
avfall. Registreringsplikten foreslas, liksom for tillstandspliktiga
transporter, gélla den som avser att transportera avfall i yrkesmassig
verksamhet.

e De undantag fran tillstands- respektive dagens anmalningsplikt som
regleras i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om transport av
avfall kan med fordel lyftas in i 5 kap. avfallsférordningen sa att aktuella
bestammelser aterfinns samlat, vilket fortydligar och forenklar for berorda
verksamhetsutdvare saval som tillsynsmyndigheter.

PROVNING AV SOKANDENS FORUTSATTNINGAR

En utokad mojlighet till provning av sokandens forutsattningar har efterfragats av
lansstyrelserna och bedéms kunna forsvara for oseridsa aktorer och darmed
forebygga avfallsbrottslighet. Vi har darfor foreslagit att utdka prévningens
omfattning i 5 kap. 3 § avfallsférordningen. Vart forslag innebar att underlatenhet
att folja tidigare tillstand att transportera avfall eller tillstand, anmalan eller andra
beslut om avfallshantering, som har meddelats med stdd av miljobalken, ska kunna
beaktas. Vi har undersokt om provningen av sokandens forutsattningar skulle
kunna utokas med en lamplighetsprévning av foretradare, det vill séga en prévning
om de fysiska personer som har ett betydande inflytande 6ver verksamheten med
hansyn till sina personliga och ekonomiska férhallanden ar lampliga att bedriva
verksamheten pa ett tillfredstallande sétt fran halso- och miljoskyddssynpunkt.
Aven om en sadan lamplighetsprévning anses motiverad utifran syftet med
prévningen och vad som har efterfragats av tillstandsmyndigheterna behovs
ytterligare utredningar utifran exempelvis sekretessaspekter och pa vilket sétt en
eventuell uppgiftsinhdmtning i detta syfte skulle vara andamalsenligt. Fragan
hanteras dessutom i ett stOrre perspektiv kopplat till miljobalken i
miljostraffrattsutredningen ”En skérpt miljostraffratt och en starkt
miljobrottsbekdampning” (dir. 2022:69),

SLUTSATS OCH BEDOMNING | OVRIGT

Naturvardsverket foreslar att alla de forandringar som presenteras i denna skrivelse
ska genomfdras samtidigt.

Utover de foreslagna forfattningsandringarna i avfallsférordningen har
Naturvardsverket aven identifierat ett behov av foljdandringar. De ar framfor allt
sprakliga och behovs for att 6vrig lagstiftning ska fungera tillsammans med de
framtagna forslagen. Naturvardsverket har dven identifierat ett antal omraden dar
vi ser behov av vidare utredning och vagledning, vilka ocksa presenteras i
skrivelsen.

Inom ramen for uppdraget har vi sett éver hur begreppet yrkesmassig kan
fortydligas i avfallsforordningen, gett forslag pa hur provningen av tillstand for
transport av avfall kan starkas och géras mer andamalsenlig samt sett Gver och
givit forslag kopplat till anmélningsplikt av transport av avfall. Forslagen beddms
tydliggora och underlatta tillsynsmyndigheternas och aktorernas arbete for att pa sa
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séatt minska den illegala avfallshanteringen och sékerstalla en miljomaéssigt och
halsoméssigt korrekt hantering vid transport av avfall. Sammanfattningsvis bedoms
presenterade forslag fa begransade administrativa konsekvenser for de berdrda
aktorerna samtidigt som arbetet med att begransa avfallsbrottsligeten pa omradet
underlattas.
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1. Forfattningsforslag

Naturvardsverket redogér nedan for de forfattningsforslag som tagits fram inom
detta regeringsuppdrag. Forslagen och dess konsekvenser presenteras mer utforligt
i kapitel 5. Tillagg, andringar och nya bestammelser markeras med kursiv stil.

1.1  Forslag till lag om andring |
miljobalken (1998:808)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
308

Regeringen eller den myndighet som Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om att den som i yrkesmassig foreskrifter om att den som i
verksamhet producerar eller hanterar yrkesmassig verksamhet producerar eller
avfall ska lamna det till nagon som har hanterar avfall ska lamna det till nagon
det tillstand eller har gjort den anmalan som har det tillstand eller har gjort den
som kravs for hanteringen av avfallet.  anmalan eller den registrering som kravs
for hanteringen av avfallet.

29 kap.
4a8

For otillaten avfallstransport doms till béter eller fangelse i hogst tva ar den som
med uppsat eller av oaktsamhet

1. transporterar avfall utan tillstand och 1. transporterar avfall utan tillstand och
darigenom bryter mot foreskrifter som dérigenom bryter mot foreskrifter som
regeringen har meddelat med stdd av 15 regeringen har meddelat med stdd av
kap. 17 § om tillstand for yrkesmassig 15 kap. 17 & om tillstand for att i
transport av avfall, yrkesmassig verksamhet transportera

avfall,

2. inom Europeiska unionen transporterar avfall utan en skriftlig forhandsanmalan
och utan ett godk&dnnande och darigenom bryter mot artiklarna 4 och 9.6 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006
om transport av avfall,

3. anordnar eller genomfor en transport av avfall som ar avsedd att ga fran
Europeiska unionen

a) till ett land eller territorium utanfor Europeiska unionen i strid mot ett
exportforbud i ndgon av artiklarna 34, 36, 39, 40.1 och 40.2 i férordning (EG) nr
1013/2006,
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b) till ett land utanfor Europeiska unionen utan ett skriftligt godkdnnande som
kravs enligt artikel 35.4 a i férordning (EG) nr 1013/2006,

c) till ett land som omfattas av forfarandereglerna i artikel 37 i férordning (EG)
nr 1013/2006 i strid mot ett forbud eller utan en skriftlig férhandsanmalan som
kravs enligt artikel 37.2 andra stycket eller 37.5 i den forordningen eller enligt
artikel 1 i kommissionens foérordning (EG) nr 1418/2007 av den 29 november 2007
om export for atervinning av visst avfall som fortecknas i bilaga 111 eller 1A till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 till vissa lander som
inte omfattas av OECD-beslutet om kontroll av granséverskridande transporter av
avfall,

d) till ett land som omfattas av forfarandereglerna i artikel 38 i férordning (EG)
nr 1013/2006 utan ett godkannande som kravs enligt artikel 38.4 a,

e) till ett land utanfér Europeiska unionen utan att avfallet ar avsett att
bortskaffas eller atervinnas i en anlaggning enligt de bestammelser som galler i
mottagarlandet pa det satt som féljer av ndgon av artiklarna 35.5, 37.4 och 38.6 i
forordning (EG) nr 1013/2006, eller

f) till ett land eller territorium utanfor Europeiska unionen utan en skriftlig
férhandsanmalan och ett godk&nnande som kravs enligt artikel 40.3 jamférd med
artiklarna 4 och 9.6 i foérordning (EG) nr 1013/20086,

4. anordnar eller genomfor en transport av avfall som ar avsedd att ga mellan
lander utanfor Europeiska unionen men genom ett land i unionen utan en skriftlig
forhandsanmalan och ett godkdnnande som kravs enligt artiklarna 47 och 48
jamférda med artiklarna 4, 9.6, 42 och 44 i foérordning (EG) nr 1013/20086,

5. till Europeiska unionen importerar avfall for bortskaffande i strid mot
importforbudet i artikel 41 i férordning (EG) nr 1013/2006,

6. till Europeiska unionen importerar avfall for bortskaffande utan att ha ett
skriftligt godk&nnande och déarigenom bryter mot artikel 42.4 a i férordning (EG)
nr 1013/2006,

7. till Europeiska unionen importerar avfall for atervinning i strid mot
importforbudet i artikel 43 i férordning (EG) nr 1013/2006,

8. till Europeiska unionen importerar avfall for atervinning utan att ha ett
godkannande och darigenom bryter mot artikel 44.4 a eller 45 jamford med artikel
42.4 a i forordning (EG) nr 1013/2006,

9. till Europeiska unionen importerar avfall fran ett sddant utomeuropeiskt land
eller territorium som avses i artikel 46 i forordning (EG) nr 1013/2006 utan en
skriftlig forhandsanmaélan och utan ett godkdnnande och darigenom bryter mot
artikel 46.1 jamford med artiklarna 4 och 9.6, eller

10. blandar avfall under transport i strid med artikel 19 i forordning (EG) nr
1013/2006.

Till ansvar enligt forsta stycket 2, 3 b-d och 3 f, 4, 6, 8 och 9 déms ocksa om det
for transporten av avfall finns

1. en skriftlig forhandsanméalan som innehaller en oriktig uppgift av betydelse
fran miljo- eller halsoskyddssynpunkt, eller

2. ett godkannande som foranletts av att nagon lamnat en oriktig uppgift som fran
miljo- eller halsoskyddssynpunkt har haft betydelse for godké&nnandet.

Om brottet ar grovt, doms for grov otillaten avfallstransport till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det
sérskilt beaktas om garningen utgjort ett led i en brottslighet som utforts
systematiskt och under lang tid, i stor omfattning eller medfort eller kunnat medféra
skador av stor omfattning eller allvarlig art.

10
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Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf om ansvar for garningen kan

domas ut enligt 1 8.

1.2

Forslag till forordning om andring i

avfallsforordningen (2020:614)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Tillstdnd och anmalan

Tillstand och registrering

Tillstand for transport av avfall
18

Det kravs ett sarskilt tillstand for att

1. yrkesmadssigt transportera avfall,
eller

2. transportera avfall som har
uppkommit i eller i samband med en
yrkesmaéssig verksamhet om

a) transporterna under ett kalender-
ar sammanlagt avser mer &n 10 ton
avfall eller mer &n 50 kubikmeter avfall,

b) transporterna under ett kalender-
ar sammanlagt avser mer &n 100
kilogram farligt avfall eller mer an 100
liter farligt avfall,

c) avfallet innehaller kvicksilver och
utgors av annat &n hela lysror eller andra
ljuskallor, eller

d) avfallet innehaller
kadmium eller en PCB-produkt.

cyanid,

Det kravs ett sarskilt tillstand for att i
yrkesmassig verksamhet transportera
avfall om

1. transporterna under ett kalenderar
sammanlagt avser mer an 10 ton avfall
eller mer &n 50 kubikmeter avfall,

2. transporterna under ett kalenderar
sammanlagt avser mer &n 100 kilogram
farligt avfall eller mer &n 100 liter farligt
avfall,

3. avfallet innehaller kvicksilver och
utgdrs av annat an hela lysror eller andra
ljuskéllor,

4. avfallet innehaller cyanid, kadmium
eller en PCB-produkt, eller

5. avfallet ar icke-farligt och dess
mangd vid en enskild transport
Overskrider 1 ton eller 5 kubikmeter
avfall.

las§

| stéllet for tillstandsplikt enligt 1 § géller
registreringsplikt enligt 7 § for att
transportera icke-farligt avfall som
uppkommit i egen  yrkesmassig
verksamhet och om transporterna under
ett kalenderdr sammanlagt avser mer an
10 ton eller mer &n 50 kubikmeter avfall.

11
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28

Bestammelsen om tillstandsplikt i 1 §
galler inte for

1. avfall som innehaller farliga
jordbrukskemikalier (avfallstyp 02 01
08* i bilaga 3),

2. flygaska och pannaska fran
oljeférbranning (avfallstyp 10 01 04* i
bilaga 3),

3. smittforande avfall (avfallstyper 18
01 03* och 18 02 02* i bilaga 3),

4, ashestinnehallande avfall
(avfallstyper 06 07 01* och 17 06 O1* i
bilaga 3), och

5. avfall fran forbranning eller
pyrolys av  kommunalt  avfall
(avfallstyper 19 01 05*, 19 01 06*, 19
01 07*, 1901 10*, 19 01 13* och 19 01
15* i bilaga 3).

38

Tillstand enligt 1 § far ges endast om
sOkanden har

1. personella, tekniska och
ekonomiska forutsattningar att
transportera det avfall som avses med
ansokan pa ett tillfredsstallande satt
fran halso- och miljoskyddssynpunkt,
och

2. de tillstand som kravs for
verksamheten enligt annan lagstiftning.

Tillstand enligt 1 § far ges endast om
sokanden har

1. personella, tekniska och ekonomiska
forutsattningar att transportera det avfall
som avses med ansokan pa ett
tillfredsstallande satt fran halso- och
miljoskyddssynpunkt,

2. har de tillstand som krévs for
verksamheten enligt annan lagstiftning,
och

3. har fullgjort sina skyldigheter enligt

a). tidigare tillstand enligt 1 8, och

b). tillstand, anméalan eller andra beslut
om avfallshantering som har meddelats
med stdd av miljébalken.

48

Ett tillstand enligt 1 § ska forenas med
de villkor som behdvs fran miljo- och
hélsoskyddssynpunkt.

Om tillstandet avser farligt avfall, ska
det ges for en viss tid som inte far vara
langre an fem ar. Tillstandet far avse ett
visst slag av farligt avfall eller farligt
avfall i allménhet.

Ett tillstand enligt 1 § ska

1. forenas med de villkor som behovs
fran miljo- och halsoskyddssynpunkt, och

2. ges for en viss tid som inte far vara
langre an fem ar.

Om tillstandet avser farligt avfall, far
det avse ett visst slag av farligt avfall eller
farligt avfall i allménhet.

12
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Anmalningsplikt for transport av
avfall

Registreringsplikt for transport av avfall

78

Den som avser att transportera farligt
avfall som har uppkommit i eller i
samband med en  yrkesmassig
verksamhet ska anmadla detta till
lansstyrelsen.

Forsta stycket galler inte transporter
som kraver tillstand enligt 1 § eller som
utfors av nagon som har tillstand enligt
18.

For aterkommande transporter som
omfattas av anmalningsplikt enligt
forsta stycket ar det tillrackligt att
anmalan gors vart femte ar.

Den som avser att transportera avfall i
yrkesmaéssig verksamhet ska vart femte ar
registrera detta hos lansstyrelsen.

Forsta stycket géller inte transporter
som kraver tillstand enligt 1 § eller som
utfors av nagon som har tillstand enligt
18.

7a8

En anmalan enligt 7 § ska goras till
lansstyrelsen i det lan dar

1. s6kandens verksambhet har sitt séte,
eller

2. sbkanden bedriver den huvud-
sakliga delen av sin verksamhet.

Om sokandens verksamhet har sitt
sate och sokanden bedriver den
huvudsakliga delen av sin verksamhet
utomlands, ska anmélan goras till
lansstyrelsen i nagot av de lan dar
avfallet hamtas eller lamnas.

En registrering enligt 7 § ska goras hos
lansstyrelsen i det lan dar

1. s6kandens verksamhet har sitt séte,
eller

2. sbkanden bedriver den huvudsakliga
delen av sin verksamhet.

Om sokandens verksamhet har sitt séte
och s6kanden bedriver den huvudsakliga
delen av sin verksamhet utomlands, ska
registreringen goéras hos lansstyrelsen i
nagot av de lan dar avfallet hamtas eller
lamnas.

7b8

Undantag fran registreringsplikt enligt
7 § galler for transport av farligt avfall
som uppkommit i egen yrkesmassig
verksamhet om

1. transporter av avfall inte &r normalt
och regelbundet forekommande i
verksamheten,

2. mangden transporterat farligt avfall
under ett kalenderar inte 6verskrider 100
kilogram eller 100 liter, och

3. det avfall som transporteras inte
omfattas av tillstandsplikt enligt 1 § 3
eller 4.
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7c§

Undantag fran registreringsplikt enligt
7 8 géller for transport av icke-farligt
avfall som uppkommit i egen yrkesmassig
verksamhet om

1. transporter av avfall inte &r normalt
och regelbundet forekommande i
verksamheten,

2. mangden transporterat avfall under
ett kalenderar inte Overskrider 10 ton
eller 50 kubikmeter, och

3. det avfall som transporteras inte
omfattas av tillstandsplikt enligt 1 § 5.

88

Naturvardsverket far meddela fore-
skrifter om att anmalningsplikt ska galla
i stallet for tillstandsplikt enligt 18 i
fraga om avfall som inte ar farligt
avfall.

98§

Naturvardsverket far meddela fore-
skrifter om undantag fran anméalnings-
plikten enligt 7 §.

Forsta stycket galler inte

1. yrkesmassiga transporter av avfall,
eller

2. transporter av avfall inom ramen
for en egen verksamhet dar transport av
avfall ar normalt och regelbundet
forekommande.

Register ~ over tillstdnds-  och Register 6ver tillstands-, registrerings-
anmaélningspliktiga verksamheter och anmalningspliktiga verksamheter

16 §

Lansstyrelsen ska fora ett register Over Lansstyrelsen ska fora ett register dver de
de verksamheter som har tillstand enligt verksamheter som
1 § eller & anmalda enligt 7, 10 eller 1. har ett sarskilt tillstand enligt 1 8§,
118. 2. &r registrerade enligt 7, eller

3. ar anmélda enligt 10 eller 11 §.
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Underréattelser tillstdnd och

anmalningar

om

Underréattelse tillstind och

registrering

om

17§

Lansstyrelsen ska i fraga om tillstand
enligt 1 § och anmélningar enligt 7, 10
och 11 88 underrétta den kommunala
ndmnd som har tillsynsansvaret Gver
den berérda hanteringen.
Underréattelserna ska lamnas pa det satt
och i den utstrdckning som ar lamplig
med hansyn till méjligheterna att utbva
en andamalsenlig tillsyn.

Lansstyrelsen ska i fraga om

1. sarskilt tillstand enligt 1 §,

2. registrering enligt 7, och

3. anmalningar enligt 10 och 11 88§
underratta den kommunala ndmnd som
har tillsynsansvaret over den berdrda
hanteringen.

Underrattelserna enligt forsta stycket
ska lamnas pa det satt och i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn
till mojligheterna  att  utdva en
andamalsenlig tillsyn.

Kontroll nar avfall lamnas till ndgon annan

18§

Den som i yrkesmassig verksamhet
producerar eller hanterar avfall far
lamna avfallet till ndgon annan endast
om den som tar emot avfallet har gjort
de anmalningar eller har de tillstand
som kravs for hanteringen. Den som
lamnar avfallet ska, pa ett satt som
skaligen kan begdras, ha kontrollerat att
kravet ar uppfylit.

Den som i yrkesmassig verksamhet
producerar eller hanterar avfall far lamna
avfallet till nagon annan endast om den
som tar emot avfallet har gjort de
anmalningar och registreringar eller har
de tillstand som kravs for hanteringen.
Den som lamnar avfallet ska, pa ett satt
som skéligen kan begaras, ha kontrollerat
att kravet ar uppfylit.

Kravet pa kontroll géller inte den som pa uppdrag av nagon annan lamnar avfallet

till en mottagare som har anvisats

av uppdragsgivaren. Da ska i stallet

uppdragsgivaren anses lamna avfallet till mottagaren.
En kontroll behdver inte heller goras for avfall som lamnas till kommunen eller

den som kommunen har anlitat.

6

kap.

Sparbarhet for farligt avfall

Anteckningsskyldighet

Anteckningsskyldighet for avfallsproducenter

28

Den som transporterar farligt avfall och Den som transporterar farligt avfall och &r
ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 1 § eller tillstandspliktig enligt 5 kap. 1 § eller
anmalningspliktig enligt 5 kap. 7 eller registreringspliktig enligt 5 kap. 7 8§ ska
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8 s ska for varje typ av farligt avfall som for varje typ av farligt avfall som
transporteras anteckna uppgifter om transporteras anteckna uppgifter om

1. frdn vem och fran vilken plats avfallet ska transporteras,

2. datum for transport,

3. transportsétt,

4. avfallets vikt i kilogram, och

5. till vem och till vilken plats avfallet ska transporteras.

Uppgifterna ska antecknas innan transporten paborjas. Skyldigheten att anteckna
galler inte transport av avfall som utfors av den som producerat, samlat in eller
behandlat avfallet och som &r anteckningsskyldig enligt 1 eller 3 § eller enligt 5 § 3.

Om avfallet transporteras av flera transportorer ska anteckningarna enligt forsta
stycket endast omfatta transportorens del av transporten.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna forordning trader i kraft 1 januari 2025.

2. En verksamhet som avser transport av icke-farligt avfall och som bedrivs
den 1 januari 2025 och vars tillstand enligt aldre bestammelser inte ar
tidsbegransat, men som blir tidsbegransat genom denna férordning far
fortsétta bedrivas till och med den 1 januari 2026. For att fortsétta
verksamheten efter det datumet kravs ett tidsbegransat tillstand. Om
ansokan om ett sadant tillstand har getts in fore den 1 januari 2026 far
verksamheten dock fortsétta till dess att anstkan har provats slutligt, om
prévningsmyndigheten inte bestdmmer annat.

3. En verksamhet som avser transport av bade farligt och icke-farligt avfall
och som bedrivs den 1 januari 2025 och vars tillstand att transportera icke-
farligt avfall enligt aldre bestdmmelser inte &r tidsbegransat, men som blir
tidsbegransat genom denna forordning far fortsétta transportera icke-farligt
avfall till och med det datumet som tillstandet att transportera farligt avfall
I6per ut. For att fortsatta transportera icke-farligt avfall efter det datumet
kravs ett tidsbegransat tillstand. Om ansokan om ett sadant tillstand har
getts in fore detta datum far verksamheten dock fortsétta till dess att
anstkan har prévats slutligt, om prévningsmyndigheten inte bestammer
annat.

4. En verksamhet som avser transport av vissa slag av farligt avfall och som
bedrivs den 1 januari 2025 och som ocksa transporterar farliga
jordbrukskemikalier (avfallstyp 02 01 08* i bilaga 3), flygaska och
pannaska fran oljeférbranning (avfallstyp 10 01 04* i bilaga 3),
smittforande avfall (avfallstyper 18 01 03* och 18 02 02* i bilaga 3),
asbestinnehallande avfall (avfallstyper 06 07 01* och 17 06 01* i bilaga 3),
och avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall (avfallstyper
19 01 05*, 19 01 06*, 19 01 07*, 19 01 10*, 19 01 13* och 19 01 15*i
bilaga 3) utan tillstand far fortsatta bedrivas till och med den 1 januari
2026. For att fortsatta verksamheten efter det datumet kravs ett tillstand att
transportera de listade avfallsslagen eller ett tillstand att transportera farligt
avfall i allménhet. Om ansokan om ett sadant tillstand har getts in fore den
1 januari 2026 far verksamheten dock fortsatta till dess att ansokan har
prévats slutligt, om prévningsmyndigheten inte bestdimmer annat.

5. En verksamhet som avser transport av icke-farligt avfall och som bedrivs
den 1 januari 2025 och vars tillstand enligt aldre bestammelser inte &r
tidsbegransat och som ocksa transporterar farliga jordbrukskemikalier
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(avfallstyp 02 01 08* i bilaga 3), flygaska och pannaska fran
oljeférbranning (avfallstyp 10 01 04* i bilaga 3), smittférande avfall
(avfallstyper 18 01 03* och 18 02 02* i bilaga 3), asbestinnehallande avfall
(avfallstyper 06 07 01* och 17 06 01* i bilaga 3), och avfall fran
forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall (avfallstyper 19 01 05*, 19
01 06*,19 01 07*, 19 01 10*, 19 01 13* och 19 01 15* i bilaga 3) utan
tillstand far fortsatta bedrivas till och med den 1 januari 2026. For att
fortsatta verksamheten efter det datumet krévs ett tillstand att transportera
de listade avfallsslagen. Om ansokan om ett tillstdnd avseende de listade
avfallsslagen har getts in fore den 1 januari 2026 far verksamheten dock
fortsatta till dess att ansdkan har provats slutligt, om
prévningsmyndigheten inte bestdmmer annat.

En verksamhet som avser transport av farligt avfall och som har anmalts
enligt aldre bestdmmelser och som efter den 1 januari 2025 blir
registreringspliktig till foljd av denna forordning far fortsétta bedrivas tills
tiden enligt anmélan har 16pt ut. For att fortsatta verksamheten efter detta
datum kravs att verksamheten registreras. Detsamma géller om
verksamheten avser transport av bade farligt och icke-farligt avfall.

En verksamhet som avser transport av icke-farligt avfall och som har
anmalts enligt aldre bestdammelser och som efter den 1 januari 2025 blir
registreringspliktig och tidsbegransad till fljd av denna férordning far
fortsétta bedrivas till den 1 januari 2026. For att fortsatta verksamheten
efter detta datum krdvs att verksamheten registreras.
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1.3 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt
miljobalken

7 kap.
Avgift for 6vrig verksamhet
Arenden enligt 15 kap. miljébalken
88§

Avgift ska betalas for l&nsstyrelsens provning i &renden om transport av avfall. |
frdga om avgiftens storlek galler 10 § avgiftsforordningen (1992:191) och att
avgiften for

1. en ansokan om tillstand till transport av farligt avfall enligt avfallsférordningen
(2020:614) ska motsvara avgiftsklass 4,

2. en ansokan om tillstand till 2. en ansokan om tillstand till transport
transport av avfall som inte &r farligt av avfall som inte ar farligt avfall enligt
avfall enligt avfallsférordningen ska avfallsférordningen ska motsvara
motsvara avgiftsklass 3, avgiftsklass 3 och

3. en anmélan som avser transport av 3. en registrering som avser transport av
farligt avfall enligt 5 kap. 7 § avfalls- avfall enligt 5 kap. 7 § avfalls-
forordningen ska motsvara avgiftsklass forordningen ska motsvara avgiftsklass 1.
1, och

4. en anméalan som avser transport av
avfall  enligt  foreskrifter  som
Naturvardsverket har meddelat med
stod av 5 kap. 9 § avfallsférordningen
ska motsvara avgiftsklass 1.
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2. Inledning

2.1 Uppdraget fran regeringen

Uppdraget tar avstamp i skrivelsen Forstarkta insatser mot brottslighet inom
avfallsomradet * som levererades till regeringen mars 2022 dar det bland annat
identifierats en problematik kring anvandningen och tillampningen av begreppet
yrkesmassig.

Den 16 juni 2022 fattade regeringen beslut om att ge Naturvardsverket i uppdrag
att analysera hur uttrycket yrkesmassig kan fortydligas i avfallsférordningen
(2020:614) och om det finns behov av att dndra bestammelserna om tillstand och
anmalan for transport av avfall, inklusive kriterier for att bevilja tillstand. Av
beslutet framgick att Naturvardsverket ska:

¢ Analysera behovet av andringar i avfallsférordningen i syfte att fortydliga
vad som utgor yrkesmassig avfallstransport och vilka avfallstransportérer
som ska omfattas av krav pa tillstand respektive anmalan,

e Analysera och féresla hur prévningen av en tillstandsansokan for
avfallstransport kan inkludera en lamplighetsprévning,

e Overviga om det finns anledning att fortydliga betydelsen av uttrycket
yrkesmaéssigt i andra delar av avfallsférordningen,

¢ Vid behov lamna forfattningsforslag.

Uppdragets genomforandetid har forlangts med tre manader till den 10 januari
2024 efter begéran fran Naturvardsverket. Ursprungligt datum for redovisning var
den 10 oktober 2023. Forlangningen foranleddes av att vi sag behov av en bredare
och mer omfattande konsultation med bertrda aktorer for att kunna leverera en
redovisning som innehaller andamalsenliga och forankrade forfattningsforslag samt
en tillracklig konsekvensutredning. Beslut om forlangning fattades av Klimat- och
naringslivsdepartementet den 31 augusti 2023 (Beslut i Modena: 03 -
KN2023_00025 (delvis)).

2.2 Dialog med externa aktorer

Under varen 2023 genomfardes en konsultering dar kommuner, lansstyrelser och
bransch (listas i bilaga 1) fick ta del av projektets tidiga forslag till férandringar
och lamna synpunkter pa dessa. Syftet med konsultationen var att inhamta externa
aktorernas perspektiv i ett tidigt skede.

Efter att projektgruppen fortsatt arbeta med forslagen samt gjort juridiska analyser
och paborjat en konsekvensutredning av dessa bjod Naturvardsverket in till en
hearing i augusti 2023. Detta med syftet att fa ta del av synpunkter pa de

1 Forstéarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (naturvardsverket.se)
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vidareutvecklade forslagen fran kommuner, lansstyrelser och bransch infor det
fortsatta arbetet med skrivelsen och forslagen. Vid hearingen deltog dven utredare
fran utredningen “En skiirpt miljostraffritt och en stirkt miljdbrottsbekéimpning”
(dir. 2022:69)

2.3 Avgransningar
Uppdraget ar avgransat till att fokusera pa fyra olika delar;

- Begreppet yrkesméssig transport

- Tillstandspliktens utformning och omfattning avseende avfallstransporter

- Anmélningspliktens utformning och omfattning avseende
avfallstransporter

- Fortydliganden vid prévning av tillstand for avfallstransporter

Vid utredningen av detta ar fokus pa avfallsférordningen och framfor allt kapitel 5.
Hansyn har aven tagits till kapitel 6. Ovrig lagstiftning har endast hanterats med
fokus pa att sakerstalla att nddvandiga justeringar gors utifran synkning med
gallande forslag.

Liksom utredningen ”En skarpt miljostraffratt och en starkt
miljobrottsbekdmpning” (dir. 2022:69), den s.k. miljostraffrattsutredningen, har vi
inom ramen for uppdraget utrett fragan om lamplighetsprévning och vandel. Den
pagaende utredningen ska enligt direktiven se dver sanktionssystemet i miljébalken
och hur miljébrottsbekd&mpningen kan starkas. | detta regeringsuppdrag har
Naturvardsverket fatt i uppdrag att bland annat analysera och foresla hur
prévningen av en tillstandsansokan for avfallstransport kan inkludera en
lamplighetsprévning. | dialog med ansvariga for miljostraffrattsutredningen har det
tydliggjorts att fragan i detta regeringsuppdrag darmed fokuserar pa
tillstandsgivning kopplat till tillstand for avfallstransporter medan fragan hanteras i
ett storre perspektiv kopplat till miljébalken i miljéstraffrattsutredningen.
Utredningen har dven haft mojlighet att ta del av de forslag som projektgruppen
arbetat fram genom den konsultering och hearing som genomforts.

Sveriges bestammelser om krav pa anmalan respektive tillstand for transport av
avfall ar mer langtgdende &n det krav pa registrering av yrkesmassiga transportorer
som féljer av avfallsdirektivet?. Vid uppdragsdialogen med Regeringskansliet
klargjordes att uppdraget inte ska omfatta en Gversyn av kravnivaerna avseende
tillstand och anmélan utan fokus ska vara pa regelstruktur och systematik.

Under arbetet har ett antal ytterligare omraden identifierats som intressanta att
utreda vidare. Da dessa omraden inte har rymts inom befintligt uppdrag redogors
de endast kort i rapporten.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och
upphévande av vissa direktiv, harefter avfallsdirektivet.
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2.4  Organisation

| projektets arbetsgrupp har féljande personer fran Naturvardsverket deltagit: Julia
Jourak, Katharina Krusell, Malin Soderlund (projektledare) och John Peterson
(projektledare). Aven Dick Hedeklint, Carl Jarnberg, Ylva Lindén och Henrik
Sandstrém har deltagit i arbetet. Styrgruppen har bestétt av enhetschefer for
Avlopps- och miljéhansynsenheten och Avfalls- och kemikalieenheten pa
Naturvardsverket.

Beslut om denna redovisning har fattats av generaldirektér Bjorn Risinger genom
beslut den 23 november 2023 (NV-08935-22).

2.5  Ovrigt som ar aktuellt inom omradet
2.5.1  Andra regeringsuppdrag

Detta regeringsuppdrag ar ett av fyra som regeringen beslutade om i juni 2022
avseende uppdrag om ytterligare atgarder mot brottslighet inom avfallsomradet. De
tre andra regeringsuppdragen ar:

e Utveckla den myndighetsgemensamma satsningen mot avfallsbrottslighet

e Minska mojligheterna att nyttja systemet med anmalningspliktiga
verksamheter

o Befogenheter for lansstyrelsen att stoppa avfallstransporter
(Regeringsuppdrag genomfors av lansstyrelsen)

I regleringsbrevet for 2023 fick Naturvardsverket dven i uppdrag att kartlagga och
sammanstélla behov av de resurser inom tillsynsmyndigheternas verksamhet som
kravs for att forebygga och upptécka avfallsbrottslighet.

2.5.2  Genomgang av befintliga och kommande

styrmedel
Studerade styrmedel Kommentar
Forslag pa ny Ska ersétta EC 1013/2006 om transport av avfall.
Avfallstransportférordning Revideringen ska bland annat syfta till att avhjalpa

foljande brister i implementeringen av férordningen:

e  Forordningen ska i 6kad utstrackning stétta EU:s
omstéllning till cirkuldr ekonomi.

e Mangden avfall som exporteras ut ur EU till lander dar
den miljomassiga hanteringen ar sdmre ska minska.

e  Tillsyn och kontroll av férordningens efterlevnad ska
starkas.

Forslaget innehaller tva stora férandringar. Det infors
krav pa att all kommunikation ska ske digitalt, bade
mellan myndigheter och mellan aktorer (till exempel
exportorer, importorer, behandlingsanlaggningar och
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Tillsynsmyndigheternas skyldighet att
skyndsamt anmala om det finns
anledning att anta att brott har
begétts

transportérer) och myndigheter. Den andra stora
férandringen som foreslas ar insatser for att EU inte ska
exportera sina avfallsproblem till tredje land, bland annat
genom att EU ska godkanna till vilka lander export far
ske. Detta forslag kommer ocksa att innebara att mer
avfallsravara kan behallas inom EU.

| 26 kap. 2 § miljobalken regleras tillsynsmyndigheternas
skyldighet att anmala misstankta brott. Paragrafens
forsta stycke andrades den 1 januari 2023 efter forslag i
prop. 2021/22:219. DA inférdes dels ett uttryckligt krav
pa tillsynsmyndigheterna att skyndsamt anmala
misstankta brott till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, dels ett fértydligande vid vilken
grad av misstanke som anmélan ska ske, det vill séga
nar det "finns anledning att anta” att ett brott har begatts.

Slutligen bor namnas att Naturvardsverket i juli 2023 publicerade en végledning
om uppsokande tillsyn mot misstankta illegala avfallsverksamheter, inklusive

nationella avfallstransporter.
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3. Problemanalys

Under de senaste aren har regeringen presenterat flera utredningsdirektiv med
anledning av problemen med avfallsrelaterad brottslighet. En av anledningarna till
det ar bland annat att det finns otydligheter samt begrénsningar i nu gallande
lagstiftning. Detta bidrar till att illegal avfallshantering har blivit lukrativ med goda
fortjanstmaijligheter samtidigt som upptacktsrisken och straffvardena ar laga.

Detta uppdrag syftar bland annat till att se 6ver bestammelsernas andamalsenlighet
och tillsynsbarhet, det vill saga hur méjligheterna att utdva tillsyn utifran dem ser
ut. Genom en sadan dversyn ar malet att skapa en tydligare lagstiftning som ar
enklare att tillampa samtidigt som den illegala avfallshanteringen bor kunna
minska med ett sadant arbete. For att uppna detta har vi i vart uppdrag bland annat
tagit del av hur lansstyrelser, kommuner och bransch upplever méjligheter och
begransningar med att tillampa den lagstiftning som géller idag. Utifran detta har vi
anvant relevant underlag som en del i var problemanalys, detta presenteras under
respektive avsnitt nedan.

3.1 lllegal avfallshantering

Illegal avfallshantering dr ett védxande problem och dagens avfallshantering ger fler
mojligheter att tjana pengar genom hantering av avfall vilket dven har dragit till sig
aktorer inom den organiserade brottsligheten. Detta innefattar bland annat
ekonomisk brottslighet, smugglingsbrott och brottslighet som ar kriminaliserad
enligt miljobalken.

Det saknas tillforlitliga uppgifter om hur stort problemet med illegal
avfallshantering &r i Sverige. Flera myndigheter, dédribland Polismyndigheten,
bedomer att brottsligheten ar grovt underskattad sett till brottsstatistiken, och
illegal avfallshantering betraktas som ett ostort brottsomrade. Nar Sveriges Radio
under 2022 skickade ut en enkat till Sveriges kommuner uppgav knappt hélften av
landets kommuner (131 kommuner av totalt 230 svarande) att de har kdnnedom om
illegal avfallshantering. Anmalan till polis eller aklagare med anledning av
misstanke om brott hade upprattats av 128 kommuner. Uppgifterna indikerar att
avfallsbrottslighet utgor ett utbrett problem i stora delar av landet.

Forutom negativ samhallspaverkan sa innebér den illegala avfallshanteringen en
negativ miljopaverkan. Bland annat genom att fororeningar sprids fran illegala
tippningar till mark-, grund- och ytvatten déar omhandertagandet inte sker enligt det
sétt som forutsatter en miljémassig avfallshantering. Féroreningar kan &ven spridas
i luften genom avfallsbrander®.

8 Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (naturvardsverket.se)
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3.2  Problematiken med begreppet
yrkesmassig avfallstransport

Yrkesmaéssig avfallstransport &r idag ett otydligt begrepp i avfallsférordningen och
det har identifierats ett behov av att fortydliga dess innebdrd. Naturvardsverkets
uppdrag ér att analysera behovet av andringar i avfallsférordningen i syfte att
fortydliga vad som utgor yrkesmassig avfallstransport.

Utifran gallande lagstiftning kan man skilja pa tva typer av yrkesmassig transport.
Dels finns det transport som sker yrkesmaéssigt for annans rakning, dels transport
av avfall som uppkommit i eller i samband med en yrkesmassig verksamhet, vilket
Naturvardsverket har tolkat som transport av eget avfall.

For att transporten ska kunna anses vara yrkesmaéssig kravs att den sker normalt
och regelbundet, exempelvis dar transporten ar aterkommande i en verksamhet.
Verksamheten behover dock inte vara av stor omfattning eller inriktad pa vinst.
Verksamheten behover inte heller ha nagot fast driftstélle eller nagon fast
forankring i landet.

Sé som lagstiftningen ar utformad idag finns det otydligheter avseende nar en
verksamhet omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt. En av anledningarna till
detta &r att anvandningen av begreppet yrkesméssig relaterar till om transporten
utfors i egen yrkesmassig verksamhet eller om det &r en yrkesmassig transport av
annans avfall. Se mer om problematiken kring detta i avsnitt 3.3.

Ett exempel pa denna otydlighet ar de verksamheter som inte tydligt kopplar till
kategorin yrkesmassig transport utifran dagens lagstiftning, se avsnitt 7.1.3 for
utforligare beskrivning. Dessa verksamheter erbjuder en tjanst, exempelvis som
innebar att en anvandare lagger ut en annons med bild pa foremal som denne
behover fa upphamtat och transporterat till en atervinningscentral. En annan
anvandare kan da svara pa annonsen och inga en 6verenskommelse om att hamta
och lamna féremalet mot ersattning. Verksamheten hamnar i en grazon da den som
transporterar bort avfallet forst inte ses som yrkesmassig da transporten inte kan
anses ske normalt och regelbundet férekommande. Verksamhetsutdvaren ser sig
som en privatperson. Om verksamhetsutdvaren ddremot fortsatter med transporter
av avfall fran flera olika hushall och tar betalt for dessa och transporterna blir
regelbundna sa bor dessa enligt Naturvardsverket i vissa fall kunna ses som
yrkesmassiga och behover uppfylla de krav pa tillstand och anmalan som galler.

Sammantaget konstateras att det finns otydligheter kring begreppet yrkesméssig
transport. Se avsnitt 4 nedan for vidare utredning avseende detta.

3.3  Behov av tillsynsbart regelverk

For att en bestimmelse ska ge de effekter som forvantas behover det vara mojligt
att folja upp efterlevnaden genom tillsyn. Om en bestammelse inte gar att folja upp
genom tillsyn kan det vara lampligt att se 6ver formuleringar eller gora nddvéndiga
justeringar for att uppna avsedd effekt.

24



NATURVARDSVERKET

Vid en 6versyn av bestdimmelserna ar det relevant att se till syftet med
avfallslagstiftningen, det vill sdga att kunna sakerstalla att avfallet hanteras pa ett
miljomaéssigt godtagbart sétt samt att tillsyn éver insamling och transport
majliggors for att sakerstalla efterlevnad.

3.3.1  Utmaningar vid genomférande av tillsyn

Tillsyn 6ver avfallstransporter bedoms vara ett viktigt verktyg for att komma at
oseritsa aktorer inom avfallsbranschen. Genom den information som inhdmtats vid
arbetet med uppdraget har det visat sig att tillsynsmyndigheterna upplever att det &r
svart att utéva tillsyn utifran idag gallande bestaimmelser om transport av avfall.
Kraven pa tillstdnd eller anmélan av transport av avfall grundar sig pa mangder
avfall som transporteras per kalenderar. Det ar darfor vid tillsynstillfallet
exempelvis svart att i vissa fall avgora, utifran den aktuella transporterade
mangden, om transportéren har 6verskridit ndgon mangdgrans eller inte och om
den da skulle ha behovt soka tillstand. Representanter fran de tillfragade
lansstyrelserna papekar att begreppen yrkesméssig transport och transport av
avfall som uppkommit i eller i samband med en yrkesmassig verksamhet skapar
forvirring bland verksamhetsutévarna samt en osékerhet hos
tillsynsmyndigheterna. Anledningen till detta &r bland annat att det &r otydligt vad
som avses med yrkesmassig transport i lagstiftningen.

Verksamheter som transporterar farligt avfall ska rapportera till avfallsregistret.
Avfallsregistret kan anvandas av tillsynsmyndigheterna vid planeringen av tillsyn
och det kan darfor vara ett potentiellt viktigt verktyg for att forebygga och
bekdmpa avfallsbrott. Uppgifterna i registret kan ge information om méangder och
fléden av farligt avfall. For transport av icke-farligt avfall finns det idag ingen
anteckningsskyldighet och darmed inget register. Daremot omfattas den som
behandlar icke-farligt avfall av anteckningsskyldigheten. For problemanalys av
detta, se avsnitt 8.1.3. Till Naturvardsverkets avfallsregister rapporteras dagligen
tusentals anteckningar med information om farligt avfall.

Det har ocksa uppméarksammats att det ar en forsvarande omstandighet vid
tillsynen att tillstanden for transport av icke-farligt avfall inte ar tidsbegransade.
Tillstanden kan darmed vara gamla och villkoren i tillstanden for det icke-farliga
avfallet har ibland hunnit bli inaktuella. Om bade farligt och icke-farligt avfall
transporteras kan verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten behdva ha koll pa
tva tillstdnd och tillsyn maste ske utifran villkoren i bada tillstanden. Aven
prévningen av verksamhetsut6varens personella, tekniska och ekonomiska
forutsattningar kan ha hunnit bli inaktuell.

25



NATURVARDSVERKET

4. Utredning och
beddmning av
alternativa losningar

Utifran den redogorelse som presenteras i avsnitt 7, har ett behov av att se dver
regelverket identifierats. Vara forslag pa hur bestimmelserna bor dndras
presenteras i avsnitt 5. Nedan presenteras utredningen bakom de forslag som tagits
fram.

Utifran var analys har vi identifierat andringsbehov avseende foljande:

1. Begreppet yrkesméssig avfallstransport
| denna del har vi fokuserat pa att se dver hur det gar att fortydliga och
forenkla i 5 och 6 kap. avfallsférordningen da begreppet yrkesmassig
anvands i tva syften vilket skapar tolkningssvarigheter. Vi har aven sett
Over behovet av att fortydliga begreppet i andra delar av
avfallsforordningen.

2. Tillstandspliktens utformning och omfattning
Under denna punkt har vi utrett om det finns behov av att ha kvar
tillstandskrav avseende transport av avfall. Att byta bendmning fran
tillstand till godkannande eller auktorisation har ocksa diskuterats som ett
alternativ. Vi har aven sett dver mojligheten att forenkla systemet genom
att inte skilja pa transport av annans och eget avfall samt att ta bort
sérregleringen i 5 kap. 2 § om vissa slag av farligt avfall. Darutdver har vi
tittat pa mojligheten att tidsbegransa tillstandspliktiga transporter av icke-
farligt avfall. Vi har vidare sett 6ver mojligheten att flytta undantag fran
tillstandsplikten fran Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om
transport av avfall till 5 kap. avfallsférordningen.

3. Anmaélningspliktens utformning och omfattning
Under denna punkt har vi undersokt om anmalningsplikten kan erséttas av
en registreringsplikt. Dartill har vi utrett om det &r méjligt att inféra en
generell registreringsplikt for avfallstransporter som inte ar
tillstandspliktiga med vissa undantag. Vi har aven sett éver méjligheten att
tidsbegrénsa registreringen avseende transport av icke-farligt avfall samt
flytta undantag fran tillstandsplikten fran NFS 2022:2 till 5 kap.
avfallsférordningen.

4. Prévning av sdkandens forutsattningar
Hér har vi sett 6ver provningen av sdkandens forutsattningar idag och
arbetat med att identifiera de begransningar som finns. Vi har utrett
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majligheten att i dagens prévning inkludera en uttrycklig
lamplighetsprovning av foretradare och tittat pa mojligheter att gora
fortydliganden avseende prévningen. Vi har &ven sett Over méjligheten att
aterkalla tillstand.

4.1.1  Utredning av begreppet yrkesmassig transport

Det faktum att begreppet yrkesmassig anvands i tva syften och den
tolkningssvarighet som uppstatt till foljd av detta var aven nagot som framkom vid
Naturvardsverkets kontakt med lansstyrelserna (se avsnitt 2.2). Den generella
uppfattningen bland l&nsstyrelserna &r att det &r utmanande att veta nar en
verksamhet omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt, vilket darmed forsvarar
deras arbete med bedémning av inkomna tillstandsansokningar och
anmaélningsarenden.

Genom att forenkla systemet till att inkludera alla avfallstransporter oavsett om det
avser transport av eget eller andras avfall i yrkesméssig verksamhet blir det enklare
for tillsynsmyndigheterna att utéva tillsyn samtidigt som det blir tydligare for
verksamhetsutdvarna vilket ansvar de har.

Aven de tillfrdgade kommunerna upplever att begreppet yrkesmassig transport ar
problematiskt. Uppfattningen av vilka verksamheter som bor betraktas som
yrkesmassiga eller inte skiljer sig mellan kommunerna, vilket ocksa visar pa
otydligheterna i begreppet. Genom en 6kad tydlighet avseende vilka verksamheter
som kan anses yrkesmassiga kan kommunernas tillsynsarbete underlattas och de
kan pa sa satt fa en battre kontroll dver verksamheterna. Genom en dkad tillsyn kan
darmed aven den illegala avfallshanteringen begransas da kommunerna far en okad
mojlighet att identifiera verksamheter och darmed utéva tillsyn éver dem.

UTGANGSPUNKTER VI HAR BEAKTAT VID FORTYDLIGANDE AV
BEGREPPET YRKESMASSIG

Utifran den problematik och de begransningar vi har identifierat i avsnitten ovan
ser vi ett behov av att fortydliga och férenkla i lagstiftningen, samt géra den mer
andamalsenlig. Vi ser ocksa att det regelverk som idag finns behdver ses Gver sa att
det blir enklare att anvanda och darmed kan bli lattade for tillsynsmyndigheterna
att anvanda i tillsynen.

En del i att 6ka tydligheten och férenkla beddms vara att antingen tydligare
definiera begreppet yrkesmaéssig transport alternativt att ta bort begreppet
“yrkesmissig transport” fran lagtexten helt och hallet eller, som ett tredje
alternativ, att hitta en formulering som &r lattare att tolka och ligger i linje med
skrivningen i direktivet.

Det finns inte nagon legaldefinition i svensk rétt av vad en yrkesmassig transport
ar och inte heller vad som anses vara en yrkesmassig verksamhet (se avsnitt 7.1.2
och 7.1.3). Nar begreppet yrkesmassig anvands i miljolagstiftning utgdr det en
generell indikation pa att verksamhetens miljopaverkan &r storre och att det kravs
mer omfattande tillsyn, men dven battre kunskaper och kontroll fran
verksamhetsutovarens sida. Det ar generellt svart att avgransa eller definiera vad
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yrkesmaéssighet i miljorattsligt sammanhang innebér och bedémningen gérs darfor
fran fall till fall. En yrkesmassig verksamhet kan dock ske i kommersiellt syfte,
med avsikt att uppna ekonomisk vinning eller inkomst eller ske mot en
motprestation. Detta kan enligt var bedomning, ge en tydligare bild av vad en
yrkesmaéssig verksamhet kan anses innebéra.

Av EU-rdtten och EU-réttslig praxis avseende yrkesmassig transport av avfall kan
konstateras att begreppet inte ar knutet till yrket transportdr. Daremot innebér
begreppet transport for egen eller annans rakning att transporten sker normalt och
regelbundet inom en yrkesmassig verksamhet. Nagon enstaka transport i en
yrkesmassig verksamhet kan alltsa inte utgora en yrkesmassig transport. Det som
gor begreppet yrkesméssig transport svart att definiera ar att det inte gar att
generellt séga nar avfallstransporter i en yrkesmassig verksamhet blir sa
regelbundna och normalt férekommande att transporten utgér en yrkesmassig
avfallstransport i avfallsdirektivets mening. Det ar Naturvardsverkets bedomning
att det darfor inte ar mojligt att ta fram en definition for vad en yrkesmassig
transport ar.

Vi har &ven undersokt om det skulle kunna vara méjligt att ta bort begreppet
yrkesmassigt helt fran 5 kap. avfallsforordningen. En sadan forenkling skulle
innebéra att all transport av avfall generellt blev tillstands- eller anméalningspliktig
utifrdn mangdgranser. En sadan ordning ar dock beroende av att undantag ges for
en rad av transporter som i direktivets mening inte anses som yrkesmassiga,
exempelvis hushallens transport av avfall som producerats i hushall. Undantagen &r
vid en sadan reglering ytterst viktiga for att kunna félja direktivets krav och
undvika en dverimplementering. En klar problematik hér &r att undantagen kan
vara svara att formulera. Dessutom finns det alltid en risk att det uppkommer
situationer som inte omfattas av de uttryckliga svenska undantagen, men skulle ses
som en icke registreringspliktig transport i direktivets mening. Ytterligare ett
problem i detta avseende &r att begreppet yrkesmassig tolkas brett i svensk
miljolagstiftning, vilket skulle gora det svart att utforma undantag. Mot denna
bakgrund har vi kommit fram till att ett fullstandigt borttagande av begreppet i

5 kap. avfallsforordningen inte ar andamalsenligt. Det skulle férmodligen inte gora
det enklare att bedriva tillsyn daremot skulle det leda till bedémnings- eller
gransdragningssvarigheter.

Ett tredje alternativ dr att hitta en formulering av begreppet yrkesméssig som &r
enklare att tolka och ligger i linje med skrivningen i direktivet pa ett sadant satt att
direktivets krav inte dverimplementeras. Vi ser att det &r [ampligast att koppla
yrkesmassigheten till om transporten bedrivs i nagon typ av yrkesmassig
verksamhet. Bedoémningen skulle da kopplas till om verksamheten kan vara
yrkesmaéssigt bedriven eller inte.

Denna bedomning blir enklare och kan grundas dels pa begreppets anvandning
inom miljolagstiftningen, dels pa befintliga vagledningar eller jamforelse med det
skatteré&ttsliga begreppet.

28



NATURVARDSVERKET

OVERVAGANDEN AVSEENDE BEHOVET_AV ATT FORTYDLIGA
BETYDELSEN AV UTTRYCKET YRKESMASSIGT | ANDRA DELAR AV
AVFALLSFORORDNINGEN

I avsnitt 3.2 samt 4.1.1 har vi beskrivit svarigheterna med att kunna ta fram en
lamplig definition avseende yrkesméssig transport och att vi av detta skél har valt
att inte lagga nagot forslag i denna del. Vi har ocksa i avsnitt 7.1.2 beskrivit
innebdrden av begreppet yrkesmassig i miljolagstiftningen. Vid denna analys har vi
kunnat konstatera att begreppet anvands frekvent i olika sammanhang och att det
oftast syftar till att gora skillnad mellan verksamheter utifran miljépaverkan eller
behovet av tillsyn eller kunskap for drift och att det darfor gors beddmningar i det
enskilda fallet.

Nar vi beskrivit vara vagval har vi kommit fram till att det lampligaste &r att koppla
beddmningen om en avfallstransport utfors i en yrkesmassig verksamhet eller inte.

Detta végval innebér att ingen ny definition tas fram och bedémningen av vad som

utgor yrkesmassig verksamhet bor fortsatt goras utifran vedertagna hallpunkter. Vi

har darfor bedémt att det inte finns anledning att fortydliga betydelsen av uttrycket

yrkesmassigt i andra delar av avfallsforordningen.

4.1.2  TillstAndspliktens utformning och omfattning

TILLSTANDSKRAV AVSEENDE TRANSPORT AV AVFALL

Av artikel 26 i avfallsdirektivet framgar att medlemsstaterna ska se till att den
nationella behdriga myndigheten for ett register 6ver bland annat
verksamhetsutévare som yrkesmassigt samlar in eller transporterar avfall.
Avfallsdirektivets krav innebar alltsa en registringsplikt. Avfallsdirektivet ar ett
minimidirektiv, det vill séga det har sin réttsliga grund i EUF art 191, vilket
innebar att medlemsstater kan infora strangare regler an det som star i direktivet.
Sverige har ansett att strangare regler an vad som krévs enligt avfallsdirektivet varit
motiverade att inféra géllande transport av annans avfall och stérre méangder avfall.
Det finns inte heller nagot hinder mot tillstandskrav avseende avfallstransporter
inom landets granser utifran Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall.*

Tillstandskrav for vissa avfallstransporter ar traditionsenligt i svensk ratt och har
funnits sedan 1970-talet. Syftet ar och har varit att sakerstalla att farligt, tidigare
miljofarligt, avfall hanteras pa ett satt som inte paverkar manniskors hélsa och
miljo negativt. Krav pa tillstand staller hogre krav pa den som vill transportera
avfall och ger samtidigt storre mojligheter for tillsynsmyndigheten att utéva tillsyn
pa och kontrollera dessa aktorers forutsattningar.

4 Fokusomraden Avfall (naturvardsverket.se)

Dar framgar féljande:
*Overvakning och kontroll av avfallstransporter inom en medlemsstats territorium &r ett nationellt
ansvarsomrade. Nationella system for évervakning och kontroll av transporter av avfall inom en
medlemsstat bor dock uppfylla minimikriterier for att sakerstéalla en hog skyddsniva for miljon och
manniskors hélsa.”
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Gallande tillstandskrav pa transporter som transiterar genom Sverige (det vill siga
inte borjar eller slutar transporten i Sverige) finns en otydlighet om krav pa
tillstand eller anmalan ocksa galler for sddan transit. Den otydlighet som finns
kring detta framholls &ven under hearingen i augusti 2023 och ett antal
lansstyrelser menade att det dven &r viktigt att se till de utlandska akerierna. Mer
information om denna fraga aterfinns i avsnitt 8.1.1.

Oversyn av avfallstransportsregelverket har skett flera ganger i syfte att forenkla
for aktorer och myndigheter samt skapa andamalsenlig reglering med rimlig
mojlighet till tillsyn. Vid 2008 ars 6versyn® togs forslag fram om att det generella
tillstandskravet for den som i sin verksamhet transporterade avfall skulle ersattas
av ett generellt anmalningskrav. Anmalningskravet skulle intrdda nér transportéren
transporterade mer an 100 kg farligt avfall alternativt mer an 10 ton eller 50 m3
ovrigt avfall per kalenderar. Forslaget omfattade dven en miljésanktionsavgift och
vissa undantag fran anmalningskravet for transport av djurkadaver och stallgédsel.
Forslaget motiverades mestadels med att regelférenklingen avsevart skulle minska
foretagens administrativa kostnader, samtidigt som reglerna for gransdverskridande
avfallstransporter inte paverkas. Forslaget remitterades, men ledde inte till nagon
andring.

GODKANNANDE, AUKTORISATION ELLER TILLSTAND

Sa som beskrivs i avsnitt 7.1.1 stéller avfallsdirektivet krav pa registrering av
verksamhetsutdvare som yrkesmassigt samlar in eller transporterar avfall. Kravet i
svensk ratt med nuvarande regelverk har implementerats genom bestdmmelser i
avfallsférordningen om ett sarskilt tillstand eller anmalan for avfallstransporter.
Kravet pa tillstand gar utover registreringskravet i avfallsdirektivet.

| en svensk kontext kan det konstateras att begreppet tillstand anvénds i en rad
sammanhang inte bara inom miljoratten utan dven inom andra rattsomraden, se
avsnitt 3.1 for exempel fran annan lagstiftning.

Inom miljolagstiftningen avses med tillstand forst och framst miljobalkstillstand,
dels for miljofarliga verksamheter (9 kap. miljobalken) dels for vattenverksamheter
(11 kap. miljobalken). For dessa tillstand galler att nar tillstandsdom eller
tillstandsbeslut har fatt laga kraft, géller tillstandet mot alla, vad avser fragor som
har provats i domen eller beslutet, dvs. tillstandets rattskraft enligt 24 kap.1 §
miljobalken). Sadan rattskraft har aven godkénnande av arbeten eller atgarder
enligt 11 kap. 16 8 miljobalken.

Ytterligare omraden dar begreppet tillstand anvands for att tillata att en
verksamhet, ofta under en langre tid sdsom fem ar, eller att utfor en viss tjanst, ar
till exempel overlatelse eller hantering av farliga kemikalier. Yrkesmassig
overlatelse, till exempel forsaljning, av sarskilt farliga kemiska produkter kraver
tillstand fran lansstyrelsen. For privat hantering av sarskilt farliga kemiska
produkter kravs ocksa tillstand fran lansstyrelsen. Ett tillstand géller i hogst fem

5 Miliodepartementets promemoria 2008-02-25, dnr. M2005/2424/KK.
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ar.5 Sadana tillstdnd ar meddelade med stod av foreskrifter som ar meddelade med
stod av miljobalken och kan darfor inte likstallas med miljobalkstillstand.

For att framja en enhetligare begreppsanvandning inom miljolagstiftningen och
synliggora skillnaden mellan miljobalkstillstind och det sérskilda tillstandet i 5
kap. avfallsférordningen har vi undersdkt om det skulle vara lampligt och mojligt
att anvanda en annan benamning for transporttillstand.

Ett alternativt begrepp som finns i miljobalken ar godkannande. Aven begreppet
godkannande anvands i flera sammanhang.

Inom ramen for granséverskridande avfallstransporter anvénds begreppet
godkannande. En transport av avfall fran Sverige kan behdva anmalas till
Naturvardsverket och godkannas innan det far skickas i vag. Det &r alltsd anmalan
som ska godkénnas. Det rdknas som illegal transport om man skickar ett
anmalningspliktigt avfall utan godkannande fran myndigheten.” Godkéannande av
en gransoverskridande avfallstransport géller alltsa en specifik transport.

Begreppet godkannande anvands ocksa kopplat till producentansvars-
organisationer. Producenter av produkter som omfattas av producentansvar ska
anlita eller tillhandahalla en producentansvarsorganisation som atar sig att ta hand
om producentens produkter nar de blir avfall. Ett exempel pa detta ar
producentansvar for forpackningar. Dar galler att den
producentansvarsorganisation som anlitas eller tillhandahalls ska vara godkand av
Naturvardsverket. Producentansvarsorganisationerna behéver ansoka om att bli
godkanda producentansvarsorganisationer. Ansokan ska innehalla bland annat
uppgifter om hur producentansvarsorganisationen avser att uppfylla de tillampliga
kraven i férordningen (2022:1274) om producentansvar for forpackningar
(forpackningsforordningen) samt en redogorelse for pa vilket satt
producentansvarsorganisationen har ekonomiska, tekniska och organisatoriska
forutsattningar for att genomfora de uppgifterna som en
producentansvarsorganisation har. Godkannandet enligt férpackningsférordningen
kan alltsa i vissa avseenden anses ha liknelser till ansokan om transporttillstand.

Det kan konstateras att begreppet godkannande inte anvands helt konsekvent inom
miljolagstiftningen. Godkannande av arbeten eller atgarder enligt 11 kap. 16 §
miljobalken har rattskraft enligt 24 kap. 1 8 miljobalken. Ett godkannande enligt
forpackningsforordningen har inte sadan rattskraft och omfattas inte av
bestammelser i 24 kap. miljobalken.® Provningsforfarandet ar ocksa till synes
enklare och mindre i sin omfattning an en tillstandsprocess enligt miljobalken.

Ytterligare ett begrepp att ta i beaktande &r auktorisation. Auktorisation &r till synes
inte lika vedertaget begrepp inom miljélagstiftningen som godkannande. Det

65 kap. 4 § avfallsférordningen.

7 Anmalan eller informationsplikt (naturvardsverket.se) Anmélan eller informationsplikt
(naturvardsverket.se)

8 En forbattrad forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och producenter, Miljodepartementets
promemoria, M2021/02118, november 2021, s. 176.
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anvands dock i bilskrotningsfoérordningen®. Tanken att anvanda begreppet
auktorisation i avfallstransportsammanhang &r inte helt ny. Ett mojligt inforande av
ett auktorisationssystem for avfallstransportdrer togs upp i diskussionerna om en
utvidgning av det kommunala ansvaret.'? Eftersom begreppet ar ovanligt i
lagstiftningssammanhang behover det utredas om och pa vilket sétt formen passar
in i miljolagstiftningen.

Det ar viktigt att inforandet av ett eventuellt nytt begrepp blir konsekvent med
Ovrig lagstiftning och att konsekvenserna ar utredda for att undvika férvaxling. For
att kunna lagga ett utrett och underbyggt forslag om att anvanda bendmningen
godkéannande i stéllet for ett sarskilt tillstand avseende avfallstransporter behdver
dessa aspekter undersokas ytterligare, vilket inte ryms inom ramen for aktuellt
regeringsuppdrag.

Utifran det som beskrivs ovan bedomer Naturvardsverket att begreppet tillstand bor
behallas tills vidare.

INTE SKILJA PA EGET OCH ANDRAS AVFALL

Som framgar ovan ar ett viktigt syfte med uppdraget att skapa tydlighet och
forenkla i lagstiftningen samt gora den mer dandamalsenlig. Ett sadant behov ar
ocksa nagot som ett antal lansstyrelser framhall till Naturvardsverket vid en
hearing i augusti 2023,

| denna del har vi identifierat att uppdelningen med transport av annans avfall och
transport av eget avfall, det vill sdga avfall som uppkommit i eller i samband med
en yrkesmassig verksamhet har varit otydlig i regelverket bade for
tillsynsmyndigheter och aktdrer. Dessutom dr det inte alltid miljémassigt motiverat
att gora skillnad mellan transport av annans eller eget avfall. Utifran dessa
premisser har vi foreslagit att inte skilja pa att yrkesmassigt transportera avfall (det
vill s&ga transport av annans avfall) och transport av avfall som har uppkommit i
eller i samband med en yrkesmassig verksamhet (det vill séga transport av eget
avfall enligt Naturvardsverkets tolkning). I stallet kommer samma krav och samma
mangdgranser galla alla som i yrkesmassig verksamhet transporterar avfall. Genom
att i stallet fokusera pa att det ar en transport av avfall som ska ske och att denna
ska ske pa ett miljomassigt sakert satt blir det ocksa enklare for bade
tillsynsmyndigheter och verksamheter att folja den lagstiftning som galler. Dartill
har vi bedomt att i vissa fall ar det motiverat att gora lattnader for den som i en
yrkesmassig verksamhet transporterar eget avfall och foreslagit undantag fran
tillstands- och registreringskraven. Vi anser att regelverket pa detta satt forenklas
och fortydligas samtidigt som samma l&ttnader finns kvar for den som transporterar
eget avfall.

® Bilskrotningsférordningen (2007:186)
10 50U 1996:103, del I, s. 421.

11 Hearing genomford pa Naturvardsverket 2023-08-28
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TA BORT SARREGLERINGEN | 5 KAP. 2 § AVFALLSFORORDNINGEN

Vi har dven identifierat ett behov av justering av 5 kap. 2 § avfallsférordningen. Sa
som regelverket ser ut idag anges att den som yrkesmassigt transporterar annans
avfall far transportera de avfallsslag som listas i 5 kap. 2 § utan vare sig tillstand
eller anmalan, medan det krdvs i vissa fall anmalan enligt 7 § for transporter av
sadant avfall nar det uppkommit i egen verksamhet. Enligt artikel 26 i
avfallsdirektivet kravs att medlemslanderna for register éver verksamhetsutdvare
som transporterar avfall. Att yrkesmassiga transporter av dessa avfallstyper har
kommit att bli helt befriade fran tillstandsplikt och endast i viss man omfattas av
anmalningsplikt, kan enligt Naturvardsverkets bedémning inte anses forenligt med
de krav som foljer av artikel 26 i avfallsdirektivet. For att uppfylla
avfallsdirektivets krav bedémer Naturvardsverket att 5 kap. 2 § avfallsférordningen
bor tas bort.

Naturvardsverket har utifran en genomgang av regelverkets historik kunnat
konstatera foljande:

Regleringen ar mojligen en oavsiktlig foljd av de andringar som gjorts av
bestammelserna om avfallstransport genom aren. Undantaget fran tillstandsplikt for
de avfallstyper som listas har fanns redan i forordning (1996:971) om farligt avfall,
harefter 1996 ars FFA. Anledningen till inférandet av undantagen &r inte helt
klarlagd.

De listade avfallsslag som motsvarar de i 5 kap. 2 8 avfallsférordningen finns
angivna i 20 §'2 1996 ars FFA. Enligt denna bestammelse géller inte
bestammelserna i 12-17 88, bland annat krav pa transporttillstand, i samma
forordning for avfallsslag listade i 20 §. Foregangaren till 1996 ars forordning, det
vill séga forordningen (1985:841) om farligt avfall inneh6ll dock inte en lista av
dessa avfallsslag eller nagon motsvarande reglering.

Naturvardsverket beslutade om allmanna rad till 1996 ars forordning och tog fram
en handbok till férordningen. Dar angavs aven att transporterna kunde krava
tillstand enligt renhallningsforordningens (1990:984) bestammelser eller enligt
kommunala foreskrifter som meddelades med stéd av renhallningsforordningen.
For att fa battre klarhet 6ver ansvar och reglering behdver man titta langre tillbaka i
tiden.

Runt 1975 kom forslag pa ett kommunalt renhallningsmonopol i hela landet for
miljofarligt avfall, dvs. kemiskt avfall som beddms medfora halso- eller miljorisker
vid hanteringen.® Till sadant avfall hanfordes olje- och lésningsmedelsavfall,
koncentrerat surt eller alkaliskt avfall, metallhaltigt respektive cyanidhaltigt avfall
fran ytbehandlingsverksamhet och bekampningsmedelsavfall med mera. Parallellt
med kommunens monopol skulle ocksa inforas krav pa tillstandsplikt for den som
yrkesmassigt ville transportera sadant miljofarligt avfall pa vag. Kommunen skulle
betraffande sin transportverksamhet vara undantagen tillstandskravet. Ansvaret for

12 Senast andrad genom SFS 2000:747. D& andrades typbeteckningen i bilaga 2
13 Prop. 1975:32, s. 114 f.
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det slutliga omhéandertagandet av miljéfarligt avfall skulle, enligt forslaget, 1aggas
pa samhallet och tillskapas ett av staten, kommunerna och naringslivet gemensamt
agt behandlingsforetag som i princip fick ensamrétt att behandla miljofarligt
avfall.**

Borttransporten av miljofarligt avfall skulle dock inte ske inom kommunens
omsorg nar avfallet skulle behandlas hos foretag som erhallit sarskilt tillstand till
behandling eller sdndas utomlands. Forslagen genomférdes sedan bland annat i
renhallningslagen (1970:892), lagen om (1973:329) halso- och miljofarliga varor
och forordningen (1975:346) om miljéfarligt avfall.

Ansvaret for bortforsling av miljofarligt avfall vilade fortsatt pA kommunerna
under 1980-talet.*> Kommunen fick dock gora undantag fran detta i tre fall. Detta
var nér avfallet slutligt togs om hand i anslutning till den anlédggning dar avfallet
uppstod, nar avfallet skulle transporteras till en anlaggning enligt 17 §% i
forordningen om miljofarligt avfall, eller da avfallet skulle exporteras.’

1975 ars forordning ersattes av forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall,
harefter 1985 ars forordning. | bérjan av 1990-talet skedde en bred Gversyn av hur
hanteringen av miljofarligt avfall skulle regleras, inklusive ansvarsfragor i olika led
av hanteringen. Den kommunala transportskyldigheten avskaffades samtidigt som
det foreslogs tillstandsplikt for all hantering av miljofarligt avfall.’® Detta ocksa i
ljuset av den kommande miljobalken. Ytterligare en stor &ndring var att
kategoriseringen av miljofarligt avfall behdvde dndras och anpassas till davarande
EG:s Klassificeringssystem'®. EG:s klassificeringssystem av miljofarligt avfall
omfattade fler avfallsslag an vad som da i Sverige klassificerades som miljofarligt
avfall och flera avfallsslag skulle l&ggas till bland annat anatomiska substanser,
infektiGsa substanser, aska/slagg som innehaller nagon bestandsdel som
klassificeras som miljofarligt avfall enligt EG:s lista, asbest, fororenade jordar med
mera.?’ Dessa avfallsslags hantering och omhandertagande styrdes da i Sverige av
annan lagstiftning an 1985 ars forordning. 1996 ars FFA inneholl sedan en lista av
avfallsslag som troligtvis kom till med anledning av andringen av
klassificeringssystemet.

14 |bid. s. 118.
15 Prop. 1993/94:110, s. 8 och 9 § renhallningsforordningen (1990:984).

16 Enligt 17 § far industriféretag utan hinder av 12 § i egen anlaggning slutligt omhanderta miljéfarligt
avfall som inte har uppkommit i anslutning till anlaggningen, om tillstand fér anlaggningen har
meddelats med stod av miljéskyddslagen (1969:378) och foretaget for behandlingen utnyttjar endast
en mindre del av anlaggningens kapacitet.

7 SOU 1992:45, s. 106.

18 Prop. 1993/94:110, s. 11. Den kommunala transportskyldigheten avskaffades genom upphévandet av
13 § lagen (1985:426) om kemiska produkter.

19 Detta anses ha varit radets beslut 94/3/EG om en forteckning éver avfall i enlighet med artikel 1 a i
radets direktiv 75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om upprattande av en forteckning
over farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i rAdets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall.

20 S0OU 1992:45, s. 147.
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Sammantaget kan konstateras att upprinnelsen till listan i 5 kap. 2 §
avfallsférordningen lades in i 1996 ars FFA troligtvis som en komplettering till vad
som da i Sverige utgjorde milj6farligt avfall, men att det fanns ytterligare regler
bland annat i 1990 ars renhallningsforordningen om till exempel tillstandskrav.
Miljobalken och renhallningsforordningen (1998:902) ersatte tidigare regelverk om
bland annat miljofarligt avfall. Listan i 20 § 1996 ars FFA lyftes sedan in i 28 §
2001 ars avfallsforordning. Att regleringen om tillstandskrav inte dndrades kan
formodligen ha varit att det antogs att dessa avfallsslag inte uppkom i storre
mangder i verksamheter. 1998 ars renhallningsforordning upphévdes den 1 januari
2002. Med hansyn till att det &r tydligt att avfall listade i 5 kap. 2 §
avfallsférordningen utgdr farligt avfall och att annan reglering som fanns i
renhallningsforordningen eller i foreskrifter meddelade med stod av
renhallningsforordningen numera ar upphévda, ser Naturvardsverket inget juridiskt
hinder mot att andra avfallstransporttegelverket pa sadant satt att de listade
avfallsslagen inte fortsatt ska sarregleras. Representanter fran lansstyrelsen har
dessutom i dialoger med Naturvardsverket framfort att undantagen i 5 kap. 2 §
avfallsférordningen saknar miljomassig relevans.

Borttagandet av 5 kap. 2 § kommer att innebéra att transport av dessa avfallstyper
blir tillstandspliktigt enligt 1 § om transporterna under ett kalenderar sammanlagt
avser mer &n 100 kilogram eller mer an 100 liter av sadant avfall. Om
avfallsmangden arligen inte 6verstiger dessa granser galler enligt vart forslag
registreringsplikt enligt 7 §. Dessutom kommer transport av dessa avfallstyper
enligt forslaget kunna undantas fran registreringsplikt enligt 7 b § om kraven dar ar
uppfyllda. Forslaget innebér dven att den bristande forenlighet med
avfallsdirektivets krav som sarregleringen har inneburit avhjalps.

TIDSBEGRANSA TILLSTANDSPLIKTIGA TRANSPORTER AV ICKE-
FARLIGT AVFALL

Idag finns det ingen tidsbegransning for transport av icke-farligt avfall. Detta har
inneburit att det finns begréansade majligheter for tillsynsmyndigheterna att
kontrollera och begransa oseridsa aktorer da tillstanden inte regelmassigt ses over.
Genom en tidsbegransning av tillstandet skulle det bli en naturlig uppféljning av
verksamheten. | och med fornyelse av tillstanden far tillstands- och
tillsynsmyndigheterna battre kontroll 6ver verksamheterna. Gamla tillstand som
inte anvands skulle med en tidsbegransning forfalla. Detta skulle &ven skapa en
tydlighet mot transportérerna.

Att tidsbegransa tillstandet for transport av icke-farligt avfall skulle dven innebéra
en mojlighet for tillsynsmyndigheterna att utvérdera och félja upp verksamheterna
vid ansokan om fornyat tillstand och villkoren for tillstandet kan uppdateras.

Genom att lansstyrelserna sjdlva kan sétta en tidsbegrénsning som &r rimlig for
respektive verksamhet kan detta ocksa bli ett verktyg att anvanda for att begransa
en verksamhet till ett kortare tidsintervall for att se att de krav som kommer med
tillstandet efterlevs och forhindra eventuella vertradelser.
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FLYTTA UNDANTAG TILL AVFALLSFORORDNINGEN

Vid kontakt med tillsynsmyndigheter har det framkommit att dagens system med
huvudregler i avfallsforordningen och undantag i Naturvardsverkets foreskrifter
NFS 2022:2 varken ar andamalsenligt eller latt att folja. Manga aktorer har svart att
forsta om de omfattas av undantag eller inte eller nar de inte behdver soka tillstand.
Idag finns det tva undantag i NFS 2022:2 som ar kopplade till tillstandsplikt. Enligt
3 8 NFS 2022:2 behdver inte tillstand sokas vid yrkesmassig transport av enbart
icke-farligt avfall i en méngd som understiger 10 ton eller 50 kubikmeter under ett
kalenderar och 1 ton eller 5 kubikmeter vid enskild transport. For dessa ska
anmalan goras till lansstyrelsen. Enligt 4 8 NFS 2022:2 kravs inte tillstand vid
transport av enbart icke-farligt avfall som har uppkommit i eller i samband med en
yrkesmaéssig verksamhet i méngder som Gverstiger 10 ton eller 50 kubikmeter
under ett kalenderér. Aven for dessa géller att anmélan ska goras till lansstyrelsen.
Dessa undantag beddéms vara viktiga for att underlatta viss transport av icke-farligt
avfall for aktorerna for att dessa inte ska bli for administrativt betungande.?*
Eftersom syftet med Gversynen ocksa har varit att skapa ett enklare regelverk sa
foreslar Naturvardsverket att dessa undantag flyttas 6ver till avfallsférordningen sa
att motsvarande lattnader i nagon justerad form fortsatt ska kunna nyttjas.

4.1.3  Anmalningspliktens utformning och omfattning

EN GENERELL ANMALNINGSPLIKT MED UNDANTAG

Som framgar av avsnitt 4.1.1 har vi kommit fram till att ett fullstandigt borttagande
av begreppet yrkesmassig avfallstransport i 5 kap. avfallsdirektivet inte ar
andamalsenligt och att det inte skulle gora systemet lattare att utdva tillsyn pa. Dar
har vi ocksa forklarat varfor en generell anmalningsplikt med undantag skulle vara
problematiskt att utforma sa att avfallsdirektivets krav féljs utan risk for
dverimplementering. Mot denna bakgrund har vi saledes valt att inte ga vidare med
en sadan I6sning.

ANMALNINGSPLIKTEN ERSATTS AV REGISTRERINGSPLIKT

Kravet i avfallsdirektivet ar att alla transporter som betraktas som yrkesmassiga ska
registreras. Detta krav har genomforts i svensk ratt genom tillstands- och
anmalningsplikt. Eftersom transport av avfall bedéms kunna ha miljopaverkan
forefaller det ha varit naturligt att &ven den anpassats till det svenska systemet for
olika proévningsnivaer. Utifran omfattningen och miljopaverkan kopplas
transporten antingen till transporttillstand eller anmalningsplikt. Med denna
utformning har systematiken ocksa anpassats till finansieringen av bland annat
prévningen.

Syftet med anmalningsplikten &r att tillsynsmyndigheten i forvag ska fa kannedom
om en planerad verksamhet och kunna bedéma verksamhetens lamplighet pa

21 Denna argumentation fanns med redan i 2005 ars regeringsuppdrag Tillstand och villkor for
avfallstransportorer — Redovisning av regeringsuppdrag, mars 2005 (641-93-04 Rp) och aven nar nu
gallande NFS 2022:2 togs fram, se Konsekvensutredning samt férslag om nya féreskrifter om
transport av avfall, 2021-05-10, NV-08781-19.
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platsen samt foreskriva om forsiktighetsmatt, forbud eller att verksamheten ska
tillstandsprovas. Det innebar alltsa en bedémning av verksamheten som kan leda
till olika krav utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Utgangspunkten for
tillsynsmyndighetens krav, ifall sadana stélls pa verksamheten, ar hansynsreglerna
eller andra materiella regler i miljobalken. Anmalningsplikt finns pa flera olika hall
i balken, till exempel 9 kap., 11 kap. och 12 kap. och ar utformat pa samma satt i
fradga om just det att den anmalda verksamheten far pabdrjas efter sex respektive
atta veckor om inte tillsynsmyndigheten bestammer nagot annat.

Anmalningsplikt i fraga om avfallstransporter innebér inte att verksamheten
beddms pa samma sétt som om det vore en anmalningspliktig miljofarlig
verksamhet i miljébalkens traditionella beméarkelse. Nagon lokaliseringsbedémning
eller en bedomning utifran andra materiella regler i balken behover inte goras. Det
finns inte heller en tidsfrist kopplad till anmélan av transport av avfall, pa samma
satt som det finns en sex veckors tidsfrist for anméalan av miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken. Sa som Naturvardsverket har uppfattat det kan
transportverksamheten paborjas efter att sokanden har betalat avgiften och fatt
bekraftelse pa att anmélan har mottagits. Enligt information fran lansstyrelsen gors
dock en kontroll ifall sokanden utifran angivna uppgifter i stéllet borde ansoka om
transporttillstand.

Mot denna bakgrund anses en anmélan av avfallstransporter ha karaktéren av en
registrering av uppgifter som verksamhetsutévaren anger. Nagon egentlig prévning
av verksamheten sker alltsa inte. Lansstyrelsen har inte utredningsansvar eller
behover vidta handlaggningsatgarder i samma omfattning som det faller pa
tillsynsmyndigheten vid en inkommen anmalan for en anmalningspliktig
verksamhet enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken.

Naturvardsverket bedomer att det finns skal att anméalningskravet i 5 kap.
avfallsforordningen ersétts med ett registreringskrav. Syftet med en registrering ar
att tillsynsmyndigheten ska ha k&nnedom om och méjlighet att bedriva tillsyn av
aktorer som transporterar eget eller annans avfall. Dartill kan enskilda som vill
anlita en aktor for avfallstransport kontrollera om akttren finns med i registret.
Foreslagen andring innebér i princip inget annat an att bendmningen andras for att
battre motsvara det som sker nér verksamhetsutdvare lamnar uppgifter i
lansstyrelsens e-tjanst. Pa detta satt undviks risken for forvaxling och skillnader
gentemot en anmélningspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 ¢ 8 miljobalken blir
tydlig. Benamningen registrering stimmer ocksa béattre dverens med kravet i
avfallsdirektivet.

Registrering av eller registerforing dver verksamheter eller produkter &r inte helt
frammande inom miljolagstiftningen. 14 kap. miljobalken innehaller bestimmelser
om registrering av kemiska produkter. Enligt 1 kap. 7 § miljétillsynsférordningen
(2011:13) ska tillsynsmyndigheten fora ett register 6ver de tillsynsobjekt som
behover aterkommande tillsyn. Registrering av avfallstransportorer anses ha
liknande systematik och syfte. Eftersom det bara & bendmningen som andras
beddms att lansstyrelsens e-tjanst fortsatt ska kunna anvéndas.
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UNDANTAG FRAN ANMALNINGSPLIKT

Kravet i avfallsdirektivet ar att transport av avfall i yrkesméssig verksamhet ska
registreras. Vad som avses med transport av avfall i yrkesmassig verksamhet har
enligt praxis beddmts vara transport av avfall som ar normalt och regelbundet
forekommande i den yrkesmaéssiga verksamheten. Det innebdr att transport av
avfall i en yrkesmassig verksamhet som inte ar normalt och regelbundet
forekommande inte ska registreras.

Det finns ett undantag i 6 § NFS 2022:2 som innebér att anmalningsplikt under
vissa forutsattningar inte omfattar transport av farligt avfall som uppkommit i eller
i samband med yrkesmaéssig verksamhet. Dels ska transport av avfall inte vara
normalt och regelbundet forekommande i verksamheten, dels ska méangden
transporterat farligt avfall under ett kalenderar inte 6verskrida 100 kilogram eller
100 liter. Dartill ska avfallet som transporteras inte omfattas av tillstandsplikt enligt
5 kap. 1 § 2 c eller d. Bestammelsen togs fram med stod av Naturvardsverkets
bemyndigande i 5 kap. 9 § avfallsforordningen, vilket avser undantag fran
anmalningsplikten enligt 5 kap. 7 8, som idag enbart galler avseende farligt avfall.
Undantaget har utformats for att folja avfallsdirektivets krav men med beaktande
av de mangdgranser som funnits sedan tidigare.?

Vid dversynen har vi bedomt att det &r viktigt att undantaget fran nu géllande
anmalningsplikt fortsatt ska kunna anvandas nar sma mangder av det egna farliga
avfallet transporteras vid nagra enstaka tillfallen, till exempel nar avfall av enstaka
datorskarmar eller kablar som uppkommit i en kontors- eller reparatorsverksamhet
behover transporteras till lamplig behandlingsanldggning. Eftersom vi bedémt att
nagon lamplig definition av vad som utgor en yrkesméssig transport inte kan tas
fram, behover befintliga mangdgranser fortsatt nyttjas for ett undantag. Enligt vart
forslag flyttas undantaget fran foreskrifterna till avfallsforordningen och justeras
nagot. Den foreslagna andringen kan laggas till i avfallsférordningen med stéd av
bemyndigandet i 15 kap. 17 § miljobalken.

Vid konsulteringen med l&nsstyrelserna i mars 2023 framkom ett behov av att eget
icke-farligt avfall ska kunna transporteras utan vare sig tillstand eller
registreringsplikt om mangden av transporterat avfall under ett kalenderar inte
Overskrider 10 ton eller 50 kubikmeter och transporter av avfall inte & normalt och
regelbundet férekommande i verksamheten. Det &r ett fortydligande av praxis och
kravet i avfallsdirektivet. Eftersom Naturvardsverkets bemyndigande i 5 kap. 9 §
har utgatt ifran 7 § som i sin tur enbart omfattat farligt avfall, har inte ett sadant
undantag varit mojligt att meddela i foreskrifter. Vi foreslar darfor att ett sadant
undantag laggs till i avfallsférordningen.

Det &r vidare var bedémning att undantaget, som foreslas laggas i
avfallsférordningen, kommer att kunna meddelas med stéd av bemyndigandet i 15
kap. 17 8§ miljébalken.

22 Konsekvensutredning samt forslag om nya foreskrifter om transport av avfall, 2021-05-10, NV-08781-
19, s. 17.
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4.1.4  Provning av sbkandens forutsattningar

BEGRANSNINGARNA | DAGENS SYSTEM

Enligt 5 kap. 3 § avfallsforordningen far ett tillstand att transportera avfall enligt

1 § endast ges om sokanden har personella, tekniska och ekonomiska
forutsattningar att transportera avfallet som ansékan avser pa ett tillfredstallande
satt fran halso- och miljoskyddssynpunkt. Dartill ska sokanden ha de tillstand som
kréavs for verksamheten enligt annan lagstiftning. Bestdmmelsen innebar att den
tillstandsgivande myndigheten, i detta fall lansstyrelsen, ska prova sokandens
forutsattningar. Sokanden ar, som det framgar av bestaimmelsen, verksamheten som
transporterar avfall. Paragrafen har haft i princip samma utformning sedan mitten
av 1970-talet.® Provning av sokandens forutsattningar vid ansékan om tillstand
forekommer aven inom andra regelverk sa som alkohol- eller tobakslagstiftningen,
dar sokanden i regel &r en fysisk person eller i lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor, LBE, dar aven verksamhet, det vill sdga en juridisk person,
ocksa kan vara sokande. (se kapitel 7.1.2).

Under arbetets gang har vi fatt in synpunkter fran aktérerna om problematiken med
provningen, bland annat vid den hearing som holls i augusti 2023%*. Enligt de
tillfragade lansstyrelserna ar det otydligt om ansokan bor remitteras till kommunen
eller Polismyndigheten och det gors darfor olika pa olika lansstyrelser. Likasa
upplevs osakerheter kring i vilka fall ett egenhéndigt inhdmtande av information,
till exempel fran olika register hos olika myndigheter, gar att gora utifran
bestdimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Dartill ar det
oklart om information avseende misskotsel av sokandens andra miljofarliga
verksamheter &n transporter kan beaktas vid provningen. Det upplevs att oseridsa
aktorer latt kan fa tillstand. Det anses dessutom vara svarbedomt vad som kan
utgdra grund for aterkallelse eller for att neka tillstand. Provningen bor, enligt de
tillfragade lansstyrelserna, utokas med kunskapskrav gallande avfallshantering eller
avfallslagstiftning eller att hansyn ska tas till férhallanden som inte ar kopplade till
sjalva transporten utan dven till exempel hur verksamheten bedrivs i évrigt.

Sammantaget har det framkommit att det saknas riktlinjer eller vagledning for hur
beddémningen av sokandens personella, tekniska och ekonomiska forutséattningar
ska goras vid provningen, att provningen oftast ses som ett rent administrativt
moment i processen samt att det finns behov av att bedoma dven andra
forutsattningar. Detta i syfte att komma at oseriosa aktorer eller avfallsbrottslighet.

HANTERA BEGRANSNINGARNA | DAGENS SYSTEM

Sammantaget kan konstateras att provningen enligt 5 kap. 3 § avfallsférordningen i
sin nuvarande form ofta inte ses som ett anvandbart verktyg for att prova

2 Se 10 § i forslag till forordning om miljéfarligt avfall i prop. 1975:32, bilaga G, s. 169. | detta forslag
ingick &ven krav pa stallande av godtagbart ekonomisk sakerhet som kunde tas i ansprak for att
bekosta slutligt omhandertagande av miljofarligt avfall som tillstAndsinnehavaren dessférinnan samlat in
men ej vidarebefordrat till anlaggning for sddant omhandertagande. Den ekonomiska sékerheten
ansags kunna tas i ansprak om tillstandet aterkallades.

2 Hearing med kommuner, lansstyrelser och bransch 2023-08-28
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sokandens forutsattningar for att transportera avfall. Att avfall transporteras pa ett
tillfredstallande satt fran miljo- och halsoskyddssynpunkt ska ses mot bakgrund av
avfallsdirektivets syfte, det vill sdga att skydda ménniskors halsa och miljén mot
skadliga effekter som uppkommer i samband med all form av avfallshantering. En
hog skyddsniva ska darfor uppratthallas dven vid avfallstransporter, for vilket
prévningen av sokandens forutsattningar ska kunna anvéndas att sékerstalla. Dartill
behdver det vaxande problemet med illegal avfallshantering adresseras, vilket dven
har dragit till sig aktorer inom den organiserade brottsligheten. Problematiken med
att personer som tidigare varit domda for avfallsbrott och ekonomiska brott kan
starta ett avfallsbolag och anmala verksamheten till en kommun utan en djupare
granskning har tagits upp i ett tidigare regeringsuppdrag? om avfallsbrottslighet.
Samma regeringsuppdrag lyfte aven behovet av att kunna kontrollera foretradare
for verksamheten for att utesluta att det ror sig om exempelvis malvakter.

Det finns ett antal aspekter som ar relevanta att titta pa avseende de begransningar
som finns i den prévning som gors idag. Dartill har vi undersokt olika alternativa
vagar for att anpassa provningen till det som har efterfragats eller anses behovligt
for att kunna minska antalet oseridsa akttrer. Dessa aspekter och alternativ,
inklusive de som vi sedan av olika skal har valt bort, redogérs for nedan.

Fortydligad bevisborda

En ansokan utgor, utifran forvaltningsrattsliga principer, medlet genom vilket
sokanden begar nagot, till exempel att fa ett tillstand att kunna transportera avfall.
Denna framstallning handlaggs/provas sedan av myndigheten. FOr att ett &rende
ska kunna behandlas maste den enskildes framstallning innehalla tillracklig
information om vad saken géller, vad den enskilde vill astadkomma med sitt
initiativ och vanligtvis vilka sakforhallanden som ligger till grund for
framstallningen.? Det ligger alltsa i sokandens intresse att presentera tillracklig
information for myndigheten att grunda en bedomning pa. Det finns dven mojlighet
for, da i detta fall lansstyrelsen, att med stod av 20 § forvaltningslagen (2017:900),
FL begara komplettering om informationen ar ofullstandig eller oklar. Dartill ska
noteras att det enligt 23 § FL, som ger uttryck for den sa kallande officialprincipen,
ar myndigheten som har det yttersta ansvaret for drendets utredning i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Som framgar i avsnitt 7.1.4 ska en lamplighetsprévning av sokanden goras nar
tillstand ges exempelvis for viss tobaks- eller alkoholforsaljning, dar det ar viktigt
att allmanheten ska kunna kénna sig trygg med att de verksamheter som beviljas
tillstand ar seriosa och skotsamma. | forarbetena till tobakslagen resoneras kring att
i arenden dar den enskilde ansoker om ett tillstdnd ar den normala ordningen att
sokanden visar att forutsattningarna for tillstandet ar uppfyllda. For att markera
detta har relevant lagtext utformats sa att det direkt i lagtexten angetts att tillstand

% Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet, Redovisning av regeringsuppdrag
M2021/00438, Naturvardsverket, 2022-03-07, NV-02193-21 (harefter regeringsuppdrag om
avfallsbrottslighet).

% Prop. 2016/17:180, s. 133 f.

40



NATURVARDSVERKET

ska beviljas den som visar att han eller hon har forutsattningar att uppfylla kraven
for att fa tillstandet.?’

Prévning av lamplighet for att bedriva en miljofarlig verksamhet som gar utéver
vandelsprévningen enligt 16 kap. 6 § miljobalken anses ovanligt inom miljératten.
Aven om 2 kap. 1 § miljobalken, det vill siga bevisbordan, galler vid
tillstandsprovning ar syftet att den som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd ar skyldig att visa att de forpliktelser som foljer av
2 kap. iakttas, det vill siga med avseende pa samtliga av miljobalkens allménna
hansynsregler. Med andra ord omfattar bevisbérdan att den som vidtar en tgard
eller bedriver en verksamhet ska visa att tillrackliga atgarder och forsiktighetsmatt
till skydd for ménniskors hélsa och miljén vidtas. Bevisb6rdan anses kunna omfatta
att verksamheten har personal med relevant kunskap eller erfarenhet, tillrackligt
med ekonomiska medel eller 1amplig teknisk utrustning som kravs for att kunna
bedriva verksamheten. Huruvida denna bevisbdrda skulle anses kunna omfatta
personlig eller ekonomisk lamplighet av verksamhetens foretradare for att bedriva
en miljofarlig verksamhet vid ett eventuellt inférande av en sadan prévning &r inte
tydligt i rattstillampningen dven om 2 kap. 1 § miljobalken &r grundlaggande och
genomsyrar miljolagstiftningen i sin helhet.

Mot bakgrund av ovanstaende anser inte Naturvardsverket att det i
avfallstransportsammanhang finns behov av ett uttryckligt fortydligande av
bevisbordan sasom det finns exempelvis i tobakslagen.

Kunskapskrav

Det har efterfragats att provningen enligt 5 kap. 3 § avfallsforordningen aven ska
utokas med nagon form av kunskapstest eller provning avseende avfallshantering
eller avfallslagstiftning.

Verksamhetsutdvare ska enligt 2 kap. 2 § miljébalken ha nédvandig kunskap om
sin verksamhet for att minska risken for skada eller andra oldgenheter for
maéanniskor och miljo. En verksamhetsuttvare ska leva upp till samtliga
hénsynsregler i 2 kap. miljébalken i den utstrackning det inte kan anses orimligt.
Det ar ocksa verksamhetsutdvaren som ska ha kunskap om vad bestammelserna
innebar for den egna verksamheten. Dértill finns tydliga krav i 15 kap. 11 §
miljobalken om avfallshantering. Det kan dven papekas att det finns krav pa
utbildning vid transport av farligt gods. Denna utgar fran sakerheten och inte
avfallshantering, men utgér en viktig del vid prévningen av tillstand som kravs for
transport av farligt gods dar dven transport av avfall ingar i viss man. Vissa
kunskapskrav kopplat till yrkeskunnande kréavs &ven enligt
yrkestrafiklagstiftningen (se avsnitt 7.1.4).

Det ar darfor var bedomning att ett kunskapskrav inte ar motiverat. Detta ocksa
med hansyn till den administrativa borda som ett testningsforfarande skulle kunna
innebara bade for myndigheter och aktorer.

27 Prop. 2017/18:156, s. 64 och 191.
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Vandelsprévning eller lamplighetsprévning

Som framgar av avsnitt 7.1.4 férekommer prévning av sokandens forutsattningar
vid ansokan om tillstand i ett antal regelverk. Att det uttryckligen handlar om en
lamplighetsprévning, det vill sdga att ordet lamplig eller [amplighet anvands i
lagrum, forekommer i regelverk utanfor miljorattens omrade. Provningen av
sokandens forutsattningar uttrycks alltsa pa ett annat satt i miljébalken,
bilskrotningsforordningen och i avfallsférordningen. Fragan kan stallas om det
finns en skillnad mellan vad en vandelsprovning respektive en lamplighetsprévning
kan anses omfatta eller om vandel och lamplighet kan anses anvandas som
synonymer. En sadan utredning ryms inte inom ramen for aktuellt
regeringsuppdrag. Det kan dock konstateras att prévningen enligt 16 kap. 6 8
miljobalken, som oftast refereras till som vandelsprovning, enbart utgar ifran
verksamhetsutdvarens underlatenhet att folja alagganden enligt till exempel
tidigare tillstand, det vill siga underlatelse att folja sina skyldigheter. Aspekter
kopplade till ekonomi eller annan underlatenhet eller skotsamhet ska daremot inte
beaktas.?® Vid uttrycklig lamplighetsprovning enligt annan lagstiftning, till
exempel enligt tobakslagen eller alkohollagen, & bedémningen av stkandens
forutsattningar bredare och hansyn tas till ekonomiska aspekter eller personliga
aspekter som tidigare brottslighet. Detta da s6kanden enligt dessa regelverk i regel
ar fysiska personer. Den bedémning som gors enligt 5 kap. 3 § avfallsférordningen
beaktar sokandens, som i detta sammanhang i regel r en verksamhet, personella,
tekniska och ekonomiska forutsattningar att transportera avfall. Provningens
omfattning och karaktér liknar dock inte provningen enligt 16 kap. 6 8 miljobalken.
Daremot anses den, sa som Naturvardsverket bedomer det, utgora en
lamplighetsprévning av verksamheten.

Av var analys (se avsnitt 7.1.4) framgar att lamplighetsprévning i andra regelverk
kan fokusera pa verksamhetens lamplighet, men aven pa lampligheten av vissa
personer i ledande positioner i verksamheten. Lamplighet av personer i ledande
positioner har dock inte varit en del av provningen avseende tillstand for att
transportera avfall. Provningen av den personliga lampligheten i andra regelverk
gor det mojligt for tillstandsmyndigheten att kunna beakta exempelvis tidigare
brottslighet.

Transport av avfall &r en typ av verksamhet dar det &r viktigt att allménheten ska
kunna kanna sig trygg med att den som har beviljats tillstand ar serids och skotsam.
Skyddssyftet med avfallslagstiftningen, det vill sdga skyddet av manniskors hélsa
och miljon, ar ocksa viktigt. | redovisningen av regeringsuppdraget om
avfallsbrottslighet®® har dessutom pekats pa att prévning av
ansokningar/anmélningar om viss verksamhet skulle behéva innefatta kontroll mot
atminstone belastningsregistret och kontroll av foretradare for verksamheten.

Mot denna bakgrund bedomer Naturvardsverket att det finns bade skal och behov
att utoka bestammelsen i 5 kap. 3 § avfallsférordningen med en uttrycklig

28 Prop. 1997/98:45, del II, s. 207.

29 Regeringsuppdrag om Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (M2021/00438), s. 67.
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lamplighetsprévning av de fysiska personer som har ett betydande inflytande 6ver
verksamheten. | ndstkommande avsnitt utvecklar vi dock vilka hinder som vi har
identifierat och som i slutandan lett till att nagot forslag nu inte lamnas om
inférandet av en sadan lamplighetsprovning.

Skotsamhet i relation till tidigare transportverksamhet eller annan
avfallshanteringsverksamhet

De tillfragade lansstyrelserna och aven kommunerna har pekat pa att det enligt nu
gallande formulering av 5 kap. 3 § avfallsférordningen inte gar att beakta
forhallanden som anses relevanta, men som inte ar kopplade till sjalva
avfallstransporten. Som exempel har angetts sékandens skétsamhet i relation till
annan miljofarlig verksamhet som den bedriver. Dessa verksamheter omfattar inte
sdllan nagon form av avfallshantering. Sa som de tillfragade lansstyrelserna
beskriver det, skulle en méjlighet att &ven beakta skdtsamhet avseende sdkandens
andra miljofarliga verksamheter kunna leda till att farre oseriosa aktérer far
tillstand att transportera avfall. Det ar Naturvardsverkets bedomning att det ar
motiverat och rimligt att fler omstéandigheter ska kunna beaktas vid prévningen av
sokandens forutsattningar. Fragan ar hur vidstrackt denna provning anses och om
den &r proportionerlig utifran miljobalkens struktur och syftet med sjélva
prévningen.

Enligt 5 kap. 2 § tobakslagen far tillstand beviljas endast den som visar bland annat
att hen med hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i dvrigt ar lamplig att utéva verksamheten. En sddan formulering
tyder pa att provningen av den personliga lampligheten sker i en vidstrackt mening
(jfr. HDF 2021 ref. 44). Aven om provningen i 5 kap. 3 § avfallsférordningen utgar
i forsta hand ifran verksamhetens forutsattningar ska en eventuell utékning vara
proportionerligt utifran verksamhetens omfattning och miljopaverkan samt
intresset att skydda méanniskors halsa och miljon. Att ha en liknande formulering
som i 5 kap. 2 § tobakslagen bedoms alltfor bred och star inte i proportion till
verksamheten och skyddsintresset.

Det som egentligen efterfragas av tillsynsmyndigheter ar att kunna beakta
sOkandens skdtsamhet i relation till andra miljofarliga verksamheter som den
bedriver. Inte heller en sadan utékning av prévningen, det vill séga skétsamhet i
relation till alla slags miljofarliga verksamheter, kan enligt var bedémning, anses
sta i proportion till att provningen sker i syfte att kunna bedéma om sékanden har
forutsattningar for att transportera avfall. Aven om en generell skdtsamhet nar det
géller att folja miljobalken, foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken &r 6nskvérd, bedéms mojligheten att kunna beakta en
skotsamhet i relation till andra typer av miljofarliga verksamheter &n
avfallshantering for vidstréckt.

Var bedémning ar att det ar lampligare att avgransa utdkningen av provningen pa
sadant satt att den borde avse underlatenhet att f6lja tidigare tillstand att
transportera avfall eller tillstdnd, anmélan eller andra beslut om avfallshantering
som har meddelats med stod av miljébalken. Enligt vart forslag skulle alltsa vad
som beaktas vid provningen vara kopplat enbart till verksamheter som avser
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avfallshantering. En sadan formulering anses ocksa ligga i linje med stravan efter
att ha storre kontroll Gver verksamheter som hanterar avfall och pa detta satt, pa
sikt minska avfallsbrottsligheten. Liknande formulering finns dven i 4 §
bilskrotsforordningen, dar auktorisation kan erhallas efter ansékan bland annat om
det inte finns anledning att anta att sokanden asidosatter de bestimmelser och
tillstandsvillkor som géller for verksamheten enligt miljobalken, plan- och
bygalagen eller foreskrifter som meddelats med stod av dem.

Nu gdllande 5 kap. 3 § avfallsférordningen, dar en lamplighetsprovning av
verksamheten ingdr, 4&r meddelad med stod av 15 kap. 17 § miljobalken.
Bemyndigandet anses ha en bred rackvidd. Naturvardsverket har tolkat
bemyndigandet som att provningen av s6kandens forutsattningar, det vill sdga
verksamhetens lamplighet, ryms inom denna rackvidd. Det &r Naturvardsverkets
bedomning att forslaget om att d&ven misskdtsamhet avseende tidigare tillstand om
transport av avfall och drift av avfallshanteringsverksamhet ryms inom nuvarande
bemyndigande.

Lamplighetsprovning av foretradare

For att kunna infora en lamplighetsprovning av foéretradare for verksamheter i
miljolagstiftningen kravs en omfattande utredning som inte ryms inom ramen for
detta regeringsuppdrag. Naturvardsverket valjer darfor att inte lamna nagot forslag
pa reglering avseende lamplighetsprévning av foretradare. Dessutom utreds fragan
utifran ett bredare miljobrottsperspektiv av miljostraffrattsutredningen och det ar
darfor lampligt att den utreds déar for eventuella forslag. Vi ser dock varde i att
belysa de problematiska fragor som vi har kunnat identifiera nar vi har analyserat
om prévningen av tillstand for avfallstransporter skulle kunna utékas med en
lamplighetsprévning av foretradare i avfallsférordningen.

Som framgar ovan beddémer vi att det finns bade skél och behov att komplettera
5 kap. 3 § avfallsforordningen med en uttrycklig lamplighetsprévning av de
fysiska personer som har ett betydande inflytande 6ver verksamheten. Det anses
utgdra en mojlig vég att forebygga och bekdmpa avfallsbrottslighet och kan
underlatta for tillstandsmyndigheten i att identifiera oseridsa aktorer vid
prévningen. Lamplighetsprovning av fysiska personer med betydande inflytande
over verksamheten ar dock helt frammande inom miljérattens omrade.

Provning av lampligheten av fysiska personer som har ett betydande inflytande
Over verksamheten eller en bestamd krets av relevanta personer, som exempelvis
anges i yrkestrafiklagen, ingar dock vid tillstandsprévningar enligt andra
lagstiftningar. Vilka dessa personer i aktuellt sammanhang skulle kunna vara bér
kunna bedémas i det enskilda fallet. Stod for att tolka begreppet finns dock att
hamta fran andra lagstiftningsomraden dar begreppet personer med betydande
inflytande &r vedertaget.

Lamplighetsprovningen enligt andra rattsomraden dar sékanden &r en enskild
person utgar oftast ifran personlig och ekonomisk lamplighet. Vad dessa innebéar
enligt olika forfattningar har beskrivits i avsnitt 7.1.4. Nar det géller den personliga
lampligheten ar det oftast den tidigare eventuella brottsligheten som prévas vilket
kan innebara atkomst och hantering av uppgifter som ar sekretessbelagda.
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Vid lamplighetsprovning utanfor miljorattens omrade finns det, i de fall som vi
inom ramen for regeringsuppdraget har tittat pa, aven mojlighet for
prévningsmyndigheten att fa ut uppgifter fran misstanke- och/eller
belastningsregistret vid begaran. Som framgar i avsnitt 7.1.4 finns en sadan
mojlighet vid lansstyrelsens lamplighetsprovning som gérs med stod av
penningtvattslagstiftningen. Aven kommunen har en liknande maéjlighet enligt 11 §
10 forordningen om belastningsregistret®.

Dessa mojligheter finns inte tillgangliga for lansstyrelsen nar tillstand att
transportera avfall prévas. Avfallsbrottslighet ett védxande problem och det finns ett
viktigt skyddsintresse. En mojlighet for lansstyrelsen att kunna begéra ut uppgifter
fran misstanke- eller belastningsregistret aven vid en eventuell
lamplighetsprévning av foretradare skulle kunna underlatta prévningen, dock
behover det utredas. Utredning behdvs dven avseende om inhdmtandet av
uppgifterna pa detta satt ar det lampligaste alternativet samt om det ar
proportionerligt till skyddsintresset och om nya bestammelser i
sekretesslagstiftningen behdvs for att lansstyrelsen ska kunna hantera dessa
uppgifter.

Alternativet att genom remittering till olika myndigheter fa in uppgifter om
verksamhetens lamplighet eller personlig och ekonomisk lamplighet av foretradare
belyses i ndstkommande avsnitt. | detta avseende har vi kommit fram till att det
inte skulle vara en lamplig ldsning eftersom behovet av remittering i dagslaget inte
anses finnas vid varje prévning av ansokan om transporttillstand.

Tillstandsmyndigheten kan anvanda sig av bestammelser i FL vid prévningen.
Enligt 23 § FL &r det myndigheten som har det yttersta ansvaret for att ett drende
utreds i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. Utredningsskyldigheten &r
dock inte lika framtradande nar en ansokan om exempelvis ett tillstand ges in. Det
vill sédga nar det ar en forman for sokanden som arendet galler och det darmed
ligger i sokandens intresse att presentera ett sa omfattande underlag som anses
behovas for att fa formanen.

8 8§ FL anger den generella samverkansskyldigheten mellan myndigheter och
innebdr att den handldggande myndigheten sjélv ska ta kontakt med de
myndigheter som behovs for att utredningen i arendet ska bli tillracklig, i den
utstrackning som det &r méjligt och lampligt. Det &r inte sjalvklart att myndigheten,
nar arendet avser en ansokan om en forman, i forsta hand ska agera utifran
skyldigheten i 8 § FL och sjalv ta kontakt med andra myndigheter for att arendet
ska bli tillrackligt utrett. Det &r vidare att notera att samverkansskyldigheten
gallande utldamnande av uppgifter preciseras i 6 kap. 5 § OSL. Denna bestdmmelse,
som syftar bland annat till att underlatta for myndigheter att fullgora sin
verksamhet, kan inte anvéndas ndr uppgiften ar sekretessbelagd. Det &r dock inte

30 Forordning (1999:1134) om belastningsregister
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heller sjalvklart att offentliga uppgifter kan lamnas ut med stod av 6 kap. 5 8§
OSL.*

Tillstandsmyndigheten kan med stod av 20 § FL forst hjalpa och sedan foreldgga
sOkanden att ratta till brister i ansdkan, vilket inkluderar dven forelaggande att
komplettera sin anstkan med behdvliga uppgifter exempelvis intyg eller utdrag ur
misstanke- eller brottsregistret om personlig och ekonomisk Iamplighet av
foretradare skulle vara en del av prévningen. Om foreldggandet inte efterfoljs och
exempelvis begdrd komplettering inte ld&mnas in &r sannolikheten stor att anstkan
kommer att avslas. Handlingar som den enskilde efter en forelaggande lamnar in
till myndigheten och som da kan innehalla sekretessbelagda uppgifter om den
personliga lampligheten, blir i regel allménna handlingar hos myndigheten. Om det
finns uppgifter som omfattas av sekretess i inlamnade handlingar kvarstar
sekretessen om det &r reglerad i OSL. Ett exempel &r 30 kap. 20 § OSL som
sakerstaller att sekretess galler hos tillstands- eller tillsynsmyndighet enligt
alkohollagen och hos kommun i drenden om tillstandspliktig tobaksforsaljning
enligt tobakslagen for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden. Detta om det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till
denne lider skada eller men om uppgiften rojs.

Sekretess kan havas genom att den enskilde medger att uppgifterna kan fa lamnas
ut eller spridas.® Det ar dock rimligt att anta att sddana medgivanden sallan lamnas
avseende uppgifter som ar kopplade till den personliga lampligheten. Det &r darfor
Naturvardsverkets bedomning att det behovs kompletterande bestammelser i OSL
for att sékerstélla skyddet av inkomna uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden vid en eventuell prévning av foretradarnas personliga lamplighet av
lansstyrelsen nar tillstand att transportera avfall soks. Alternativet dar enbart
bestammelser i FL finns till hands anses alltsa inte utgora ett lampligt satt att
eventuellt kunna préva personlig lamplighet i aktuellt sammanhang.

Nér det galler foretradarnas ekonomiska lamplighet ar det oftast uppgifter fran
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten som kan behévas vid en eventuell
prévning. Det ar rimligt att anta att dessa uppgifter inte &r sekretessbelagda i
samma utstrackning som uppgifter som behdévs for att préva en personlig
lamplighet, exempelvis uppgifter fran misstanke- och belastningsregistret. Dessa
uppgifter kan inhamtas i storre utstrackning med stod av 20 § FL, vilket ocksa gors
idag. Dessutom omfattas vissa uppgifter som ar kopplade till en enskilds afférs-
och driftférhallanden av sekretess i en statlig myndighets verksamhet som bestar
bland annat i tillstandsgivning om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rojs. Detta enligt 30 kap. 23 8 1 OSL och 9 § offentlighets och
sekretessférordning (2009:641) och punkten 40 i OSF bilagan som avser
verksamheter med tillstand for hantering av farligt avfall.

31 Se DS 2022:13, avsnitt 5.1.2 och dar hanvisade avsnitt.

32 Det innebar att den enskilde anses lamna ett samtycke enligt 12 kap. 2 § OSL. Det finns inga
formkrav avseende utformningen ett sddant medgivande, men det behover sakerstallas att den som
hamtar in samtycket har uppfattat det pa ratt satt (JO beslut 2017-06-09, dnr 741-2016).
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Det ar dock rimligt att skyddet av uppgifter om en enskilds ekonomiska
forhallanden ocksa &r sakerstallt vid en eventuell prévning av en foretradares
ekonomiska lamplighet. Det skulle kunna sakerstéllas genom en bestimmelse som
liknar 30 kap. 20 § OSL avseende lansstyrelsens prévning av transporttillstand eller
en utokning av punkten 40 i bilagan till OSF att omfatta verksamheter med tillstand
for hantering av icke-farligt avfall. Pa vilket sétt skyddet av dessa uppgifter kan
sékerstallas vid en eventuell prévning av den ekonomiska lampligheten behover
dock utredas vidare och ryms inte inom detta regeringsuppdrag.

Majlighet att inhdmta yttrande

Utifran vad som har framkommit vid kontakt med bland annat ett antal
lansstyrelser konstaterar Naturvardsverket att det finns ett visst behov av att kunna
remittera ansokningar till vissa myndigheter. Detta i syfte att komma &t relevant
information som prévningsmyndigheten inte kan fa pa annat sétt. Exempelvis kan
uppgifter hos Skatteverket eller information som inh&mtas i samband med
kommunens miljétillsyn av avfallshantering vara relevanta.

Enligt 26 § FL kan en myndighet inom ramen for utredningsansvaret enligt 23 § FL
begara ett yttrande bland annat fran en annan myndighet for att se till att ett d&rende
blir tillrackligt utrett. Myndigheternas allménna samverkansskyldighet gentemot
varandra enligt 8 8 FL innebar bland annat att en myndighet i mojligaste man ska
besvara en remiss fran en annan myndighet. Enligt forarbetena avgor dock
myndigheten sjalv om den kan avsétta resurser for att hjalpa den myndighet som
begar assistans eftersom den alltid maste prioritera sina egna huvuduppgifter.®
Dartill anges att samverkansskyldigheten enligt 8 § FL inte innebar nagon sadan
uppgiftsskyldighet som enligt 10 kap. 28 8 OSL bryter sekretessen mellan
myndigheter och innan en samverkande myndighet lamnar uppgifter till en annan
myndighet maste den beakta de begransningar i informationsutbytet som foljer av
nationell och EU-réttslig lagstiftning om behandling av personuppgifter.3*
Myndigheten maste ocksa forvissa sig om att informationsutbytet ar férenligt med
eventuellt tillampliga bestdimmelser om sekretess.

Att inhamta yttrande fran olika myndigheter ar ett uttryckligt krav vid beviljande
av tillstand enligt tobakslagen, alkohollagen och vid prévningen av auktorisation
av bilskrotverksamheter. Gemensamt hér ar att sokanden i regel &ar en enskild
person. Naturvardsverket anser att ett remissforfarande kan vara nodvandigt i vissa
fall aven vid prévning av tillstand av avfallstransporter, dar sokanden oftast ar en
verksamhet. Att idag stalla krav pa att yttrande inhdmtas vid prévningen av varje
ansOkan &r dock varken behdvligt eller motiverat. De myndigheter som rimligen
kan bidra med uppgifter som kan anses relevanta vid prévning av transporttillstand
ar Polismyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och kommunerna. Pa
detta satt kan tillstindsmyndigheten fa tillgang till relevanta uppgifter som den inte
far kannedom om pa annat satt. Lansstyrelsen skulle kunna avgora i vilka fall
ansokan bor remitteras sa att dessa myndigheter inte belastas med remittering nar

3 Prop. 2016/17:180, s. 71.
3 Ibid. s. 72.
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det inte finns skal till det. Remitteringen av ansokan skulle alltsa kunna géras vid
behov.

En ytterst viktig aspekt vid inhdmtande av yttranden och anvandningen av de
uppgifter som framkommer dar &r att aktorerna har lagligt stdd for behandlingen av
sadana personuppgifter. Det har storre relevans om sokanden ar en enskild eller
ifall lamplighetsprovning av foretradare skulle framéver omfattas av prévningen. |
forarbetena till tobakslagen har fragan om personuppgiftsbehandlingen i
brottsforebyggande syfte utretts kopplat till EU:s dataskyddsforordning® och
dataskyddsdirektiv®, Enligt 5 kap. 4 § tobakslagen far en ansokan om tillstand for
partihandel inte bifallas utan att Polismyndighetens och Tullverkets yttranden har
inhdmtats. Dar har bedémts att behandling av uppgifter om brott och
brottsmisstankar i tillstandsarenden ligger utanfor direktivets omrade.®’ | fragan om
kommunens personuppgiftsbehandling i tillstandsarenden har bedomts att sadan
behandling &r nddvéandig for att kommunen ska kunna fullfélja sin uppgift som
tillstandsmyndighet och att behandlingen darmed &r nodvéndig for att fullgora en
rattslig forpliktelse, utfora en uppgift av allmént intresse, eller som ett led i
myndighetsutévningen, samt att det finns rattslig grund for denna behandling bade
i dataskyddsforordningen och i nationell lagstiftning, bl.a. i 5 kap. 3-4
tobakslagen.®® Dartill kom utredningen fram till att intranget i den personliga
integriteten som denna personuppgiftsbehandling skulle innebéra, var
proportionerligt utifran regleringen i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.
Detta stéllt mot det allmdanna intresset av att forsékra sig om att det enbart &r
lampliga personer som far tillstand att salja tobaksvaror.

Naturvardsverket anser att det kan dras tydliga paralleller mellan resonemanget om
mojlig personuppgiftsbehandling i kommunens tillstandsarenden enligt tobakslagen
och personuppgiftsbehandlingen, inom ramen for ett yttrande, i ett eventuellt
remissforfarande i fragan om transporttillstand. Det behover papekas att
inhamtande av yttrande fran dessa myndigheter i tobakslagen &r ett krav som en del
i prévningen av ansokan. Denna uppgiftsskyldighet, anges pa lagniva i tobakslagen
och alkohollagen, medan uppgiftsskyldigheten regleras pa forordningsniva
avseende prévningen av auktorisation av bilskrotverksamheter.

Som framgar ovan bor det inte finnas nagot hinder mot lansstyrelsens
personuppgiftsbehandling i tillstandsarenden utifran dataskyddsforordningen mot

3% Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).

36 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphé&vande av radets rambeslut 2008/977/RIF.

37 Prop. 2017/18:156, s. 68 f.

% Ibid., s. 69 och 71. Dar det bedémdes att den personuppgiftsbehandling som behéver géras hos
Polismyndigheten och Tullverket var laglig d& den hade stod i de speciallagstiftningar som géller for
dessa myndigheters verksamhet.
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bakgrund av den bedémning som har gjorts i férarbetena till tobakslagen.*
Uppgifter som lamnas inom ramen for ett yttrande fran till exempel
Polismyndigheten, ifall lamplighetsprévning av foretradare framover skulle
omfattas av provningen enligt 5 kap. 3 8 avfallsférordningen, kan omfattas av
sekretess. For att sddana uppgifter ska kunna lamnas till lansstyrelsen inom ramen
for ett yttrande i ett tillstandsarende om avfallstransportering behéver sekretessen
brytas med stod av 10 kap. 28 § OSL. For att bestdmmelsen ska vara tillamplig
kravs att uppgiftsskyldigheten ar konkretiserad, det vill sdga, tar sikte pa
utlamnande av uppgifter av ett speciellt slag, galla en viss myndighets ratt att fa del
av uppgifter i allménhet eller avse skyldighet for en viss myndighet att lamna andra
myndigheter information.*® Uppgiftsskyldigheten ska dessutom vara reglerad i lag
eller forordning.

Som vi har kunnat konstatera kan inhamtande av uppgifter fran andra myndigheter
vara rimligt och motiverat i vissa fall samt skulle kunna utformas som en majlighet
som lansstyrelsen kan nyttja vid behov, det vill séga inte en strikt
uppgiftsskyldighet. Detta har dock inte samma sekretessbrytande verkan. En
formulering dar inhamtande av yttranden fran andra myndigheter endast ar en
mojlighet och sker vid behov ar darfor inte en gangbar I6sning om uppgifterna ar
sekretessbelagda hos den svarande myndigheten. Detta kan innebéra att
uppgiftslamning kan behdva ske med stod av andra bestammelser i OSL sasom 10
kap. 27 § eller 6 kap. 5 § OSL under forutsattning att kriterierna for
uppgiftslamnandet som stélls i dessa bestammelser ar uppfyllda.

Har behdver namnas dven en ganska nyligen genomford utredning® som tittade pa
en utdkad mojlighet att utbyta sekretessbelagda uppgifter mellan statliga
myndigheter och kommuner. Utredningen ansag att dessa myndigheter bor ges
forutsattningar att utbyta sekretessbelagda uppgifter i storre utstrdckning @n i dag
och lade forslag bland annat pa inférandet av en generell sekretessbrytande
bestdammelse i 10 kap. OSL. Bestdmmelsen innebar att myndigheter, kommuner
och andra organ som omfattas av OSL kommer att kunna utbyta uppgifter om
enskilda som behovs for att fullgora forfattningsreglerad verksamhet.
Bestammelsen innebar att uppgifter ska fa lamnas ut saval pa begaran som pa eget
initiativ och den omfattar samtliga statliga och kommunala myndigheter med mera
Forslaget har annu inte lett till nagra forfattningsandringar. Det kan konstateras att
liknande behov finns vid lansstyrelsens tillstandsprovning och att syftet med
remittering ar likt, det vill séga att tillgodose det allménna intresset av att forsakra
sig om att det enbart &r lampliga eller seriosa aktorer som far tillstand samt att ha

39 Jfr. aven Hogsta domstolens resonemang i malet HFD 2021 ref.10 om férhallandet mellan 6 kap. 5
§ OSL och finalitetsprincipen enligt EU:s dataskyddsforordning. Domstolen kom fram till att ndgon
kontroll av forenligheten med finalitetsprincipen i samband med Idmnande av uppgifter enligt 6 kap. 5
§ offentlighets- och sekretesslagen inte behdver géras om en sekretessbestammelse hindrar en
myndighet fran att lamna bl.a. integritetskansliga uppgifter till andra myndigheter. Detta d& lagstiftaren
genom sekretessbestammelsen far anses ha tagit stallning till nar ett uppgiftslamnande ar oforenligt
med det eller de &ndamal for vilka uppgifterna samlades in.

40 Se prop. 1979/80:2 Del A s. 322.

41 Se Finansdepartementets utredning, Uttkat informationsutbyte, DS 2022:13.
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storre kontroll 6ver verksamheter som hanterar avfall och pé detta sétt pa sikt
minska avfallsbrottsligheten. Detta galler ocksa om en lamplighetsprovning av
foretradare skulle inforas i framtiden.

Mot bakgrund av ovanstaende bedomer Naturvardsverket att intranget i den
personliga integriteten som personuppgiftsbehandling vid en eventuell remittering
och vid ett eventuellt inforande av en prévning av foretrddarnas lamplighet innebar,
kan anses vara proportionerligt och kan anses vila pa samma rattsliga grunder som
angetts i forarbetena till tobakslagen. Detta behdver dock utredas ytterligare. Mer
utredning kan behdva goras aven gallande behovet av brytande av sekretess vid
informationsutbyte mellan myndigheter, alternativt invanta om utredningen om
utokat informationsutbyte eller andra kommande utredningar*> kommer att leda till
andringar i OSL.

Avseende uppgifter fran Kronofogdemyndigheten och Skatteverket gallande
verksamhetens eller féretradarnas ekonomiska lamplighet kan foljande konstateras.
| forarbetena till tobakslagen angavs att det inte fanns behov fér kommunen att,
utéver de uppgifter som sokanden kunde Iamna in fran Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten, inhamta ytterligare uppgifter fran dessa myndigheter.*?
Inhamtning av uppgifter fran Kronofogdemyndigheten och Skatteverket sker, som
de tillfragade lansstyrelserna har uppgett, redan idag i viss utstrackning med stod
av exempelvis 10 kap. 27 § OSL. Detta forutsatter att kriterierna for brytande av
sekretess enligt bestammelsen ar uppfyllda.** Eftersom uppgifter fran dessa
myndigheter ocksa i viss utstrackning anses kunna inhamtas med stod av
forvaltningslagens bestammelser, ansluter sig Naturvardsverket till den bedomning
som gjordes i forarbetena till tobakslagen, det vill sdga att det inte foreligger ett
behov for lansstyrelsen att, utover de uppgifter som sékanden kan lamna in fran
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, inhamta ytterligare uppgifter fran dessa
myndigheter inom ramen for ett remissforfarande.

Remittering av ansdkan till kommuner kan ske idag med stod av forvaltningslagens
bestammelser och uppgifter som inte ar sekretessbelagda kan lamnas med stéd av 6
kap. 5 8 OSL om forutsattningarna dar ar uppfyllda. Bestdimmelser i
forvaltningslagen utgor dock aldrig grund for en uppgiftsskyldighet som innebaér att
sekretessen kan brytas. Sekretessbelagda uppgifter kan da endast lamnas ut med
stod av 10 kap. 27 § OSL. Begransningen har ar ocksa att kommunen inte har en
absolut skyldighet att svara pa remissen.

Sammantaget ar Naturvardsverkets bedomning att vi inte lagger nagot forslag i
fragan om remittering av ansokan vid prévning av transporttillstand enligt
avfallsforordningen. Detta pa grund av att behovet av remittering bara anses finnas

42 Se exempelvis Dir. 2022:37 om forbattrade mojligheter att utbyta information med
brottsbek&dmpande myndigheter med tillaggsdirektiv Dir. 2023:11.

43 Prop. 2017/18:156, s. 68.

4 Kriterierna &r att uppgiften inte omfattas av sekretess enligt de specifika bestimmelser som anges i
lagrummets andra stycken, uppgiften ska lamnas till en myndighet och det ska vara uppenbart att
intresset av att uppgiften [amnas ut har foretrédde framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
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i vissa fall och att sekretessaspekten, det vill sdga behovet av brytande av sekretess
vid informationsutbyte mellan myndigheter och om en Idmplighetsprévning av
foretradare infors, behdver utredas vidare. Under tiden kan inhamtande av
uppgifter, som inte ar sekretessbelagda, ske inom ramen for ett remissforfarande
med stod av forvaltningslagens bestammelser.

Aterkallelse av tillstand

Det fanns bestammelser om tillstand till transportverksamheter redan i 1985 ars
forordning om miljofarligt avfall. Enligt 9 § fick sokanden, for att fa tillstand, visa
att hen hade personella, tekniska och ekonomiska forutsattningar att transportera
avfall och att hen hade de tillstand som behévdes for verksamheten enligt annan
lagstiftning. Dessutom kravdes att sokanden stéllde godtagbar sakerhet. Tillstandet
kunde enligt 11 § helt eller delvis aterkallas om det intradde ndgon omstandighet
som medforde att tillstandshavaren enligt 9 § inte skulle ha fatt tillstand eller
asidosatt nagon skyldighet enligt lagen (1985:426) om kemiska produkter,
miljoskyddslagen (1969:387), renhallningslagen (1979:596) eller lagen (1982:821)
om transport av farligt gods eller enligt foreskrift som har meddelats med stod av
nagon av dessa lagar eller denna férordning. Efter miljobalksreformen andrades
reglerna kring aterkallelse av transporttillstand. 1996 ars FFA hanvisar till 24 kap.
3 & miljobalken avseende forutsattningar for aterkallelse av tillstand.

24 kap. 3 & miljobalken reglerar i vilka fall tillstandsmyndigheten helt eller delvis
far aterkalla bland annat tillstand som meddelats enligt balken, eller enligt
foreskrifter som meddelats med stdd av balken, och férbjuda fortsatt verksamhet.
Sa som bestammelsen &ar formulerad omfattas har aven tillstand for att transportera
avfall enligt avfallsforordningen. En aterkallelse anses vara en ytterst ingripande
atgard och bor foregas av andra atgérder, till exempel tillsynsatgéarder enligt

26 kap. miljobalken. I bestammelsen listas de fall dér en aterkallelse av tillstandet
kan ske.

| ett avgorande®® aterkallades ett transporttillstand delvis med stod av 24 kap. 3 § 2
miljobalken. Tillstandet avsag farligt avfall och var tidsbegransat. Domstolen
konstaterade att det utifran avfallslagstiftningens syfte var en grundforutsattning att
det fanns kunskap hos tillstandshavaren om hantering av farligt avfall och att
verksamheten aven i dvrigt bedrevs enligt gallande regelverk. Att aklagare utfardat
ett strafforelaggande avseende miljobrott med anledning av utslapp av mineralolja i
mark innebar enligt tillsynsmyndigheten att det farliga avfallet troligtvis inte skulle
transporteras i enlighet med tillstandet. Domstolen ansag att det darfor inte var
orimligt att tillstandet aterkallades delvis for att forhindra den bristfalliga
hanteringen av farligt avfall.

Som framgar ovan ar en aterkallelse av ett tillstind en mycket ingripande atgard
och kan ske enbart i de fall som finns listade i 24 kap. 3 § miljobalken.
Bevisbdrdan vid en aterkallelse ligger pa tillstandsmyndigheten. Det kravs pa
grund av atgardens mycket ingripande karaktar, starka skal som motiverar att

4 Se mark- och miljgdomstolens vid V&xjo tingsratt dom den 26 september 2017 i mal nr M 2452-17.
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miljointresset att upphéava tillstandet ska anses véaga tyngre an det enskilda intresset
att ha kvar det. Det finns alltsa verktyg for att kunna aterkalla ett transporttillstand i
vissa fall, men det anvénds troligtvis inte i stérre omfattning, vilket aven de
tillfragade lansstyrelserna bekraftar. Naturvardsverket bedémer saledes inte att
nagon andring behdvs i detta avseende. Daremot kan det finnas behov av
végledning om att befintligt verktyg i 24 kap. 3 § miljébalken kan tillampas &ven
nar tillstand att transportera avfall behover éterkallas.
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5. Naturvardsverkets
forslag med tillhorande
konsekvensutredning

Nedan sammanfattas Naturvardsverkets forslag avseende andringar i
avfallsforordningen. Dartill beskrivs konsekvenser av forfattningsforslagen i
enlighet med 6-8 8§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. En jamforelse gors mellan konsekvenser for berdrda aktorer av att
efterleva de regler som géller idag och alternativet att Naturvardsverkets forslag
genomfors.

Naturvardsverket foreslar att alla de forandringar som presenteras i denna skrivelse
ska genomforas samtidigt.

5.1  Tillstandspliktens utformning och
omfattning: Forenkling gallande
tillstand vid transport av avfall

Naturvardsverkets forslag: Naturvardsverket foreslar att man bland de kriterier
som avgor om tillstand kravs for transport av avfall inte ska skilja pa om avfallet
uppkommit i egen eller annans verksamhet. Avgdrande &r om verksamheten dar
avfallet uppkommit sker yrkesméssigt eller inte.

Vidare foreslas att bestammelserna avseende undantag fran tillstandsplikt for
transport av icke-farligt avfall flyttas till avfallsférordningen.

Beskrivning av forslaget:

5 kap. 1 § avfallsforordningen reglerar nar sarskilt tillstand kravs for att
transportera avfall. Punkt 1 i bestdmmelsen har vi tolkat som att den avser transport
av annans avfall och punkt 2 som transport av eget avfall. Naturvardsverket
foreslar att det inte ska goras skillnad mellan dessa tva fall, det vill séga, det ska
inte spela nagon roll om transporten avser annans eller eget avfall.

Forslaget innebar dven att bestammelserna avseende undantag fran tillstandsplikt
for transport av icke-farligt avfall flyttas over till avfallsférordningen, till en ny

1 a §. Denna reglering finns idag i Naturvardsverkets foreskrifter om transport av
avfall, det vill sdga 3—4 88 NFS 2022:2.

Motiv till forslaget:
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Som framgar av nuvarande lydelse av 5 kap. 1 § avfallsférordningen kravs ett
sarskilt tillstand for att dels yrkesmassigt transportera avfall, dels transportera
avfall som har uppkommit i eller i samband med en yrkesmassig verksamhet.

Syftet med kravet pa tillstand for transport av avfall &r bland annat att 6ka
mojligheterna att sékerstalla att transporterna sker pa ett halso- och miljomassigt
godtagbart satt. For att uppna detta syfte bedémer Naturvardsverket att det ar av
underordnad betydelse om det avfall som transporteras har uppkommit i egen eller
annans verksamhet. Sammantaget, for att forenkla bedomningen av nar tillstand till
transport av avfall krdvs, och for att 6ka moéjligheterna att sakerstélla att
transporterna sker pa ett halso- och miljomassigt godtagbart sétt, bedomer
Naturvardsverket att det avgorande for krav pa tillstdnd bor vara att transporterna
sker i yrkesmaéssig verksamhet. Problematiken kring begreppet yrkesmassig
beskrivs i avsnitt 3.2.

Den nya 5 kap. 1 a § avfallsforordningen som foreslas att reglera undantag fran
tillstandsplikt for transport av icke-farligt avfall som uppkommit i egen
yrkesmassig verksamhet kommer att forenkla tillampningen for alla aktorer.
Tillstandsplikten i 1 § 5 géller dock som huvudregel vid enskild transport av icke-
farligt avfall om mangden avfall verskrider 1 ton eller 5 kubikmeter avfall. Det
innebdr att mangder av icke-farligt avfall som vid enskild transport 6verskrider
dessa granser fortsatt kommer att omfattas av tillstandsplikt. Eftersom detta enbart
framgar om man laser 1 § 5 och 1 a § samtidigt, kommer det att behdvas
végledning. Utan tydlig véagledning i detta avseende kan otydligheter uppkomma,
vilket kan leda till en viss risk att tillstandskravet i 1 § 5 inte foljs.

51.1 Nollalternativ

Nollalternativet innebar att forfattningstexterna kommer att kvarsta som de ser ut
idag och att de forslag som Naturvardsverket presenterat inte kommer att antas. De
otydligheter som idag upplevs av tillstands- och tillsynsmyndigheter samt
verksamhetsutdvare avseende vilka aktorer som omfattas av 5 kap. 1 8 1 respektive
2 samt kring begreppet yrkesmassig kommer att kvarsta. Detta kommer innebéra
att det fortsatt kommer vara utmanande for tillstands- och tillsynsmyndigheter samt
verksamhetsutdvare att kontrollera sa att verksamheter har ratt tillstand och agerar
pa ett milj6- och halsomassigt sakert sétt. Detta grundas pa antagandet att
avfallsbrottsligheten dven framover kommer vara ett problem i samhallet samt att
forutsattningarna att hantera tillstdndsansékningarna kommer att vara detsamma.

5.1.2  Konsekvensutredning

Aktdrer som berdrs av regleringen:

Denna reglering bedéms beréra alla landets lansstyrelser och kommuner da alla
hanterar denna typ av drenden. Regleringen beddms &ven berora alla verksamheter
som omfattas av tillstandsplikt samt lansstyrelserna i egenskap av
tillstindsmyndighet. Verksamheterna innefattar allt fran sma enskilda firmor till
stora avfallsbolag.
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Typ av verksamhet Antal icke- Antal farligt
farligt avfall avfall

De verksamheter som yrkesmassigt transporterar avfall 11612 5 3954

De verksamheter som transporterar avfall som har 1358 154047

uppkommit i eller i samband med en yrkesméssig

verksamhet

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Forslaget kommer innebara samma krav som tidigare da det endast blir ett
fortydligande av vilka verksamheter som omfattas. For foretag som hittills har
transporterat avfall med stod av 5 kap. 1 8§ 1 kommer borttagandet av skillnaden
mellan punkterna 1 och 2 innebdra en viss lattnad, da dessa ocksa kommer att
omfattas av undantag utifran méangdgranserna. Enligt nu gallande bestammelser ar
aktorer som transporterat annans avfall alltid tillstandspliktiga. Dock kan vissa
foretag uppleva en skillnad da de som tidigare hamnat i en grazon gallande om de
omfattas eller inte, nu tydligare kommer att omfattas av kravet pa tillstand. For
dessa verksamheter kan det bli en tillkommande ekonomisk och administrativ
konsekvens da de behover soka tillstand vilket de inte tidigare gjort. Konsekvensen
bedoms dock vara relativt begransad. De kommer, utifran forslaget, att behova
soka nytt tillstand for transport av det icke-farliga avfallet minst vart femte ar. Med
dagens avgift innebar det en tillkommande kostnad pa 1 660 kr, normalt vart femte
ar.

Aven de administrativa konsekvenserna bor kunna anses vara acceptabla for de
som i och med fortydligandet kommer att ansoka om tillstand. For foretag som
endast transporterar icke-farligt avfall innebar forslaget att de kommer att behdva
soka nytt tillstand for transport av avfallet minst vart femte ar. Ansékan kan goras
digitalt och innebér att ett formular fylls i infor transporten. Utifran uppgifter fran
en av de tillfragade lansstyrelserna uppskattas detta med dagens formuléar ta en halv
till tva timmar, lite beroende pa erfarenhet och tillgang till registerutdrag med
mera.

Forslaget bedoms inte paverka de mindre foretagen ytterligare da forslaget
exempelvis inte justerar de mangdgranser som finns idag. De verksamheter som
transporterar andras avfall kan snarare komma att uppleva en viss latthad med den
foreslagna regleringen da de omfattas av undantag utifran angivna mangdgranser.

For ovriga berorda foretag kommer detta inte bidra till ytterligare ekonomiska eller
administrativa konsekvenser.

Konsekvenser for konsumenter/hushéall och andra slutanvandare
Inga identifierade konsekvenser.

46 Spk - Kontrollera avfallstransportorer (kontrolleraavfallstransportorer.se) 2023-08-24

47 Sok - Kontrollera avfallstransportorer (kontrolleraavfallstransportorer.se) 2023-08-24
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Miljopaverkan

Ett fortydligande om att all transport av avfall fran yrkesmassig verksamhet
omfattas kan underlatta for tillsynsmyndigheterna att utéva tillsyn da det finns
tydligare stod for vilka verksamheter som de kan bedriva tillsyn pa. Med en dkad
kontroll Gver att transporterna genomfors pa ett miljomassigt korrekt satt, det vill
saga att avfallet samlas in genom de insamlingssystem som tillhandahalls samt
hanteras och behandlas enligt de krav som finns, bedodms miljopaverkan pa sikt
minska. Ett exempel pa detta ar att mindre mangd avfall bedéms hamna pa fel plats
genom exempelvis dumpning, vilket minskar spridning av fororeningar till luft,
mark och vatten.

Genom att i forfattningstexten dven lyfta in regleringen fran Naturvardsverkets
foreskrifter som innebdr att tillstand kravs for icke-farligt avfall vid enskild
transport for vissa méngder, bedéms tydligheten 6ka. Detta kan underlatta for
tillstandsmyndigheten att i hogre grad sékerstalla att verksamheterna ar lampliga
samt att de har de tekniska forutsattningarna att transportera avfall pa ett
tillfredstallande satt fran hélso- och miljoskyddssynpunkt. Sammantaget bidrar
detta till att sakerstalla att transporterna kan ske pa ett tillfredstallande sétt ur halso-
och miljéskyddssynpunkt.

Social paverkan
Ingen social paverkan har identifierats.

Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Forslaget kommer att innebara samma krav som tidigare da det endast blir ett
fortydligande av vilka verksamheter som omfattas. Detta kan komma att innebéra
att fler soker tillstand da de som tidigare varit i en grazon (se avsnitt 3.2) nu
tydligare kommer omfattas av kravet. Dock beddms antalet verksamheter vara litet
och forslaget beddms inte ge betydande negativa konsekvenser for offentlig sektor
och stadsbudgeten. Férandringen kan daremot leda till positiva konsekvenser
genom att handlaggningen vid tillstandsgivning underlattas. Detta ar ocksa nagot
som ett antal lansstyrelser framholl till Naturvardsverket vid den hearing som hélls
i augusti 2023, Flera av de medverkande lansstyrelserna lyfte att de ser ett behov
av tydlighet och tror att forslaget skulle kunna bidra till det. Forslaget beddms
ocksa paverka offentlig sektor och stadsbudget positivt da antalet oseridsa aktorer
bor kunna begransas vilket gynnar arbetet mot illegal avfallshantering, nagot som
ett antal deltagare vid hearingen ocksa framforde.

Samlad beddmning

| stort beddms detta forslag leda till positiva konsekvenser. Forandringen innebér i
forsta hand ett fortydligande som kommer innebéra enklare handlaggning for bade
kommuner och lansstyrelser samt i forlangningen en minskad risk for paverkan pa
manniskors halsa och miljon. Den paverkan som beddms kunna tillkomma for

48 Hearing genomford pa Naturvardsverket 2023-08.-28
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verksamheter i de fall da det tydliggors att de omfattas av tillstandskrav bedoms
som relativt liten och antalet verksamheter som berérs beddms vara begrénsat.

5.2  Tillstandspliktens utformning och
omfattning: Tidsbegransa tillstand
aven for icke-farligt avfall

Naturvardsverkets forslag: Tidsbegransning for tillstand av transport av avfall
foreslas galla oavsett avfallsslag. Detta innebar att dven tillstand for transport av
icke-farligt avfall tidsbegransas till hogst fem ar.

Beskrivning av forslaget:

Enligt 5 kap. 4 § avfallsforordningen ska tillstand for transport av farligt avfall
tidsbegransas till hogst fem ar. Motsvarande reglering finns inte for tillstand av
transport av icke-farligt avfall. Det finns alltsa idag ingen uttrycklig reglering om
hur lang tid som tillstand for icke-farligt avfall bor eller far ges.

Naturvardsverket foreslar att en tidsbegransning infors dven for dessa transporter.
Tillstandet bor begransas till att galla max fem ar, i enlighet med tillstanden for
transport av farligt avfall, samt dagens regler for anmalningspliktiga transporter, de
som i forslaget foreslas bli registreringspliktiga, se avsnitt 5.4.

Motiv till forslaget:

I 5 kap. 4 § avfallsforordningen finns det en tidsbegransning for tillstand gallande
transport av farligt avfall. Motsvarande tidsbegransning finns inte lagstiftat for
tillstand vid transport av icke-farligt avfall.

De tillfragade lansstyrelserna ser fordelar med att tillstand for att transportera avfall
oavsett avfallsslag ges for en begransad tid. De anser att de pa detta sétt har storre
mojlighet att forhindra att oseridsa aktorer far och behaller ett tillstand att
transportera avfall. Aven om det finns verktyg inom tillsynen att kunna hantera
sadana situationer, det vill siga om misskotsamhet senare uppkommer, dr dessa
tids- och resurskravande. Dartill anses tidsbegransade tillstand utgora ett battre satt
att ha kontroll 6ver transportverksamheter och underlatta tillsyn.

521 Nollalternativ

Som nollalternativ avses ett scenario dér inga dndringar gors. ldag finns ingen
lagstiftad tidsbegransning for tillstand for transport av icke-farligt avfall. Aven
utifrn dagens reglering gar det att tidsbegransa tillstanden for icke-farligt avfall,
dock gors det inte i nagon storre utstrackning i praktiken. Det finns inte heller,
savitt Naturvardsverket har erfarit, ndgon enhetlig praxis bland lansstyrelser om
tidsbegransning av sadana tillstand. Tillstanden for transport av icke-farligt avfall
upphor alltsa inte automatiskt att galla. Detta gor att tillstand ar giltiga &ven om de
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inte anvands eller om det uppkommit nya forutsattningar som gor att foretaget inte
kan leva upp till det som skulle ha kravts for att fa tillstand. Dessa handelser far
prévningsmyndigheten normalt inte kinnedom om. Om tidsbegransning inte infors
kommer fler och fler tillstand for transport av icke-farligt avfall att ackumuleras
och tillstdnd som kan anvandas riskerar att bli mer och mer inaktuella da de inte
uppdateras.

5.2.2  Konsekvensutredning

Som vi har erfarit utifran den hearing som genomforts i augusti 2023, ser
lansstyrelserna fordelar med att tillstand for att transportera avfall, oavsett
avfallsslag, ges for en begransad tid. Om krav pa en tillstandstid pa upp till fem ar
regleras i lagstiftningen kommer en mer enhetlig hantering av tillstanden for
transport av icke-farligt avfall att komma till stand. Detta ger ocksa en tydlighet
gentemot verksamhetsutfvarna.

Tidsbegransningen gor ocksa att da dessa tillstand kommer att behéva omprévas
med jamna mellanrum sa dkar mojligheten att forhindra att oseriosa aktorer
kommer in och blir kvar pa marknaden. Da tillstanden tidsbegransas och darmed
omproévas med jamna mellanrum kan villkoren i tillstAnden uppdateras och
anpassas. Uppdaterade tillstand med aktuella villkor underlattar tillsynen och
framjar att avfall transporteras pa ett halso- och miljoméssigt godtagbart satt.

Aktdrer som berérs av regleringen

De foretag som transporterar icke-farligt avfall ar de som kommer beréras av denna
forandring. Aven offentliga aktorer paverkas, framst lansstyrelserna som provar
tillstanden, men dven kommunerna i deras tillsyn.

Typ av verksamhet Antal
Verksamheter med tillstand for transport av icke-farligt avfall = 12 9154°
Verksamheter med tillstdnd for transport av farligt avfall 6 887°°

Da tillstanden for transport av icke-farligt avfall inte har nagon tidsgrans kan det
vara sa att alla tillstand inte anvands men finns kvar i systemet. Féretag kommer
till foljd av tidsbegransningen att behGva soka om sitt tillstand om de fortsatt vill
transportera avfall, vilket kommer att bringa battre ordning i systemet.

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Flera av de som har tillstand till transport av icke-farligt avfall transporterar ocksa
farligt avfall. For foretag som transporterar bade farligt och icke-farligt avfall
kommer Gvergangsbestammelser att utformas sa att provning av transport av bade
farligt och icke-farligt avfall kan ske vid ett och samma tillfalle for att sedan kunna

49 "Kontrollera avfallstransportérer”, https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/ den 26 juni 2023

50 "Kontrollera avfallstransportérer”, https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/ den 26 juni 2023
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I6pa pa. For dessa foretag blir paverkan begransad, bade administrativt och
ekonomiskt.

Att verksamheter ansoker om tillstand for bade farligt och icke-farligt ar inte
ovanligt idag. Detta trots att vissa troligtvis har ett gammalt, ofta kombinerat
tillstand, for transport av béade farligt och icke-farligt avfall, dar tillstandet for det
icke-farliga avfallet inte &r tidsbegransat. Som exempel har Véstra Gotaland under
perioden 2022-08-01 — 2023-07-31 handlagt:

- 80 tillstand till transport av enbart farligt avfall
- 30 tillstand till transport av enbart icke-farligt avfall
- 184 tillstand till transport av farlig och icke-farligt avfall.

| Vastra Gotaland har man alltsa inte sa manga ansokningar om tillstand for
transport av enbart icke-farligt avfall. Flera av de som sokt tillstand for bade farligt
och icke-farligt avfall i Vastra Gétaland bedoms dock ha ett gammalt tillstand for
icke-farligt avfall som inte ar tidsbegransat. Det kan variera dver landet om
transportorerna soker for bade farligt och icke-farligt avfall, trots att man har ett
icke-tidshegransat tillstand for det icke-farliga avfallet. Dock kan konstateras att de
flesta transporterar bade farligt och icke-farligt avfall. Om ansokningarna kan goras
vid ett och samma tillfalle, sa kan, den med forslaget tillkommande arbetsbordan,
begréansas bade for foretagen och for lansstyrelserna.

De foretag som framst kommer att paverkas ar de som enbart transporterar icke-
farligt avfall. Dessa foretag kommer att behova séka om sina tillstand minst vart
femte ar. Hur manga av de 12 915 tillstanden till transport av icke-farligt avfall
som faktiskt anvands och dar transportoren inte samtidigt har tillstand att
transportera farligt avfall gar inte att utlasa. For sadan information behdver sékning
goras pa alla 12 915 foretagen och se om de ocksa har tillstand till transport av
farligt avfall.

Siffrorna indikerar dock att det kan handla om nagot till nagra tusen foretag som
med forslaget nu regelbundet behdver soka tillstand for transport av icke-farligt
avfall. Hur manga ansékningar som kommer att uppkomma arligen beror pa hur
val de sprids mellan aren.

For foretagen bor de ekonomiska konsekvenserna dock kunna anses vara relativt
begransade. De kommer, med forslaget, att behdva soka nytt tillstand for transport
av det icke-farliga avfallet minst vart femte ar. Med dagens avgift innebar det en
tillkommande kostnad pa 1 600 kr, normalt vart femte ar.

Aven de administrativa konsekvenserna bor kunna anses vara acceptabla. Ansokan
kan goras digitalt och innebar att ett formular fylls i infor transporten. Utifran
uppgifter fran en av de tillfrdgade lansstyrelserna uppskattas detta med dagens
formular ta en halv till tva timmar, lite beroende pa erfarenhet och tillgang till
registerutdrag med mera.

For foretag som transporterar bade farligt och icke-farligt avfall bor ansokan kunna
ske vid ett och samma tillfalle. Da tillstanden for transport av farligt avfall redan
idag &r tidsbegrénsade blir den utdkade administrativa bordan for dessa foretag
mycket begransad. Med foreslagen dvergangsbestammelse bedoms de
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administrativa konsekvenserna for dessa foretag som begransade. Har man tagit
fram de uppgifter som behovs for att soka tillstand for att transportera farligt avfall
sa har man normalt ocksa tagit fram de uppgifter som kravs for att ansoka om
tillstand for transport av icke-farligt avfall.

Samprovning av tillstand for transport av icke-farligt och farligt avfall begransar
ocksa den administrativa bérdan for lansstyrelserna. Genom att endast ett tillstand
ges for bade det farliga och icke-farliga avfallet minskar och forenklas
administrationen for foretagen och tillsynsmyndigheterna och vid tillsyn finns
villkor samlade i ett uppdaterat tillstand vilket forenklar for bade foretag och
tillsynsmyndigheter.

Forslaget bidrar ocksa till en mer enhetlig hantering av tillstanden for transport av
icke-farligt avfall 6ver landet, vilket ger en tydlighet gentemot foretagen. Genom
att foretagen som transporterar bade icke-farligt och farligt avfall, med forslaget,
kommer att kunna ha ett gemensamt tillstand minskar féretagens administrativa
borda.

Konsekvenser for konsumenter/hushéall och andra slutanvandare

Konsekvenserna for konsumenter/hushall bedéms ytterst begransade. Den
kostnadsokning som de foretag som transporterar endast icke-farligt avfall far,
bedoms ge ytterst begransad paverkan per ton transporterat avfall, da mangderna
som transporteras normalt &r stora.

Miljopaverkan

Da tillstanden tidsbegransas och i och med det ocksa kommer att omprovas med
jamna mellanrum, kan villkoren i tillstanden uppdateras och anpassas, sa att
miljopaverkan kan forebyggas och begransas sa langt som majligt. Det blir vid en
regelbunden tillstandsprovning ocksa lattare att bade upptacka foretag som inte har
ratt forutsattningar och foretag som agnar sig at kriminell verksamhet.

Tillstandsprovningen ger mojlighet att foreskriva villkor for transporterna for att
forebygga konsekvenser for manniskors halsa och miljon om en olycka anda skulle
intraffa. Pa sa satt kan miljopaverkan forebyggas och begransas sa langt som
mojligt.

Miljokonsekvenser till foljd av felaktig hantering av avfall kan forebyggas och
begransas. En regelbunden tillstAndsprévning okar darmed sannolikheten for att
transporterna sker pa ett tillfredstallande satt ur halso- och miljoskyddssynpunkt.
Detta i sin tur bedoms leda till att riskerna att avfallet hanteras pa ett felaktigt sétt
minskar vilket minskar risken for spridning av fororeningar till luft, mark och
vatten.

Sammantaget bedéms forslaget bidra till minskad miljopaverkan fran transporter
av avfall.

Social paverkan

Da tillstanden med forslaget kommer att behéva omprévas minst vart femte ar sa
okar mojligheterna att forsvara for oseriosa aktorer eller kriminell verksamhet.
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Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Inom offentlig sektor berdrs lansstyrelserna i form av tillstindsmyndighet och
kommunerna i form av tillsynsmyndighet. Naturvardsverket berors genom sin roll
som tillsynsvégledande myndighet.

Foretagen kommer, med forslaget, att behdva soka nytt tillstand for transport av det
icke-farliga avfallet minst vart femte &r. Med manga verksamma foretag spridda
6ver hela landet innebdr det en utdkad uppgift for lansstyrelserna som kommer att
behéva omprova tillstdnden for transport av det icke-farliga avfallet.

Manga foretag transporterar dock bade farligt och icke-farligt avfall och genom att
samordna dessa provningar kan konsekvenserna minskas. Se dven under rubriken
Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag.

Under en évergangstid, nér tidigare icke tidsbegransade tillstand for transport av
icke-farligt avfall maste omprévas, kommer de administrativa konsekvenserna,
atminstone for vissa lansstyrelser som ska hantera dessa ha viss paverkan. Det
finns en osékerhet i hur stort antal verksamheter som kommer ansoka om tillstand
fordelat under Gvergangstiden, men det kan konstateras att det finns en risk att det
blir en anhopning av ansékningar vid exempelvis ikrafttradande eller da tiden
enligt 6vergangsbestammelsen IGper ut.

Handlaggning av en anstkan om transport av avfall uppskattas, med dagens
bedémningar, ta cirka tva timmar. Tidsatgangen kan dock bli betydligt mer
beroende pa om kompletteringar och paminnelser behévs samt om mycket
synpunkter kommer in i samband med remittering med mera. Denna tid kan dock
komma att beh6va 6ka med okade krav pa utredning av verksamheter for att
tillstandsprovningen och de beviljade tillstanden ska fylla sin funktion. | dagens
system har lansstyrelsen som mal att den sékanden ska fa sitt tillstand inom 40
dagar och de tar ut en avgift om 1 660 kr per tillstand for transport av icke-farligt
avfall. Att avgift ska betalas till lansstyrelsen for deras provning framgar av 7 kap.
8 § forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken,
FAPT. | fraga om avgiftens storlek galler 10 § avgiftsforordningen (1992:191).
Lansstyrelsen kan darmed inte kompensera for en mer omfattande provning genom
att ta ut en hogre avgift i vissa fall.

Forslaget innebar, forutom en kortsiktig 6kning av antalet ansékningar, nar
transportorer av icke-farligt avfall behdver soka om sina tillstand, en langsiktig
okning av antalet arenden, da foretagen sedan kommer behdva soka tillstand for
transport av icke-farligt avfall vart femte ar.

For kommunerna, tillsynsmyndigheterna, bedéms forslaget underlatta deras arbete
med tillsynen. Med tidsbegransade tillstand kan villkor i dessa hallas mer
uppdaterade och tid behover inte laggas pa att fundera kring formalia om icke
aktuella villkor &r uppfyllda eller inte. Foretagen som transporterar bade icke-
farligt och farligt avfall kommer, atminstone i stor utstrackning ha ett tillstand for
transport av avfall, jamfort med tva som det ser i idag i manga fall. Om det inte
intraffar nagot som gor att 24 kap 3 § miljobalken bor trada in, till exempel att brott
begas behover man inte heller fundera pa om det finns tillstand som
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tillstindsmyndigheten kanske borde aterkalla. Forslaget férenklar samordningen av
hanteringen 6ver landet genom att en tidsbegransning av tillstandet aven for
transporter av icke-farligt avfall kommer att bli reglerat i forordning. Da nya regler
foreslas inforas finns behov av tillsynsvéagledning for att regelverket ska fa enhetlig
tillampning och for att fa maximal effekt.

Samlad beddmning

Sammantaget beddms de administrativa och ekonomiska konsekvenserna for
foretagen till foljd av forslaget bli begrénsade, speciellt om samprdvning av
tillstand for transport av icke-farligt och farligt avfall kan ske.

For lansstyrelserna bedéms dock férslaget kunna ge viss tillkommande
arbetsborda. Detta da statistiken indikerar att det 6ver landet idag finns nagot till
nagra tusen foretag som har tillstand till transport av icke-farligt avfall, och dar
dessa inte samtidigt transporterar farligt avfall. Dessa kommer med forslaget att
behdva soka nytt tillstind minst vart femte ar. Handlaggning av en anscékan
beddms normalt ta cirka tva timmar. Dock bedéms manga av tillstanden vara
inaktuella och om man ser till hur ans6kningarna fordelat sig i Vastra Gotaland sa
har de en minoritet av anstkningar dar foretagen enbart soker for transport av icke-
farligt avfall. Bilden att de flesta som transporterar avfall transporterar bade farligt
och icke-farligt avfall beddéms galla generellt éver landet.

Med ett regelbundet ansoknings- och tillstandsforfarande blir det lattare att
upptécka oseritsa foretag och foretag som inte har tillrackliga forutsattningar for
att kunna transportera avfall pa ett tillfredstallande satt fran hélso- och
miljoskyddssynpunkt. Mojligheterna att upptéacka kriminell verksamhet kopplat till
transport av avfall bedéms ocksa stérkas.

Forslaget beddms kunna leda till en mer enhetlig tillampning av utformning av
tillstand for transport av icke-farligt avfall Gver landet.

5.3  Tillstandspliktens utformning och
omfattning: Ta bort undantag fran
tillstandsplikt for avfallsslag
uppraknade i 5 kap. 2 8§
avfallsforordningen

Naturvardsverkets forslag: Undantag fran tillstandsplikt for transport for avfall
som innehaller jordbrukskemikalier, flygaska eller pannaska fran oljeforbranning,
smittforande avfall, asbestinnehallande avfall eller avfall fran forbranning eller
pyrolys av kommunalt avfall foreslas tas bort.

Beskrivning av forslaget:
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Naturvardsverket foreslar att nuvarande 5 kap. 2 § tas bort. | 5 kap. 2 §
avfallsférordningen undantas ett antal avfallsslag fran tillstandsplikten i 5 kap. 1 §.
Ursprunget till paragrafen har beskrivits i avsnitt 4.1.2. De undantagna
avfallsslagen foreslas omfattas av registreringsplikt respektive tillstandsplikt i
enlighet med forslaget i dvrigt.

Motiv till forslaget:

Né&r undantagen ursprungligen inférdes gallde anmélningsplikt i stallet for
tillstandsplikt for dessa avfallsslag, oavsett om det var frdga om transport av eget
eller annans avfall. Det har dock kommit att forandras genom de revideringar som
gjorts av bestdammelserna i avfallsforordningen. Att yrkesmassiga transporter av
dessa avfallstyper kommit att bli helt befriade fran saval tillstands- som
anmalningsplikt, sa som reglerna far forstas, ar inkonsekvent och kan enligt
Naturvardsverkets bedomning inte anses forenligt med de krav som féljer av artikel
26 i avfallsdirektivet.

Naturvardsverket anser liksom de lansstyrelser vi varit i kontakt med att det saknas
miljomassiga skal att undanta de avfallsslag som idag omfattas av 5 kap. 2 8.

Naturvardsverket foreslar darfor att undantagen i 5 kap. 2 § avfallsforordningen tas
bort i sin helhet. Avfall som idag omfattas av undantaget kommer saledes att
omfattas av registrerings- eller tillstandsplikt i enlighet med forslaget i 6vrigt.

53.1 Nollalternativ

Om inga forandringar gors kommer bestdmmelsen i 5 kap. 2 § avfallsférordningen
att kvarsta. Det kommer innebdra att de listade avfallsslagen dven fortsattningsvis i
vissa fall kommer att kunna transporteras utan vare sig tillstand eller anmalan.
Transportdrer kommer enligt 5 kap. 1 § 1 fortsatt att kunna transportera avfall som
listas i 5 kap. 2 § avfallsférordningen utan vare sig tillstand eller anmalan. Om
avfallsslag som listas i 5 kap. 2 § utgor eget avfall kommer det fortsatt att kunna
transporteras med anmalningspliktig enligt 5 kap. 7 § vid mangder 6ver 100 kg per
ar. Detta dr inkonsekvent och kan innebara risker for paverkan pa miljon. Sverige
kommer da fortsatt inte uppfylla sina ataganden i enlighet med artikel 26
avfallsdirektivet.

5.3.2  Konsekvensutredning

Verksamheter som idag transporterar de avfallsslag som anges i 5 kap. 2 §
avfallsférordningen kommer behdva soka tillstand enligt 5 kap. 1 §
avfallsférordningen. Det kan dock ségas att de verksamheter som idag transporterar
sitt eget farliga avfall, som utgdrs av de i 5 kap. 2 § uppréknade avfallsslagen, om
det &r under 100 kg eller 100 | per ar, dven idag maste anmala detta.
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VILKA SOM OMFATTAS AV DAGENS UNDANTAG OCH OVERSIKTLIG
BEDOMNING AV ANTAL FORETAG OCH KONSEKVENSER

Farliga jordbrukskemikalier

5 kap. 2 § 1 avfallsforordningen medger undantag fran krav pa tillstand enligt 5
kap. 1 § for transport av avfall vid transport av avfall som innehaller farliga
jordbrukskemikalier (avfallstyp 02 01 08* i bilaga 3)”.

Det &r tydligt att det &r lantbrukssektorn som man riktat sig till med detta undantag.
Med dagens sammantagna reglering av transporter sa ar det dock tveksamt i vilken
man detta undantag har haft ndgon storre betydelse. Mindre lantbruk som
transporterat sitt eget avfall och kér mindre &n 100 kg eller 100 liter per ar &r idag
anmalningspliktiga. Dessa transporter kommer med forslaget att bli
registreringspliktiga, det vill sdga forslaget innebér ingen egentlig férandring. Vid
ett lantbruk uppstar normalt fler typer av farligt avfall &n enbart avfall som
innehaller farliga jordbrukskemikalier. Dessa kan utgdras av spilloljor,
hydrauloljor, lampor, batterier, med mera. Vid en omfattande verksamhet som
genererar 6ver 100 kg eller 100 | farligt avfall per ar, kan en lantbrukare saledes
behdva ansoka om tillstand for att transportera sitt avfall utifran andra avfallsslag.

Ett utdrag ur Naturvardsverkets Avfallsregister under en tidsperiod av sex manader
ger att avfall som innehaller farliga jordbrukskemikalier framst transporteras av
externa transportdrer. Denna bild delas av Lantbrukarnas riksférbund, LRF, som
menar att det ar fa jordbrukare som transporterar rester av vaxtskyddsmedel.

Da transporterna sker av externa transportorer bedoms dessa ha tillstand till
transport av farligt avfall. Det beddms inte finnas transportféretag som enbart
transporterar avfall som innehaller farliga jordbrukskemikalier.

Vid en sokning i Avfallsregistret pa transporter dar avfallet inte bytt innehavare i
samband med transporten, vilket skulle kunna tolkas som att lantbrukaren sjalv
transporterar avfallet, far man endast fram ett fatal verksamhetsut6vare. P4 ett ar
uppskattas dessa till ett 20-tal. Dock ska tas med i berdkningen att Avfallsregistret
endast varit i gang sedan slutet av 2020 och att all rapportering som sker inte ar helt
korrekt, vilket foljaktligen innebdr viss underrapportering.

I de fall dar transportérerna eller verksamheterna har tillstand till transport av
farligt avfall och dar avfallsslagen &r specificerade, men dér ”avfall som innehaller
farliga jordbrukskemikalier” i dagsldget inte ingér, innebdr forslaget att dessa
tillstand behdver uppdateras. Med foreslagna dvergangsregler mojliggors for att
uppdateringen kan goras nar tillstdnden anda maste provas om. Med en sadan
dvergangsbestammelse undviks negativa konsekvenser i dessa fall. Da sa fa
transporter gors av lantbrukarna sjalva med arliga transporter 6ver 100 kg, bedoms
ett borttagande av undantaget fa begransade konsekvenser bade for lantbrukare och
lansstyrelser.
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Flygaska och pannaska fran oljeférbranning

5 kap. 2 § 2 avfallsforordningen medger undantag fran krav pa tillstand enligt 5
kap. 1 § for transport av avfall vid transport av ”flygaska och pannaska fran
oljeforbrianning (avfallstyp 10 01 04* i bilaga 3)”.

Del 10 i listan 6ver avfallskoder utgors av ”Avfall fran termiska processer” och pa
fyrsifferniva, 10 01 Avfall fran kraftverk och andra forbranningsanlaggningar
(utom 10 01 19). Det avfallsslag som omfattas har utgors alltsa av just flygaska och
pannaska fran oljeforbranning (avfallstyp 10 01 04* i bilaga 3). Nar undantaget
infordes var forbranning av olja vid kraftvarmeverk betydligt vanligare an vad det
ar idag. | dag ar férbranning av olja ovanligare och bedéms framst ske vid enstaka
sarskilt kalla tillfallen och i reservkraftverk. Avfallstyp 10 01 04* uppkommer
darfor i begransad omfattning och de foretag som transporterar dessa askor bedéms
normalt ha tillstand till transport &ven av andra askor eller andra farliga avfall. Det
beddms osannolikt att det finns foretag som enbart transporterar flygaska och
pannaska fran oljeforbranning. Undantaget bedéms darfor i stort ha tjanat ut sin
roll.

For det fall eventuella transportorer har tillstand till transport av farligt avfall och
dér avfallsslagen &r specificerade, men dér ” flygaska och pannaska fran
oljeforbranning” i dagslaget inte ingér innebér forslaget att dessa tillstand behover
uppdateras. De 6vergangsbestammelser som foreslas ar utformade sa att denna
uppdatering kan ske nasta gang som verksamheten anda maste soka nytt tillstand.
Med en sadan 6vergangsbestammelse undviks negativa konsekvenser i dessa fall.

For lansstyrelsernas del bedoms mojligtvis ett fatal nya ansokningar per
lansstyrelse kunna uppkomma om detta undantag tas bort. Handldggning av en
ansokan bedoms normalt ta tva till atta timmar.

Sammantaget beddms endast férsumbara konsekvenser uppkomma av att
undantaget fran kravet pa tillstand for transport av avfallstyp 10 01 04* tas bort.

Smittférande avfall

5 kap. 2 § 3 avfallsforordningen medger undantag fran krav pa tillstand enligt 5
kap. 1 § for transport av avfall vid transport av ’smittférande avfall (avfallstyper 18
01 03* och 18 02 02* i bilaga 3)”.

Avfallstyper som omfattas av dessa koder beddms utgoéras av i princip all
utrustning, inklusive bandage med mera, som kommit i kontakt med kroppsvatskor
eller pa annat satt anvants i ett ssmmanhang dar smittodmnen kan spridas. 1 18 01
03* hamnar dessutom stickande/skarande utrustning fran yrkeshygienisk
verksamhet eftersom det saknas sarskilda koder for just det. Inom
veterindrverksamhet bedéms utrustning som kommit i kontakt med (djurs)
kroppsvatskor, eller doda kroppar, organ, osv. komma i fraga.

Har ar det framst olika sjukvardande verksamheter som kan komma att beroras,
vardcentraler, sjukhus, veterinarstationer och djursjukhus med mera. Aven
verksamheter dar forskning bedrivs dar smittférande avfall uppkommer omfattas.
Dessa typer av verksamhet beddms normalt inte sjélva transportera sitt avfall.
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Ett utdrag ur Naturvardsverkets Avfallsregister under en tidsperiod av sex manader
ger att den dvervaldigande majoriteten av det smittférande avfall som
transporteras, transporteras av transportforetag, vilka uteslutande bedéms ha
tillstand till transport av farligt avfall.

Om verksamheter transporterar sitt avfall sjalva sa bor det normalt transporteras
tillsammans med andra typer av farligt avfall, sa som uttjant utrustning, lampor,
batterier med mera. Vi bedomer ocksa att det finns fall med mindre verksamheter,
sa som fotvardare och tatuerare med flera som transporterar under 100 kg, dessa
verksamheter &r idag anmaélningspliktiga.

Ett utdrag ur Avfallsregistret under en tidsperiod av sex manader ger att ingen
transporterar avfall fran forskning, diagnos, behandling eller férebyggande av
djursjukdomar, avfall med avfallskod 18 02 02*.

Motsvarande utdrag pa avfall fran forlossningsavdelningar, diagnos, behandling
eller forebyggande av sjukdomar hos ménniskor, avfallskod 18 01 03*, ger att ett
20-tal aktorer transporterar sitt eget smittforande avfall. Att utdraget endast ger
inga eller endast 140 unika transportérer det forsta halvaret 2023 skulle kunna
innebdra att alla transporter inte rapporteras in. Det beddms darmed finnas ett
morkertal sett utifran Avfallsregistret.

Da det galler smittférande avfall fran veterinarverksamhet bekraftas bilden av
arbetsgivar- och branschorganisationen Gréna arbetsgivare som beddmer att deras
medlemmar (veterindrskliniker och djursjukhus) troligen inte transporterar sitt eget
smittforande avfall, vilket i sin tur bekréaftas av stickprov fran ett par
veterindrskliniker. Distriktsveterinarerna upphandlar avfallsentreprendr centralt.

| det fall dar verksamheterna eller transportorerna har tillstand till transport av
farligt avfall och dar avfallsslagen &r specificerade, men dar ’smittforande avfall
(avfallstyper 18 01 03* och 18 02 02* i bilaga 3) i dagslaget inte ingar, innebéar
forslaget att dessa tillstdnd behéver uppdateras. Overgangsbestammelser for detta
foreslas vilka ar utformade sa att denna uppdatering kan ske nasta gang som
verksamheten anda maste soka nytt tillstand. Med en sadan dvergangsbestammelse
undviks negativa konsekvenser i dessa fall. For beskrivning av
dvergangsbestammelser, se avsnitt 5.10.2.

Som namns ovan klassas under 18 01 03* dessutom stickande/skérande utrustning
fran yrkeshygienisk verksamhet, vilket kan vara fotvard, tatuerare, akupunktorer
med mera. Dessa verksamheter bedéms normalt vara mindre verksamheter som
transporterar under 100 kg eller 100 liter, vilket innebdr att de idag omfattas av
anmalningsplikt. For dessa verksamheter kommer forslaget inte innebara nagon
egentlig skillnad.

Sammantaget bedéms antalet berdrda foretag som skulle ga fran att inte omfattats
av tillstandsplikt for att transportera smittférande avfall, till att omfattas av
tillstandsplikt som fa.
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Asbestinnehallande avfall

5 kap. 2 § 4 avfallsforordningen medger undantag fran krav pa tillstand enligt 5
kap. 1 § for transport av avfall vid transport av “asbestinnehallande avfall
(avfallstyper 06 07 01* och 17 06 01* i bilaga 3)”.

Detta undantag beror ashestsaneringsforetag. | vilken man dessa foretag
transporterar sa stora mangder annat farligt avfall eller annat avfall att de blir
tillstandspliktiga ar delvis oklart. Vid sanering av asbest kan det dock atminstone i
vissa fall uppsta aven andra typer av bygg- och rivningsavfall med mera. Bygg-
och rivningsavfall &r tungt och har stor volym, vilket gor att dessa foretag kan
behova tillstand aven for andra avfallsslag én de som berdrs av undantagen. Det
beddms darfor rimligt att vissa av de foretag som sanerar och transporterar asbest,
aven tidigare har behovt tillstand for att transportera andra avfallsslag. Det ar inte
heller alla asbestinnehallande avfallsslag som omfattas av undantaget.

Ett utdrag ur Naturvardsverkets Avfallsregister under en tidsperiod av sex manader
ger att ett 20-tal foretag har transporterat sitt eget asbestavfall. Det &r rimligt att
anta att nagra har tillstand till transport av farligt avfall. Savitt vi kan bedéma finns
det inte transportforetag som enbart transporterar asbest. Dock ska tas med i
berdkningen att avfallsregistret endast varit i gang sedan slutet av 2020 och att all
rapportering som sker ar inte helt korrekt. Man kan darfor rakna med viss
underrapportering.

| de fall dar transportérerna eller verksamheterna har tillstand till transport av avfall
och/eller farligt avfall och dar avfallsslagen ar specificerade, men dar
ashestinnehallande avfall” i dagsliget inte ingdr, innebér forslaget att dessa
tillstdnd behover uppdateras. Overgangsbestammelser for detta foreslas vilka ar
utformade sa att denna uppdatering kan ske nasta gang som verksamheten anda
maste soka nytt tillstand. Med en sadan dvergangsbhestammelse undviks negativa
konsekvenser i dessa fall. For beskrivning av dvergangsbestammelse, se avsnitt
5.10.2. Sammantaget bedéms antalet berdrda foretag som skulle ga fran att inte
omfattats av tillstandsplikt for att transportera asbest till att omfattas av
tillstandsplikt som relativt fa, utifran utdrag ur Avfallsregistret uppskattningsvis
cirka 50 bolag totalt. Da vi inte langre bygger nytt med asbest, bedoms dock
méngden asbest som behover transporteras bort minska pa sikt.

Som namnts ovan bedéms inte miljoskal finnas som motiverar undantag fran
kravet pa tillstand for transport av avfall, snarare tvart om. Det ar av yttersta vikt
att dessa foretag hanterar det asbestinnehallande avfallet pa ett korrekt satt, samt
lamnar det till mottagare som har tillstand att hantera det, normalt deponera
avfallet.

Avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall

5 kap. 2 § 5 avfallsforordningen medger undantag fran krav pa tillstand enligt 5
kap. 1 § for transport av avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall
(avfallstyper 19 01 05*, 19 01 06*, 19 01 07*, 19 01 10*, 19 01 13* och 19 01 15*
i bilaga 3). Rubriken for avfallskoderna som omfattas av det femte undantaget pa
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fyrsifferniva ar 19 01 Avfall fran f6rbranning eller pyrolys av avfall”. Undantaget
galler dock bara avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall.

Forbranningen av avfall har 6kat och utvecklats de senaste decennierna.
Tillstanden for anlaggningarna som branner avfall i Sverige ar normalt inte
begréansade till forbranning av kommunalt avfall. Detta gor att till exempel dven
verksamhetsavfall och i vissa fall aven farligt avfall forbranns i samma panna.
Avfallsslagen blandas vid forbranning och i praktiken skiljs inte det avfall som
kommer enbart fran férbranning eller pyrolys av kommunalt avfall fran det avfall
som kommer fran forbranning av annat &n kommunalt avfall. Undantaget bedéms
darfor numera tjénat ut sin roll. Transporterna av dessa avfallsslag sker normalt av
kommersiella transportforetag. Det bedéms inte heller finnas miljoskél som
motiverar undantag fran kravet pa tillstand for transport av detta avfall.
Naturvardsverket bedomer inte att det finns foretag som idag utnyttjar detta
undantag.

Pyrolys &r en betydligt mindre vanlig och relativt ny typ av verksamhet. Har kan
dock fler anlaggningar tillkomma i framtiden. Av Miljoprovningsférordningen
(2013:251) framgar inte tydligt vilka krav som stélls vid pyrolys/férgasning da det
inte &r tydligt vilken prévningskod denna typ av verksamhet faller under. |
dagslaget kan Naturvardsverket darfor inte ge nagon fullstandig bild av hur manga
anlaggningar som finns och vilken méngd avfall som eventuellt skulle kunna
omfattas av undantaget. Dock bedéms aven hér att de féretag som transporterar
avfallet inte bara transporterar detta avfall och da normalt har tillstand till transport
av farligt avfall.

Sammantaget bedoms antalet berdrda foretag som skulle ga fran att inte omfattats
av tillstandsplikt pa grund av transport av avfall fran forbranning eller pyrolys av
kommunalt avfall, till att omfattas av tillstandsplikt som mycket fa, om de ens
finns.

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Tva av de fem undantagen i 5 kap. 2 § avfallsférordningen bedéms ha spelat ut sin
roll, det vill sdga undantagen for transport av ”flygaska och pannaska fran
oljeforbranning samt avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall. For
dvriga tre undantag ar det mer svarbedémt hur manga foretag som idag inte har
tillstand till transport av dessa avfallsslag pga. att de omfattas av undantagen.
Utdrag ur Naturvardsverkets Avfallsregister och kontakter med relevanta branscher
ger dock att det sammantaget ror sig om relativt fa foretag. Totalt, uppskattningsvis
ett hundratal foretag.

En del av foretagen som omfattas av undantagen bedéms dock vara
tillstandspliktiga pa grund av att de &ven transporterar andra typer av avfall som
gor att de omfattas av krav pa tillstand. Med lampliga dvergangsbestammelser kan
extra ansokningar om tillstand till transport av avfall for dessa foretag undvikas. Se
avsnitt 5.10 for forslag pa 6vergangshestammelser.
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For de foretag som kommer att behdva soka tillstand till foljd av att undantagen tas
bort kommer en kostnad att tillkomma for transporttillstand, normalt per
femarsperiod, som i skrivande stund ar 2 900 kronor for farligt avfall.

Gallande de administrativa konsekvenserna sa soks tillstanden digitalt och innebéar
att ett formular fylls i. Med dagens system uppskattas detta, av Lansstyrelsen
Vastra Gotaland och Naturvardsverket, ta en halv till tva timmar for
verksamhetsutdvaren beroende pa erfarenhet och tillgang till registerutdrag med
mera. Normalt gors detta vart femte ar. Féljden av att ta bort undantagen for
avfallsslagen som pekas ut i 5 kap. 2 § ar att kraven pa tillstand for transport av
avfall blir mer konsekvent, da kraven pa registrering eller tillstand for transport av
avfall kommer att kravas, pa samma satt som for andra avfallsslag.

Konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvandare

Inga konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvéandare har
identifierats.

Miljopaverkan

Miljokonsekvenser till foljd av felaktig hantering av avfall kan férebyggas och
begrénsas. Genom att sakerstalla att avfallet transporteras till en mottagare som har
tillstand att hantera det aktuella avfallet minskar risken att avfallet dumpas i
naturen eller exporteras olagligt, vilken minskar spridning av féroreningar till luft,
mark och vatten. Tillstandsprovningen ger dven mojlighet att reglera vilka
forsiktighetsmatt som ska vidtas i samband med transporterna samt vad som ska
goras for att forebygga konsekvenser for méanniskors halsa och miljon om en
olycka anda skulle intraffa. Pa sa satt kan miljopaverkan forebyggas och begransas
sa langt som majligt.

Sammantaget bedoms forslaget bidra till att séakerstalla att transporterna kan ske pa
ett tillfredstéllande s&tt ur hélso- och miljoskyddssynpunkt. Det blir med en
tillstandsprovning ocksa lattare att bade upptéacka foretag som inte har ratt
forutsattningar och foretag som agnar sig at kriminell verksamhet.

Naturvardsverket ser inga miljomassiga skal for att de avfallstyper som idag
omfattas av undantagen i 5 kap 2 § avfallsférordningen inte ska omfattas av
tillstandsplikt.

Social paverkan
Ingen social paverkan har identifierats.

Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Forslaget bedoms paverka offentlig sektor samt stadsbudgeten genom att fler
verksamheter kommer att beh6va ansoka om tillstand for transport av framst farligt
avfall. Lansstyrelserna kommer darmed att fa fler arenden att hantera. Som framgar
ovan bedéms tva av de fem undantagen i 5 kap. 2 § avfallsforordningen ha spelat ut
sin roll, det vill sdga undantagen for transport av ”flygaska och pannaska fran
oljeférbranning samt avfall fran forbranning eller pyrolys av kommunalt avfall. For
dvriga tre undantag ar det mer svarbedémt hur manga féretag som idag inte har
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tillstand till transport av avfall pa grund av att de omfattas av undantagen. Utdrag
ur Naturvardsverkets Avfallsregister och kontakter med branscherna som berors
ger dock att det sammantaget ror sig om relativt fa foretag. Totalt uppskattningsvis
ett hundratal foretag.

En del av foretagen som omfattas av undantagen beddéms dessutom vara
tillstandspliktiga pa grund av att de dven transporterar andra typer av avfall som
gor att de omfattas av krav pa tillstand. Med lampliga dvergangsbestammelser kan
extra ansokningar om tillstand till transport av avfall for dessa foretag undvikas.

Se dven ovan under bedémning av respektive avfallsslag som omfattas av
undantag.

Lansstyrelserna har som mal att ha fattat beslut inom 40 dagar fran det att ansokan
och betalning inkommit. Handlaggning av en anstkan om transport av avfall
bedoms, utifran dagens handlaggning, ta cirka tva timmar. Det kan ta betydligt mer
tid om kompletteringar och paminnelser behévs samt om mycket synpunkter
kommer in i samband med remiss. Denna tid kan dock komma att behéva 6ka med
okade krav pa utredning av verksamheter for att tillstandsprévningen och de
beviljade tillstanden ska fylla sin funktion. Lansstyrelserna tar ut en avgift om

2 900 kronor vid prévning av ansokan om tillstand till transport av farligt avfall.
Att avgift ska betalas till lansstyrelsen for deras provning framgar av 7 kap. 8 §
Forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken,
FAPT. | fraga om avgiftens storlek galler 10 § avgiftsforordningen (1992:191).
Lansstyrelsen kan darmed inte kompensera for en mer omfattande prévning genom
att ta ut en hogre avgift i vissa fall.

Genom att ta bort undantagen i 5 kap. 2 § uppfyller Sverige artikel 26 i
avfallsdirektivet.

Samlad bedémning

Tva av de fem undantagen i 5 kap. 2 § avfallsférordningen bedéms ha spelat ut sin
roll for. Antalet berérda foretag som inte har tillstand sedan tidigare, till foljd av att
de transporterar andra avfallsslag som kraver tillstand, bedéms som relativt fa. En
grov uppskattning utifran utdrag ur Naturvardsverkets avfallsregister och kontakter
med berdrda branscher ger att ett hundratal foretag kan vara berérda. Den samlade
bedomningen blir att de negativa konsekvenserna for bade foretag och
lansstyrelser, med hjalp av lampliga 6vergangsbestammelser, blir rimliga och
overvags av de positiva miljoeffekterna som kommer att uppsta som en féljd av
tillstandskrav. Dessutom blir systemet mer konsekvent, da det saknas miljoskal att
undanta de i 5 kap. 2 8§ upptagna avfallsslagen fran tillstandsplikt for transport av
avfall.

For att de verksamheter som idag transporterar dessa avfallsslag ska kunna stka
tillstand, och for att mojliggora hanteringen av den dkade mangden ansokningar
behover en lamplig 6vergangsbestammelse kopplas till borttagandet av 5 kap. 2 8.
Med en dkad arbetshérda hos lansstyrelserna finns &ven en risk att resursbehovet
kan komma att 6ka. Lansstyrelsen kan dock inte kompensera for en sadan ékning
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genom uttag av en hogre avgift da avgiften ar reglerad, se rubrik ”Konsekvenser
for offentlig sektor och statsbudgeten” ovan.

Genom att ta bort undantagen i 5 kap. 2 § uppfyller Sverige artikel 26
avfallsdirektivet.

5.4  Anmalningspliktens utformning och
omfattning: Registreringsplikt i stéllet
for anmalningsplikt

Naturvardsverkets forslag: For anmalningspliktiga transporter foreslas att
anmalningsplikten ersatts med en registreringsplikt. Naturvardsverket bedomer i
likhet med vad som foreslas gélla for tillstand av transport av avfall att kravet pa
registrering ocksa ska gélla oavsett avfallsslag, det vill saga aven for icke-farligt
avfall. Registreringsplikten ska galla den som avser att transportera avfall i
yrkesmassig verksamhet.

Naturvardsverket foreslar ocksa att registreringsplikten for det icke-farliga avfallet
ska tidsbegransas till upp till fem ar, pa samma satt som for det farliga avfallet. De
undantag fran tillstands- respektive anmalningsplikt som idag regleras i
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om transport av avfall kan med fordel
Iyftas in i 5 kap. avfallsforordningen sa att bestammelserna finns pa samma stalle,
vilket fortydligar och forenklar.

Beskrivning av forslaget:

Nuvarande 5 kap. 7 § avfallsférordningen reglerar nar anmalan av transport av
farligt avfall ska ske till l&nsstyrelsen. ldag ska den som avser att transportera
farligt avfall som har uppkommit i eller i samband med en yrkesmaéssig verksamhet
anméla detta till 1ansstyrelsen. Regleringen av anmdlan om transport av icke-farligt
avfall finns idag i NFS 2022:2.

Naturvardsverket foreslar att férenklingar och fortydliganden gors i denna
bestammelse sa att den som avser att transportera avfall i yrkesmassig verksamhet
ska registrera detta hos lansstyrelsen. Registreringsplikten foreslas ocksa gélla
oavsett avfallsslag, det vill séga dven den som transporterar icke-farligt avfall i
yrkesmassig verksamhet ska vara registrerad hos lansstyrelsen. Registrering for det
icke-farliga avfallet foreslas liksom for det farliga avfallet begransas till maximalt
fem ar. Registreringsplikten foreslas inte gélla transporter som kraver tillstand
enligt 1 § eller som utfors av nagon som har tillstand enligt 1 8. Detta &r i enlighet
med nuvarande lydelse.

For aterkommande transporter som omfattas av registreringsplikt bedéms det
tillrackligt att registreringen gors vart femte &r. Aven detta &r i enlighet med
nuvarande lydelse.
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Undantagen som nu regleras i NFS 2022:2 kan med fordel lyftas in i
avfallsforordningen sa att alla forutsattningar for tillstand eller registrering finns pa
samma stalle. Detta bedoms fortydliga regelverket.

Det innebar att nya paragrafer, 7 b och ¢ 88 foreslas inforas i avfallsférordningen.
7 b § galler transporter av farligt avfall medan 7 ¢ § galler transporter av icke-
farligt avfall. Paragraferna syftar till att undvika éverimplementering av
avfallsdirektivet, genom att undanta transporter av avfall som inte ar normalt och
regelbundet férekommande i verksamheten.

Motiv till forslaget:

Avfallsdirektivet kraver registrering av verksamhetsutdvare som yrkesmassigt
transporterar avfall. Naturvardsverket bedomer att for transport av mindre mangder
avfall enligt 7 b och ¢ 88 sa ar det relevant att kraven motsvarar direktivets
miniminiva, detta for att underlatta for verksamhetsutévare och myndigheter.

I avsnitt 4.1.3 beskrivs anméalningspliktens utformning och omfattning samt i
avsnitt 3.2 problematiken med begreppet yrkesmassig avfallstransport.

For nuvarande anmalningsplikt géller, sa vi tolkar bestammelsen, att anmélan ska
ske vart femte ar for det farliga avfallet. For det icke-farliga avfallet &r anmalan
idag utan tidsbegransning. Naturvardsverket bedomer att det &r relevant att aven
fortsatt ha en registreringensplikt som &r tidsbegrénsad och att tidsbegrénsningen
bor omfatta dven det icke-farliga avfallet pa samma satt som for tillstandsplikten
for transport av avfall. Naturvardsverket bedomer att en tidsbegransning pa fem ar
aven fortsatt ar rimlig.

Pa samma satt som tidsbegransning foreslas galla for tillstandspliktiga transporter
av avfall ger en tidsbegrénsning av registreringspliktiga transporter stérre mojlighet
att forhindra oserisa aktorer pa marknaden. Aven om det finns verktyg inom
tillsynen att kunna hantera sadana situationer, det vill siga om misskétsamhet
senare uppkommer, ar dessa tids- och resurskravande. Aven lansstyrelserna har
tagit upp fordelarna med att ha en tidsgrans for denna typ av arenden, se dven
avsnitt 5.2.2. Dagens icke-tidsbegransade anmalningar medfor att det ar svart att ha
kontroll pa vilka verksamheter som faktiskt &r aktiva och transporterar avfall, da de
inte automatiskt upphor att gélla. I stallet kommer antalet anmalningar att
ackumuleras pa samma sétt som tillstanden for transport av icke-farligt avfall
beddms ha gjort.

54.1 Nollalternativ

Som nollalternativ avses att inga andringar gors. Anmalningsplikt kvarstar och
reglering av anmalningsplikt sker fortsatt i bade avfallsforordningen och i
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2). | och med att inga forandringar gors
kommer l&nsstyrelsernas och foretagens administration att se ut som i dagsléget,
vilket gor att samma osékerhet och otydlighet kvarstar.
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5.4.2  Konsekvensutredning

Aktdrer som berors av regleringen

Denna reglering bedoms berdra alla landets lansstyrelser och kommuner da alla
hanterar denna typ av drenden. Regleringen beddms &ven berora aktorer enligt
tabell nedan. Det har gjorts fa anmalningar av transport av icke-farligt avfall.
Naturvardsverket bedomer att betydligt fler verksamheter bor ha anmalt att det
transporterar icke-farligt avfall, till exempel olika typer av hantverksforetag.
Kraven pa att anmaéla transport av icke-farligt avfall bedoms darfor inte tillampas i
den omfattning som lagstiftningen foreskriver.

Typ av verksamhet Transportérer | Transportorer
av farligt av icke-farligt
avfall avfall

Verksamheter som idag omfattas av anmalningsplikt 7912 22+13 %t

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Manga av de foretag som idag transporterar icke-farligt avfall pa anméalningspliktig
niva bedéms ocksa transportera farligt avfall. For exempelvis hantverkare &r det
rimligt att anta att vanliga avfallsslag som utgor farligt avfall, sa som batterier,
uttjant elektronik, fargrester, spilloljor med mera, uppkommer i verksamheten. Da
anmalningarna av transport av icke-farligt avfall idag inte bedéms ske i den
utstrackning som lagstiftningen foreskriver, sa ar det svart att utifran statistiken
uppskatta hur manga verksamheter som enbart transporterar icke-farligt avfall.
Utifran ovanstaende resonemang, dar de flesta som transporterar icke-farligt avfall
ocksa transporterar farligt avfall bedéms det dock vara fa foretag som enbart
kommer beroras av registreringsplikt for icke-farligt avfall. Inférande av en
tidsbegransning for registrering av transport av avfall bedoms darfor fa begransade
konsekvenser bade administrativt och ekonomiskt, for foretagen och
lansstyrelserna. Detta under forutsattning att de foreslagna évergangsreglerna, som
séger att verksamheter som anmalt transport av farligt avfall kan fortsatta att
transportera sitt farliga och icke-farliga avfall till dess att anmélan 16per ut,
kommer till stand. Med en sadan 6vergangsregel blir samordning av registrering av
transport av farligt och icke-farligt avfall méjlig. En sadan samordning forenklar
och fortydligar bade for foretag och myndigheter.

En avgift pa 320 kronor tas redan idag ut av lansstyrelsen i det lan dit anmélan
skickas in. En eventuell avgift for registrering bor inte bli hogre an vad avgiften
kopplat till en anmalan skulle vara vid varje tidpunkt. Genomférande av anmalan
bedoms till en tidsatgang om en halv till en timme beroende pa erfarenhet och
forutsattningar. Forslaget innebdr en skillnad jamfort med idag eftersom
verksamhetsutdvarna som idag omfattas av krav pa anmalan av transport av icke-
farligt avfall kommer behdva gora en registrering vart femte ar. | 6vrigt forvantas
inte verksamhetsutOvarnas administrativa bdrda andras.

51 Spk - Kontrollera avfallstransportorer (kontrolleraavfallstransportorer.se) 23-06-29
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Konsekvenser for konsumenter/hushéall och andra slutanvandare

Inga konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvandare har
identifierats.

Miljopaverkan
Nuvarande anmalningsplikt, som nu foreslas ersattas av registreringsplikt, omfattar

endast transport av mindre mangder avfall. Detta byte av begrepp bedéms inte géra
nagon skillnad i miljopaverkan.

Inférande av tidsbegréansad registrering for transport av icke-farligt avfall, ger
storre mojlighet att upptéacka oseriosa aktorer pa marknaden. Genom att
tillsynsmyndigheterna far information om de regelbundna registreringarna av
transport av icke-farligt och farligt avfall 6kar mdéjligheterna att bedriva riktad
tillsyn. Sannolikheten 6kar da mojligheterna att forebygga och begransa
miljokonsekvenser genom att storre andel transporter sker pa ett tillfredstéllande
sétt ur halso- och miljoskyddssynpunkt.

Sammantaget bedoms forslaget bidra till nagot minskad miljopaverkan fran
transporter av avfall.

Social paverkan
Ingen social paverkan har identifierats.

Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Inom offentlig sektor berdrs lansstyrelserna da de tar emot registreringarna och
kommunerna i egenskap av tillsynsmyndighet. Naturvardsverket ber6rs genom sin
roll som tillsynsvagledande myndighet.

Foretagen kommer, med forslaget, att behdva registrera transport av det icke-
farliga avfallet minst vart femte ar. Med manga verksamma foretag spridda Gver
hela landet skulle detta kunna innebara en utdkad uppgift for lansstyrelserna som
tar emot registreringarna av transport av det icke-farliga avfallet.

Manga foretag transporterar dock bade farligt och icke-farligt avfall och genom att
samordna dessa registreringar kan konsekvenserna minskas. Se dven under
rubriken Ekonomiska och administrativa konsekvenser for féretag. Hanteringen av
registreringarna bedoms ocksa som enkel och mottagandet av registreringar
bedoms darmed inte sa tidskravande. Nagon prévning av verksamheten vid
registrering av transport av avfall gors till exempel inte. Handl&ggning av en
ansokan om tillstand for transport av avfall uppskattas, med dagens bedémningar,
ta cirka tva timmar, en registrering bedéms enbart ta en liten del av denna tid.

For tillsynsmyndigheterna, beddms forslaget underltta arbetet med tillsynen. Detta
da registreringarna av transport for icke-farligt avfall inte ackumuleras utan I6per
ut och maste fornyas for att galla, samt da endast en registrering bor kunna goras
for transport av bade det icke-farliga och det farliga avfallet.

Da nya regler foreslas inforas finns behov av tillsynsvégledning fran
Naturvardsverket for att regelverket ska fa enhetlig tillampning och for att fa
maximal effekt.
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Att anmalningsplikt som nu foreslas ersattas av registreringsplikt bedoms inte
innebara nagra avsevarda andringar for lansstyrelserna eller for den offentliga
sektorn och statsbudgeten i dvrigt.

5.5  Fortydligande vid tillstandsgivning

Naturvardsverkets forslag: Tillstandsprovningen enligt 5 kap. 3 § foreslas bli
bredare. Det dr fortsatt krav att sokanden ska ha personella, tekniska och
ekonomiska forutsattningar for att transportera det avfall som avses med ansdkan
pa ett tillfredstallande satt fran halso- och miljoskyddssynpunkt samt ha de tillstand
som kravs for verksamheten enligt annan lagstiftning. Vid prévningen foreslas
kunna beaktas &ven om sokanden har fullgjort sina skyldigheter enligt tidigare
tillstand enligt 1 §, eller tillstand, anmélan eller andra beslut om avfallshantering
som har meddelats med stod av miljébalken.

Beskrivning av forslaget:

Forutom verksamhetens personella, tekniska och ekonomiska forutsattningar ska
&ven kunna beaktas huruvida sékanden har fullgjort sina skyldigheter enligt
tidigare transporttillstand eller efterlevt beslut om avfallshantering som har
meddelats med stod av miljobalken. Nu gallande krav i bestammelsen foreslas inte
andras i 6vrigt. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.4.

Regleringen géllande vid vilken lansstyrelse som en inldmnad anstkan ska provas
bedoms vara andamalsenlig.

Motiv till forslaget:

Naturvardsverket erfar att provningen enligt denna bestammelse ar problematisk
for lansstyrelserna. Vi har undersokt hur prévningen skulle kunna géras tydligare
och utokas sa att prévningen anpassas till det som efterfragas av
tillstandsmyndigheten, utan att den ska innebéara en alltfor stor borda for
sOkandena.

Vi har analyserat om prévningen skulle kunna utékas med en prévning som
fokuserar pa foretradarnas personliga och ekonomiska lamplighet. Vi har dock
funnit att en sadan utokning kraver vidare utredningar och andringar i andra
forfattningar. Darfor har vi valt att inte lagga nagot forslag i detta avseende.

Daremot har vi lagt forslag pa att det ska beaktas huruvida sokanden har fullgjort
sina skyldigheter enligt tidigare transporttillstand eller efterlevt beslut om
avfallshantering som har meddelats med stdd av miljobalken &r en skdrpning av
den nu géllande bestammelsen.

Forutom att vagledning behdvs avseende prévningen av verksamhetens personella,
tekniska och ekonomiska forutsattningar kommer végledning att behévas géllande
vad som kan beaktas om tidigare misskotsamhet enligt forslaget. Andringarna kan
ses som fortydliganden av vad som kravs for att fa ett tillstand och bedéms kunna
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underlatta tillstandsgivande myndighets mojligheter att géra en battre bedémning
vid tillstandsprovningen. Naturvardsverket bedomer dven att mojligheterna att
upptacka oegentligheter starks. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.4.

55.1 Nollalternativ

Om inga forandringar gors innebdr det att l&nsstyrelserna i egenskap av
tillstandsmyndighet aven fortsattningsvis kommer att ha samma svarigheter att
g6ra en beddmning av s6kanden. Situationen avseende mdjligheten att kunna gora
en bedémning av sékandens forutsattningar att transportera avfall kommer ocksa
att vara detsamma framdver. Det innebér att det fortsatt skulle vara otydlig om
lansstyrelsen skulle kunna beakta om sdkanden har fullgjort sina skyldigheter inom
ramen for tidigare transporttillstand eller beslut om avfallshantering. Detta skulle
ocksa innebéra fortsatt begransade mojligheter att minska antalet oseritsa eller
kriminella aktorer pa marknaden.

5.5.2  Konsekvensutredning

Aktdrer som berérs av regleringen:

Denna reglering bedoms berdra alla landets lansstyrelser och kommuner da alla
hanterar denna typ av arenden. Utdver dessa ser vi att det ar de verksamheter som
enligt 5 kap 18 avfallsforordningen omfattas av tillstandsplikt som kommer att
berdras, det vill sdga féljande verksamheter:

Verksamheter med tillstand for transport av icke-farligt 12 915
avfall

Verksamheter med tillstand for transport av farligt avfall 6887

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Foreslagna och beskrivna andringar bedéms inte innebéra nagra ekonomiska
konsekvenser for foretagen. Eftersom prévningen av ansdkan fortsatt styrs av
forvaltningsrattsliga principer, till exempel stkanden kan féreldggas att inkomma
med vissa uppgifter eller kompletteringar i form av intyg, bér andringarna normalt
inte innebdra 0kade kostnader for sokanden.

Déremot kan forslaget innebéra en viss 6kad administrativ tidsatgang for sokanden
da fler uppgifter kan behéva lamnas eller intygas. Ansokan om transporttillstand
kan fortsatt ske digitalt och innebdr att ett formuldr fylls i. Med dagens formular
uppskattas detta ta cirka en halv till tva timmar, lite beroende pa erfarenhet och
tillgang till registerutdrag med mera.

52 "Kontrollera avfallstransportérer”, https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/ den 26 juni 2023

53 "Kontrollera avfallstransportérer”, https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/ den 26 juni 2023

76


https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/
https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/

NATURVARDSVERKET

Konsekvenser for konsumenter/hushéall och andra slutanvandare

Inga konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvandare har
identifierats.

Miljopaverkan

Vid prévningen beaktas om sokanden har fullgjort sina skyldigheter enligt tidigare
tillstand enligt 1 §, eller tillstand, anmélan eller andra beslut om avfallshantering
som har meddelats med stod av miljobalken. Pa sa satt bedoms &ven risken for
negativ paverkan pa manniskors halsa och miljon minska da det ar lattare for
lansstyrelserna att beddma om transporten kommer genomforas pa ett miljo- och
hélsomaéssigt sdkert satt. Genom forslaget med en utékning av prévningen bedéms
risken att oseriosa aktorer far tillstind minska, vilket kan bidra till en minskad
miljopaverkan. Foljden blir minskad spridning av fororeningar till luft, mark och
vatten fran en korrekt hantering av avfall.

Social paverkan
Ingen social paverkan har identifierats.

Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Konsekvenserna for offentlig sektor och stadsbudgeten beddms kunna innebéra att
omfattningen av prévningen okar, vilket kan innebéra okad resursatgang for
lansstyrelserna vid prévning i viss begrdnsad omfattning. Att en mer omfattande
prévning kommer att bli mer resurskravande, framfordes ocksa vid den hearing
som genomfordes med bland andra tillstindsmyndigheterna. Nagra av
tillstandsmyndigheterna papekade dven att en utdkad prévning var viktig da manga
av de som idag har tillstand inte skulle ha fatt det vid en sddan prévning.
Lansstyrelserna tar ut en avgift om 2 900 kronor vid prévning av ansdékan om
tillstand till transport av farligt avfall och en avgift om 1 660 kr vid prévning av
anstkan om transport av icke-farligt avfall. Att avgift ska betalas till 1ansstyrelsen
for deras prévning framgar av 7 kap. 8 § FAPT. | fraga om avgiftens storlek galler
10 § avgiftsforordningen (1992:191). Lansstyrelsen kan darmed inte kompensera
for en mer omfattande prévning genom att ta ut en hégre avgift i vissa fall.

Naturvardsverket kommer att behdva ta fram vagledning, vilket dkar var
resursatgang. Mer om vagledning och uppskattad tidsatgang i avsnitt 5.10.4.
Samtidigt kommer denna végledning att férhoppningsvis underlatta
lansstyrelsernas beddmning och minska darmed deras resursbehov.

Antalet tillstAndsprocesser att hantera bedéms vara ungefar detsamma. Baserat pa
uppskattningen att alla verksamheter med tillstandsplikt gor en ansdkan vart femte
ar kan det antas att det inkommer cirka 4 000 ansokningar per ar.

Samlad bedémning

Forslaget innebar endast begransade negativa konsekvenser for foretagen da den
tillkommande arbetsbelastningen ar marginell. For prévningsmyndigheterna
beddms forslaget innebéra en vid 6kad omfattning och dérmed att resursbehovet
kan 6ka, dock i begransad omfattning Da forslaget aven beddéms ge positiva
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konsekvenser i form av en utdkad provning som sakerstaller en korrekt hantering
av avfall och mdjliggor en positiv effekt pa manniskors halsa och miljon ger den
samlade beddmningen ett positivt utfall.

5.6  Andring i 29 kap. 4 a § miljobalken

Naturvardsverkets forslag: 29 kap. 4 a § 1 miljobalken ska omfatta alla de som
transporterar avfall utan tillstand och darigenom bryter mot foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 17 § om tillstand for att i yrkesméssig
verksamhet transportera avfall.

Beskrivning av forslaget:

Enligt nu gallande 29 kap. 4 a § 1 miljébalken doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet, transporterar avfall utan tillstand och dérigenom bryter mot
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 17 § om tillstand for
yrkesmassig transport av avfall, till boter eller fangelse i hogst tva ar. Sa som
Naturvardsverket tolkar bestammelsen avser den idag transporter enligt 5 kap. 1 §
1 avfallsforordningen, det vill sdga yrkesmassig transport av annans avfall.

5 kap. 1 § avfallsférordningen reglerar nar sarskilt tillstand kravs for att
transportera avfall. Punkt 1 i bestdmmelsen har vi tolkat som att den avser transport
av annans avfall och punkt 2 som transport av eget avfall. Naturvardsverket
foreslar nu att det inte ska goras skillnad mellan dessa tva fall, det vill saga, det ska
inte spela nagon roll om transporten avser annans eller eget avfall. Formuleringen i
5 kap. 1 § foreslas darfor andras sa att sarskilt tillstand kravs for att i yrkesmassig
verksamhet transportera avfall. En konsekvens av denna &ndring &r att &ven 29
kap. 4 a § 1 miljobalken behdver andras for att sakerstélla att samma formulering
anvands dar som i 5 kap. 1 § avfallsférordningen enligt vart forslag.

Motiv till forslaget:

Bestammelsen i 29 kap. 4 a 8 miljobalken har karaktéren av ett blankettstraffbud,
det vill séga en straffbestdmmelse som kriminaliserar dvertradelser av normer som
finns nagon annanstans an i sjalva straffbestammelsen. Vad som 6vertrads framgar
av hanvisningen i bestammelsen. Det som kriminaliseras ar alltsa yrkesmassig
transport av avfall utan att ha ett tillstand enligt 5 kap. 1 § 1 avfallsforordningen,
vilket har meddelats av regeringen med stdd av 15 kap. 17 8 miljobalken.

Naturvardsverket har ingen tydlig bild hur bestaimmelsen hittills har tolkats och
tillampats. Det & majligt att tillampningen inte helt har varit enhetlig utifran
problematiken som &r kopplad till otydligheten kring och tolkningen av 5 kap. 1 §
avfallsférordningen, vilket vart forslag pa fortydligande och forenkling &mnar ta
bort. Oavsett hur bestdmmelsen har tillampats tidigare innebar den foreslagna
justeringen att det blir tydligt att alla tillstandspliktiga avfallstransporter kommer
att omfattas, det vill s&ga &ven de som avses i nu géllande punkten 2 och omfattar
tillstandspliktig transport av eget avfall. Det anses ocksa ligga i linje med vad
tillsynsmyndigheter har efterfragat, det vill saga en forenkling i tillsynen och ett
fortydligande av regelverket.
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56.1 Nollalternativ

Nollalternativet innebér att inga andringar gors i bestdmmelsen. Det som
kriminaliseras fortsatt &r transport av avfall utan att ha ett tillstand for att
yrkesmaéssigt transportera avfall enligt 5 kap. 1 § 1 avfallsforordningen, det vill
saga endast tillstandspliktig yrkesmassig transport av annans avfall. Svarigheterna
kring tillampningen utifran tolkningssvarigheter kvarstar, likasa att tillampningen
mojligtvis inte helt &r enhetlig i landet.

5.6.2  Konsekvensutredning

Aktdrer som berérs av regleringen:

Denna reglering bedoms berdra transportérer med tillstandsplikt och kommuner
som ut6var tillsyn pa tillstandspliktiga avfallstransporter.

Ekonomiska och administrativa konsekvenser for foretag

Foreslagen och beskriven andring beddms inte innebéra nagra ekonomiska
konsekvenser for foretagen. Alla ar skyldiga att folja géllande regler och soka
tillstand om tillstandsplikten enligt regelverket foreligger.

Konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvandare

Inga konsekvenser for konsumenter/hushall och andra slutanvandare har
identifierats.

Miljopaverkan och social paverkan
Varken miljo eller social paverkan har identifierats.

Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten

Det &r kommunerna som har ansvaret for tillsyn av avfallstransporter. |
konsekvensutredningen till regeringsuppdraget om avfallsbrottslighet konstaterades
att mycket fa tillsynsatgérder gors av nationella avfallstransporter pa vag.>* Att det
vid tillsyn av tillstandspliktiga avfallstransporter ar fler som kommer att omfattas
av straffbestdmmelsen beddéms inte 6ka kommunernas administrativa arbetsborda.
Att omfattningen av straffbestdmmelsen blir tydligare kan ddremot ge en positiv
effekt vid tillsynen, som i sin tur kan leda till ndgot minskat resursbehov.

Eftersom vi inte har nagon klar bild av hur bestammelsen har tillampats ar det svart
att bedéma konsekvenserna av foreslagen éndring for brottsbekdmpande
myndigheter. Det &r dock rimligt att anta att deras administrativa arbetsborda eller
resursatgang inte kommer att paverkas i nagon storre omfattning av andringen.
Detta eftersom mycket fa tillsynsatgérder gors av nationella avfallstransporter pa
vag dar avfallstransport utan tillstand kan upptéckas.

54 Se regeringsuppdrag om avfallsbrottslighet, s. 85.
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5.7  Forslag pa sprakliga andringar och
foljdandringar i 6vrigt

Forslagen ovan beror aven andra delar av avfallslagstiftningen varpa sprakliga
andringar behdvs i dessa delar for att lagstiftningen fortsatt ska ga att tillampas som
tankt. Eftersom dessa justeringar enbart ar sprakliga och inte medfor nagon
egentlig andring i sak, har vi bedomt att ndgon utredning av konsekvenser i dessa
delar inte ar nodvandig. Ifall dessa sprakliga andringar inte genomfors tillsammans
med de foreslagna materiella &ndringarna i bestammelser i 5 kap.
avfallsforordningen, kommer 5 kap. inte att vara renodlad avseende
formuleringarna och bestammelserna kan darmed leda till otydligheter och
missforstand. Nyttan av att genomfora de sprakliga andringarna samtidigt som vart
forslag innehallande materiella andringar genomfors &r att otydligheter och
missforstand undviks.

5.7.1  Andringar i 5 och 6 kap. avfallsférordningen
samt i férordning (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken

Naturvardsverkets forslag: Sprakliga andringar ska goras i 5 kap. och 6 kap.
avfallsférordningen samt FAPT. Andringarna foreslas for att sakerstalla
Overensstammelse och enhetlighet i formuleringarna med forslaget om materiella
andringar.

Beskrivning av forslaget

Naturvardsverket har identifierat ett behov av att justera vissa bestimmelser i syfte
att ha dverensstammelse och enhetlighet i formuleringarna med vart forslag. Dessa
bestdmmelser finns i 5 kap. 16-18 8§ och 6 kap. 2 § avfallsférordningen samt i

7 kap. 8 8 FAPT.

Motiv till forslaget

Dessa &ndringar &r nodvandiga for att sékerstalla att samma formuleringar anvands
i de bestammelser som péverkas av vart forslag. Andringarna som enbart ar till
foljd av att bendmningen anmélan eller anmélningsplikt andras till registrering eller
registreringsplikt beskriv inte sarskilt. Andringar som gar utéver det redogors for
kort nedan.

6 kap. 2 § avfallsférordningen reglerar bland annat att den som transporterar farligt
avfall och ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 1 § eller anmalningspliktig enligt 5 kap.
7 eller 8 § ska for varje typ av farligt avfall som transporteras anteckna vissa
uppgifter. 5 kap. 8 § innebér att Naturvardsverket far meddela foreskrifter om att
anmalningsplikt ska gélla i stallet for tillstandsplikt enligt 1 § i fraga om avfall som
inte ar farligt avfall. Hanvisningen i 5 kap. 8 § avfallsférordningen innebér, sa som
Naturvardsverket har uppfattat det, att anteckningsskyldigheten enligt 6 kap. 2 §
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omfattar dven verksamheter som da omfattas av nagot av undantagen i NFS
2022:2. 1 NFS 2022:2 finns det tva undantag, det vill séga 3 8 och 6 8. 3 § NFS
2022:2 avser undantag fran tillstandsplikt for transporter av icke-farligt avfall. 6 §
NFS 2022:2 avser undantag fran anmalningsplikt for transporter av farligt avfall.
Eftersom ingen av undantagen i foreskrifterna korrelerar med det materiella
innehallet i 6 kap. 2 § avfallsférordningen ar det Naturvardsverkets bedémning att
hanvisningen till 5 kap. 8 8 troligtvis &r en felskrivning. Det anses dérfor inte
finnas nagot hinder mot att hanvisningen tas bort.

Av avsnitt 6.2 framgar att andringar behdvs dven i 7 kap. 8 § 3-4 FAPT. Punkten 3
reglerar vilken avgiftsklass som géller for en anmdlan som avser transport av farligt
avfall enligt 5 kap. 7 8§ avfallsférordningen. Punkten 4 avser avgiftsklass vid en
anmalan som avser transport av avfall enligt foreskrifter som Naturvardsverket har
meddelat med stéd av 5 kap. 9 § avfallsforordningen. Hanvisningen till 5 kap. 9 §
avfallsférordningen r, sa som Naturvardsverket bedomer, en felskrivning. Detta
eftersom lagrummet reglerar foreskriftsratten om undantag fran anmalningsplikt,
det vill sdga nar anmélan inte behdvs. Det &r 5 kap. 8 § avfallsforordningen som
reglerar foreskriftsratt om att anmalningsplikt ska gélla i stallet for tillstandsplikt i
vissa fall vid transport av icke-farligt avfall. Oaktat felskrivningen anses avsikten
ha varit att punkten 4 ska reglera avgiftsklass vid anmalan som avser transport av
icke-farligt avfall. Avgiften i bada fallen ska motsvara avgiftsklass 1. Férutom att
benamningen aven har ska dndras till registrering innebér var andring att punkten 4
tas bort i sin helhet, da undantaget fran NFS 2022:2 flyttas till avfallsférordningen,
och att ordet farligt tas bort i punkten 3. Nagon évergangsreglering bedéms inte
nodvandig da avgiftsuttag ar kopplad till sjalva registreringsforfarandet.

5.7.2  Bemyndigandet att kunna meddela foreskrifter
om undantag tas bort

Naturvardsverkets forslag: Bemyndigandet i 5 kap. 8-9 §§ om att i foreskrifter
kunna meddela undantag fran tillstandsplikten avseende icke-farligt avfall och
anmalningsplikten avseende farligt avfall foreslas tas bort. Detta da undantagen
lyfts Gver till avfallsforordningen.

Forslaget innebér dven behov av att NFS 2022:2 ska upphdvas i motsvarande delar.

Beskrivning av forslaget:

Idag finns tre paragrafer som reglerar Naturvardsverkets majligheter att meddela
foreskrifter, det vill sdga 5 kap. 6 § och 8-9 88 avfallsférordningen. Enligt 5 kap. 8
§ far Naturvardsverket meddela foreskrifter om att anmalningsplikt ska galla i
stallet for tillstandsplikt enligt 1 § i frdga om avfall som inte ar farligt avfall.
Bemyndigandet i 5 kap. 9 § gor det méjligt for Naturvardsverket att meddela
foreskrifter om undantag fran anmalningsplikten enligt 7 § dock inte om
yrkesméssiga transporter av avfall eller transporter av avfall inom ramen for en
egen verksamhet déar transport av avfall & normalt och regelbundet férekommande.
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Undantagen som har meddelats med stéd av dessa bemyndiganden finns idag i
NFS 2022:2. Dessa lyfts enligt forslaget Over till avfallsforordningen.

Motiv till forslaget:

Att undantagen lyfts 6ver fran foreskrifterna till avfallsforordningen gors i syfte att
forenkla och fortydliga regelverket. Om behov uppkommer i framtiden for fler
undantag kommer det att kunna inforas i avfallsférordningen och pa detta sétt blir
det enklare for aktorer att tillampa och folja regelverket. Bemyndiganden att kunna
reglera samma sak pa foreskriftsniva behovs inte och ska darfor tas bort.

Ett borttagande av bemyndiganden innebér att foreskrifterna behdver andras i
samband med genomforandet eftersom Naturvardsverket behover dessa
bemyndiganden for att kunna upphava foreskrifterna i de delar som avser
undantagen.

5.8 Bemyndiganden

Forslaget innefattar dandringar i miljébalken, avfallsférordningen och FAPT. For att
kunna genomfdra andringar pa forordningsniva behover det finnas bemyndiganden
som tillater det.

15 kap. 17 § miljébalken

Regeringen fattar idag beslut i fraga om 5 kap. 1-14 §8§ avfallsforordningen med
stod av bemyndigandet i 15 kap. 17 & miljobalken. Enligt lagrummet far
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdmmer, meddela foreskrifter
om att det kravs tillstdnd, anmaélan eller registrering for att yrkesmassigt hantera
avfall. Naturvardsverket bedémer att formuleringen av det befintliga
bemyndigandet inte behéver &ndras for att det ska kunna grunda beslutanderétt
aven avseende de bestammelser som vart forslag innebéar. Det kravs dock ett
fortydligande avseende bemyndigandets omfattning.

Bemyndigandet behover inte dndras med avseende pa att benamningen
anmalningsplikt enligt 5 kap. 7 § avfallsforordningen ersatts av registreringsplikt.
Detta eftersom anmalningsplikt galler aven for andra verksamheter. Dock behdver
fortydligas att registrering enligt lagrummets nu géllande lydelse ska kunna
omfatta dven registrering av avfallstransport enligt 5 kap. 7 § avfallsforordningen
enligt vart forslag.

Vad som avses med att hantera avfall framgar av 15 kap. 5 § miljobalken.
Formuleringen yrkesmassigt hantera avfall enligt lagrummets nu géllande lydelse
anses enligt var bedémning omfatta transport av avfall i yrkesméssig verksamhet,
det vill sdga den formulering som vi foreslar ska anvéandas i relevanta
bestammelser i 5 kap. avfallsférordningen. Nagon andring av bemyndigandet i
denna del behovs alltsa inte.

15 kap. 30 § miljobalken

Regeringen fattar idag beslut i fraga om 5 kap. 18 § avfallsférordningen med stod
av bemyndigandet i 15 kap. 30 § miljobalken. Enligt lagrummet far regeringen,
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eller den myndighet som regeringen bestdmmer, meddela foreskrifter om att den
som i yrkesméssig verksamhet producerar eller hanterar avfall ska Idmna det till
nagon som har det tillstand eller har gjort den anmélan som kravs for hanteringen
av avfallet. Naturvardsverket bedomer att befintligt bemyndigande behover andras
nagot for att det ska kunna grunda beslutanderatt avseende de bestammelser som
vart forslag innebér.

Eftersom 5 kap. 18 § avfallsforordningen foreslas andras sprakligt med anledning
av att bendmningen anmalan &ndras till registrering, behdver motsvarande andring
komma till stand avseende bemyndigandet.

FAPT

Regeringen fattar idag beslut av &ndringar i FAPT med stéd av bemyndigandet i 27
kap. 1 § 1 miljobalken. Enligt bemyndigandet far regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestdmmer, meddela foreskrifter om avgifter for myndigheters
kostnader for prévning och tillsyn enligt miljébalken eller EU-férordningar inom
balkens tillampningsomrade. Det &r Naturvardsverkets bedémning att foreslagna
andringarna i FAPT inte kraver att bemyndigandet i 27 kap. 1 § 1 miljébalken
andras.

5.9  Overensstammer forslaget med eller
gar det utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Sa som forfattningarna ar utformade idag gar de utéver de skyldigheter som foljer
av avfallsdirektivet i den del dessa avser kravet pa tillstand for transport av avfall
och farligt avfall.

Att forslaget till forfattningar fortsatt gar utéver EU-direktivet beror pa att
Naturvardsverket ser ett varde av att behalla den kontroll av tillstandspliktiga
avfallstransporter som féljer av nu gallande lagstiftning. Artikel 26 i
avfallsdirektivet staller krav pa medlemsstaterna att fora register dver
verksamhetsutdvare som yrkesmassigt transporterar avfall. Fordelarna med att
behalla den i Sverige inarbetade tillstandsplikten for transport av storre mangder
avfall, det vill sdga miljonytta och battre moéjlighet till kontroll genom
tillstandsprovning bedéms 6vervaga nackdelen av att ha striktare reglering i denna
del. Med transporttillstanden erhalls battre kontroll 6ver de foretag som utfor
transporterna. Tillsynen underlattas och majligheterna att upptéacka och férebygga
avfallsbrott 6kar. Tillstandsplikten foreslas darfor behallas.

Genom att ta bort undantagen i 5 kap. 2 § uppfyller Sverige artikel 26 i
avfallsdirektivet dven for dessa avfallsslag.
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5.10 Ikrafttradande och behov av speciella
Informationsinsatser

Forslaget foreslas att trada i kraft 1 januari 2025. Naturvardsverket bedomer dock
att detta datum kan andras till vad regeringen bedomer lampligt da det inte behéver
tas nagon sarskild hansyn avseende tidpunkten for ikrafttradande. Naturvardsverket
bedomer inte heller att det finns nagra skal i 6vrigt till att avvakta med
ikrafttradandet. Naturvardsverket behover dock i samband med detta upphava NFS
2022:2 i de delar som omfattas av bemyndiganden i 5 kap. 8-9 §§
avfallsférordningen, som enligt forslaget tas bort. Dartill kan foreskrifterna ocksa
behdva arbetas om avseende andra delar.

Foreslagna forandringar bedoms inte paverka eller paverkas i nagon stérre
utstrackning av 6vrig lagstiftning. Overgangsbestimmelser bedéms dock
nodvandiga for att ge tid till anpassning for i forsta hand aktorer. Se forslag pa
detta i avsnitt 5.10. Myndigheter som prévar och utdvar tillsyn 6ver dessa
verksamheter kommer ocksa att behGva anpassa sina resurser eller sin organisation
samt att vagledning behdver tas fram.

Till de viktigare forandringarna som foreslas och som &r av intresse i detta
sammanhang hor att nuvarande undantag fran tillstandsplikt vid transport av vissa
avfallsslag, i 5 kap. 2 § avfallsforordningen, foreslas tas bort, att dven tillstanden
for transport av icke-farligt avfall tidsbegrénsas, att registreringsplikt infors i stéllet
for anmélningsplikt och att registreringsplikten for transport av icke-farligt avfall
ocksa tidsbegransas.

Beddmningen ar att det inte beh6vs nagra speciella informationsinsatser vid ett
genomfdrande av forslagen. Daremot beddms det finnas ett stort behov av
vagledning kopplat till dessa forslag till férandringar, se avsnitt 5.10.4. Vid
eventuell férordningséndring kommer Naturvardsverket darfor, bland annat via
vagledning pa Naturvardsverkets hemsida, att informera berérda aktérer om
forandringen samt pa vilket satt de berors.

5.10.1 Inférande av tidsbegransning for
transporttillstand avseende icke-farligt avfall

Overgéngsbestammelse 2 och 3

Nar tidsbegransning infors for transporttillstand avseende icke-farligt avfall,
kommer de verksamheter som transporterar sadant avfall att behova soka tillstand
pa nytt for att anpassa tillstandet till kravet pa tidsbegransning. Dessa verksamheter
kan samtidigt ocksa transportera farligt avfall dar tillstdndet redan har en
tidsbegransning pa fem &r. Aven om verksamheten har ett tidshegrénsat tillstand att
transportera farligt avfall, behover ett nytt tillstand sokas for transport av icke-
farligt avfall for att anpassa tillstandet till kravet pa tidsbegransning.

Det beddms rimligt att samordna ansokningarna for transport av farligt avfall och
icke-farligt avfall. Det finns tids-, resursmassiga- och ekonomiska fordelar med
detta for bade verksamhetsutGvare och tillstandsmyndigheter. Det bedoms darfor
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rimligt att sddana verksamheter ska fa fortsatta bedrivas under maximalt fem ars tid
raknat fran forslagets ikrafttradande innan nya tillstand behdéver sokas. Detta
forutsatter dock att en ansokan om tillstand ska ha lamnats in fore utgéangen av
dessa fem ar. Om ansokan om tillstand har getts in under denna tid ska
verksamheten fa fortsatta till dess att ansokan har prévats slutligt, om inte
prévningsmyndigheten bestammer nagot annat.

Tillstanden for transport av farligt avfall far ges for en viss tid som inte far vara
langre an fem ar. Detta innebdr i sammanhanget att tillstanden for transport av det
farliga avfallet, med ovanstaende forslag till 6vergangsbestimmelse kommer att
hinnas sokas om under denna period. Pa detta satt kan dessa processer goras
samtidigt.

Detta gor att det blir en forenkling for bade foretag och tillstands- och
tillsynsmyndigheter genom att tillstanden som géller bade for det farliga och det
icke-farliga avfallet kan samprévas. Samma tidsgrans bor da ocksa normalt kunna
anvandas. Det ger ocksa fordelar av att ha dessa bada tillstand samlat vilket
underlattar administrativt samt vid tillsyn, for bade foretag och myndigheter.

Den dvergangstid pa fem ar som foreslas bedéms vara generés. De administrativa
fordelarna att kunna anpassa inlamnandet av ansokan till nar befintligt tillstand
I6per ut anses dock vaga tyngre och motiverar denna Gvergangstid.

Verksamheter som enbart transporterar icke-farligt avfall har tillstand som idag
saknar tidsbegransning. Dessa tillstand ar formodligen gamla och har stérst behov
av en uppdatering. For dessa verksamheter ar det inte rimligt att fa ha en
overgangstid pa fem ar och det finns inte heller de administrativa vinster som en
samprévning kan ge. Mot denna bakgrund bedémer vi att en dvergangstid pa ett ar
ar motiverat och rimligt. Detta forutsatter dock att en ansokan om tillstand ska ha
lamnats in fore utgangen av detta ar. Om ansokan om tillstand har getts in under
denna tid ska verksamheten fa fortsatta till dess att ansckan har prévats slutligt, om
inte provningsmyndigheten bestimmer nagot annat.

5.10.2 Borttagande av 5 kap. 2 § avfallsférordningen

Avfallsslagen som finns listade i bestdammelsen utgor farligt avfall. Verksamheter
som har transporterat dessa avfallsslag har i vissa fall kunnat gora det varken utan
tillstand eller anmalan. Vissa av dessa verksamheter kommer, om féreslagna
andringar genomfors, att behdva soka tillstand. Dessa verksamheter har tidigare
transporterat avfall enligt nu gallande 5 kap. 1 § 1 avfallsférordningen, det vill sdga
transport av annans avfall enligt Naturvardsverkets tolkning och kan déarmed ha
haft tillstand antingen for transport av icke-farligt avfall, farligt avfall eller bada.
Om verksamheten har haft ett tillstand att transportera farligt avfall i allmanhet sa
har den kunnat transportera de avfallsslag som &r listade i 5 kap. 2 § &ven om dessa
var undantagna tillstandskravet. Om verksamheten har haft ett tillstand att
transportera endast vissa specifika slag av farligt avfall, exempelvis enbart spillolja,
uttjanta fordon eller slam som innehaller 16sningsmedel, sa har de dnda kunnat
transportera de avfallsslag som &r listade i 5 kap. 2 § eftersom transport av dessa
avfallsslag var undantagen tillstandskravet. Detsamma géller om verksamheten har
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haft tillstand att transportera icke-farligt avfall, det vill séga den har kunnat
transportera de avfallsslag som &r listade i 5 kap. 2 § eftersom de var undantagna
tillstandskravet.

Overgéngsbestammelse 4

Om ett tillstand enbart avser vissa specifika avfallsslag av farligt avfall ar det
tidshegrénsat och det kan forutsattas att verksamheten har forutséattningar att
transportera farligt avfall dven de som ar listade i bestimmelsen. Var bedémning ar
att i detta fall &r det tillrackligt med en 6vergangstid pa ett ar for att lamna in en
ansOkan som ocksa omfattar avfallsslagen i nu géllande 5 kap. 2 §
avfallsférordningen. Det ar alltsa rimligt att sadana verksamheter ska fa fortsétta
bedrivas under ett ars tid raknat fran forslagets ikrafttradande. Detta forutsatter
dock att en ansokan om tillstand ska ha getts in fore utgangen av detta ar. Om
ansokan om tillstand har getts in under denna tid ska verksamheten fa fortsatta till
dess att ansokan har provats slutligt, om inte prévningsmyndigheten bestammer
nagot annat.

Overgéngsbestammelse 5

Dartill kan det finnas verksamheter som har ett tillstand utan tidsbegransning for att
transportera icke-farligt avfall och har kunnat transportera avfallsslagen som
omfattas av 5 kap. 2 § utan tillstand. Detta alltsd med stod av 5 kap. 1 § 1
avfallsforordningen. Eftersom dessa verksamheter kommer att behéva anséka om
ett nytt tidsbegransat tillstand for att kunna fortsatta att transportera icke-farligt
avfall inom ett ar, kommer de, enligt forslaget ovan, att ha en évergangstid pa ett ar
for att ta fram och Iamna in en ny ansokan. Ansdkan kan da omfatta aven de slag
av farligt avfall som tidigare omfattats av undantaget.

Overgéngsbestammelse behovs inte

Det kan finnas verksamheter som har transporterat annat farligt avfall och darmed
redan har ett tillstand som avser farligt avfall i allmanhet. | sadana fall och om det
inte finns sarskilda villkor kopplade till vissa slag av farligt avfall torde tillstandet
kunna anvandas i fortsattningen utan att behdva soka pa nytt for att kunna
transportera de avfallsslag som omfattats av 5 kap. 2 § som foreslas tas bort.

Utifran nu géllande reglering kan det finnas verksamheter som har varit
anmaélningspliktiga enligt 5 kap. 7 8§ avfallsforordningen och har transporterat dessa
avfallsslag. Borttagandet av 5 kap. 2 § anses inte paverka dessa verksamheter
eftersom de kan fortsétta att transportera dessa avfallsslag med registrering, se
avsnitt 5.10.3, som dock kan innebéra krav pa att registrering gors.

Detsamma galler for verksamheter som har transporterat sa sma mangder av dessa
avfallsslag att de omfattats av undantag fran anmalningsplikt enligt 6 § NFS
2022:2. Dessa verksamheter kan ocksa fortsatta att transportera dessa avfallsslag
om de transporterade méngder inte &ndras.

5.10.3 InfGrande av registreringsplikt
Overgangsbestammelse 6 och 7
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Enligt var utredning finns det inget juridiskt hinder mot att ersétta dagens
anmalningsplikt med registreringsplikt, vilket ocksa stammer béttre Gverens med
avfallsdirektivets krav, se avsnitt 4.1.3. Andringen anses, som vi har kunnat
konstatera, inte innebdra nagon andring i sak. Nu anmalda transportverksamheter
anses darfor uppfylla kriterierna dven for registrering och darmed kan omfattas av
de nya reglerna enligt vart forslag. Dessutom kommer det att finnas en naturlig
évergang nar de nu gallande anmélningarna fornyas i enlighet med kravet for
aterkommande anmalningspliktiga transporter av farligt avfall. Daremot finns det
behov av en 6vergangsbestammelse som innebdr att verksamheter som
transporterar farligt avfall och som &r anmélda enligt nu gallande regler omfattas av
de nya foreslagna bestdimmelserna om registreringsplikt och darmed kan fortsétta
med sina verksamheter till dess att gallande tidsbegransning for verksamheten
I6per ut. Det medfor i praktiken en dvergangstid som raknas fran den tid da
verksamheten anmaldes. Att langre dvergangstid anses lampligt har kan motiveras
med administrativa fordelar for lansstyrelsen. Detsamma galler om verksamheten
avser transport av bade farligt och icke-farligt avfall.

Att registreringsplikten for transport av icke-farligt avfall enligt forslaget
tidshegrénsas innebér att verksamheter som enbart transporterar icke-farligt avfall
och har anmalts enligt dldre bestammelser kommer att beh6va géra en registrering
for att fa en tidsbegransning. Har bedoms en 6vergangstid pa ett ar vara rimlig. For
att fortsatta verksamheten efter 6vergangstiden kravs att verksamheten registreras.

5.10.4 Behov av ny vagledning

Vid ett genomforande av foreslagna forfattningsandringar ser Naturvardsverket att
det kommer vara relevant med en ny omfattande vagledning till
verksamhetsutdvare, tillstands- och tillsynsmyndigheterna samt en
informationsinsats kopplat till detta. Detta bland annat da flera forandringar
foreslas som pa olika satt forvantas berora ett stort antal aktorer. Vagledning
kommer ocksa vara relevant da de foreslagna forandringarna, forutom att
tydliggora och skapa forenkling i lagstiftningen, ar avsedda att minska och
forebygga miljopaverkan samt forsvara for och upptacka brottslig verksamhet.

Naturvardsverket uppskattar att detta kommer ta cirka 35-40 % av en
arsarbetskraft i ansprak. Vi bedomer att vagledning bland annat behévs inom
foljande omraden:

e Samordnande av tillstandsprévning avseende farligt och icke-farligt avfall
vid tidsbegransning av tillstand for transport av icke-farligt avfall.

e Beddmning av vad en yrkesméssig verksamhet &r och darmed vilka
verksamheter som omfattas av krav pa tillstand respektive registrering.

e Vad prdvningen av sokandens personella, tekniska och ekonomiska
forutsattningar att transportera det avfall pa ett tillfredsstallande stt fran
hélso- och miljoskyddssynpunkt bér omfatta.

e Hur det i prévningen bor beaktas om s6kanden har fullgjort sina
skyldigheter enligt tidigare tillstand enligt 1 §, eller tillstand, anmalan eller
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andra beslut om avfallshantering som har meddelats med st6d av
miljobalken.

e Attvid behov av aterkallelse av transporttillstand kan befintligt verktyg i
24 kap. 3 § miljobalken tillampas.
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6. Foljdandringar som
behovs

6.1  Ovriga bestaimmelser i 5 kap. och 6
kap. avfallsforordningen

Vid framtagande av vara forslag om andringar avseende tillstandspliktens
utformning och omfattning, ny registreringsplikt samt andrad lamplighetsprévning
enligt detta kapitel har vi &ven undersokt om 6vriga bestdammelser i 5 kap. eller 6
kap. behdver andras till foljd av vara forslag. Vi har identifierat att 5 kap. 18 § och
6 kap. 2 § behdver justeras pa sadant satt att det enligt vart forslag ar
registreringsplikt som géller i stallet fér nu géallande anmaélningsplikt for vissa
transporter av avfall.

6.2  Andring i forordningen om avgifter
for provning och tillsyn enligt
miljébalken

Av 7 kap. 8 § forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT, framgar att avgift ska betalas for lansstyrelsens prévning i
arenden om transport av avfall. Avgifter ska betalas bade vid provning av tillstand
och av anmalan. Nar det galler anmalan sa galler avgiftsskyldigheten bade vid en
anmalan som avser transport av farligt avfall enligt 5 kap. 7 § och en anmalan som
avser transport av avfall enligt foreskrifter som Naturvardsverket har meddelat med
stdd av 5 kap. 9 § avfallsférordningen. Avseende avgiftens storlek och klassning
hanvisar bestammelsen till avgiftsforordningen (1992:191).

Enligt vart forslag ska anmalningsplikten andras till registreringsplikt, vilket i
princip innebér en andring av bendmningen, men inga andringar i sak. Dartill
kommer 5 kap. 7 § avfallsforordningen att gélla &ven icke-farligt avfall. Ytterligare
foreslagen andring ar att 6 § NFS 2022:2, som reglerar undantag fran
anmalningsplikt for transport av avfall, flyttas fran foreskrifterna till
avfallsférordningen. Pa grund av dessa foreslagna andringar behdver aven 7 kap.

8 8 FAPT justeras pa motsvarande sétt. Benamningen i 7 kap. 8 § 3 FAPT foreslas
alltsa andras till registrering och ordet farligt tas bort. DéarutGver foreslar vi dven
att ta bort punkten 4 som anger avgiftsklass avseende en anmélan som avser
transport av avfall enligt foreskrifter som Naturvardsverket har meddelat med stod
av 5 kap. 9 § avfallsférordningen. Detta eftersom foreskrifterna, om de foreslagna
andringarna genomfors, inte kommer att innehalla bestaimmelser om undantag med
anmalningsplikt.
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Hartill vill Naturvardsverket notera foljande. Motiveringen till vart forslag om att
andra anmalningsplikten till registreringsplikt &r att det som sker har karaktaren av
en registrering av sékandens uppgifter i en e-tjanst som lansstyrelsen
tillhandahaller. Nagon provning av anmalan sker, savitt Naturvardsverket kunnat
se, inte i egentlig mening férutom kontrollen av om sékanden inte i stéllet borde
soka tillstand.

Avgifter enligt FAPT betalas ut for sddana kostnader som bland annat statliga
forvaltningsmyndigheter har i fragan provning och tillsyn. En anmalningspliktig
verksamhet enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken forutsatter en provning och att det finns
nagon form av tillsynsmoéjlighet.

| fragan om nu gallande krav pa anmalan for transport av visst avfall har vi pekat
pa att det inte sker en prévning i samma bemérkelse som vid prévning av en
anmalningspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken. Dartill ar
lansstyrelsen inte tillsynsmyndighet for nationella avfallstransporter enligt
miljobalken, se 2 kap. 29 - 30 88 miljétillsynsférordningen, utan det ar
kommunerna som enligt 26 kap. 3 8 tredje stycket miljobalken utovar tillsyn dver
avfallshanteringen enligt 15 kap. miljobalken. Lansstyrelsens tillhandahallande av
e-tjansten och drift av tillhérande databas/register bér inte kunna anses utgéra en
tillsynsuppgift enligt 26 kap. 1 § miljobalken. Tillhandahallandet av e-tjansten och
driften av tillhérande databas innebdr dock kostnader for l&ansstyrelsen, vilka
behover finansieras. Om finansieringen av dessa fortsatt kommer att kunna ske
med stod av bestdmmelser i FAPT kan behtva utredas ytterligare. Denna utredning
ryms inte inom detta regeringsuppdrag, varfér Naturvardsverket véljer att inte
lamna forslag i detta avseende forutom forslag till spraklig andring i relevant
bestdmmelse.

De andringar som Naturvardsverket foreslar kan aven komma att innebara en 6kad
kostnad for lansstyrelserna vid handlaggning av tillstand for transport av avfall. |
och med detta kan det finnas anledning att se 6ver storleken pa avgiftsbeloppet for
den prévning som gors.

6.3  Omarbetning av foreskrifter

| forfattningsforslaget ingar forslag om att flytta vissa bestammelser fran
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om transport av avfall, till 5 kap.
avfallsférordningen. Detta for att samla och renodla reglerna. Féljden blir att
Naturvardsverkets foreskrifter behover arbetas om for det fall andringar i
avfallsforordningen infors i enlighet med forslaget.
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/. Rattsligt nulage

Hér redog0dr vi for det rattsliga nuldget som ligger till grund for den problemanalys
som gjorts samt de forslag som Iamnas. Dartill beskriver vi innebdrden av
begreppet yrkesmassig i miljélagstiftningen och kopplat till det a&ven innebdrden av
det skatterattsliga begreppet naringsverksamhet. Har beskriver vi dven begreppet
yrkesmaéssig avfallstransport genom en EU-rattslig tolkning och tolkning i svensk
ratt. Slutligen redogor vi for [amplighets- och vandelsprévning inom
miljolagstiftningen och annan lagstiftning.

7.1.1  Anmalningsplikt och tillstandsplikt for
avfallstransporter

Avfallsdirektivet staller krav pa registrering av verksamhetsutdvare som
yrkesmaéssigt samlar in eller transporterar avfall. Kravet i svensk ratt har
implementerats genom bestammelser i avfallsforordningen om tillstand eller
anmadlan for avfallstransporter. Kravet pa tillstand gar ut6ver registreringskravet i
avfallsdirektivet.>®> Anmélningsplikten &r dock att betrakta som jamforbar med
direktivets registreringsplikt.

I svensk rétt gors det dessutom skillnad mellan yrkesmassig transport av avfall och
transport av avfall som uppkommit i eller i samband med en yrkesmassig
verksamhet. Yrkesméssig transport av avfall sker, enligt Naturvardsverkets
tolkning, for annans rakning och ar som regel tillstandspliktig. Transport av avfall
som uppkommit i eller i samband med en yrkesméssig verksamhet innebér, enligt
var tolkning, transport av eget avfall. Detta ar daremot som regel
anmalningspliktigt. Naturvardsverket har ett bemyndigande i 5 kap. 8 §
avfallsférordningen om att kunna meddela foéreskrifter om att anmalningsplikt ska
galla i stallet for tillstandsplikt enligt 5 kap. 1 § i fraga om avfall som inte ar farligt
avfall. Ytterligare bemyndigande finns i 5 kap. 9 § avfallsférordningen for att
meddela foreskrifter om undantag fran anmalningsplikten i 5 kap. 7 § avseende
farligt avfall. Foreskrifterna NFS 2022:2% ar meddelade med stod av dessa
bemyndiganden.

Vilka transportorer som omfattas av krav pa tillstand eller anmélan styrs av vilka
maéangder avfall som ska transporteras, om det ar farligt avfall eller icke-farligt
avfall samt om transporten avser annans avfall eller eget avfall.

YRKESMASSIG TRANSPORT

Yrkesmassig transport av avfall ar som huvudregel tillstandspliktig enligt 5 kap. 1
§ 1 avfallsforordningen. Naturvardsverket tolkar yrkesmassig transport av avfall
enligt denna punkt pa sadant satt att transporten avser annans avfall och sker for

55 Avfallsdirektivet har rattsgrund i EUF art. 191, vilket innebér att det &r ett minimidirektiv med mojlighet
for medlemsstater att infora striktare regler.

%6 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om transport av avfall, harefter NFS 2022:2.
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annans rakning. Tillstandsplikt galler alltsa enligt nuvarande regler alltid for
yrkesmaéssig transport av farligt avfall. Nar det géller icke-farligt avfall ar transport
over 10 ton alternativt 50 m® per kalenderar eller mer &n 1 ton alternativt 5 m® vid
enskild transport tillstandspliktig, vilket framgar av 5 kap. 1 § 1
avfallsférordningen. Transport av icke-farligt avfall for annans rédkning under 10
ton/50 m? per kalenderar eller under 1 ton/5 m2 vid enskild transport ar
anmalningspliktig med stod av samma lagrum samt av 3 § i NFS 2022:2.
Transportorer kan vidare transportera avfall som listasi 5 kap. 2 8
avfallsforordningen utan vare sig tillstand eller anmalan.%’

ATT TRANSPORTERA AVFALL SOM HAR UPPKOMMIT | ELLER |
SAMBAND MED YRKESMASSIG VERKSAMHET

Enligt Naturvardsverkets tolkning avser transport enligt 5 kap. 1 § 2
avfallsforordningen transport av eget avfall. Enligt huvudregelni 5 kap. 1 8 2
avfallsforordningen krévs det tillstand for att transportera eget avfall som uppstatt i
eller i samband med yrkesmassig verksamhet om transporterna avser mer &n 10
ton/50 m® avfall per kalenderar. Detta géller oavsett avfallsslag enligt punkten a i
bestammelsen. Tillstandsplikt géller dven enligt punkten b om transporten avser det
egna farliga avfallet och om méngden ar sammanlagt mer &n 100 kg eller 100 liter
under ett kalenderar. Transport av avfall som innehaller kvicksilver och utgérs av
annat an hela lysror eller andra ljuskallor, eller cyanid, kadmium eller en PCB-
produkt, dvs. punkterna c och d i 5 kap. 1 § 2, ar ocksa tillstandspliktigt.

Transport av enbart eget icke-farligt avfall som overstiger 10 ton/50 m? under ett
kalenderar ar anmalningspliktig, vilket framgar av 5 kap. 1 § 2 a och 4 § NFS
2022:2. Om mangden transporterat eget icke-farligt avfall under ett kalenderar
understiger 10 ton/50 m? kravs det varken tillstand eller anmalan, vilket gar att
utlasa fran samma bestammelser tillsammans med 5 kap. 7 § avfallsférordningen.

Transport av eget farligt avfall under 100 kg eller 100 liter under ett kalenderar &r
anmalningspliktig, vilket framgar av 5 kap. 7 § avfallsforordningen. Ovriga
transporter (Gverstigande 100 kg) ar darmed tillstandspliktiga. Om avfallsslag som
listas i 5 kap. 2 § utgor eget avfall och ska transporteras dr transporten
anmalningspliktig enligt 5 kap. 7 § i samma férordning.

Transport av eget farligt avfall, som inte & normalt och regelbundet férekommande
i verksamheten, behdver inte anmélas om mangden understiger 100 kg eller 100
liter per kalenderar och om transporten inte ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 1 § 2 ¢
eller d avfallsforordningen. Detta framgar av 6 § NFS 2022:2.

57 Se mer om bakgrunden till bestammelsen i Hemstallan om upphavande av Naturvardsverkets
foreskrifter NFS 2005:3 om transport av avfall samt av bestdmmelser om avfallstransport i
miljosanktionsavgiftsforordningen och avfallsférordningen, 2021-06-14, NV-04249-21, s. 4.
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7.1.2  Yrkesmassig verksamhet

BESKRIVNING AV INNEBORDEN AV BEGREPPET YRKESMASSIG |
MILJOLAGSTIFTNINGEN

Bestammelserna i miljobalken omfattar alla som bedriver en verksamhet eller
vidtar en atgard dar det anses finnas ett behov av att sékerstalla att balkens mal
uppnas. Det innebér att bestammelserna galler i sadana fall oavsett om den som
bedriver verksamheten eller vidtar atgarden ar till exempel ett foretag eller en
enskild fysisk person. | vissa bestammelser anges dock sarskilt ifall nagonting
géller eller ska tillampas vid yrkesmassig verksamhet. Vad som avses med en
yrkesmaéssig verksamhet finns dock inte definierat i lagstiftning.

Yrkesmassighet berors bland annat i 2 kap. 3 § forsta stycket andra meningen
miljobalken dar det anges specifikt att basta mojliga teknik ska anvandas vid
yrkesmassig verksamhet. Av forarbeten till bestimmelsen framgar dock att samma
krav kan komma i fraga aven for annan verksamhet om det behdvs i enlighet med
vad som foljer av forsta styckets forsta mening om det inte kan anses orimligt
enligt 2 kap. 7 8. Yrkesmassigheten och darmed kravet pa basta mojliga teknik
definieras har, aven i ljuset av exempelvis kunskapskravet, utifran omfattningen av
verksamhetens eller atgardens paverkan och komplexiteten av beddmningar som
verksamhetsutdvaren behover gora.

Enligt andra bestammelser i miljobalken exempelvis i 15 kap. 20 8§ 4 avseende
avgransningen av kommunens ansvar for bygg- och rivningsavfall anges att
kommunen ansvarar for att behandla bygg- och rivningsavfall som inte producerats
i en yrkesmassig verksamhet. | forarbetena anges att det for sadant avfall inte finns
krav pa kontroll nar avfall Iamnas till ndgon annan for hantering, vilket riskerar att
leda till att resurserna i avfallet inte tas till vara och till en miljémassigt samre
hantering.*® Det har alltsa inte ansetts lampligt har att stalla samma krav pa
avfallsinnehavare som &r enskilda. Av detta skal har det ansetts lampligt att
kommunen ansvarar for sadant avfall eftersom de har kompetens att hantera
avfallet resurseffektivt och miljomassigt. Yrkesmassigheten i kontexten torde
kunna kopplas till battre mojlighet till kontroll och kompetens att hantera avfallet.

Det finns ocksa exempel pa dar bendmningen yrkesmassigt anvands i en
bestammelse om krav pa provningsniva for en viss verksamhet i
miljoprévningsforordningen (2013:251), MPF. | dessa fall har det ansetts vara
lampligt att anvanda sig av begreppet for att undanta sadant som &r av mer privat
natur, dvs. inte bedrivs yrkesmassigt utan gors exempelvis pa hobbyniva av
enskilda.>® Begreppet har ger alltsa indikation pa att dessa verksamheter, till
exempel 16 kap. 9 § miljoprovningsforordningen, dr smaskaliga och inte kan anses
krdva samma prévning. Har kan ocksa namnas att alla som bedriver verksamhet
eller vidtar en atgard omfattas av miljobalkens krav pa egenkontroll enligt 26 kap.

58 Prop. 2019/20:156, s. 45—46.

%9 Se Redovisning av regeringsuppdrag "Prévning av miljéfarliga verksamheter och krav pa bland annat
upprattande av miljokonsekvensbeskrivning”, Naturvardsverket, 2015-06-25, NV-04449-13, s. 180.
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19 8§ miljobalken. Egenkontrollen kan ségas vara den metod som miljébalken
anvisar for att alla verksamhetsutdvare ska kunna ta sitt ansvar och visa att de féljer
bestammelserna i 2 kap. Forfattningskrav pa hur denna egenkontroll ska utformas
galler dock enbart de som yrkesmassigt bedriver verksamhet eller vidtar atgarder,
som omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt enligt 9 eller 11-14 kap.
miljobalken.® Likasa innebar yrkesmassigheten har att det stalls lagre krav pa de
verksamheter eller atgarder som inte bedrivs yrkesmassigt.

Néar begreppet yrkesmassig anvands i miljolagstiftning utgor det alltsa en generell
indikation pa att verksamhetens miljopaverkan ar storre och att det kravs mer
omfattande tillsyn, men &ven béattre kunskaper och kontroll fran
verksamhetsutdvarens sida. Det dr dock svart att avgransa eller definiera vad
yrkesméssighet i miljorattsligt sammanhang innebér. Denna bedémning gors darfor
fran fall till fall utifran samtliga omstandigheter. Detta anses ocksa galla for
reglering avseende transport av avfall.

BESKRIVNING AV INNEBORDEN AV DET SKATTERATTSLIGA
BEGREPPET NARINGSVERKSAMHET

Ytterligare ett sétt att satta begreppet yrkesméassighet i ett sammanhang ar genom
inkomstskattelagen (1999:1229) IL. Enligt 13 kap. 1 § IL réknas till inkomstslaget
naringsverksamhet inkomster och utgifter pa grund av naringsverksamhet. Med
néringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesméssigt och
sjalvstandigt. Detta galler oavsett om verksamheten bedrivs i nagon officiellt
registrerad foretagsform eller inte. Verksamhet som bedrivs av en juridisk person
beskattas i princip alltid som naringsverksamhet. En verksamhet, som bedrivs av
en fysisk person, ska daremot k&nnetecknas av varaktighet, sjalvstandighet och
vinstsyfte for att inkomsten ska kunna hanforas till detta inkomstslag.®*

Vid bedémningen av om verksamheten bedrivs sjélvstandigt ska sarskild hansyn
tas till vad uppdragsgivaren och uppdragstagaren har avtalat, i vilken omfattning
uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning
uppdragstagaren ar inordnad i uppdragsgivarens verksamhet. VVerksamheten ska
inte ha karaktéren av en anstéllning.

Syftet med verksamheten ska vara att den dr vinstgivande. Om en verksamhet
genererar storre intékter &n kostnader forutsatts som regel att ett vinstsyfte
foreligger. Man ska alltsa kunna visa att verksamheten kan beréknas ge ett
ekonomiskt Gverskott pa sikt. Fragan om en verksamhet bedrivs med vinstsyfte
eller inte avgors utifran en samlad bedémning i det enskilda fallet.
Hobbyverksamhet, till exempel forséljning av produkter fran hemslojd, biodling
eller fritidsfiske saknar ofta forutsattning att ge vinst.®? For att en verksamhet ska

0 Se 1 § férordningen (1998:901) om verksamhetsutévarens egenkontroll.

61 Se
https://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/startadrivaavslutaforetag/vadarnaringsverksamhet.4
.6efe6285127ab4f1d25800025792.html?posid=8&sv.search.query.allwords=n%C3%A4ringsverksamh
et, besokt 2023-02-06.

62 Ibid. Inkomst frdn hobbyverksamhet redovisas som tjansteinkomst.
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utgora naringsverksamhet ska det vara fraga om en yrkesmassig verksamhet, dvs.
en verksamhet som bedrivs regelbundet, varaktigt och ha en viss omfattning. Nagra
enstaka uppdrag anses inte som néringsverksamhet aven om uppdragen ar
sjalvstandigt utforda och vinstsyfte finns.®

Som exempel pa vilka verksamheter som enligt Skatteverkets uppfattning inte
anses uppfylla kraven pa naringsverksamhet anges en verksamhet som bygger pa
att man hyr ut sig sjalv for kortare uppdrag om det sker till endast enstaka
uppdragsgivare.®* Som ovan framgar ska dock alltid en samlad beddmning goras i
det enskilda fallet. Enligt praxis ansags exempelvis personer med trafiktillstand
vara sjalvstdndiga néringsidkare och inkomst av olaglig taxirérelse som bedrivits
utan tillstand har ansetts som skattepliktig naringsverksamhet.

7.1.3  Yrkesmassig avfallstransport

REDOGORELSE FOR EN EU-RATTSLIG TOLKNING

Som en generell utgangspunkt avseende yrkesmassighet pa EU-niva kan
inledningsvis namnas att kommersiell verksamhet i relation till produkter som
tillhandahalls pa marknaden beskrivs som tillhandahallande av varor i
affarssammanhang.®® Det anges vidare att icke-vinstdrivande organisationer kan
anses bedriva kommersiell verksamhet om de &r verksamma inom ett
affarssammanhang, vilket endast kan bedémas fran fall till fall. En sadan
beddmning gérs genom att ta hansyn till leveransernas frekvens, produktens
egenskaper, leverantdrens avsikter med mera. Enstaka leveranser av
valgoérenhetsorganisationer eller hobbyanvéndare bor darfor i princip inte anses ske
i affarssammanhang.®’ Detta anses 6verensstimma med bedémningsgrunderna
avseende vad som anses utgdra en yrkesmassig transport.

Av artikel 26 i avfallsdirektivet®® framgar att medlemsstaterna ska se till att den
nationella behdriga myndigheten for ett register dver bland annat
verksamhetsutdvare som yrkesmassigt samlar in eller transporterar avfall. | skal 17
till avfallsdirektivet anges att system for sadan insamling av avfall som inte sker
yrkesmassigt inte bor bli foremal for registrering, eftersom de utgor en lagre risk
och bidrar till en separat avfallsinsamling. Exempel pa sadana system som anges i
skélen &r apotekens insamling av lakemedelsavfall, affarers system for atertagning
av konsumtionsvaror och kollektiva system i skolor. Nagra ytterligare exempel
anges inte i skal 17.

8 |bid.
64 Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/331005.html, besokt 2023-02-06.
% Se RA 1985 1:76 och RA 2005 ref. 14.

% Se Meddelande frdn Kommissionen, 2022 ars bldbok om genomférandet av EU:s
produktbestammelser (2022/C 247/01), s. 19.

67 1bid.

% Europaparlamentets och radet direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphévande av vissa direktiv, harefter avfallsdirektivet.
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| Europeiska Kommissionens, harefter kommissionen, vagledning® beskrivs att
med yrkesmassighet, dvs. on a professional basis, i transport- eller
insamlingssammanhang avser att foretag eller inrattningar transporterar avfall
normalt och regelbundet™. Av praxis kan utlasas att begreppet yrkesmassig
transport anses omfatta bade den som i sitt yrke som transportor transporterar avfall
och den som inom ramen for den egna verksamheten normalt och regelbundet sjalv
transporterar avfall som uppkommit i verksamheten. Vidare hanvisas till att
domstolen i Tombesi-malet’ fann att inrattningar eller foretag vilka yrkesmassigt
samlar in eller transporterar avfall eller for annans rakning slutligt omhandertar
eller atervinner avfall skulle registreras hos de behdriga myndigheterna, om de inte
omfattas av tillstandsplikt. Som exempel péa yrkesmassig och darmed
registreringspliktig avfallsinsamling ges hamtning av avfall fran
jordbruk/lantgardar som gdrs av en entreprendr pa en planerad rutt samt
byggfdretag som hamtar bygg- och rivningsavfall. Motsatsvis &r
hamtning/insamling av avfall som inte sker pa ett yrkesmassigt satt, exempelvis
sadana som finns angivna i skél 17 enligt ovan, inte foremal for registrering. Enligt
artikel 20.3 ar avfallsinsamling som inte &r yrkesmassig undantagen fran kraven i
artikel 19 och 35 avseende farligt avfall.”

En yrkesmaéssig transport av avfall enligt avfallsdirektivet omfattar saledes
transport for egen eller annans rdakning om det sker normalt och regelbundet inom
verksamheten. Detta ska vidare tolkas utifran avfallsdirektivets syfte att skydda
maénniskors hdlsa och miljon mot skadliga effekter som uppkommer i samband
med all form av avfallshantering, dvs. en hog skyddsniva som bygger bland annat
pa forsiktighetsprincipen och principen att forebyggande atgarder bor vidtas. Vad
som raknas som normalt och regelbundet bor saledes bedémas med utgangspunkt i
detta. Enstaka eller fa transporter av avfall som inte sker yrkesmassigt kan darfor
inte anses utgora en yrkesmassig avfallstransport enligt avfallsdirektivet. Detta
oaktat om transporten sker for egen eller annans rékning. Det behtver dven
podngteras att yrkesmassigheten avseende transporter enligt avfallsdirektivet inte
ska avgransas enbart genom olika mangdgranser. Detta da direktivet inte Gppnar
for nagot undantag pa denna grund.

| aktuellt sammanhang &r det av intresse att ndmna &ven forordningen (EG) nr
1071/20097, harefter yrkestrafikforordningen. Férordningen reglerar ratten att

8 hitps://ec.europa.eu/eurostat/documents/342366/351811/WEEE-
2+Guidance+of+interpretation+Directive+2008-09-EC+on+waste.pdf/cb1c4f5e-d534-470a-cd71-
3dc8b7d53bf7?2t=1621959857496, besokt 2023-01-17. Se s. 38.

0 Se Europadomstolens dom den 9 juni 2005, Kommissionen mot Italien, C-270/03,
ECLI:EU:C:2005:371, se punkt 29.

L Dom den 25 juni 1997, Tombesi m.fl., forenade malen C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95,
ECLI:EU:C:1997:314, se punkt 51.

2 Artikel 20.3 har i svensk ratt genomfors i 6 kap. 21 § avfallsférordningen och innebér att hushall utan
att omfattas av anteckningsskyldighet ska kunna lamna sitt farliga avfall for hantering.

3 Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om
gemensamma regler betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig
trafik och om upphavande av radets direktiv 96/26/EG.
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bedriva yrkesmissig trafik samt utdvandet av detta yrke. Den ska tillampas pa alla
foretag som &r etablerade i gemenskapen och som bedriver eller avser att bedriva
yrkesmaéssig trafik. Forordningen definierar yrkesmassiga gods- respektive
persontransporter pa vag som att transporten utfors for annans rakning respektive
for allméanheten eller sérskilda anvandarkategorier och mot erséttning som betalas
av de transporterade personerna eller av organisatoren.’™

Vissa foretag som utfor godstransporter ar undantagna tillampningsomradet om
dessa transporter gérs med bland annat motorfordon eller fordonskombinationer
som har en hdgsta tillaten totalvikt under viss vikt i nationell respektive
internationell trafik.” Vidare undantas i artikel 1.4.b vissa foretag som bedriver
persontransporter pa vag uteslutande i icke-kommersiellt syfte eller som
yrkesmassigt huvudsakligen bedriver annan verksamhet &n persontransporter pa
vdg. | samma artikel anges aven att alla vagtransporter anses som transporter
uteslutande i icke-kommersiellt syfte férutom transporter mot betalning eller annan
ersattning for vilka ingen direkt eller indirekt ersattning mottas och som inte direkt
eller indirekt genererar nagon inkomst for fordonets forare eller for nagon annan
och som saknar koppling till yrkesméssig verksamhet.

Forutom att det enligt yrkestrafikforordningen kravs ett tillstand’® att bedriva
yrkesmaéssig trafik, finns det likheter med avgrénsningen av yrkesmassig transport
enligt avfallsdirektivet. Foretag som transporterar med latta/sma motorfordon och
dar transport sker uteslutande i icke-kommersiellt syfte omfattas inte av
forordningens tillampningsomrade. Detta anses innebéra att dessa inte heller utgor
yrkesmaéssigt bedriven transport enligt férordningen.

REDOGORELSE FOR TOLKNING | SVENSK RATT

Som ovan framgar &r det svart att definiera vad yrkesmassighet eller en
yrkesmassig transport innebér utifran bland annat praxis fran EU. Inom miljoratten
kan utgangspunkten vara att yrkesmassighet anvands for att ge indikation pa att
verksamhetens miljopaverkan kan vara storre, kraver mer omfattande tillsyn eller
att forsoka skilja ut verksamheter som bedrivs pa hobbyniva eller i liten skala. |
tidigare vagledning’” fran Naturvardsverket ansags att bedomningen om en
verksamhet var yrkesmassig skulle goras i det enskilda fallet med stéd av olika
angivna kriterier som ansags tala for yrkesmassighet. Sadana kriterier var bland
annat om ut6varen var skatterattsligt naringsidkare, uppenbarligen bedrev sin
verksamhet kommersiellt, utforde tjanster at annan, tog betalt, gjorde nagot som
foll under miljébalken inom en i dvrigt yrkesméssig verksamhet, bedrev
verksamheten i storre omfattning med viss varaktighet eller periodisk
aterkommande, hade att folja yrkestrafiklagen eller inte agerade som privatperson.

4 Se artikel 2.1 och 2.2.
5 Se artikel 1.4 yrkestrafikforordningen.
6 vad som avses med tillstdnd i yrkestrafikférordningens mening framgar av artikel 2.6.

" Farligt avfall, Handbok 2003:8, november 2003, s. 17.
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I en annan vagledning’® angavs bland annat att om verksamheten var yrkesmassigt
bedriven borde verksamhetsutévaren leda och organisera arbetet sa att

lagdvertradelser och oldgenheter fér manniskors hélsa och for miljon férebyggdes
eller motverkades. Dessa kriterier och beddmningar anses fortfarande ha relevans.

Sammantaget kan konstateras att vagledningar eller hur yrkesmassighet definieras i
olika regelverk ger visst stod eller uppstéllda kriterier for att kunna bedéma om en
verksamhet eller transport bedrivs yrkesmassigt. Det finns dven flera gemensamma
utgangspunkter som till exempel att vara skatteméssig naringsidkare eller om
verksamheten bedrivs i kommersiellt syfte. Daremot &r det tydligt att vissa
smaskaliga verksamheter eller hobbyverksamheter ska kunna undantas varfor det
ar beddmningar i det enskilda fallet som ska goras. Detta innebér, trots
vagledningar och praxis, fortsatta otydligheter som forsvarar tillsynen.

Det finns nagra exempel pa transportverksamheter eller situationer dar
bedémningen av om dessa bedrivs yrkesmassigt eller inte fortsatt ar svar. Ett
exempel &r hamtning av avfall genom en internettjanst i form av en applikation for
formedling av transporter av bland annat avfall fran privatpersoner.” Tjansten
innebar att en anvandare lagger ut en annons med bild pa féremal som denne
behover fa upphamtat och transporterat till en atervinningscentral. En annan
anvandare kan da svara pa annonsen och inga en 6verenskommelse om att hamta
och lamna féremalet mot ersattning. Denna verksamhet hamnar i en grazon da
verksamheten som transporterar bort avfallet forst inte ses som yrkesmassig da det
inte kan anses ske normalt och regelbundet férekommande. Om verksamheten
daremot fortsatter med transporter av avfall fran flera olika hushall och ocksa tar
betalt for dessa sa ska de ses som yrkesmassiga och behdver uppfylla de krav pa
tillstand och anmélan som géller.

Yiterligare exempel ar ideella organisationer sdsom batklubbar, sportforeningar
eller religitsa samfund vilka transporterar avfall som producerats i organisationen.
| dessa sammanhang kan det vara svart att bedéma regelbundenheten i
transporterna, och darmed nér de gar over till att vara yrkesmassiga, pa samma satt
som nér transporter gors med hjalp av internettjanst.

7.1.4  Lamplighets- och vandelsprévning

Lagstiftaren har bade inom och utanfér miljorattens omrade ansett det nodvandigt
att sokandens vandel eller lamplighet i ansokningsprocesser inkluderas i
prévningen av om denne ska fa bedriva en viss verksamhet. | detta avsnitt beskrivs
de regelverk som tillampar lamplighets- eller vandelsprévning och pa vilket satt.
En framtradande skillnad ar, sa som Naturvardsverket har uppfattat det, att
uttrycklig provning av l&mplighet, det vill sdga nér uttrycket lamplig” eller
“lamplighet” anvinds, i forsta hand forekommer inom andra rattsomraden &n
miljorattens omrade.

8 Naturvardsverkets allmanna rdd (NFS 2001:2) om egenkontroll, s. 4.

0 Jfr. MOD 2021:27.
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PROVNING AV SOKANDENS VANDEL INOM MILJOLAGSTIFTNING

Enligt 5 kap. 3 § avfallsforordningen kravs, for att tillstdnd for transport av avfall
ska ges, bland annat att sékanden har de personella, tekniska och ekonomiska
forutsattningar som kravs for att pa ett tillfredsstallande satt fran halso- och
miljoskyddssynpunkt transportera det avfall som ansokan avser. Liknande
prévning av sékandens forutsattningar finns dven for andra verksamheter inom
miljolagstiftningen, vilket sedan beaktas vid bedémningen av om den sokta
verksamheten ska tillatas i det enskilda fallet eller inte.

16 kap. 6 & miljobalken reglerar hur sokandens tidigare underlatenhet att fullgora
sina skyldigheter ska beaktas vid prévning av tillstand, godkannande eller
dispenser. Nyt tillstand med mera kan vagras om sokanden inte har fullgjort sina
skyldigheter enligt tidigare tillstand eller underlatit att soka tillstand. Med
sokanden likstélls dven annan som pa grund av &gar- eller ansvarsférhallande har
eller har haft vasentlig anknytning till sokandens verksamhet. Nytt tillstand kan
saledes vagras om det finns anledning att befara att tidigare missforhallande
kommer att upprepas aven i den nya verksamheten.® Av lagkommentarer till
bestammelsen framgar vidare att det ligger nara till hands att aberopa
bestammelsen bland annat nar ett bulvanférhallande kan konstateras.®
Bestammelsen ger inte méjlighet att végra tillstind om en sokande har domts for
miljobrottslighet, har gjort sig skyldig till ekonomisk brottslighet eller har flera
konkurser bakom sig i fraga om liknande verksamhet. Bestammelsen &r dessutom
inte tillamplig nar en anmélan om miljéfarlig verksamhet gors till kommunen.

Naturvardsverket anser att bestammelsen inte innebar en sadan bedémning som det
bedoms finnas behov av avseende tillstandspliktig transport av avfall. Detta pa
grund av att bedémningen i princip enbart utgar ifran hur sokanden tidigare
fullgjort sina skyldigheter utifran krav i miljobalken, féljt villkor i tillstand,
godk&nnande eller dispenser. Vid denna beddmning granskas inte sékandens
ekonomiska, tekniska eller andra férutsattningar.

Bestammelsen kan sannolikt, sa som Naturvardsverket ser pa den, inte heller
tillampas pa tillstandsprévning av transporter enligt avfallsférordningen. 16 kap.
miljobalken innehaller allmanna bestammelser som ror prévningen enligt
miljobalken, det vill séga processuella bestdammelser som anger vissa
huvudprinciper for domstolarnas och myndigheternas tillampning. Inledningsvis
anges i kommentarerna till 16 kap. att i 2-11 8§ finns ett antal generella
bestammelser som kan tillampas vid tillstandsprovning enligt miljébalken, men
ocksa vid godkannande och dispenser och att bestammelserna med nagot undantag
galler vid all tillstandsprovning, det vill saga, inte endast enligt 9 och 11 kap.
miljobalken.®? Det ar dock inte helt klart om tillstand att transportera avfall enligt
avfallsdirektivet kan anses utgora ett sadant tillstand som omfattas av 16 kap. 6 §

80 Se prop. 1997/98:45, del |, s. 482.
81 Se Bertil Bengtsson m.fl., Miljcbalken, kommentaren till 16 kap. 6 § miljobalken, Juno, version 21.

82 Malin Wik, Miljobalk (1998:808), 16 kap., Lexino, 2018-01-11.
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miljobalken. Detta ocksd med hansyn till att tillstandet i 5 kap. 1 §
avfallsforordningen bendmns som ett sarskilt tillstand.

Det finns viss skillnad i formuleringen av bestdmmelsernas tillampbarhet i 16 kap.
miljobalken. | vissa bestammelser, till exempel 16 kap. 2 och 3 §§ miljobalken,
anges att den galler tillstand, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt
foreskrifter meddelade med stéd av balken. I andra bestdimmelser, exempelvis 16
kap. 6 § saknas detta tillagg. Réattstillampningen &r inte tydlig avseende hur
skillnaden i skrivningen i dessa lagrum ska tolkas. Tillstand for att transportera
avfall ar inte ett tillstdnd enligt miljobalken utan ett tillstand enligt en foreskrift
meddelad med stdd av balken, det vill s&ga enligt avfallsférordningen. Eftersom
skrivningarna &r olika i olika lagrum, finns det sannolikt en avsedd skillnad. Det
finns inte heller nagon praxis fran 6verinstans i fragan. Naturvardsverket anser
darfor och dven med hansyn till den oklara réattstillampningen, att 16 kap. 6 §
miljobalken sannolikt inte omfattar tillstand att transportera avfall. Skillnaden i
skrivningen tolkar Naturvardsverket sa att 16 kap. 6 § miljobalken enbart torde
avse miljobalkstillstand det vill séga tillstand som meddelas med stéd av nagot
kapitel i balken.

PROVNING AV AUKTORISATION AV BILSKROTNINGSVERKSAMHETER

En bilskrotare, det vill sdga den som bedriver yrkesmassig
bilskrotningsverksamhet, ska enligt 3 § bilskrotsférordningen (2007:186) vara
auktoriserad.® En auktorisation kan enligt 4 § samma forordning erhallas efter
anstkan om vissa villkor &r uppfyllda. Bland dessa finns villkor om att det inte ska
finnas anledning att anta att sokanden asidosatter de bestammelser och
tillstandsvillkor som géller for verksamheten enligt miljobalken, plan- och
bygglagen eller foreskrifter som meddelats med stdd av dem, och att sokanden inte
ar underarig, forsatt i konkurs eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.
Sokanden ska enligt 5 8 visa med handlingar att dessa villkor ar uppfyllda.
Ansokan ska sedan enligt 6 § provas av lansstyrelsen som ocksa ska ge kommunen
och Polismyndigheten tillfélle att yttra sig Over ansdkan. Lansstyrelsen har enligt
11 § i vissa fall skyldighet att aterkalla auktorisationen. Auktorisationen ges enligt
7 § for hogst fem ar och kan fornyas. Att bedriva yrkesméssig bilskrotning utan att
vara auktoriserad ar straffbelagt enligt 52 § bilskrotsférordningen eller 29 kap.
miljobalken. Det & Naturvardsverkets bedémning att prévningen av auktorisation
har en bredare omfattning &n vandelsprévningen enligt 16 kap. 6 § miljobalken.
Detta da ekonomiska men aven andra aspekter ska beaktas.

83 Kravet pa auktorisation har sin grund i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG av den 18
september 2000 om uttjanta fordon, harefter ELV-direktivet. Enligt artikel 5.2 i direktivet ska
medlemsstaterna genom erforderliga atgarder se till att alla uttjanta fordom Gverlamnas till
auktoriserade behandlingsanlaggningar.
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PROVNING AV LAMPLIGHET INOM ANDRA OMRADEN

Provning av serveringstillstdnd och anmalan enligt alkohollagen

For servering av spritdrycker, vin, starkol och andra jésta alkoholdrycker och av
alkoholdrycksliknande preparat kravs enligt 8 kap. 1 § alkohollagen (2010:1622) sa
kallat serveringstillstand av den kommun dar serveringsstallet &r belaget.
Serveringstillstandet ar enligt 8 kap. 11-12 8§ samma lag knutet dels till att
yttrande inhamtas fran Polismyndigheten, dels att en lamplighetsprovning gors. Att
det inhamtas ett yttrande fran polisen anses innebara att en kontroll gors for att se
om sdkanden varit inblandad i brottslig verksamhet.

Lamplighetsprévningen omfattar ett allmént lamplighetskrav och ett kunskapskrav.
Serveringstillstand meddelas endast den som visar att hen med hansyn till sina
personliga och ekonomiska forhallanden samt omstandigheterna i 6vrigt ar lamplig
att utéva verksamheten samt att verksamheten kommer att drivas i enlighet med de
krav som stélls upp i lagen. | forarbetena till bestimmelsen betonas att servering av
alkoholdrycker &r en socialt ansvarsfull uppgift och att en sokande maste uppfylla
hogt stallda krav pa lamplighet for att fa tillstand till sadan servering samt att det
for tillstand bor kravas en utredning som gor sannolikt att sokanden kommer att
bedriva serveringen i enlighet med lagens bestammelser.2* Bevisbordan ligger med
avseende pa personliga, ekonomiska och dvriga forhallanden pa sokanden. Det ar
alltsa sokanden som ska ldgga fram utredning som behovs. Krav pa skétsamhet och
personlig lamplighet géller bade fore och efter det att tillstandet har meddelats.

| forarbetena framgar dven att prévningen av den personliga vandeln omfattar i
princip tva delar, det vill siga ekonomisk skétsamhet och eventuell tidigare
brottslig belastning.® I fragan om tidigare ekonomisk skotsamhet &r kravet att
sbkanden ska ha fullgjort sina skyldigheter mot det allménna. Eftersom
bevisbordan ligger pa sokanden ar det sokanden som ska lagga fram utredning eller
foreldggas att lagga fram en utredning om detta, men aven provningsmyndigheten
ska kunna inhamta de uppgifter som behdvs for prévningen fran
Kronofogdemyndigheten och Skattemyndigheten.®® Aven en finansieringsplan bor
kunna kravas om det ar frdga om ett nytt foretag eller ny foretagare for att kunna
bedéma om sokandens ekonomiska forhallanden ar tillfredsstallande.®” Som
exempel pa misskotsamhet som kan leda till att tillstand vagras namns misskotta
skatte- och avgiftsinbetalningar och allvarligt asidosattande av bokfarings- och

84 Se prop. 1994/95:89, s. 102.
8 |bid., s. 64.

86 |bid. Som ytterligare exempel pé vilken utredning som kan komma i fraga anges intyg fran
skattemyndigheten om momsregistrering m.m., konkursfrihetsintyg fran tingsratten, intyg om utbildning
och anstallningar, hyreskontrakt och kdpeavtal.

8 Ibid. En finansieringsplan ska visa varifran kapitalet till restaurangforvarvet kommer och hur sékanden
tanker finansiera kopet och den framtida rorelsen.

Finansieringskontrollens syfte &r kontrollerar att sokanden inte ar ekonomiskt beroende av ndgon som
ar olamplig att bedriva serveringsrorelse eller &r underkastad séddana ekonomiska ataganden som
vasentligt begrénsar hans mgjlighet att bestémma 6ver serveringsrorelsens drift, upptacka ev.
bulvanforhadllanden eller penningtvétt (se SOU 2000:59 s. 203).
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uppgiftsskyldighet, att uppkomna skulder inte regleras samt ekonomisk brottslighet
eller vardsloshet i ekonomiskt sammanhang.

Eventuella anmarkningar i brottsregistret bedoms fran fall till fall utifran brottets
art, svarhetsgrad och dess relevans for sokandens lamplighet att bedriva
serveringsrorelse.® For sokande som har domts for brott finns enligt forarbeten en
sa kallad karenstid innan serveringstillstand kan komma i fraga, vilket i Gvrigt dven
galler vid konkurs.%°

For att underlatta uppgiftslamnandet foreskrivs enligt 9 kap. 8 § fjarde stycket att
Polismyndigheten samt Skatteverket och andra myndigheter som uppbér eller
driver in skatter eller avgifter ska l&amna de uppgifter som tillsynsmyndigheten
behover for sin tillstandsprévning eller tillsyn pa dennes begaran.

8 kap. 11 § andra stycket alkohollagen reglerar kravet pa kunskapsprov. Det ar
sokanden som ska avlagga ett prov for att visa att hen har de kunskaper om
alkohollagen och anslutande foreskrifter som kravs for att pa ett forfattningsenligt
satt utdva serveringsverksamheten. Av forarbeten framgar att kunskapskravet ska
sakerstalla att den som far servera alkohol till allmanheten enligt ett
serveringstillstand, dvs. en socialt ansvarsfull uppgift, har en god kunskap om det
regelverk som omgardar alkoholserveringen.®

Servering av folkol ska daremot, enligt 8 kap. 8 § alkohollagen, om krav pa
tillstand inte foreligger, anmalas till kommunen. Har galler krav pa att utéva
sérskild kontroll (egenkontroll) 6ver serveringen och att det ska finnas ett for
verksamheten lampligt program. Anmaélningsplikten ar inte knuten till lamplighets-
och kunskapsprévning.

Serveringstillstand kan enligt 9 kap. 18 § alkohollagen aterkallas om det med
tillstandshavarens vetskap har forekommit brottslig verksamhet pa serveringsstallet
eller i anslutning till detta utan att tillstandshavaren har ingripit. TillstAndet kan
aterkallas daven om tillstandshavaren har brutit mot lagen eller vad som i dvrigt
galler for tillstandet pa ett sadant satt att varning inte ar en tillrackligt ingripande
atgard, eller har tilldelats en eller flera varningar utan att de férhallanden som
foranlett varningen har rattats till. 11 kap. alkohollagen innehaller aven
straffbestammelser vid bland annat forséljning av alkohol utan tillstand.

Tillstdnd och anmé&lan avseende handel med tobaksvaror

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2018:2008) om tobak och liknande produkter, harefter
tobakslagen, finns det krav pa tillstand for att bedriva detaljhandel eller partihandel
med tobaksvaror. Tillstandet, som meddelas av kommunen, kan galla for viss tid
eller tills vidare och ar kopplad till en lamplighetsprovning. Ett tillstand enligt 5

88 |bid., s. 103. Som ytterligare exempel namns har upprepade restféringar, brutna avbetalningsplaner,
6kande skuld trots avbetalning, stora slutliga rakningar p& grund av uteblivna preliminara debiteringar,
skattebetalning forst vid konkursanstkan eller fortsatt drift av en rérelse i likvidationspliktigt skick.

8 Se SOU 2009:22 s. 160.
% Se prop. 1994/95:89, s. 103.
%1 Se prop. 2009/10:125, s. 95.
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kap. 2 § far beviljas endast den som visar att han eller hon med hansyn till sina
personliga och ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i dvrigt ar lamplig
att utéva verksamheten samt att verksamheten kommer att drivas i enlighet med de
krav som stélls upp i tobakslagen. Tillstandskravet har motiverats med problemen
med forsaljningen av illegala cigaretter och betonats att regleringen ger mojlighet
att pa forhand préva naringsidkarens lamplighet och vandel.®? Vid prévningen av
en ans6kan om tillstand for detaljhandel far kommunen inhamta ett yttrande fran
Polismyndigheten. Medan ett tillstand for partinandel inte far bifallas utan att
yttranden fran Polismyndigheten och Tullverket har inhamtats.

Lamplighetsprévningen avser dels sokandens ekonomiska skdtsamhet och
eventuell férekomst av tidigare brottslig belastning, dels sékandens ekonomiska
forhallanden i 6vrigt. Vid tidigare inblandning i brottslig verksamhet maste, enligt
forarbetena, en bedémning goras i varje enskilt fall utifran brottets art,
svarighetsgrad och relevans for sokandens lamplighet att bedriva
tobaksforsaljning.%® Som sarskilt graverande brott vid beddmningen anges till
exempel brott som har anknytning till rérelsen, ekonomisk brottslighet och
tobaksrelaterad brottslighet. Dartill beskrivs att en tidigare brottsligt belastad
sOkande ska visa att hen under viss tid har levt laglydigt och varit ekonomisk
skotsam. Denna karenstid maste kunna variera med hansyn till bland annat brottets
art.* | fragan om ekonomisk skétsamhet anges aven att det kan vara befogat att
krava en finansieringsplan med uppgifter varifran kapitalet kommer eller
kontrollera att sokanden inte ar ekonomiskt beroende av nagon som ar olamplig att
bedriva tobaksforsaljning eller ar underkastad sadana ekonomiska ataganden som
vasentligt begrénsar sokandens mojlighet att bestdmma 6ver forsaljningsstallets
drift.® Det ar sokanden som ska visa att forutsattningarna for tillstandet ar
uppfyllda, vilket gor det mojligt for tillstindsmyndigheten att alagga sokanden att
komma in med behdvligt underlag fran t.ex. myndigheter som har etablerade
rutiner for hantering av relevanta intyg av olika slag, sa som
Kronofogdemyndigheten och Skatteverket. Till ansokan om tillstand ska enligt 5
kap. 7 § aven ett sa kallad egenkontrollprogram bifogas.

Ett forsaljningstillstand kan enligt 7 kap. 10 § tobakslagen aterkallas om bland
annat tillstandshavaren inte langre uppfyller tillstandets krav. Tillstandet kan
aterkallas dven om det med tillstandshavarens vetskap har forekommit brottslig
verksamhet pa det fysiska forsaljningsstallet, eller i anslutning till detta, eller
annars inom den tillstandspliktiga verksamheten utan att tillstandshavaren har
ingripit, eller om tillstandshavaren har tilldelats varning utan att de férhallanden
som foranlett varningen har rattats till. Forsaljning av tobaksvaror utan tillstand &r
vidare enligt 10 kap. 1 8 tobakslagen straffsanktionerad.

92 Se prop. 2017/18:156, s. 57.
% Ibid. s. 63.

% Ibid.

% Ibid.
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Tillstand att bedriva yrkesmassig trafik

Ratten att bedriva yrkesmassig trafik kan enligt 2 kap. 1 § yrkestrafiklagen
(2012:210) grundas pa antingen ett gemenskapstillstand® eller ett nationellt
yrkestrafiktillstand. Vilka krav som ett foretag behover uppfylla for att kunna
bedriva yrkesmassig trafik framgar dock av artikel 3 i forordning (EG) nr
1071/2009. Kraven omfattar bland annat att foretaget ska ha ett gott anseende, ha
tillrackliga ekonomiska resurser och erforderligt yrkeskunnande. Prévningen
avseende gott anseende ska enligt 2 kap. 2 § yrkestrafiklagen®” avse foretaget,
inklusive bade fysiska och juridiska personer, trafikansvariga, verkstéllande
direktorer samt en krets av dvriga relevanta personer®. Enligt artikel 6 i forordning
(EG) nr 1071/2009 ar det medlemsstaterna som ska faststélla de villkor som ska
uppfyllas for att foretaget och den angivna kretsen av bertrda ska anses ha det goda
anseende som kravs for tillstand. Det anges dock ett antal villkor som enligt artikel
6 minst ska omfattas. Det ar 2 kap. 4 8§ yrkestrafiklagen som anger de nationella
villkoren. Dér framgar att vid provningen av gott anseende ska laglydnad och andra
omstandigheter av betydelse beaktas samt anges i vilka fall kravet pa gott anseende
inte anses vara uppfyllt. Enligt kommentaren till bestdmmelsen ska i enlighet med
tidigare reglering beaktas viljan och formagan att fullgora sina skyldigheter mot det
allmanna, laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av betydelse.” Kravet pa
gott anseende anses, enligt bestammelsens andra stycke, inte uppfyllt av den som
har domts for eller pa annat satt paforts en sanktion for en eller flera allvarliga eller
upprepade Gvertradelser av bestammelser inom de omraden som anges i artikel 6.1
tredje stycket i forordning (EG) nr 1071/2009, eller i annat fall domts for ett
allvarligt brott, inrdknat ett allvarligt ekonomiskt brott. Har avses fallande dom
eller sanktioner for allvarlig 6vertradelse av nationella regler inom omraden som
avser handelsrétt, insolvensritt, 16ne- och anstallningsforhallanden i branschen,
végtrafiklagstiftning, yrkesansvar, manniskohandel och narkotikahandel, samt
skatteratt. Aven avses fallande domar, sanktioner eller dvertradelser av EU regler
som ror transporter pa vag, fordons beskaffenhet, forarutbildning eller
kontrollbesiktning av fordon med mera. Enligt kommentarerna ingar har aven
annat slags allvarlig brottslighet inklusive valdsbrott.*®

% Med gemenskapstillstand avses i artikel 4 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den internationella
marknaden for godstransporter pa vag, eller i artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1073/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltréde till den internationella
marknaden for persontransporter med buss och om &ndring av férordning (EG) nr 561/2006.

7 | bestammelsen gors en hanvisning till artikel 6.1 férordning (EG) nr 1071/2009.

% | denna krets av relevanta personer ingar bland annat annan som genom en ledande stéllning eller p&
annat satt har ett bestammande inflytande dver verksamheten, de styrelseledaméter och
styrelsesuppleanter som till foljd av eget eller narstdendes ekonomiska intresse har en vasentlig
gemenskap med den juridiska personen som ar grundad pa andelsratt eller darmed jamforligt
ekonomiskt intresse, och bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag.

% Se Maria Ceder m.fl. Trafikkommentarer, kommentar till 2 kap. 4 § yrkestrafiklagen, Juno, version 11.

100 1bid.
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Aven enligt yrkestrafiklagen stélls krav p& ekonomiska resurser (2 kap. 5 a-b §8)
och yrkeskunnande (2 kap. 6 8). Kravet pa ekonomiska resurser ar kopplad till
artikel 3.1.c och 7.1 i forordning (EG) nr 1071/2009. Hér beaktas viljan och
formagan att fullgéra skyldigheter mot det allmanna samt anges storleken pa det
kapital och de reserver som ett foretag ska forfoga dver for att uppfylla kravet pa
ekonomiska resurser. Kravet pa yrkeskunnande utgar ifran artikel 3.1.d och 8.1 i
forordningen och innebdr att skriftliga examensprov i yrkeskunnande ska anordnas
i enlighet med vad som foreskrivs i bilaga | (forteckning Gver de &mnen som avses
i artikel 8.1) och Il (utformningen av examensprovet) till forordningen.1%? Det &r
Trafikverket som har uppgiften att utforma och anordna skriftliga examensprov i
yrkeskunnande enligt 1 kap. 5 § yrkestrafikforordningen (2012:237).

Om ett tillstand att bedriva yrkesmassig trafik aterkallas enligt artikel 13 i
forordning (EG) nr 1071/2009 pa grund av att nagon av i den angivna kretsen av
berdrda inte langre uppfyller kravet pa gott anseende ska den enligt 4 kap. 1 §
yrkestrafiklagen forklaras olamplig att bedriva yrkesmassig trafik. Att nagon
forklaras olamplig innebér dven att aterupprattandet av gott anseende enligt 4 kap.
2 § inte ar mojligt forran 3-5 ar forflutit och personen i fraga avlagt ett sadant
skriftligt examensprov som avses i artikel 8.1 i forordning (EG) nr 1071/2009. Nér
ett tillstand att bedriva yrkesmassig trafik aterkallas eller tillfalligt dras in enligt
artikel 13 i forordning (EG) nr 1071/2009 ska den behdriga myndigheten enligt 4
kap. 6 § yrkestrafiklagen aven aterkalla eller tillfalligt dra in tillstandshavarens
transporttillstand.

Transport av farligt gods

Det internationella regelverket om transport av farligt gods &r omfattande, avser
varje transportslag och har funnits sedan 1950-talet. Har fokuseras pa transport pa
vag. Det europeiska regelverket om vagtransport av farligt gods grundas pa en
overenskommelse som ocksa ar namnet pa regelverket, det vill séga Accord
européen relatif au transport international des marchandises dangereuses par route
eller ADR. Reglerna finns i bilagorna till éverenskommelsen och har inforlivats i
EU ratt genom flera direktiv.'®® Nationella bestimmelser om végtransport av farligt
gods finns i lagen (2006:263) om transport av farligt gods (LFG) och férordningen
(2006:311) om transport av farligt gods (FFG) samt Myndighetens for
samhallsskydd och beredskap foreskrifter (MSBFS 2022:3) om transport av farligt
gods pa vag och i terrang (ADR-S).

101 Enligt artikel 7.1 ska foretaget visa sitt forfogande 6ver angivna kapital och reserver genom pa
grundval av arliga rakenskaper som har bestyrkts av en revisor eller annan vederborligen ackrediterad
person. | artikel 7.1.a ges medlemsstater &ven mojlighet att krdva att féretaget, den trafikansvarige
eller andra relevanta personer enligt medlemsstaternas beslut, inte har utestdende icke-personliga
skulder till offentligrattsliga organ och inte ar i konkurs eller ar foremal for insolvens eller
likvidationsforfaranden.

102 Bland dessa amnen finns civilratt, handelsratt, skatteratt, kommersiell och ekonomisk ledning av
foretag, tekniska normer och driftsforhallanden trafiksakerhet m.m. | bilaga Il finns en beskrivning av
vad det skriftliga provet ska bestd av, vilka slags fragor, att medlemsstaterna kan komplettera med ett
muntligt prov samt vad det ar for genomsnittsresultat som kravs for godkand.

103 Se mer om direktiven i prop. 2005/06:51, s. 20.
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2 § LFG innehaller en allman aktsamhetsregel som innebér att den som
transporterar farligt gods ska vidta de skyddsatgarder och forsiktighetsmatt i Gvrigt
som behovs for att forebygga forhindra och begransa skador som kan uppsta
genom en obehorig forfarande med godset vid transport pa land. Dessa
skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt kan inbegripa manga olika saker utifran
lagens vida och 6vergripande skyddssyfte, bland annat krav pa sarskild
sakerhetsutbildning samt krav pa innehav av legitimation. | 3 § LFG finns en
definition av vad som avses med transport och i 4 8 LFG vad som avses med farligt
gods. De verksamheter som omfattas av lagens tillampningsomrade ska enligt 11 §
LFG ha en eller flera sakerhetsradgivare, som under verksamhetsledningens ansvar
ska verka for att skador i samband med transporten forebyggs. Sakerhetsradgivaren
ska enligt 12 8 FFG ha genomgatt relevant prov och inneha ett giltigt intyg.

Kapitel 1.3 MSBFS 2022:3 innehaller bestaimmelser om att personer som &r
delaktiga vid transport av farligt gods, till exempel sakerhetsradgivare och
fordonsbesattning, ska vara utbildade i de krav som transport av farligt gods stéller
pa deras arbets- och ansvarsomrade. Uthildningen bestar av en allméan del, en
funktionsspecifik utbildning och en sékerhetsutbildning. Dartill finns beskrivet de
delaktigas skyldigheter som gar ut pa att vidta nddvéandiga atgarder, allt efter arten
och omfattningen av de faror som kan forutses, for att forhindra skador och for att
begréansa en eventuell skada sa langt méjligt samt att de under alla omstandigheter
uppfylla de bestammelser i ADR/ADR-S som galler for dem.

Kapitel 7 i foreskrifterna anger bland annat krav pa transportutrustning, évriga krav
vid transport av farligt gods i bulk eller tank och vad som galler vid lastning
lossning och hantering. Ytterligare bestammelser fér fordonsbeséttning, utrustning,
drift och dokumentation finns i bilaga B del 8 och fér tillverkning och
godkannande av fordon i del 9. Bilaga S till foreskrifterna innehaller sérskilda
nationella bestdmmelser.

Lamplighetsprovningar i dvrigt

Lamplighetsprovning gors dven enligt 19 § forsta stycket LBE.
Tillstindsmyndigheten, antingen Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
eller kommunen, ska préva om den som soker tillstand och den som ar anmald som
forestandare i tillstandspliktig verksamhet med explosiva varor ar lamplig och i
Ovrigt har de forutsattningar som kravs for att hantera, éverfora, importera eller
exportera brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet med lagen och de
foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen. | férarbetena till bestimmelsen
anges att provningen av lampligheten gérs med beaktande av dels
tillstindsmyndighetens kunskap om och erfarenhet av vad som kravs for en saker
verksamhet, dels omstandigheterna i varje enskilt fall.!** Vid prévningen kan till
exempel personernas utbildning och praktiska erfarenhet av brandfarliga och
explosiva varor, verksamhetens organisation och omfattning samt tilltdnkt
ansvarsomrade beaktas. Om sékanden &r en juridisk person ska

104 Prop. 2020/21:158, s. 45-46.
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tillstindsmyndigheten, enligt andra stycket i bestimmelsen, géra en
lamplighetsprévning av de fysiska personer som har ett betydande inflytande 6ver
den juridiska personen exempelvis verkstallande direktor, styrelseledamot,
bolagsman eller aktiedgare med betydande aktieinnehav. Vid prévningen kan det
till exempel vara relevant att kontrollera personen i belastnings- och
misstankeregistren och att beakta tidigare brottslighet av inte alltfor bagatellartad
beskaffenhet eller att personen har forsatts i konkurs.1%

Dartill bor aven lamplighetsprévning enligt lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism, harefter penningtvattslagen, namnas.
Enligt 1 kap. 2 § penningtvattslagen tillampas lagen pa verksamhetsutévare som
har yrken eller bedriver verksamhet dar det finns en sarskild risk for att
verksamhetsutdvaren utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism. Till
verksamhetsutdvare hor olika typer av finansiella foretag, framfor allt banker och
andra kreditinstitut, men &ven fastighetsmaklare, den som bedriver spelverksamhet
och revisorer. Verksamhetsutdvare som inte omfattas av nagon sarskild
rorelselag®® star under tillsyn av lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gotalands
och Skane lan. Dessa verksamhetsutdvare ska enligt 7 kap. 3 § penningtvéttslagen,
anméla sin verksamhet for registrering till Bolagsverket. Bolagsverket ska
underratta lansstyrelserna om att en anmaélan har registrerats och underrattelsen
utloser en skyldighet for lansstyrelserna att géra en lamplighetsprovning.t%” Vid
prévningen gors bland annat kontroller mot Polismyndighetens belastningsregister,
Kronofogdens skuldregister och Bolagsverket géallande konkurser och
naringsforbud samt Skatteverket gallande beskattning och moms.1%®

105 1bid.
106 Exempel pa sddana lagar ar pantbankslagen (1995:1000) eller lotterilagen (1994:1000).

107 Se 12 och 16 8§ férordningen (2009:92) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism.
Lansstyrelsen far enligt 7 kap. 5 § penningtvéttslagen forelagga verksamhetsutévarna att lamna de
uppgifter som behovs for lamplighetsprévningen. Bestammelser om lamplighetsprévning finns i 7 kap.
6 8§ penningtvéttslagen.

108 Se https://www.lansstyrelsen.se/vastra-gotaland/samhalle/penningtvatt.html, besokt 2023-07-10.
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8. Omraden dar forslag
inte lamnas

| detta avsnitt listas sddant som Naturvardsverket inte bedémer rymmas i detta
uppdrag utifran antingen ett tidsperspektiv eller att det inte ryms inom uppdragets
ramar. Nedan angivna omraden kan dock vara relevanta att utreda vidare.t

8.1.1  Transporter som passerar genom Sverige

Som namnts ovan innehaller avfallsdirektivet ett krav pa att medlemsstaterna ska
se till att verksamheter som yrkesmassigt transporterar eller samlar in avfall
registreras. Detta har i Sverige inforlivats genom de krav pa tillstand respektive
anmalan som aterfinns i 5 kap. avfallsférordningen och som galler for den som i
Sverige i yrkesmassig verksamhet transporterar avfall. Vid gransdverskridande
transporter av avfall kan en transport passera genom ett flertal lander och
transportdren ha sin verksamhet etablerad i ett annat land an det som transporten
borjar eller slutar i eller passerar igenom.

Enligt avfallstransportforordningen ska det sékerstéllas att de transportdrer som
utfor en gransdverskridande transport ar registrerade som avfallstransportorer i
enlighet med avfallsdirektivet. Utifran bestimmelserna i avfallsférordningen stalls
i Sverige krav pa att en transportor som utfor en avfallstransport i Sverige ska
uppfylla kraven pa anmalan eller tillstand for avfallstransport enligt
avfallsforordningen, oavsett om transportdren ocksa ar registrerad for
avfallstransport i en eller flera andra medlemsstater. 5 kap. 5 och 7 a 88§
avfallsforordningen ar formulerade sa att om en avfallstransportors verksamhet har
sitt sate och sdkanden bedriver den huvudsakliga delen av sin verksamhet
utomlands, sa ska ansokan om tillstand provas av, respektive anmalan goras till,
lansstyrelsen i nagot av de lan dar avfallet hamtas eller lamnas.

Till foljd av detta har bestammelserna kommit att tillampas sa att en transportor
som inte hédmtar eller ldmnar avfall i Sverige, utan endast kor avfall genom Sverige
pa vag fran och till andra lander (transit), inte omfattas av kraven pa tillstand
respektive anmalan for avfallstransport i Sverige. En sadan transport genom
Sverige kan ofta avstandsmassigt vara minst lika lang som transporter som bérjar
eller slutar hér.

Fran miljo- och halsoskyddssynpunkt saknas anledning att se annorlunda pa
transporter som passerar igenom Sverige an pa de som borjar eller slutar har. En
hog skyddsniva bor uppratthallas dven vid transitering. For att se till att &ven
transportdrer som inte &r etablerade har, men som utfor transporter som passerar
genom Sverige omfattas av bestdammelserna i 5 kap. avfallsférordningen bor darfor
ett tilldgg Overvagas i de bestdmmelser i 5 kap. som reglerar till vilken lansstyrelse
en sadan transportor ska vanda sig for att anséka om tillstand eller géra en anmélan
om avfallstransport i Sverige. Detta skulle forslagsvis vara antingen lansstyrelsen i
det lan dar transporten genom Sverige paborjas eller lansstyrelsen i nagot av de lan
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som transporten passerar. Ett ytterligare alternativ skulle vara att dndra skrivningen
i 50ch 7 a §8 sa att om en avfallstransportors verksamhet har sitt sate och
sokanden bedriver den huvudsakliga delen av sin verksamhet utomlands, s ska
anstkan om tillstand provas av, respektive anmalan goras till, nagon av
lansstyrelserna.

Som alternativ till den nuvarande tillampningen, dér transportdrer som inte har sin
verksamhet har och som &r registrerade for avfallstransport i annat EU-land och
anda ska inneha tillstand eller ha gjort en anmélan for avfallstransport i Sverige,
skulle kunna évervégas att inforas bestimmelser som innebar att registrering,
tillstand eller liknande for avfallstransport i annat EU-land ska godtas som
likvardigt det tillstand eller den anmalan som kravs enligt avfallsférordningen. Det
som gor en sadan l6sning problematisk ar framfor allt att avfallsdirektivets krav pa
registrering av avfallstransportorer har genomforts pa olika satt i medlemsstaterna,
dar det i vissa lander endast krdvs en enkel registrering for alla avfallstransportorer,
medan andra medlemsstater har ett forfarande liknande det svenska med krav pa
antingen registrering eller tillstand beroende pa vad som transporteras,
transporternas omfattning med mera.

Ett system med nagon form av erkannande av andra medlemsstaters tillstand eller
registrering skulle i sa fall behdva villkoras med att tillstandet eller registreringen
motsvarar de krav som stélls enligt avfallsforordningen pa sadan avfallstransport
som det ar fraga om. Det ar det tillvagagangssatt som tillampas i till exempel
Tyskland. Det kan antas att det skulle innebdra en lattnad administrativt och dven
kostnadsmassigt for berdrda avfallstransportorer. Samtidigt skulle transportéren
behova sakerstélla att den infor en transport i Sverige innehar ett
avfallstransporttillstand som godtas i Sverige. Vid de granséverskridande
transporter som det ar fraga om i dessa situationer handlar det som regel om
yrkesmassiga transportverksamheter som dar tillstandspliktiga. For berérda
myndigheter skulle det innebdra ett behov av beddmning i varje enskilt fall av om
den registrering eller det tillstand som transportoren innehar motsvarar de
tillstandskrav som stélls i Sverige. Det skulle sannolikt innebéra en betydande
administrativ borda for dessa myndigheter i Sverige.

Sammantaget bedomer Naturvardsverket att det, for att eventuellt foresla en sadan
reglering av transporter som endast passerar genom Sverige, kravs ytterligare
utredning av forutsattningarna for dess genomférande och av dess konsekvenser.

8.1.2  Avfallstransport med fartyg i internationell sj6fart

En fraga som det ocksa identifierats behov av att ytterligare utreda ar huruvida det
finns forutsattningar for att franga kravet pa anmalan eller tillstand for
avfallstransport enligt avfallsforordningen for transporter som utfors av fartyg i
internationell sjofart, nar fartyget ror sig pa svenskt sjéterritorium pa vég in till
eller ut fran svensk hamn.

Avfallsdirektivet undantar inga typer av transportslag fran kravet pa registrering av
avfallstransportérer. Fartygstrafik och godstransporter med fartyg omfattas
visserligen av olika bestammelser pa sjofartsomradet, inklusive regelverket om
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transport av farligt gods. Det galler dock aven transporter pa vag och jarnvag, som
aven de omfattas av bestammelser som géller parallellt med avfallsregelverket.
Bestammelserna i den svenska avfallsférordningen gor heller inga undantag for
vissa transportslag utan géller for alla yrkesméssiga transporter av avfall i Sverige.

Nagot som skulle kunna tala for ett undantag for transporter med fartyg i
internationell sjofart &r den problematik som ar kopplad dels till att ansvarig
verksamhetsutdvare kan vara baserad i lander langt utanfor EU, dels till
svarigheterna att i vissa fall identifiera vem som ska ses som ansvarig transportor
som ska inneha tillstand eller gora anméalan. Motsvarande problematik kan i viss
man finnas aven i fraga om andra transportslag, men inte med motsvarande
komplexitet. Darutover skulle det kunna ifragasattas om det fran milj6- och
hélsoskyddssynpunkt kan anses motiverat att krava tillstand for fartyg som endast
transporterar avfall en stracka pa svenskt sjoterritorium till och fran svensk hamn.

Sa vitt framkommit vid kontakter med andra medlemsstaters behoriga myndigheter
pa avfallstransportomradet staller ett flertal av dessa krav pa att dven fartyg i
internationell sjcfart registrerar sig eller innehar tillstand for avfallstransport,
medan nagon uppger att de i sin tillampning undantar sadan fartygstransport. En
medlemsstat uppger att de tillampar krav pa registrering i stallet for tillstand i fraga
om fartyg i internationell sjofart. Detta skulle enligt Naturvardsverkets bedémning
eventuellt kunna vara en lamplig I6sning dven for svensk del. Det skulle minska
den administrativa bordan for berérda verksamheter och myndigheter, &ven om det
inte 16ser problematiken i vissa fall med att identifiera vem som &r ansvarig
transportdr i samband med fartygstransport.

Sammantaget bedémer Naturvardsverket att den utredning som hittills gjorts inte
visar pa att det finns skal att helt undanta fartyg i internationell sjofart fran kravet
pa registrering eller tillstand for avfallstransport i Sverige, men att det kan finnas
anledning att utreda fragan ytterligare.

8.1.3  Antecknings- och rapporteringsskyldighet for
transport av icke-farligt avfall

Det &r idag en svarighet for tillsynsmyndigheterna att ut6va tillsyn pa transporter
av icke-farligt avfall da det ar komplicerat att folja upp de méangder avfall som
transporterna omfattar, vilket ocksa lyftes vid den konsultering som genomfordes i
mars 2023. ldag finns det ett system med antecknings- och rapporteringsskyldighet
for transport av farligt avfall, vilket ger tillsynsmyndigheterna ett verktyg i sitt
tillsynsarbete. Genom antecknings- och rapporteringsskyldigheten kan uppféljning
av transporterade méngder farligt avfall goras.

Naturvardsverket ser att ett liknande system for icke-farligt avfall kan vara
fordelaktigt, da det kan underlatta sparbarheten &ven for de avfallsstrommarna. Ett
alternativ till en motsvarande antecknings- och rapporteringsskyldighet skulle
kunna vara att endast stélla krav pa en anteckningsskyldighet, det vill saga att
dokumentationsskyldigheten inte kopplas till krav pa rapportering till
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avfallsregistret.’® I sadant fall kan dokumentationsskyldigheten anpassas till
verksamhetens forutséattningar och innebar mindre administration. Detta forutsatter
da att det finns krav pd att anteckningarna halls tillgangliga for tillsynsmyndigheten
och bevaras under en viss tid.

Naturvardsverket har inom ramen for detta uppdrag endast éversiktligt berort dessa
alternativa forslag. For att kunna lagga fram forslag i detta avseende behovs dock
vidare utredning for att beddma om de beskrivna fordelarna kan évervéga
nackdelarna i form av en 6kad administrativ borda framfor allt for verksamheterna
samt for att beskriva dessa mer utforligt.

8.1.4  Avfall som innehaller cyanid, kadmium eller en
PCB-produkt

Det kravs, bade enligt nuvarande lagstiftning och i enlighet med forslaget sarskilt
tillstand for att, utifran skrivelsen i forslaget, i yrkesméassig verksamhet
transportera avfall om avfallet innehaller kvicksilver och utgors av annat &n hela
lysrér eller andra ljuskallor, eller om avfallet innehaller cyanid, kadmium eller en
PCB-produkt.

Avfall som innehaller kvicksilver omfattas av sarskilda regler bland annat i 4 kap.
5-7 88 avfallsforordningen. PCB-produkter omfattas av sarskilda regler i
forordningen (2007:19) om PCB med mera. For dessa &mnen bedémer
Naturvardsverket att det ar relevant att behalla uttryckliga krav pa sarskilt tillstand
for att i yrkesmassig verksamhet transportera avfallet.

Syftet och ursprunget till kraven pa sérskilt tillstand for att i yrkesmassig
verksamhet transportera avfall som innehaller cyanid och kadmium &r inte lika
tydligt. Pa sikt kan en dversyn av lagstiftningen behova goras da det idag finns en
mangd amnen utdver de som nu uttryckligen omfattas av tillstandsplikt som ar
mycket problematiska ur ett halso- och miljomassigt perspektiv.

8.1.5  Straffsanktionera avfallstransport som sker utan
registrering
Tillstandspliktig avfallstransport som sker utan att tillstand har sokts och som
enligt forslaget ska omfatta all tillstandspliktig transport i yrkesméassig verksamhet
ar straffsanktionerad enligt 29 kap. 4 a § 1 miljébalken. Att transportera avfall utan
att anmaélan har gjorts enligt 5 kap. 7 § avfallsférordningen ar dock inte
straffsanktionerad. | promemoria M2005/2424/Kk fran 2008 togs fragan om
sanktionering av olovliga avfallstransporter upp. Forslaget dér var dock att
tillstandsplikten for avfallstransporter skulle tas bort och ersattas med ett generellt
anmalningskrav. Utifran detta generella anméalningskrav och med hansyn till

109 Jfr. 57 § i 2011 ars numera upphavda avfallsférordning, dar anteckningsskyldighet utan koppling till
rapporteringskrav géllde for farligt avfall.
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forarbetena''? foreslogs en miljosanktionsavgift pa 10 000 kronor for dvertradelsen
att i verksamhet transportera avfall utan att vara anméld hos lansstyrelsen.

Det &r Naturvardsverkets bedomning att inférandet av en miljosanktionsavgift for
att i yrkesmassig verksamhet transportera avfall utan att ha registrerat sig hos
lansstyrelsen, eller annan sanktion, kan 6vervagas for att fa en starkare
handlingsdirigerande effekt med regleringen. Detta behéver dock utredas vidare,
vilket inte ryms inom ramen for aktuellt regeringsuppdrag.

8.1.6  Andra anmalningsplikten till registreringsplikt
aven avseende insamlare, handlare/maklare

6 kap. avfallsforordningen innehaller bestammelser avseende anmalningsplikt for
viss yrkesmassig insamling av avfall, men &ven om att handlare eller méklare ska
anméla sin verksamhet till lansstyrelsen. Kravet enligt artikel 26 i avfallsdirektivet
ar registrering. Naturvardsverket bedomer att de otydligheter och de fordelar med
en béttre 6verensstammelse med avfallsdirektivets krav ocksa kan anses gélla
avseende anmalningsplikten for insamlare, handlare och maklare. En mer enhetlig
begreppsanvéandning anses dessutom alltid vara fordelaktigare aven i
tillampningen.

Aven om uppdragets ramar inte har omfattat att vi skulle titta pa dessa
verksamheter har vi kunnat konstatera att det finns férdelar med att ersétta
begreppet anmalningsplikt med registreringsplikt &ven for insamlare, handlare och
maklare. Detta skulle framfor allt innebara en spraklig dndring och inte en éndring i
sak. Dock gor Naturvardsverket bedomningen att en mindre utredning skulle
behovas avseende vilka foljdeffekter det kan ge som exempelvis hur manga som
skulle omfattas, vad en anmélan innebér for dessa verksamheter idag och vilka
eventuella konsekvenser den foreslagna andringen skulle fa.

110 Se prop. 2005/06:182, s. 88. Dar angavs att en miljésanktionsavgift var en lamplig paféljd for
situationer dar lagstiftaren hade gjort bedémningen att en anmalningsplikt var tillrackligt.

112



NATURVARDSVERKET

9. Kaillforteckning

Hemstéllan om upphéavande av Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2005:3 om
transport av avfall samt av bestammelser om avfallstransport i
miljésanktionsavgiftsférordningen och avfallsférordningen, 2021-06-14, NV-
04249-21.

Meddelande fran Kommissionen, 2022 ars blabok om genomférandet av EU:s
produktbestammelser (2022/C 247/01)

Naturvardsverket, Farligt avfall, Handbok enligt avfallsférordningen, 2003:8
(2003)

Naturvardsverket, Allménna rad om egenkontroll (NFS 2001:2)

Naturvardsverket, Provning av miljéfarliga verksamheter och krav pa bland annat
upprattande av miljokonsekvensbeskrivning, redovisning av regeringsuppdrag,
2015-06-25, NV-04449-13. (2015)

Regeringsbeslut, Uppdrag om ytterligare atgarder mot brottslighet inom
avfallsomradet (M2022/00531)

Regeringsbeslut, Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet
(M2021/00438)

Regeringsbeslut, Forbattrade mojligheter att utbyta information med
brottsbekdmpande myndigheter (Dir. 2022:37) med tillaggsdirektiv Dir. 2023:11.

Forarbeten med mera

Prop. 1994/95:89 Fdrslag till alkohollag.

Prop. 1997/98:45 Miljcbalk.

Prop. 2005/06:51 Transport av farligt gods.

Prop. 2005/06:182 Miljobalkens sanktionssystem, m.m.

Prop. 2009/10:125 En ny alkohollag.

Prop. 2017/18:156 Ny lag om tobak och liknande produkter.

Prop. 2019/20:156 Genomfdérande av EU-direktiv pa avfallsomradet.
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Prop. 2020/21:158 Skérpt kontroll 6ver explosiva varor.

Miljodepartementets promemoria Ordning och reda pa avfallet, M2021/00207.

Miljodepartementets promemoria Remiss av forslag om regelforenkling for
avfallstransportorer, 2008-02-25 (dnr. M2005/2424/KKk).

Statens offentliga utredningar, Slutbetankandet En ny alkohollag (SOU 2009:22)

Regeringskansliet, Finansdepartementet, Utredning Utokat informationsutbyte (DS
2022:13)

Kommentarer

Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken, kommentaren till 16 kap. 6 § miljobalken,
Juno, version 21.

Malin Wik, Miljobalk (1998:808), 16 kap., Lexino, 2018-01-11.

Maria Ceder m.fl. Trafikkommentarer, kommentar till 2 kap. 4 § yrkestrafiklagen,
Juno, version 11.

Rattsfall

Dom den 25 juni 1997, Tombesi m.fl., forenade malen C-304/94, C-330/94, C-
342/94 och C-224/95, ECLI:EU:C:1997:314

Europadomstolens dom den 9 juni 2005, Kommissionen mot Italien, C-270/03,
ECLI:EU:C:2005:371

RA 1985 1:76

RA 2005 ref. 14

HFD 2021 ref.10

MOD 2021:27
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Mark- och miljédomstolens vid Vaxjo tingsratt dom den 26 september 2017 i mal
nr M 2452-17.

Samverkan med externa aktorer

Konsultering mars 2023

Hearing augusti 2023
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Bilaga 1 — Externa aktorer

Representanter fran nedan listade aktorer har inkommit med synpunkter i arbetet
med att utforma problemanalys och forslag inom regeringsuppdraget.

Konsultation

Léansstyrelsen i Dalarnas 1an
Lansstyrelsen i Uppsala lan
Lansstyrelsen i Skane lan
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Lansstyrelsen i Orebro lan
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen i Botkyrka kommun
Helsingborg kommun

Malmé kommun

Stockholm kommun

Avfall Sverige
Atervinningsindustrierna

Hearing

Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lén
Lansstyrelsen i Dalarnas lan
Botkyrka kommun

Sodertélje kommun
Stockholm stad

Helsingborg stad

Malmo stad

Jordbruksverket

SKR

Atervinningsindustrierna
Arbetsmiljoverket

Utredare fran utredningen “En skirpt miljostraffritt och en stirkt
miljobrottsbekdmpning” (dir. 2022:69)

Sveriges Akeriforetag

116



	Sammanfattning
	Yrkesmässig transport
	Tillståndsplikt
	Anmälningsplikt
	prövning av sökandens förutsättningar
	slutsats och bedömning i övrigt

	1. Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i miljöbalken (1998:808)
	1.2 Förslag till förordning om ändring i avfallsförordningen (2020:614)
	1.3 Förslag till förordning om ändring i förordningen (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken

	2. Inledning
	2.1 Uppdraget från regeringen
	2.2 Dialog med externa aktörer
	2.3 Avgränsningar
	2.4 Organisation
	2.5 Övrigt som är aktuellt inom området
	2.5.1 Andra regeringsuppdrag
	2.5.2 Genomgång av befintliga och kommande styrmedel


	3. Problemanalys
	3.1 Illegal avfallshantering
	3.2 Problematiken med begreppet yrkesmässig avfallstransport
	3.3 Behov av tillsynsbart regelverk
	3.3.1 Utmaningar vid genomförande av tillsyn


	4. Utredning och bedömning av alternativa lösningar
	4.1.1 Utredning av begreppet yrkesmässig transport
	Utgångspunkter vi har beaktat vid förtydligande av begreppet yrkesmässig
	Överväganden avseende behovet av att förtydliga betydelsen av uttrycket yrkesmässigt i andra delar av avfallsförordningen

	4.1.2 Tillståndspliktens utformning och omfattning
	tillståndskrav avseende transport av avfall
	Godkännande, auktorisation eller tillstånd
	inte skilja på eget och andras avfall
	Ta bort särregleringen i 5 kap. 2 § avfallsförordningen
	Tidsbegränsa tillståndspliktiga transporter av icke- farligt avfall
	Flytta undantag till avfallsförordningen

	4.1.3 Anmälningspliktens utformning och omfattning
	En generell anmälningsplikt med undantag
	Anmälningsplikten ersätts av registreringsplikt
	Undantag från anmälningsplikt

	4.1.4 Prövning av sökandens förutsättningar
	Begränsningarna i dagens system
	Hantera begränsningarna i dagens system
	Förtydligad bevisbörda
	Kunskapskrav
	Vandelsprövning eller lämplighetsprövning
	Återkallelse av tillstånd



	5. Naturvårdsverkets förslag med tillhörande konsekvensutredning
	5.1 Tillståndspliktens utformning och omfattning: Förenkling gällande tillstånd vid transport av avfall
	5.1.1 Nollalternativ
	5.1.2 Konsekvensutredning
	Aktörer som berörs av regleringen:
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Samlad bedömning


	5.2 Tillståndspliktens utformning och omfattning: Tidsbegränsa tillstånd även för icke-farligt avfall
	5.2.1 Nollalternativ
	5.2.2 Konsekvensutredning
	Aktörer som berörs av regleringen
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Samlad bedömning


	5.3 Tillståndspliktens utformning och omfattning: Ta bort undantag från tillståndsplikt för avfallsslag uppräknade i 5 kap. 2 § avfallsförordningen
	5.3.1 Nollalternativ
	5.3.2 Konsekvensutredning
	vilka som omfattas av dagens undantag och översiktlig bedömning av antal företag och konsekvenser
	Farliga jordbrukskemikalier
	Flygaska och pannaska från oljeförbränning
	Smittförande avfall
	Asbestinnehållande avfall
	Avfall från förbränning eller pyrolys av kommunalt avfall
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Samlad bedömning



	5.4 Anmälningspliktens utformning och omfattning: Registreringsplikt i stället för anmälningsplikt
	5.4.1 Nollalternativ
	5.4.2 Konsekvensutredning
	Aktörer som berörs av regleringen
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten


	5.5 Förtydligande vid tillståndsgivning
	5.5.1 Nollalternativ
	5.5.2 Konsekvensutredning
	Aktörer som berörs av regleringen:
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Samlad bedömning


	5.6 Ändring i 29 kap. 4 a § miljöbalken
	5.6.1 Nollalternativ
	5.6.2 Konsekvensutredning
	Aktörer som berörs av regleringen:
	Ekonomiska och administrativa konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter/hushåll och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan och social påverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten


	5.7 Förslag på språkliga ändringar och följdändringar i övrigt
	5.7.1 Ändringar i 5 och 6 kap. avfallsförordningen samt i förordning (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken
	5.7.2 Bemyndigandet att kunna meddela föreskrifter om undantag tas bort

	5.8 Bemyndiganden
	5.9 Överensstämmer förslaget med eller går det utöver de skyldigheter som följer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
	5.10 Ikraftträdande och behov av speciella informationsinsatser
	5.10.1 Införande av tidsbegränsning för transporttillstånd avseende icke-farligt avfall
	5.10.2 Borttagande av 5 kap. 2 § avfallsförordningen
	5.10.3 Införande av registreringsplikt
	5.10.4 Behov av ny vägledning


	6. Följdändringar som behövs
	6.1 Övriga bestämmelser i 5 kap. och 6 kap. avfallsförordningen
	6.2 Ändring i förordningen om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken
	6.3 Omarbetning av föreskrifter

	7. Rättsligt nuläge
	7.1.1 Anmälningsplikt och tillståndsplikt för avfallstransporter
	Yrkesmässig transport
	Att transportera avfall som har uppkommit i eller i samband med yrkesmässig verksamhet

	7.1.2 Yrkesmässig verksamhet
	Beskrivning av innebörden av begreppet yrkesmässig i miljölagstiftningen
	Beskrivning av innebörden av det skatterättsliga begreppet näringsverksamhet

	7.1.3 Yrkesmässig avfallstransport
	Redogörelse för en EU-rättslig tolkning
	Redogörelse för tolkning i svensk rätt

	7.1.4 Lämplighets- och vandelsprövning
	Prövning av sökandens vandel inom miljölagstiftning
	Prövning av auktorisation av bilskrotningsverksamheter
	Prövning av lämplighet inom andra områden
	Prövning av serveringstillstånd och anmälan enligt alkohollagen
	Tillstånd och anmälan avseende handel med tobaksvaror
	Tillstånd att bedriva yrkesmässig trafik
	Transport av farligt gods
	Lämplighetsprövningar i övrigt



	8. Områden där förslag inte lämnas
	8.1.1 Transporter som passerar genom Sverige
	8.1.2 Avfallstransport med fartyg i internationell sjöfart
	8.1.3 Antecknings- och rapporteringsskyldighet för transport av icke-farligt avfall
	8.1.4 Avfall som innehåller cyanid, kadmium eller en PCB-produkt
	8.1.5 Straffsanktionera avfallstransport som sker utan registrering
	8.1.6 Ändra anmälningsplikten till registreringsplikt även avseende insamlare, handlare/mäklare

	9. Källförteckning
	Bilaga 1 – Externa aktörer
	Konsultation
	Hearing


